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Taustaa

* UPM Wind West Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Etela-Pohjanmaalle Ahtarin Juoleikonkankaan alueelle. Alue sijaitsee kunnan pohjoisosassa, lahella
Soinin kunnan rajaa. Hankealueelta on Ahtarin keskustaan noin 17 km, Soinin kirkonkylaan 18 km ja Lehtimaen kirkonkylaan 20 km.

« Hankealueelle suunnitellaan enintaan 9 voimalasta muodostuvaa tuulivoimala-aluetta, jossa voimaloiden yksikkoteho tulisi olemaan 8-10 MW.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan 300 metrig, roottorin halkaisija enintaan 200 metria ja napakorkeus enintaan 300 metria. Voimaloiden lisaksi
alueelle rakennetaan tarvittavat yhdystiet ja maakaapelointi voimaloiden valille, sahkoasema seka sahkaonsiirtoreitti alueelta Fingridin Alajarvi-Petajavesi
110 kV sahkaonsiirtolinjan yhteyteen. Lisaksi alueelle varaudutaan rakentamaan sahkovarastointikokonaisuus.

« Kyselysta [ahetettiin tiedote hankkeen seka lahialueen vakituisille etta vapaa-ajan asunnoille. Postitus tehtiin osoitepoiminnan perusteella niin, etta
samaan talouteen ei lahtenyt kahta kyselya. Poiminta tehtiin digi- ja viestintaviraston palvelusta ja toteutettiin siten, etta vastaajien tunnistaminen tai
muunlainen yksildinti ei ole mahdollista. Kyselysta tiedotettiin myos kunnan sivuilla ja some-kanavissa seka Uutisnuotta-lehdessa. Kyselyn tiedotteessa
oli ohjeet vastata kyselyyn netissa. Mikali vastaaja ei pystynyt vastaamaan netissa, tiedotteessa oli ohjeet tilata kysely paperilomakkeella valmiiksi
maksettuine palautuskuorineen.

* Kyselyyn saatiin yhteensa 114 vastausta, kaikki sahkoisen kyselyn kautta. Vastaukset on koottu yhteen ja kasitelty luottamuksellisesti konsultin
toimesta. Kyselyssa ei kysytty vastaajan henkilGtietoja, ja vastausten luottamuksellinen kasittely tuotiin esille myos tiedotteessa.

« Kyselyssa ei ollut pakollisia kysymyksia, vaan jokaiseen kysymykseen sai my0s jattaa vastaamatta. Taman vuoksi yksittaisten kysymysten vastausmaarat
vaihtelevat jonkin verran.

« Vastaukset on koottu yhteenvetoon tahan raporttiin, minka lisaksi tuloksia hyodynnetaan YVA-menettelyssa. Raportti ja tulosten muu tiedotus tehdaan
niin, etta yksittaisia vastaajia ei pysty tunnistamaan.



Taustatiedot

« Vastaajista miehia oli 53 % ja naisia 46 % seka 1 muu.

< Vanhemmat ikaryhmat korostuvat vastaajissa. 73 % vastaajista oli yli 55-vuotiaita. 35-54-
vuotiaita oli 24 %, mutta alle 35-vuotiaita vastaajia oli vain nelja.

- Vastaajista 33 % oli Ahtarin vakituisia asukkaita ja 35 % Ahtarin vapaa-ajan asukkaita.
Naapuri- tai lahikuntien vakituisia asukkaita oli 19 % ja vapaa-ajan asukkaita 23 %.
Suurin osa ulkopaikkakuntaisista oli naapurikunnasta Soinista tai Seinajoelta.

« Muita hankkeesta kiinnostuneita oli nelja, jotka olivat metsanomistajia, alueen entisia
asukkaita tai alueella vapaa-aikaa viettavia.
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Ahtarin vakituinen asukas

Ahtarin vapaa-ajan asukas

Naapuri- tai Iahikunnan vakituinen asukas

Naapuri- tai lahikunnan vapaa-ajan asukas

Muu hankkeesta kiinnostunut

o
(3]
-
o

15

N
o

25 30 35 40
Vastaajat

Vastaajia yhteensa: 114



Taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet Juoleikonkankaan
tuulivoimahankkeesta ennen kyselya. Noin kaksi kolmasosaa (68 %)
oli kuullut hankkeesta.

Mikali vastaaja on kuullut hankkeesta, kysyttiin mista. Yleisimmin
tietoa oli saatu lehdist3, tiedotustilaisuuksista, kirjetiedotteista,
kylayhdistykselta, alueen muilta asukkailta tai tuttavilta.

Oletko kuullut Juoleikonkankaan tuulivoimahankkeesta ennen tata kyselya?
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Vastausvaihtoehdot
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Koetko saaneesi riittdvasti tietoa tuulivoimahankkeesta?

Taustatiedot —

« Lisaksi kysyttiin, onko vastaaja saanut riittavasti tietoa tuulivoimahankkeesta.

« Hieman alle puolet vastaajista (43 %) koki saaneensa riittavasti tietoa
tuulivoimahankkeesta.
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e Suurin osa (57 %) katsoo, etta tietoa ei ole saatu riittavasti. Tietoa kaivataan lisaa:

= Tarkoista sijainneista ja suunnitelmista erityisesti omaan asuinpaikkaan nahden.
Lisaksi toivotaan tarkempia perusteita miksi voimaloita sijoitetaan juuri tanne,
e.lka ]Onnekln muualle Mitka ovat mielestinne tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta?

= Vaikutuksista asukkaisiin, asukkaiden terveyteen ja asumiseen. _

= Vaikutuksista ymparistoon, luontoon ja elaimiin.
= Puolueetonta ja oikeaa tietoa ja lapinakyvyytta. pe e e _

= Tietoa yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden, erityisesti Kimpilammen Jlkiset tat
hankkeen kanssa.

Yleisétilaisuudet

= Vastaajien mukaan tehokkaimmat tavat tiedottaa hankkeesta ovat yleisotilaisuudet,
lehdistotiedotteet, kaupungin tai hankkeen nettisivut seka sahkoposti. Kohtaan
"muu” oli ehdotettu yleisimmin postitse tiedottamista.
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Taustatiedot

Vastaajilta kysyttiin erilaisten vaittamien kautta heidan
suhtautumistaan tuulivoimaan ja energiamurrokseen.
Vaittamista pystyi valitsemaan useamman.

21 % vastaajista oli sita mielta, etta tuulivoimalat sopivat
hyvin Suomeen ja 18 % heidan kotikuntaansa. Neljasosa (25
%) vastaajista ei pida tuulivoimaloista, mutta voi hyvaksya
ne ilmastonmuutoksen torjumistarpeen takia.

Vajaa kolmannes (30 %) kannattaa muita uusiutuvan
energiantuotannon muotoja ja kolmasosa (33 %) muita
energiantuotannon muotoja. Kuitenkin vain 6 % kannatti
uusiutumattoman energiantuotannon lisaamista.

Neljannes vastaajista (25 %) oli sita mielt3, etta
energiantuotannon lisaamisen sijaan kulutusta tulisi
vahentaa.

Muita energiamuotoja kannattavilta kysyttiin lisaksi, mita
muotoja he kannattavat. Eniten mainintoja kerasivat
ydinvoima ja aurinkovoima. MyGds bioenergia ja vesivoima
mainittiin useassa vastauksessa. Tuulivoimaa kannatettiin
muille alueille, kuten rannikolle, kaupunkien lahelle tai
eramaahan. Parissa vastauksessa kannatettiin sellaista
energiantuotantoa, joka on tasaista kaikissa olosuhteissa.

Mika tai mitkd seuraavista vaittamista kuvaavat parhaiten suhtautumistasi tuulivoimaan ja
energiamurrokseen.

Tuulivoimalat sopivat hyvin Suomeen

Tuulivoimalat sopivat hyvin kotikuntaani

En pida tuulivoimaloista, mutta voin hyvaksya ne

iimastonmuutoksen torjumistarpeen takia

Kannatan muita uusiutuvan energiantuotannon muotoja
0 5 10 15 20 25

(huomioithan, etta turvetta ei katsota uusiutuvaksi)

Kannatan muita energiantuotannon muotoja

Uusiutumatonta energiantuotantoa voidaan lisata

Energiantuctantoa ei tarvitse lisata, vaan kulutusta vahentaa

30
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Alueen kaytto

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan asuinpaikkansa sijainnin kartalle itselleen sopivalla
tarkkuustasolla. Vastaajia muistutettiin, etta vastauksia kaytetaan kyselyn alueellisen kattavuuden
arviointiin, ei vastaajien tunnistamiseen.

Karttamerkintdja jatettiin 110 kpl. Merkinndista 30 % oli vakituisia asuntoja ja 70 % vapaa-ajan
asuntoja.

Vastaajilta kysyttiin, kuinka pitkaan he ovat asuneet tai mokkeilleen alueella. Suurin osa on
pitkaaikaisia asukkaita tai mokkeilijoita. 70 % oli asunut tai mokkeillyt alueella yli 20 vuotta ja 86 %
vahintaan 10 vuotta.

Vastaajat asuvat varsin lhelld hankealuetta padosin Ahtarin pohjoisosissa ja Soinin eteldosissa.
Vastaajia on erityisesti Kolusta seka Isojarven ja Iso-Manalaisen rannoilta.

Muutama vastaaja on myds Ahtarin keskustasta ja Myllyméaelta.

Maanomistustaan merkitsi kartalle 59 vastaajaa. Maanomistusta on samoilta alueilta kun vastaajien
asuinpaikat, erityisesti Kolusta ja Makikylan alueelta. Varsinaiselta hankealueelta ei ole merkitty

- Merkitse kartalle vakituinen ja tai vapaa-ajan asuntosi alla olevalla painikkeella. Voit lisdta
e bii@ e @eses tarvittaessa useamman kohteen .: Kuinka pitkaan olet asunut tai mokkeillyt alueella?
Maanomistus

0-2 vuotta I
2-5 vuotta .
1 tta

Vakituinen asuminen

Vapaa-ajan asuminen
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Alueen kaytto

Vastaajilta kysyttiin heidan nakemystaan, miten Juoleikonkankaan hanke
vaikuttaa asumiseen.

Hankkeen vaikutukset asumisen laatuun ja viihtyisyyteen naki kielteisiksi tai
erittain kielteisiksi 55 % vastaajista, myonteisiksi tai erittain myonteisiksi 28
% vastaajista.

52 % uskoi hankkeen vaikuttavan kielteisesti haluunsa asua alueella, 27 %

puolestaan uskoi myonteisiin vaikutuksiin. Mokkeilyyn vaikutukset naki
kielteisina 50 % ja myonteisina 32 % vastaajista.

Vastaajilta kysyttiin lisaksi Juoleikonkankaan maisemista ja niiden
merkityksesta. Vastaajat kokivat maisemat erityisiksi ja tarkeiksi.

76 % vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta siita, etta

Juoleikonkankaan suunnan maisemat ovat tarkea osa heidan hyvinvointiaan.

77 % vastaajista oli samaa tai taysin samaa mielta siita, etta
Juoleikonkankaan maisemat ovat merkittava osa heidan asuinymparistonsa
viihtyisyytta.

Kuinka uskot hankkeen vaikuttavan asumiseen? Arvioi seuraavia vaittamia:
[ NN 4 5

Uskon, ettd hanke vaikuttaa
asumisen laatuun ja
viihtyisyyteen.

Uskon, etta hanke vaikuttaa
haluuni asua alueella.

Uskon, ettd hanke vaikuttaa
haluuni mékkeilla alueella.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vastasia yhtoonsa 60 1 = erittéin kielteisesti ... 5 = erittdin myonteisesti

Arvioi kuinka hyvin seuraavat Juoleikonkankaan alueen maisemia koskevat véitteet pitavat paikkansa:

BB EEEN4 5

Juoleikonkankaan suunnan
maisemat ovat tarkea osa
hyvinvointiani.

Juoleikonkankaan suunnan
maisemat ovat merkittava osa
asuinymparistdni viihtyisyytta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Vastaajia yhteensa: 88

1 =taysin eri mielta ... 5 = taysin samaa mielta



Alueen kaytto

« Vastaajilta kysyttiin myos alueen virkistyskaytosta.

* 76 %:lle vastaajista Juoleikonkankaan ymparisto on virkistyksen
kannalta mieluisa.

« 70 % vastaajista piti Juoleikonkankaan virkistysmaastoa
luonteeltaan tai toiminnaltaan ainutlaatuisena.

< Noin puolet (52 %) nautti virkistyksesta Juoleikonkankaalla
enemman kuin muilla kunnan alueilla. 36 % ei ollut vaitteeseen
samaa eika eri mielta.

Arvioi kuinka hyvin seuraavat Juoleikonkankaan alueen virkistystoimintaa (metsastys, marjastus,
ulkoilu ym.) koskevat vaitteet pitavat paikkansa:

B EC2EsEmsT 5

Juoleikonkankaan ymparistd on minulle
virkistyksen kannalta mieluisa.

Nautin virkistyksesta
Juoleikonkankaalla enemman kuin
muilla kunnan alueilla.

Juoleikonkankaan virkistysmaasto on
luonteeltaan tai toiminnaltaan
ainutlaatuinen.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90 % 100 %

Vastaajia yhteensa: 88

1 =taysin eri mielta ... 5 = taysin samaa mielta



Alueen virkistyskaytto

Vastaajia pyydettiin merkitsemaan hankealueelta tai sen lahiymparistosta itsellegn e s
tarkeita vapaa-ajan vieton ja virkistykseen paikkoja.

Karttamerkintoja jatettiin 107 kpl. Yksittainen henkilo sai merkita kartalle
useampiakin paikkoja.

Vastaukset painottuvat hankealueelle ja sen [ahialueelle. Paljon merkintdja on — |
jarvien rannoilla, Kolun alueella seka Arpaisten luonto- ja virkistysalueella. ]
Kartalle merkittyja paikkoja kaytetaan useimmiten ulkoiluun (80 % vastuksista), i
luonnon tarkkailuun (74 %) ja kerailyyn (66 %). Kohtalaisesti mainintoja saivat

my0s kalastus (25 %), lapikulku (21 %) ja metsastys (11 %). s

Vastaajilta kysyttiin, kuinkausein =~ "

he kayvat merkitYSSé paikassa. 57 Matoiammi i - Lisaa virkistys- tai vapaa-ajan kohde kart?élil_aﬁlgga olevalla painikkeella: Kuinka usein kayt
% kay kyseisessi paikassa e
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Vaikutusten arviointi — myonteiset vaikutukset

Mitka ovat mielestasi hankkeen merkittavimmat mydnteiset vaikutukset? Voit valita enintaan kolme.

11

Vastaajia pyydettiin arvioimaan hankkeen
merkittavimpia myonteisia vaikutuksia. Annetuista
vaihtoehdoista pystyi valitsemaan enintaan kolme.

55 % vastaajista ei nahnyt hankkeella olevan
merkittavia myonteisia vaikutuksia.

Eniten myoOnteisia vaikutuksia nahtiin olevan
kuntatalouteen (35 %) ja tiestoon (33 %,).
Mydnteisia vaikutuksia nahtiin olevan myos
energiaomavaraisuuteen (15 %), tyollisyyteen (14
%), elinkeinoelamaan (11 %) ja ilmastoon (11 %).

Asumisviihtyisyys, oma terveys, paikan luonne,
maisemat ja asuntojen arvo eivat saaneet yhtaan
kannatusta.

Valintojaan pystyi tarkentamaan avoimessa

vastauksessa. Pari vastaajaa totesi, etta myonteiset

vaikutukset kohdistuvat alueen ulkopuolelle.

Vaikutus asumisviihtyisyyteen
Vaikutus omaan terveyteen

Vaikutus paikan luonteeseen
Vaikutus luontoon

Vaikutus maisemiin

Vaikutus danimaisemaan

Vaikutus virkistys- ja harrastustoimintaan
Vaikutus tiestodn

Vaikutus asuntojen arvoon

Vaikutus kuntatalouteen

Vaikutus elinkeinoelamaan

Vaikutus tyollisyyteen

Vaikutus alueen elinvoimaisuuteen
Vaikutus energiaomavaraisuuteen
Vaikutus ilmastoon

Ei merkittavia myonteisia vaikutuksia

Muu
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Vaikutusten arviointi — kielteiset vaikutukset

° Vastaajia DYYd ettiin arvioimaan hankkeen Mitka ovat mielestasi hankkeen merkittavimmat kielteiset vaikutukset? Voit valita enintaan kolme.
merkittavimpia kielteisia vaikutuksia. Annetuista
vaihtoehdoista pystyi valitsemaan enintaan kolme. Vaikutus asumisvintyisyyeen

Vaikutus omaan terveyteen

* 9% vastaajista ei nahnyt hankkeella olevan
merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Vaikutus paikan luonteeseen

Vaikutus luontoon

« Eniten kielteisia vaikutuksia nahtiin olevan Vaikutus maiseii
luontoon (52 %), 4adnimaisemaan (46 %), Vaikuus aanimaisemaan
asumisviihtyisyyteen (45 %) ja maisemiin (37 %).

Vaikutus virkistys- ja harrastustoimintaan

Vaikutus tiestéon

« Kielteisia vaikutuksia nahtiin olevan myas paikan Vaikutus asunijen anvoon
luonteeseen (23 %), virkistys- ja Vel funaiiouteen
harrastustoimintaan (22 %), asuntojen arvoon (21 eltus elnkeneelanen
%) ja omaan terveyteen (18 %).

Vaikutus tydllisyyteen

Vaikutus alueen elinvoimaisuuteen

» Tiesto, elinkeinoelama, tyollisyys, alueen Valkutus energiaomavaraisuuteen
elinvoimaisuus, energiaomavaraisuus ja ilmasto e imasteen
elvat Saaneet yhtaan kannatusta Ei merkittavia kielteisia vaikutuksia

Muu

 Kohdassa "muu” mainittiin Puolustusvoimat.

10 15 20 25 30
Vastaajat
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« Valintojaan pystyi tarkentamaan avoimessa
vastauksessa. Vastauksissa nousivat esille
aanimaisema seka vaikutukset Arpaisten
virkistysalueelle.

Vastaajia yhieensa: 87
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Vaihtoehtojen vertailu

« Vastaajia pyydettiin kertomaan, mita YVA-menettelyssa Mita vaihtoehtoa kannatat?

tutkittavista vaihtoehdoista he kannattavat.

« Vastanneista 73 % piti kannatettavimpana vaihtoehtoa 0 VEO: hanketts of ofeutota
(hanketta ei toteuteta). '

« 9 voimalan hanketta (VE1) kannatti 12 % ja 7 voimalan
hanketta (VE2) 15 % vastaajista.

ey ey te e . . . VE1: toteutetaan 9 voimalan hanke
« Vastaajat jattivat lisaksi avointa palautetta vaihtoehdoista.

Vastauksissa toistettiin kielteista suhtautumista hankkeeseen.

» Vastauksissa korostettiin mm. hankkeen meluvaikutuksia, -

. . .. . . . VEZ2: toteutetaan 7 voimalan hanke
maisemavaikutuksia ja luontovaikutuksia. Usean vastaajan

mielesta asumisen edellytykset heikkenisivat alueella.
0 10 20 30 40 50 60
Vastaajat

* Toteutusvaihtoehdoista VE2 nahtiin parempana mm. siksi,
etta siina voimalat sijaitsevat keskitetymmin ja kauempana
Arpaisten luonto- ja virkistysalueesta.

Vastaajia yhteensa: 86
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Vaihtoehtojen vertailu

14

Vastaajat pystyivat lisaksi esittamaan palautetta
karttavastauksen avulla yksittaisista voimaloista eri
vaihtoehdoista. Palautetta jatti 5 vastaajaa.

4 vastaajaa piti erityisen sopimattomana VE1:n pohjoisinta
voimalaa, silla se sijaitsee muista erillaan ja liian [ahella Kolun
kylan asutusta.

1 vastaus koski VE1:n itaisinta voimalaa. Vastaajan mukaan se
sijoittuu liian [ahelle Arpaisten luonto- ja virkistysaluetta.

3 Juoleikonkankaan hankealue \
A Voimalapaikka (VE1)
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Havainnekuvat
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Kyselyn yhteydessa oli mahdollisuus tutustua
toteutusvaihtoehdoista laadittuihin havainnekuviin
Mannikkokankaalta, Iso-Manalaiselta, Kolusta,
Hautakylasta sekd Ahtarinrannasta. Vastaajilta kysyttiin,
millaisia ajatuksia havainnekuvat herattavat.

Ahtarinrannasta ja Hautakylasta voimalat nakyvat
kaukana eivatka ne vastaajien mielesta luultavasti
hairitse.

Kolun, Iso-Manalaisen ja Mannikkokankaan kuvissa
vastaajat pitivat maisemavaikutuksia suurina ja usean
vastaajat mielesta voimalat pilaavat maiseman.

Kolunkylan kuvista VE2 nahtiin monen vastaajan mielesta
parempana. VE1:ssa voimalat ovat liian lahella asutusta.

Jotkut vastaajista epailivat kuvien oikeellisuutta ja
voimaloiden esittamista liian pienina.

Mannikkdkangas

YEI

VE2




Sahkonsiirto
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Vastaajia pyydettiin kertomaan, kumpaa YVA-menettelyssa
tutkittavaa sahkaonsiirtoyhteytta he kannattavat.

Vastaajista 55 % kannatti etelaista reittia ja 45 % pohjoista
reittia.

Vaihtoehtoja pystyi kommentoimaan avoimessa vastauksessa.
Usea vastaaja totesi, ettei kannata kumpaakaan vaihtoehtoa.

Etelaista reittia pidettiin luontovaikutusten kannalta
vahemman haitallisena. Lisaksi voimalat sijoittuvat etelaosaan.

Pohjoista reittia kannattavat perustelivat vaihtoehtoa sen
lyhyydell@, minka vuoksi vaikutuksia olisi vahemman.
Pohjoinen reitti olisi lisaksi yhdistettavissa
Kimpilammenkankaan kanssa samaan reittiin.

Reittia toivottiin mahdollisimman kauaksi Arpaisten
retkeilyalueesta.

SVE pohjoinen

SVE eteldinen

Vastaajia yhteensa- 40

Mita sahkonsiirtoreitin vaihtoehtoa kannatat?

Vastaajat
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Yhteisvaikutukset

« Vastaajia pyydettiin lisaksi arvioimaan hankkeen ja
muiden lahialueiden tuulivoimalahankkeiden
yhteisvaikutuksia. Vastaajia pyydettiin arvioimaan
minkalaisia vaikutuksia he odottavat hankkeilla olevan ja
onko erityisesti jotain voimala-alueita, joiden kanssa he
uskovat syntyvan yhteisvaikutuksia.

* Yhteisvaikutuksista eniten arvioitiin olevan
luontovaikutuksia (74 %), maisemavaikutuksia (68 %) ja
meluvaikutuksia (66 %).

* Yhteisvaikutuksia arvioitiin myos olevan asuntojen arvoon
(56 %), virkistys- ja harrastustoimintaan (54 %), paikan
luonteeseen (48 %), asumisviihtyisyyteen (48 %) sekéa
terveyteen (42 %).

* Nelja vastaajaa arvioi, ettei yhteisvaikutuksia ole.

» Vastaajien arvion mukaan suurimmat yhteisvaikutukset
kohdistuvat Koluun seka Iso-Manalaisen ja Isojarven
rannoille, kun alueet jaavat Juoleikonkankaan ja
Kimpilammenkankaan hankealueiden valiin. Ulvon kyla jaa
Juoleikonkankaan ja Kontinsuon hankealueiden valiin.
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Uskotko, etta Juoleikonkankaan hankkeesta aiheutuu merkittavia yhteisvaikutuksia jonkin toisen
hankkeen kanssa? Millaisia vaikutuksia?

Maisemavaikutuksia

Vaikutuksia adnimaisemaan (meluvaikutuksia)
Luontovaikutuksia

Turvallisuusvaikutuksia

Terveysvaikutuksia

Vaikutuksia paikan luonteeseen

Vaikutuksia virkistys- ja harrastustoimintaan
Vaikutuksia tiesidon

Vaikutuksia asuntojen arvoon

Vaikutuksia asumisviihtyisyyteen
Vaikutuksia elinkeinoelamaan

Vaikutuksia tyollisyyteen

Vaikutuksia kuntatalouteen

Vaikutuksia alueen elinvoimaisuuteen

Vaikutuksia energiaomavaraisuuieen
Vaikutuksia ilmastoon
Muita vaikutuksia

En odota yhteisvaikutuksia

=)
o
=

15 20 25 30 35
Vastaajat

Vastaajia yhteensa: 50

40



Muu palaute

« \Vastaajat saivat lopuksi antaa avointa palautetta hankkeeseen liittyen. Vastauksissa korostettiin pitkalti jo aiemmin kyselyssa esiin nousseita
negatiivisia vaikutuksia.

* Hanke herattaa huolta vaikutuksilla luontoon ja asuinymparistoon.

« Vastaajat toivovat paikallisyhteison nakemysten huomioimista hankkeen suunnittelussa ja negatiivisten vaikutusten huomioimista.
* Hankkeesta toivottiin ajantasaista tiedotusta eri vaiheissa.
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