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Kyselyn toteutus

Yara Suomi Oy on kaynnistanyt ymparistévaikutusten arviointimenettelyn (YVA) Siilinjarven kai-
voksen laajentamiseksi ja toiminnan jatkamiseksi 2060-luvulle saakka. YVA-menettelyssé tarkas-
tellaan nykyisten louhosten laajentamista, uusien Laukansalon louhoksen ja sivukivialueen avaa-
mista seka nykyisten sivukivi- ja rikastushiekka-alueiden laajentamisen eri vaihtoehtoja. YVA tuot-
taa lisdksi tietoa mahdollista myéhemmin toteutettavaa luvitusvaihetta varten. Osana YVA-menet-
telya tehdylla asukaskyselylla selvitettiin kaivoksen laajentamisen vaikutuksia lahialueen asukkai-
den elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Kysely toteutettiin internetissa kaikille avoimena sahkdisena Maptionnaire-karttakyselyna, joka oli
avoinna 15.3.- 12.4.2023. S&hkoisesta kyselysta tiedotettiin Yaran sosiaalisen median sivuilla, Uu-
tis-Jousi-paikallislehdessa seka Savon Sanomissa. Lisdksi kysely ldhettiin postitse palautuskuoren
ja saatekirjeen kanssa hankealueen maanomistajille sekd Yaran Siilinjarven toimipaikan nykyisista
ja suunnitelluista toiminnoista noin kilometrin etdisyydella asuville vakituisille ja vapaa-ajanasuk-
kaille, joiden osoitetiedot olivat saatavilla Digi- ja vaestdviraston osoiterekisterista. Kyselylomak-
keita lahetettiin 1023 talouteen. Paperilomakkeita oli lisaksi saatavilla Siilinjarven kirjastossa. Pa-
peristen versioiden viimeinen palautuspdivamaara oli 12.4.2023.

Sahkodiseen asukaskyselyyn saatiin 137 vastausta. Kirjastoon palautettiin 21 lomaketta. Kahdeksan
paperilomaketta saapui samaan aikaan tehdyn kaivokyselyn mukana, joten nekin otettiin mukaan
tuloksiin. Postitse lahetettyja paperisia vastauslomakkeita palautui 225 kpl. Kyselyyn saatiin siis
yhteensa 391 vastausta. Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastaajien
maara (n-maard) vaihtelee kysymyksittain.

Kysely oli jaettu seuraaviin paaosioihin: taustakysymykset, Siilinjarven kaivoksen nykyinen toi-
minta ja vaikutukset, suunnitellun laajennusalueen léahiympariston nykyinen kaytté seka hankkeen
vaikutukset. Osa kysymyksista oli avoimia kysymyksia ja osassa kysymyksista pyydettiin peruste-
lemaan vastausta. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu, mutta raporttiin on
poimittu niista esimerkinomaisesti osa. Esimerkkikommentit kuvastavat aihepiiriin liittyvia muitakin
vastauksia ja eivat sisalla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa yksittdisen vastaajan.

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Yara Suomi Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa kyselyn
toteuttamisesta ja tulosten raportoinnista vastasi Eeva-Riitta Janénen. Raportoinnissa avusti Pinja
Lamsa. Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkilétietojen suojaa. Kyselyn vastaajien vastaukset ky-
symyksiin kasiteltiin erillaan, eika vastaajan henkil6llisyys tule ilmi vastauksista. Vastaukset on
koottu tahan asukaskyselyraporttiin.



2.

Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastanneista (n=370) hieman reilu kaksi vii-
desosaa (41 %) kuului ikaryhmaan yli 65 vuotta (Kuva 2-1). Toiseksi suurin vastaajaryhma olivat
51-65-vuotiaat (31 %). Vajaa neljannes (24 %) vastaajista oli 31-50-vuotiaita ja loput 4 % 18-
30-vuotiaita. Vastaajista (n=388) yli puolet oli kahden aikuisen talouksia, yksin asuvia reilu viiden-
nes (22 %) ja lapsiperheita oli vajaa viidennes (Kuva 2-2). Loput (6 %) vastaajista oli useamman
kuin kahden aikuisen talouksia.

Ikaryhma %
(n=370)

18-30 vuotta
4%

31-50 vuotta
24 %

Kuva 2-1. Vastaajien ikdjakauma (n=370).

Elamantilanne %
(n=388)

Aikuistalous (useampi kuin 2
aikuista) 6 %

Lapsiperhe
19 %

\Yhden aikuisen talous:
£22,%}

Kuva 2-2. Vastaajien elamantilanne (n=388).



Reilu 70 % kyselyyn vastanneista (n=437) olivat alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-3). Maan-
omistajia vastanneista oli 18 %. Loma-asukkaaksi itsensa madrittelivat 7 % vastaajista, ja muuksi
kayttajaksi noin 3 % (mm. yrittdja, kuntalainen, kuolinpesd). Vastauksia tahan kysymykseen saa-
tiin enemman kuin vastaajien lukumaard, koska vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihto-
ehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi seka vakituisia asukkaita ettéa maanomistajia.

Oletteko alueella %
(n=437)

Vakituinen asukas | EEEEEEE
Maanomistaja || EGzNG

Loma-asukas |l
Muu taho |}

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen (n=437).

Kyselyn vastaajat saivat myo6s kertoa, kuinka lahella hankealuetta heidan vakituinen tai loma-asun-
tonsa sijaitsee (Kuva 2-4). Vastaajista (n=373) yli 60 % ilmoitti, ettd heidan vakituinen asuntonsa
sijaitsee lahialueella eli 0-1 km etaisyydelld hankealueesta. Muut etéisyysvaihtoehdot ("hankealu-
eella”, "2-5 km”, "kauemmas yli 5 km” ja “minulla ei ole vakituista asuntoa”) saivat arvoja valilla
3-7 %. Vastanneiden (n=253) vapaa-ajanasunnoista suurin osa sijaitsee 0-1 km etdisyydella han-
kealueen rajasta. Yli 70 % ei ollut vapaa-ajanasuntoa alueen laheisyydessa.

Milla etdisyydella hankealueesta sijaitsee %
(n=253-373)

Hankealueella
Lahialueelle (0-1 km)
1-2 km alueelle

2-5 km alueelle

Kauemmas (yli 5 km)

Minulla ei ole vakituista/vapaa-ajan asuntoa

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 %

W Vakituinen asunto (n=373) Vapaa-ajan asunto (n=253)

Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen (n=373) tai loma-asunnon (n=253) etdisyys hankealueen rajasta.



Vastaajista yli 80 % on asunut, lomaillut tai omistanut maata kaivoksen lahialueella vahintaan 10
vuotta (Kuva 2-5.).

Kuinka kauan olette asunut, lomaillut tai omistanut maat
kaivoksen ldhialueella? (n=361)

50 vuotta tai yli

10-29 vuotta
35%

Kuva 2-5. Kuinka kauan vastaaja on asunut, lomaillut tai omistanut maata hankealueen lahettyvilla (n=361).

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien (n=286) omistamien muiden kiinteistéjen (asumaton tontti/maa-
alue/metséapalsta/pelto) sijaintia suhteessa hankealueeseen, mikali heidan omistamansa kiinteistd
sijaitsee hankealueella tai alle 1 km etaisyydelld hankealueen rajasta (Kuva 2-6). Vastaajista 12 %
ilmoitti kiinteistdnsa sijaitsevan hankealueella, 10 prosentilla kiinteisté rajautuu hankealueeseen ja
17 prosentilla kiinteist6 sijaitsee hankealueen ulkopuolella, mutta kuitenkin alle 1 km etdisyydella
hankealueen rajasta. Nain ollen yli 60 % ei omistanut muita kiinteistdja hankealueen laheisyydessa.

Mikali omistatte muun kuin asuin- tai lomakiinteiston hankealueella tai sen
ldheisyydessa (alle 1 km), missé kiinteisténne (asumaton tontti/maa-
alue/metsipalsta/pelto) sijaitsee %? (n=286)

Rajautuu hankealueeseen
10 %

hankealueella tai sen
ulkopuolella alle1'km

Kuva 2-6. Vastaajan omistaman kiinteiston/maanomistuksen sijainti suhteessa hankealueeseen (n=286).



Kyselyn mukana jaettiin kartta, jossa hankealueen laheiset alueet oli jaettu sektoreihin (Liite 1) ja
kysyttiin missa sektorilla sijaitsee vastaajan vakituinen asunto (n=353), maanomistus (n=209) tai
loma-asunto (n=181). Vakituisissa asunnoissa eniten vastaajia oli sektorilta E (29 %), joka kasittaa
mm. Leppdkaarteen, Tynndrisen ja Honkamaen alueet, seka sektorilta G (27 %), jolle sijoittuu
Sulkavanniityn, Simonsalon ja Ahmon alueet. Karttaa tarkasteltaessa nama alueet ovat Siilinjarven
keskustamaista aluetta. Muille sektoreille vastaukset jakautuvat kohtuullisen tasaisesti. Vapaa-ajan
asunnon omistavat vastaajat sen sijaan sijoittuvat maaseutumaisemmalle ja jarviselle seuduille,
esimerkiksi sektoreille A, B ja D. Vastanneista 74 % ilmoitti, ettei heidan vapaa-ajan asuntonsa
sijoitu kysytyille sektoreille tai etta heilla ei ole vapaa-ajan asuntoa. Maata omistavien vastaajien
omistusalueet sijoittuvat tasaisesti kaikille sektoreille. Reilu puolet vastaajista ilmoitti, ettei heidén
maanomistuksensa sijoitu kysytyille sektoreille tai ettd heilld ei ole maanomistusta.

Milld kartan alueista sijaitsee vakituinen asuntonne/vapaaajan asuntonne/ maanomistuksenne %
(n=181-353)

m Hankealueella

m Sektori A
Vakituinen asunto (n=353) 5 6 4 5 5 29 1 27 2 5
Sektori B

W Sektori C
Sektori D
Sektori E
Vapaa-ajan asunto (n=181) 3| 6 12 74
B Sektori F
u Sektori G
Sektori H

Sektori |
Maanomistus (n=209) 3 3 4 ' 4 . 53 m Sektori)

Ei millddn naistd/ei ole
0% 10% 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-7. Vastaajan omistaman vakituisen asunnon/vapaa-ajan asunnon/maanomistuksen sijainti kartalla (kts.
seuraava kuva, n=181-353).

2.2 Siilinjarven kaivoksen nykyinen toiminta ja vaikutukset

Vastaajilta (n=369-382) tiedusteltiin heidan suhtautumistansa erilaisiin Yaraa koskeviin vaitteisiin
(Kuva 2-8). Noin puolet vastanneista oli joko taysin tai jossain maarin samaan mielta vaitteesta
"Yara jakaa riittavasti informaatiota siilinjarveldisille” (n=382), kun taas taysin eri mielta tai jok-
seenkin eri mielta oli yhteensa 34 %. Vaitteeseen "Yara on aktiivisesti lisannyt yhteydenpitoa kun-
talaisiin” (n=378) vastaajista 45 % oli joko taysin samaa tai jossain maarin samaa mielta. Vastaa-
jista 47 % oli taysin tai jossain maarin eri mielta vaitteesta "Yara huomioi Idhialueen asukkaiden
nakemykset toiminnassaan” (n=380). Vastaajista 30 % oli taysin tai jossain maarin samaa mielta
vaittdman “Halutessani, minun on vaivatonta ottaa yhteyttd Yaran henkilékuntaan” kanssa, kun
taas taysin tai jossain maarin eri mielta vaittaman kanssa oli 24 % vastanneista. Vaitteen "Yara
vaikuttaa positiivisesti Siilinjarven elinvoimaisuuteen” (n=379) vaitteen kanssa taysin tai jossain
maarin samaa mielta oli yhteensa 67 % vastaajista. Seuraava vaite “Yara toimii vastuullisesti ottaen
ympariston ja ihmiset huomioon” (n=378) jakoi mielipiteita hyvin tasaisesti ldhes kaikille vaihtoeh-
doille: jossain maarin samaa mieltd, en samaa enka eri mieltd, jossain maarin erimieltd ja taysin
erimielté saivat kaikki noin 20 % vastauksista. Vastanneista 57 % oli tdysin tai jossain maarin
samaan mielta vaitteen "On tarkeaa turvata kotimaisen fosfaattiraaka-aineeseen perustuva lannoi-
tetuotanto” (n=369). Taysin tai jossain maarin eri mieltd vaitteen kanssa oli yhteensa 20 % vas-
tanneista.



Kuinka samaa tai eri mieltd olette seuraavien vaittamien kanssa % (n=369-382)

B Taysin samaa mieltd W Jossain maarin samaa mieltd En samaa, enka eri mieltd

Jossain madrin eri mieltd M Taysin eri mielta En osaa sanoa
Yara jakaa riittavasti informaatiota siilinjarvelaisille _
11 11 14
(n=382) »  HEH
Yara on aktiivisesti lisannyt yhteydenpitoa kuntalaisiin _
14 16 16
(n=378) 15 - 6
Yara huomioi lahialueen asukkaiden nakemykset
toiminnassaan (n=380)

Halutessani, minun on vaivatonta ottaa yhteyttd Yaran _

10 24 11 14 21
henkilékuntaan (=376) -

Yara vaikuttaa positiivisesti Siilinjarven
; 12 3
elinvoimaisuuteen (n=379) 9 n

32
Yara toimii vastuullisesti ottaen ympadriston ja ihmiset y
huomioon (n=378)

On tarkeda turvata kotimaisen fosfaattiraaka-aineeseen = 18 13 =
perustuva lannoitetuotanto (n=369) -

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80 90 100

Kuva 2-8. Vastaajien suhtautuminen esitettyihin Yaraa koskeviin vaitteisiin (n=369-382).

Tiedusteltaessa vastaajien (n=379) suhtautumista kaivoksen nykyiseen toimintaan kokonaisuutena
suurin osa vastaajista kertoi suhtautumisensa olevan neutraalia (31 %) (Kuva 2-9). Erittain myon-
teisesti toimintaan suhtautui 15 % ja jokseenkin myodnteisesti 28 % vastanneista. Erittdin kieltei-
sesti nykyiseen toimintaan suhtautui 9 % ja jokseenkin kielteisesti 17 % vastaajista.

Suhtautuminen Siilinjarven kaivoksen nykyiseen toimintaan
kokonaisuutena % ? (n=379)

Jokseenkin
kielteisesti
17 %
Jokseenkin:
Neutraalisti
31%

Kuva 2-9. Vastaajien suhtautuminen kaivoksen nykyiseen toimintaan kokonaisuutena (n=379).



Seuraavaksi vastaajat saivat arvioida, miten kaivoksen nykyinen toiminta on vaikuttanut erilaisiin
tekijoihin alueella (Kuva 2-10, n=56-376). Reilusti yli puolet vastaajista koki nykyisen toiminnan
vaikutusten olleen erittdin tai melko myénteisia tydllisyyteen ja elinkeinoelamaan, Siilinjarven kun-
nan talouteen ja kehitykseen. Yli puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd nykyisen toiminnan vaiku-
tukset ovat olleet erittdin kielteisita tai melko kielteisié maisemaan, melutilanteeseen, tarina- ja
pélytilanteeseen, pintavesiin, luontoon, asumisviihtyvyyteen, kiinteistdjen arvoon sekd ulkoiluun,
virkistyskdyttéon ja luonnonlaheisyyteen. Yksittdisten tekijéiden tilannetta voi tarkastella kuvaa-
jasta. Myodnteisind vaikutuksina mainittiin kohdassa "Muuhun” verotulot, vdestdnkasvu, tydpaikat
ja globaalin tunnettavuuden lisdantyminen. Kielteisind vaikutuksina mainittiin mm. epadvarmuus tu-
levaisuudesta ja oman kodin kohtalosta, asuinalueiden mainehaitta ja vaikutukset kiinteistéjen ar-
voon, viihtyvyysvaikutukset, vaikutukset terveyteen (erityisesti mielenterveys), ihmisten tasa-ar-
voinen kohtelu, turvallisuusriskin kasvaminen, ymparistén tuhoaminen ja luontoarvojen huomioi-
minen, luontokadon torjuminen ja vihrea siirtyma Siilinjarvella, hiilijalanjalki, vedenlaatu, hajuhai-
tat seka metsastyksen rajoittaminen ja Raasion ampumaradan sulkeminen (ampumaharrastus).

Miten Siilinjarven olemassa oleva kaivos (nykyinen toiminta) on mielestdnne
vaikuttanut alueella % ? (n=56-376)

M Erittdin kielteisesti Melko kielteisesti Ei vaikutusta W Melko myonteisesti M Erittdin myonteisesti
Muuhun (n=56) 7 30
Kiinteistdjen arvo (n=366) 30 16
Siilinjarven kunnan imago (n=363) 18 29
Siilinjarven kunnan kehitys (n=366) 4 20 26
Siilinjarven kunnan talous (n=366) EN2 15
Tydllisyys ja elinkeinoelamd (n=362) IEEL 19 32
Kalastus (n=350) 28 52
Maa- ja metsitalouden harjoittaminen (n=352) 24 56
Matkailuelinkeino (n=356) 19 60
Ulkoilu, virkistyskaytté ja luonnonldheisyys (n=374) 36 35
Oma terveys (n=364) 17 67
Asumisviihtyisyys (n=373) 37 28
Liikennejarjestelyt (n=365) 16 59
Kalasto (n=355) 31 46
Luonto (kasvillisuus, maaeldimisté) (n=364) 39 36
Pintavedet (kuten jirvet) (n=358) 37 41
Pohja- ja kaivovedet (n=353) 26 58
Polytilanne (n=373) 25 32 39
Tarindtilanne (n=375) 40 22
Melutilanne (n=376) 42 27
Maisema (n=375) 40 17
0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-10. Vastaajien ndkemys olemassa olevan kaivoksen vaikutuksista alueella (n=56-376).

Vastaajilla oli mahdollisuus kuvailla avokenttaan, miten muutoin Siilinjarven kaivos on vaikut-
tanut tai vaikuttaa télla hetkelld heidédn elamaédnséd. Avovastauksia saatiin yhteensa 104 kpl.
Vastaukset luokiteltiin aihepiireittain.

Useimmiten vastauksissa mainittiin meluvaikutukset (27 kertaa), rajaytykset sekd niiden aiheut-
tama tarind/vaikutukset rakenteisiin (27). Melun ja tarinan liséksi nykyisen toiminnan koetaan ai-
heuttavan pélyvaikutuksia (16 mainintaa) ja maisemavaikutuksia (15 mainintaa). Paastaihin liitty-
vien vaikutukset lisaksi yhtena keskeisena teemana vastauksissa nousi esiin kiinteistéjen arvon
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lasku ja/tai myymisen vaikeutuminen, joka mainittiin 25 kertaa. Vastaajien mukaan nykyinen toi-
mintaa aiheuttaa epdvarmuuden tunnetta esimerkiksi liittyen siihen, voiko asumista jatkaa nykyi-
sessa kodissa ja kannattaako kotia esimerkiksi remontoida. Epavarmuuden, huolen ja epatietoisuu-
den tunne mainittiin 20 vastauksessa. Myds terveysvaikutukset ml. vaikutukset mielenterveyteen
mainittiin joissakin vastauksissa. Teemaa liittyen neljassa vastauksessa tuotiin esiin huoli elinkeinon
harjoittamisesta ja/tai kehittdmisesta ja jatkamisesta. Maisemavaikutukset mainittiin 15 vastauk-
sessa, minka lisdksi muutamassa vastauksessa tuotiin erikseen esiin kipsildjityksen maisemahaitta.
Kuudessa vastauksessa kerrottiin asuinviihtyvyyden heikentyneen. Muita yksittdisia vaikutuksia
mainittiin liittyen mm. luontoon, vesistdihin ja pohjavesiin, marjastukseen ja sienestykseen, kalas-
tukseen ja metsastykseen (ml. Raasion ampumaradan sulkeminen) ja liikkumisen rajoittamiseen.

Myonteisia vaikutuksia mainittiin vain muutamia. Mydnteisina vaikutuksina mainittiin Yaran tyollis-
tdva vaikutukset (10 mainintaa), lannoitteiden tuotanto (1 maininta) ja Yaran tuki paikalliselle lii-
kunta- ja kulttuuritoiminnalle (1 maininta). 12 vastaajaa kertoi, etta nykyinen kaivostoiminta ei
vaikuta heihin.

Vastaajilta tiedusteltiin avokysymykselld, ovatko he huomanneet viime vuosina muutoksia
kaivoksen vaikutuksissa ja millaisia. Vastauksia saatiin yhteensa 109 kpl. Vastausten teemat
mukailivat edellisen kysymyksen teemoja.

Eniten vastauksissa mainittiin melu (29 kertaa), jonka koettiin lisdantyneen. Erityisesti mainittiin
melun kasvaneet Jaakonlammen louhoksen avaamisen seka sivukivialueiden kasvamisen myoéta.
Muutama vastaaja mainitsi tydkoneiden melun kasvaneen (mm. piippausééanet). Toisaalta kaksi
vastaajaa totesi, ettda melun maara on pienentynyt toiminnan keskeytyessa Saarisen louhoksella.
Myos pdlyhaittojen koettiin lisadntyneet (21 mainintaa), minka lisaksi muutamassa vastauksessa
mainittiin myds ilmansaasteet. Muuttunut maisema mainittiin myds yli 20 kertaa. Noin puolet mai-
semaan liittyvista maininnoista koski kipsin 1ajitysaluetta ja sen kasvamista, loput yleisesti maise-
maa, sivukivialueita ja Mustin aluetta. Muutamassa vastauksessa mainittiin toimintojen laajentu-
neet tai kasvaneen korkeutta, mika vaikuttaa seka maisemaan etta lahialueiden kayttéén (mm.
marjastus ja sienestys) seka vaikuttavan asutukseen ja valo-olosuhteisiin. Yhtena teemana vas-
tauksissa tuotiin esiin rajaytykset ja tarinahaitat. Useassa (17 kpl) vastauksessa todettiin rajaytys-
ten tuntuvan ja kuuluvat entista kovemmin. Vastauksissa mainittiin erityisesti Jaakonlammen lou-
hos. Osa vastaajista koki rajaytysten maaran kasvaneen ja/tihentyneen. Tarinan koettiin lisdanty-
neen (11 mainintaa). Laajenemissuunnitelmien koettiin aiheuttaneen epéatietoisuutta ja epavar-
muutta tulevaisuudesta (8 mainintaa). Viidessa vastauksessa mainittiin kiinteistéjen arvon laske-
minen. Muina yksittaisina teemoina nousivat mm. vesistéjen tilan ja luontoarvojen heikentyminen,
vaikutukset kaivoveteen, terveyshaitat, hajuhaitat, liikkenteen lisaantyminen, ampumaradan loppu-
minen ja metsastyksen rajoittaminen seka valosaaste. Mydnteisina muutoksina mainittiin mm. ra-
jaytysten pienentyminen ja/tai ajoituksen muuttuminen siten, etteivat ne enaa ole aiheuttaneet
ikkunoiden helinda tai halkeamia rakennuksiin (2 mainintaa). Muina yksittaisind myonteisind muu-
toksina mainittiin mm. Nilsiantien alitus ja risteysmuutos, ymparistostd huolehtimisen kasvu seka
tiedottamisen ja avoimuuden lisdantyminen. Vastaajista 9 ilmoitti, ettei ole huomannut viime vuo-
sina muutoksia kaivoksen vaikutuksissa.
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2.3 Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

Asukaskyselyn yhtena tavoitteena on selvittda, milld tavoin ja kuinka usein vastaajat ja heidan
perheenjasenensa kayttavat hankealuetta ja sen lahiymparistdéa. Vastausten (n=65-372) perus-
teella hankealuetta ja sen lahiymparistéa kaytetaan yleisimmin retkeilyyn tai ulkoiluun (65 % va-
hintaan viikoittain) ja luonnon tarkkailuun (yli 60 % vahintaan viikoittain). Myds marjastus ja sie-
nestys seka hiihtéminen olivat keskeisia alueen kayttétapoja, joita kertoi tekevdnsa 60 % vastaa-
jista vahintdan vuosittain. Kysymyksen yhteydessa vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaus-
taan kohtaan “Jotain muuta, mita”. Tarkentavina kayttétapoina mainittiin mm. Oulunméden kunto-
radan kayttd, veneily ja kalastus, valokuvaus, puutarhanhoito ja koirien kanssa liikkkuminen. Han-
kealueen kayttotavat ja kayttdtapojen yleisyys on esitetty tarkemmin seuraavassa kuvassa (Kuva
2-11). Vastaajilta (n=362-368) tiedusteltiin myods, kuinka usein he kayttédvat hankealuetta tai sen
lahiymparistéja talvi- ja kesdaikana (Kuva 2-12). Vastausten perusteella aluetta hyédyntaa seka
talvi- etta kesaaikaan viikoittain yli 60 % vastaajista. Kesdaikana kayttd on kuitenkin suurempaa,
viikoittain jopa 75 %.

Kuinka usein te tai joku perheestinne teette alla lueteltuja asioita hankealueella tai sen
lahistélla (1 km) % ? (n=65-372)

m Pdivittdin -~ m Viikoittain Kuukausittain Vuosittain  ® Harvemmin Ei koskaan
Jotain muuta (n=65) 8 9 ! 38
Tarkkailen ja nautin luonnosta alueella, esim. linnut, maisema (n=351) 18 14 10 “1
Harjoitan muuta elinkeinoa alueella (n=323) 2 86
Metsdnhoito, maanviljelys alueella (n=344) 5 6 75
Kalastan (n=352) - 10 16 50
Metsastan alueella (n=351) W& 4 | 8 n 78
Marjastan tai sienestdn (n=359) 9 37 23
Hiihdan alueella (n=354) 14 24 21
Retkeilen, vaellan tai ulkoilen alueella (n=372) 10 10 n 9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-11. Vastaajien ja heidan perheenjasenten hankealueen kdytté (n=65-372).
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Kuinka usein kdytadtte hankealueen tai sen |ahiympaériston (1 km) aluetta
virkistyskdyttoon % ? (n=362-368)

B P3ivittdin  m Viikoittain Kuukausittain Vuosittain W Harvemmin Ei koskaan

e (n:368) : ' ’

0% 10% 20% 30 % 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Talviaikana (n=362)

Kuva 2-12. Vastaajien hankealueen virkistyskdayton yleisyys (n=362-368).

Vastaajilla oli mahdollisuus kertoa avoimeen kenttdan tarkemmin, miten he kayttavat hankealuetta
tai sen lahiympadristod. Vastauksia saatiin 120 kpl. Vastaukset noudattelivat pitkalti aiemmissa ky-
symyksissa esitettyja toimintoja. Hankealueella tai sen Idhiymparistdéa kaytetaan virkistyskayttéon,
kuten ulkoiluun, lenkkeilyyn, pyoérailyyn, hiihtoon, koirien ulkoiluttamiseen, ratsastamiseen, suun-
nistamiseen, lumikenkailyyn, lasten leikkeihin, marjastukseen ja sienestykseen, veneilyyn, kalas-
tukseen, metsastykseen, luonnon tarkkailuun ja yleisesti asumiseen ja loma-asumiseen seka elin-
keinon harjoittamiseen (maa- ja metsatalous). Alueen teitd kaytetaan liikkkumiseen ja Raasiontien
kaivosalueen lapi kulkemiseen. Vastauksissa mainittiin virkistyskayttdpaikkona mm. Varpaisjarven-
tie, Syrjantie ja sen viereiset metsat, Tannersuo, Matomaki, Pahkakallio, Kuuslahti, Oulunmaen
kuntorata, Simonsalo, Honkamden alue, Jynkdanniementie ja Tynndrisentie, Laukanlammin reitti ja
yleisesti Laukansalon alue. Vesistbista mainittiin Sulkavanjarvi, Iso-Varpanen, Kortteinen, Kolmis-
oppi, Syrjanlampi, Purnunlampi ja Pennasenlampi.

2.3.1 Karttavastaukset

Vastaajilla oli mahdollisuus tehda kyselyssa karttamerkintdja. Sahkdisessa kyselyssa taustakartalla
esitettiin hankealueen rajaus. Myds paperilomakkeiden lopussa oli kartta, johon vastaaja sai tehda
merkintdja. Vastaajia pyydettiin merkitsemaan kartalle paikkoja, reitteja ja alueita seké muita huo-
mioita (esim. tarkea paikka, ulkoilureitti tai marjastusalue). Merkinnan jalkeen vastaajia pyydettiin
kuvailemaan kohdetta tarkemmin kirjoittamalla selite. Karttamerkinndista on poistettu asuin- tai
vapaa-ajanasuntoa osoittaneet kohteet sekd kohteet, joissa ei ollut selitettd. Kartalla ei ole myds-
kaan esitetty merkintaa, jossa koko Siilinjérven ja Kuopion alueet oli merkitty ulkoilukohteeksi.

Kaiken kaikkiaan karttamerkintdja tehtiin 82 kappaletta. Merkinndista 21 oli pistemaisia paikka-
merkintdja, 30 viivamaisia reittimerkintdja ja 31 aluemerkintéja. Merkintéja yhdisteltiin aihepiireit-
tain ja koostettiin kartoille (Kuva 2-13, Kuva 2-14, Kuva 2-15).

Pistemaisista kohteita merkittiin kartalle 21 kpl (Kuva 2-13). Kartalle asetettuja kohteita olivat
muun muassa marjastuspaikat, luontokohteet, vesiston virkistyskayttd (kalastus, uinti, soutami-
nen) ja ulkoilukohteet. Viivamaisia reittimerkintéja tehtiin 30 kpl, merkityt alueet on esitetty seu-
raavassa kuvassa (Kuva 2-14). Reittimerkinnéilléd osoitettiin kavely-, pyo6raily-, hiihto- ja luonnon
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tarkkailuun liittyvia reitteja. Aluemaisia merkint6ja tehtiin yhteensa 31 kpl (Kuva 2-15). Vastaajien
pyydettiin kuvailemaan kohdetta tarkemmin. Kartalla asetettuja kohteita olivat mm. ulkoilureitit,
metsastys, metsanhoito, hevosharrastus alueet seka vesistdn virkistyskayttd ja tarkeat luontokoh-
teet. Karttamerkintdjen mukaan hankealuetta kdytetdaan eniten ulkoiluun ja retkeilyyn ja merkintéja
tehtiin erityisesti hankealueen pohjoispuolelle (mm. Koivumaki), etelapuolelle (mm. Sulkavanniitty,
Tynnorinen, Honkamaki) seka lansipuolelle (mm. Kolmisoppi).
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Kartta: Ramboll Finland PINLA 31.5.2023,
Taustakartta: © MML 2023, Aineisto: Asukaskysely, Ramboll Finland 2023,

Kuva 2-13. Vastaajien karttamerkinndistd tehty koostekartta, pistemdiset paikkamerkinnat (n=21).
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Kuva 2-14. Vastaajien karttamerkinnoistd tehty koostekartta, viivamaiset paikkamerkinnat (n=30).
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| laajennushankkeen
| asukaskyselyn vastaajien
merkitsemat alueet

[ Marjastus ja sienestys
Kalastus, vesiston
virkistyskaytto
Erityinen luontokohde,
-havainto tai maisema
Yleinen ja muu
virkistyskaytto

[ Metsastys, metsanhoito

#44 Ulkoilu

Kartta: Ramboll Finland PINLA 1.6.2023.
Taustakartta: © MML 2023, Aineisto: Asukaskysely, Ramboll Finland 2023.

Kuva 2-15. Vastaajien karttamerkinnodistd tehty koostekartta, aluemaiset paikkamerkinnat (n=31).
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2.3.2 Metsastysta koskevat tulokset

Kyselyssa tiedusteltiin, metsastadké vastaaja hankealueella tai sen Iahistélla, milla alueilla, kuinka
usein ja mita riistalajeja. Vastauksia kysymykseen saatiin 71 kpl, joista 52 ilmoitti metsastavansa.
Vastaajia oli seuraavista metsastysseuroista: Sopen Era ry, Koivumaden metsastysseura ry, Pdljan
Erdveikot ry, Kemiran Kiehiset ry ja Kuuslahen Kuatajat ry. Lisaksi oli maanomistajan luvalla met-
sastavia, jotka eivat kuulu seuraan. Alueina mainittiin ko. seurojen maiden lisaksi mm. Kolmisoppi,
Heinamaki, Pahkakallio ja Jynkanniemi. Vastaajista suurin osa kertoi metsastavansa aktiivisesti vii-
koittain metsastyskautena. Saalislajeiksi vastaajat kertoivat yleisesti pienriistan, kuten janis/ru-
sakko, metsakanalinnut, vesilinnut, kyyhkyt sekd pienpedot (minkki, supikoira, kettu, naatd). Li-
sdksi iso osa vastaajista metsdstaa hirved. Muina yksittdising lajeina mainittiin kauris, ilves ja
naakka. Muina metsastykseen liittyvind toimina mainittiin mm. ruokinta ja koiratoiminta seka
maanvuokraaminen metsastysseuralle.

2.3.3 Kalastusta koskevat tulokset

Siilinjarven kunnan ja Yara Suomi Oy:n kalataloudelliseen yhteistarkkailuun kuuluu viiden vuoden
vélein toteutettava Juurusveden kalastustiedustelu. Muiden Yaran lahialueen vesistéjen kalastuk-
sesta ei kerata saannollisesti tietoa. Asukaskyselyn yhteydessa kerdttiin tietoa kalastuksesta myo6s
muissa ldhialueen vesistdista. Kalastukseen liittyvat kysymykset valittiin niin, etta tuloksia voidaan
verrata velvoitetarkkailun kalastustiedustelutuloksiin.

Seuraaviin kysymyksiin pyydettiin vastaamaan, jos vastaaja harrastaa kalastusta hankealueella tai
sen lahistolla (Kuva 2-16 — Kuva 2-19). Kalastusvesist6ina tai -vesialueina vastaajat (n=143) mai-
nitsivat useimmiten seuraavat: Juurusvesi (36 kpl mainintoja); Sulkavanjarvi (31 kpl); Siilinjarvi,
Siilinlahti (18 kpl); Iso-Varpanen ja Pikku-Varpanen (17 kpl) Kuuslahti (11 kpl); Kolmisoppi (10
kpl); Jynkanlahti (7 kpl). Joitakin mainintoja saivat myds Saarinen, Syrjanlampi, Purnunlampi, Kort-
teinen Pieni-Sulkava, Pahkalampi, Sayneiset, Peltonen, Jala, Tuli-Koivunen. My6s muita yksittaisia
alueita mainittiin.

Milla pyydyksilla kalastatte kysymykseen tuli vastauksia 462 eli useampi vastaaja on valinnut use-
amman eri menetelman vastaukseksi (Kuva 2-16). Vastaukset jakautuivat kohtuullisen tasaisesti
eri menetelmien valille, mutta kolme suosituinta olivat mato-onki, heittouistin seka pilkkivapa kaik-
kien saadessa 21 %. My0s katiskat, vetouistin ja harvat verkot saivat jonkin verran kannatusta (8-
14 %). Muuna valineena mainittiin pyydyksena iskukoukku. Merkittdavammaksi saalislajikseen vas-
taajat (n=366) mainitsivat ahvenen, hauen tai kuhan naiden muodostaen melkein 80 % (Kuva
2-17). Muuna merkittavana saalislajina mainittiin useimmiten siika seka yksittdisina vastauksina
sdayne, sarki, ahven ja ankerias.
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Milla pyydyksilla kalastatte padosin % ? (n=462)

Muu
1%

Muikkuverkot
1%

Katiskat
13 %

12119

Heittouistin
21%

Kuva 2-16. Vastaajien hankealueen tai sen ldhella tapahtuvan kalastuksen paasaantdinen pyydysmenetelma
(n=462).

Merkittavin saalislaji % (n=366)

Rapu Muikku Muu

Made 2% 2% 5o

2%

Lahna
5%

Kuva 2-17. Vastaajien hankealueen tai sen ldhella tapahtuvan kalastuksen merkittavin saalislaji (n=366).

Seuraavaksi kalastusta harrastavien pyydettiin arvioimaan kalastuspaiviensa lukumaara vuoden ai-
kana (n= 159, Kuva 2-18). Nama jakautuivat kohtuullisen tasaisesti, 10-20 paivaa/vuosi oli yleisin
vastaus 29 prosentilla. Taman jalkeen tuli 21-50 paivaa/vuosi noin neljasosalla ja 0-5 seka 6-10
paivaa/vuosi saivat molemmat 15 %. Yli 51 paivaa kalastavia oli yhteensa 15 %.
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Arvioitu kalastuspaivien lukumaara vuosittain % (n=159)

Yli 100
4%

51-100

11-20
29%

Kuva 2-18. Vastaajien hankealueen tai sen ldhella tapahtuvan kalastuspadivien lukumaara (n=159).

Kalastukseen liittyen vastaajilta tiedusteltiin, mitka tekijat haittaavat kalastustanne (Kuva 2-19).
Isoimmaksi haitaksi vastaajat (n=272) nostivat vedenlaadun heikentymisen kolmasosalla (33 %)
ja pyydysten likaantumisen neljésosalla (21 %). Roskakalojen runsaus ja kalojen makuvirheet hait-
taavat noin 11-13 % vastanneita. Noin 15 % vastaajista ei koe minkaan erityisesti haittaavan
kalastusta. Muina tekijoina yksittaiset vastaajat mainitsivat kemikaalit, kaivoksen saastuttamisen,
jarvimaiseman pilaamisen, vahaiset kalasaaliit tai saaliskannan pienenemisen, rehevéitymisen, ma-
taloitumisen ja umpeen kasvamisen, hapettomuuden seka huolen kalojen puhtaudesta. Yhden vas-
taajan mielesta alueella on liikaa kalastuskuntia.

Mitka tekijat haittaavat kalastustanne % ? (n=272)

Kalastajamaarat
9
1% Vesiston sdannostely
Pyyntirajoitukset 1%
1%

Muu
A%,

Kalojen makuvirheet

11 % \Vedenlaadun

1331%)

Roskakalojen:
£131%]

Ei ole erityisia
kalastushaittoja Pyydysten|likaantuminen|
15 % 12:14%)

Kuva 2-19. Vastaajien hankealueen tai sen ldhella tapahtuvan kalastuksen haittatekijat (n=272).
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2.4 Siilinjérven kaivoksen laajennushankkeen vaikutukset

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin kysymyksia koskien YVA-menettelysséa kasiteltavaa laajennus-
hanketta ja sen mahdollisia vaikutuksia. Vastaajia pyydettiin kertomaan ndkemyksensa siita, kuinka
suunniteltu laajennus vaikuttaisi esitettyihin asioihin verrattuna nykytilanteeseen (Kuva 2-20). Suu-
rimpaan osaan tekijbista vastaajat (n=31-377) kokivat hankkeen vaikuttavan kielteisesti tai erit-
tdin kielteisesti. Yli 50 % vastaajista koki, ettd hanke vaikuttaisi erittain tai melko myodnteisesti
tydllisyyteen ja elinkeinoelamadn, kunnan kehitykseen ja talouteen. Muina kielteisina vaikutuksina
kohdassa "Muuhun” mainittiin mm. epavarmuus tulevaisuudesta (esim. elinkeinotoiminnan jatka-
misesta ja asuntojen peruskorjausten kannattavuus), kiinteistéjen myynnin vaikeutuminen ja uu-
sien rakentaminen.

Miten suunniteltu kaivoksen laajentaminen mielestanne vaikuttaisi seuraaviin
asioihin verrattuna nykytilanteeseen % ? (n=31-377)

B Erittdin kielteisesti Melko kielteisesti Ei vaikutusta ® Melko myonteisesti B Erittdin myonteisesti

Kiinteistdjen arvo (n=365) 23 8

Asumisviihtyisyys (n=373) 28 9

Tarindtilanne (N=376) - 29 11

Melutilanne (n=377) 30 11

Maisema (n=374) 57 32 11

Ulkoilu, virkistyskayttd ja luonnonldheisyys (n=364) 31 13

Pélytilanne (n=374) 35 12
Muuhun (n=31) 13 36

Luonto (kasvillisuus, maaeldimistd) (n=364) 39 16
Pintavedet (kuten jdrvet) (n=359) 39 23 1
Pohja- ja kaivovedet (n=349) IEEFTI 34 30 i
Kalasto (n=341) 37 30

Oma terveys (n=361) 30 38 w
Maa- ja metsatalouden harjoittaminen (n=344) 29 40 i
Matkailuelinkeino (n=347) 23 a7 m
Kalastus (n=338) ST 34 37 1
Lilkennejarjestelyiden muutokset muilla alueen teilld (n=353) 33 42 )
Liikennejarjestelyiden muutokset kantatielld 75 (n=359) IEEESCEEE 32 42 e
Siilinjarven kunnan imago (n=355) VAN 20 31 L 10 |
Siilinjarven kunnan kehitys (n=351) 7 28
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=349) RS 27
Siilinjarven kunnan talous (n=356) EB3 24

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-20. Vastaajien ndkemys hankkeen toteutumisen vaikutuksista alueen nykytilaan (n=31-377).

Seuraavassa kuvassa (Kuva 2-21) on esitetty vastaajien (n=975) huolenaiheet koskien hankkeen
vaikutuksia. Kysymyksessa vastaajat saivat valita korkeintaan kolme eniten huolta aiheuttavaa te-
kijaa. Eniten vastauksia kerasi vaikutukset kiinteistdjen arvoon (20,5 % vastauksista). Taman jal-
keen eniten oltiin huolissaan vaikutuksesta asumisviihtyvyyteen (16,2 %) maisema-, melu- ja ta-
rindvaikutuksista (10,9-12,6 % vastauksista). Muina vaikutuksina vastaajat mainitsivat mm. kodin
tulevaisuuden, luontoarvot, maa- ja metsatalouden harjoittamisen seka tekijoiden kumulatiiviset
vaikutukset. Vahiten vastaajat olivat huolissaan vaikutuksista kunnan imagoon seka liikennevaiku-
tuksista.
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Mitka seuraavista laajentamishankkeen vaikutuksista huolestuttavat teitd eniten %?
(max. kolme valintaa/vastaaja, n=975)
Vaikutukset kiinteistGjen arvoon I 20,5
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen I 16,2
Meluvaikutukset I 12,6
Maisemavaikutukset I 12,6
Tarindvaikutukset I 10,9
Pélyvaikutukset —IEEE—N 6,3
Terveysvaikutukset IEEEG—G——— S0
Vaikutukset pohja- ja kaivovesiin I 3,9
Vaikutukset virkistyskayttoon IS 3.0
Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon I 2,4
En ole huolissani hankkeen vaikutuksista —mm— 2,1
Pintavesivaikutukset I 1.4
Vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen 1l 11
Joku muu vaikutus, mikd W o7
Vaikutukset kalastoon M o6
Liikennevaikutukset M o4

Vaikutukset kunnan imagoon B03

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Kuva 2-21. Vastaajien ndakemys hankkeen vaikutuksista, kolme merkittavinta huolenaihetta (n=975).

2.4.1  Vaikutukset kiinteistéjen kayttémahdollisuuksiin

YVA-ohjelmasta saatujen mielipiteiden perusteella asukaskyselyyn otettiin mukaan osio, joka koski
kiinteistéjen kayttémahdollisuuksia. Osion alkuun tiedusteltiin vastausta koskevan kiinteiston ensi-
sijaista kayttotarkoitusta. Vastanneista (n=368) suurin osa kertoi vastauksen koskevan vakituista
asuntoa (87 %). Loma-asuntoja oli 7 %, elinkeinonharjoittajia 4 % ja muita kayttotarkoituksia 2 %
(Kuva 2-22). Muina kayttémuotoina seka elinkeinoina mainittiin mm. etaty6t, maa- ja metsatalou-
den harjoittaminen, hevosliiketoiminta ja kasvinviljely.

Osion paakysymyksena esitettiin, miten vastaaja kokee kaivoksen laajentamisen vaikuttavat kiin-
teiston kayttomahdollisuuksiin. Noin 28 % vastanneista koki, etta kiinteiston kayttdmahdollisuudet
pysyvat ennallaan (Kuva 2-23). Ldhes sama osuus vastanneista koki, etta kayttémahdollisuudet
rajoittuvat jonkin verran (26 %) tai etta kiinteistéa ei ole mahdollista kayttaa sen nykyisessa kayt-
tétarkoituksessa (27 %). Perusteluina mainittiin laajennuksen kohdistuvan vastaajan asuin- tai
loma-asuinkiinteistdlle tai maa- ja metsatalousmaille estden asumisen tai elinkeinon harjoittamisen
tai laajentuvan ldhemmas, aiheuttaen mm. melu-, pdly- ja tarindvaikutuksia. My6s kiinteistéjen
arvon laskeminen mainittiin useassa vastauksessa.
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Hankkeen vaikutukset mahdollisuuksiin kayttaa

kiinteistdanne sen nykyisessa kayttotarkoituksessa.

Kiinteiston, jota vastauksenne koskee, ensisijainen
kayttoétarkoitus on % (n=368)

Muu
kayttotarkoitus 2
%

Elinkeinonharjoitt
aminen 4 %

Loma-asuminen 7
%

Kuva 2-22. Vastaajien kiinteistéjen kdyttotarkoitus (n=368).

Kaivoksen laajentamisen myota kiinteistén
kdyttomahdollisuudet % (n=349)

En osaa sanoa

19 % Pysyvat

Kiinteistda ei ole
mahdollista kayttaa
sen nykyisessa

kayttotarkoituksessa Rajoittuvat
27 % jonkin verran

Kuva 2-23. Hankkeen vaikutus vastaajien kiinteistojen kayttotarkoitukseen (n=349).
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2.4.2 Nakemykset haitallisten vaikutusten estdmis- ja lieventadmiskeinoista

Vastaajilta tiedusteltiin, miten kaivoksen laajentamishankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia
voitaisiin heidan mielestdaan estda tai lieventda. Kysymykseen saatiin 189 vastausta. Selvasti suu-
rimmassa osassa vastauksista viitattiin eri tavoin kiinteistdihin ja niihin liittyviin korvauksiin tai
lunastukseen (yli 50 mainintaa). Vastaajat kokivat vaikutusten olevan estettdvissa tai lievennetta-
vissa silld, ettd hankkeesta vastaava lunastaisi kiinteistén reiluun/kdypadn hintaan tai maksaisi
korvausta haitoista. Esimerkiksi yksi vastaaja totesi, ettad pitdisi saada rahallista korvausta asumis-
kelvottomuuden ja -mukavuuden takia, korvauksia terveyshaitoista ja kiinteistén arvon alenemi-
sesta. Toiseksi eniten estamiskeinona mainittiin hankkeen toteuttamatta jattaminen (yli 30 mainin-
taa). Useassa vastauksessa todettiin myds, etta vaikutuksia voitaisiin lieventaa laajentamalla va-
hemman tai silld, etta toimintaa ei laajenneta asutusta kohti. Osa vastaajista eritteli vastauksessaan
myds suunnan, johon laajennusta ei tulisi tehda. Vastauksissa mainittiin useimmiten Laukansalo.
Ilmansuunnista mainittiin kaikki suunnat, pohjoisesta etelddn ja idasta lanteen. My0s riittavan
suurta suojavybhyketta toivottiin toiminnan ja asutuksen valiin.

Noin parikymmenta vastaajaa koki, ettei haitallisia vaikutuksia voida estaa tai lieventaa. Noin kym-
menessad vastauksessa todettiin, ettd vaikutukset voidaan estda lopettamalla toiminta kokonaan.

Alle on koottu muita vastauksissa mainittuja yksittdisid haitallisten vaikutusten estdmis- ja lieven-
tdmiskeinoja esimerkinomaisesti teemoittain:

e Olemassa olevien louhosten hyédyntaminen (Sarkijarvi ja Saarinen)

e Avolouhoksen sijaan louhiminen maanalaisesti

e Maisemointi, mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman nopeasti

e Oulunmaen alueelle metsa takaisin / ei kaadeta metsda tarpeettomasti

e Matalammat l@jitysalueet

e Parempi paastdjen torjunta ja hallinta seka minimointi (mm. melu- ja pdlypaastot, vesisto-
paastot)

e Rajaytysten parempi suunnittelu (mm. pienemmat rajaytykset)

e Parhaan kayttokelpoisen tekniikan hydédyntaminen

e Kayttamalla pienempia koneita, sahkdistamalla kuljetuskalusto

¢ Noudattamalla tarkasti annettuja ohjeita, mm. kaivoslakia

e Toimimalla vastuullisesti

¢ Kuuntelemalla asukkaita / ottamalla kuntalaisten huolet tosissaan

e Suunnittelemalla ja toteuttamalla hanke niin, asumisviihtyvyys, Siilinjdrven haluttavuus ja
kiinteistdjen arvot pysyvat vahintaan nykyisella tasolla

e Pitaa miettia lisdarvon tuotto asukkaille ja kunnalle

¢ Toimijan pitadisi hyvaksya vahaisempi kannattavuus, jotta laajentaminen ei tapahtuisi asuin-
alueiden suuntaan

¢ Kunnan ja Yaran tulisi investoida kaivoksen lahialueiden viihtyvyyteen enemman kuin muu-
alle Siilijarvea, ja nain minimoida lahialueella asuviin kohdistuvat kaivoksen laajennuksen
haittavaikutukset

e Kompensoimalla esim. virkistyskdyttdmahdollisuuksien menetysta

e Tekemalla perusteellinen ymparistdselvitys

e Selked laajennusalueiden ja haittavaikutusten tutkiminen ja niiden mydntaminen

e Lisdamalla toiminnan lapinakyvyytta ja avoimuutta (esim. jakamalla ymparistondytteen-
oton tuloksia asukkaille) seka tiedottamista

e Viranomaisten kiinnitettdva enemman huomioita hankkeen riskeihin

e Ymmartamalld kokonaisvaikutukset yksittaisten osa-alueiden mittausten lisdksi

24



e Kehittdmalla muuta kayttéa (hyédyntdminen muualla, uusiokdyttd) kipsille ja sivukivelle;
alueen kiinteistoille ilmaiseksi kivimurskaa tie- ja rakennustarpeiksi

e Panostamalla enemman kehitystydhdén ja innovointiin siitd, mihin suuntaan maatalous on
tulevaisuudessa menossa ilmastotavoitteiden myo6té. Jaakoé laajennus turhaksi esimerkiksi
20-40 vuoden paasta, jos nykyisenlaiset lannoitteet ovat jo menneiden vuosikymmenten
juttu ja ihan uusia innovaatioita on kehitetty lannoitteiden saralla?

¢ Huolehtimalla sulkemisesta ja jdlkitoimista

2.4.3 Nakemykset hankkeen myodnteisista vaikutuksista

Kyselylla pyrittiin selvittdmaan myds vastaajien ndakemyksia kaivoksen laajentamishankkeen hy-
vista puolista ja mydnteisista vaikutuksista tiedustelemalla, mitd hyvaa kaivoksen laajentamisesta
seuraisi. Vastauksia avokysymykseen saatiin 235, joista lahes 50 todettiin, etta laajentamisella ei
ole hyvia seurauksia. Noin 140 vastauksessa mydnteisena vaikutuksen mainittiin tyéllisyys ja tyo-
paikat (niiden sailyminen tai jopa lisdaantyminen). Useassa vastauksessa mainittiin yleisesti myoén-
teinen vaikutus kunnan talouteen tai paikallistalouteen (vajaa 40 mainintaa). Vastausten mukaan
hankkeen koetaan olevan Siilinjarven kunnan taloudelle ja elinkeinoelamalle hyva. Tahan liittyen
myodnteisend vaikutuksena tuotiin esille my&s verotulot kunnalle (noin 20 mainintaa) seka kunnan
elinvoimaisuus ja sen sadilyminen tulevaisuudessa (8 mainintaa). Lisaksi mainittiin mm. valilliset
vaikutukset, kuten palvelujen kehittaminen. Noin kahdessakymmenessa vastauksessa viitattiin lan-
noitteiden tuotannon jatkumiseen ja sita kautta myds huoltovarmuuteen. Yksittdisind vastauksina
tuotiin esille mm. sdhkdn ja lammdn saaminen jatkossakin taajamaan; toisaalta mainittiin myds
hankkeesta vastaavan ja osakkeenomistajien paremmat tuotot.

2.4.4  Suhtautuminen kaivoksen laajentamishankkeen vaihtoehtoihin

Vastaajilta (n=320-327) kysyttiin heidan suhtautumistaan hankkeen vaihtoehtoihin kokonaisuu-
dessaan (Kuva 2-24). Vaihtoehtoihin VE1-VE4 suhtauduttiin yli 60 prosenttisesti joko erittdin tai
jokseenkin kielteisesti. Vaihtoehtoon VEO eli toteuttamatta jattamiseen suhtauduttiin selvasti myén-
teisimmin. Toteuttamisvaihtoehdoista mydnteisimmin suhtauduttiin vaihtoehtoihin VE4 (23 %) ja
VE3 (21 %).
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Suhtautuminen hankkeen vaihtoehtoihin kokonaisuudessaan %
(n=320-327)

M Erittdin mydnteisesti M Jokseenkin myd&nteisesti = Neutraalisti m Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

vaihtoehto 1 (VE1) (n=322) ||HEIN
Vaihtoehto 2 (VE2) (n=324) 15 19 51
Vaihtoehto 3 (VE3) (n=323)

Vaihtoehto 4 (VE4) (n=320) 14 24 39

II

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-24. Vastaajien mielipide hankkeen vaihtoehtoihin kokonaisuudessaan (n=320-327).

Vastaajia (n=269-276) pyydettiin laittamaan hankkeen toteuttamisvaihtoehdot VE1-VE4 parem-
muusjarjestykseen (Kuva 2-25). Parhaaksi vaihtoehdoksi valittiin useimmiten VE4 (35 %). Huo-
noimmaksi vaihtoehdoksi taas valittiin useimmiten VE1 (47 %).

Kaivoksen laajennushankkeen toteuttamisvaihtoehdot VE1-VE4
paremmuusjarjestyksessa vastaajien mukaan % (n=269-276)

W Paras Toiseksi paras Toiseksi huonoin W Huonoin

Vaihtoehto VE1 (n=276) 12 19
Vaihtoehto VE2 (n=273) 25 38
Vaihtoehto VE3 (n=269) 35 29
Vaihtoehto VE4 (n=270) 27 11

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-25. Vastaajien mielipide hankkeen toteuttamisvaihtoehtojen paremmuusjarjestyksesta (n=269-276).
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Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien (n=370) kokonaisnakemystd hankkeesta. Vastaajaa pyydettiin
valitsemaan vaittamista parhaiten heiddan nakemystdnsa vastaava lause. Noin 23 % vastaajista
valitsi vaitteen “"Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis”. Toista aaripaata
kuvaavan vaitteen “Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen” valitsi noin 8 %
vastanneista. Kokonaisuudessaan hankkeesta on muodostunut kielteinen nékemys 56 % vastan-
neista. Yhta paljon myénteisia ja kielteisid puolia |16ytavia oli 14 % vastanneista ja lopuilla 30 %:lla
kokonaisndkemys on mydnteinen.

Kokonaisnidkemyksenne hankkeesta % (valitse vain 1, n=370)

Hanke on l3hialueelle ja koko seudulle haitallinen ja

riskialtis.
Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd
mahdollisesti aiheutuvat edut.
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisiakin puolia, I6ydan
siitd enemman kielteisid puolia.
Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia
puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, [6ydan
siitd enemman myonteisia puolia.
Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita _
mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja —
tarpeellinen
0 5 10 15 20 25

Kuva 2-26. Vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta (n=370).

Taustakysymysten perusteella on tarkasteltu vastaajien (n=342) kokonaisnakemysta hankkeesta
suhteessa vakituisen asunnon sijoittumiseen (Kuva 2-27). Kuvaaja tarkastellessa on huomioitava
vastaajien pieni lukumaara etadisyysluokissa; esimerkiksi lahialueella asuvia vastanneita oli 221,
kun taas kauempana yli 5 kilometrin etdisyydella asuvia vastanneita oli vain 15. Lahialueella (0-1
km) asuvista vastaajista yli 60 prosentilla kokonaisnakemys hankkeesta on kielteinen. Vapaa-ajan-
asuntojen suhteen tehtiin sama tarkastelu, mutta pienen vastaajamdaran vuoksi tulosten tulkinta
on epavarmempaa. Seka vakituisen ettd vapaa-ajan asuntojen suhteen on nahtavissa, ettda koko-
naisnakemys hankkeesta on sita kielteisempi, mita [ahemmas asunto tai vapaa-ajan asunto sijoit-
tuu hankealuetta.
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Kokonaisndakemys hankkeesta vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan
(n=342)

B Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen.

M Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, I6ydan siita enemmadn myonteisia puolia.
Hankkeessa on yhtd paljon myonteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidakin puolia, |6ydan siita enemman kielteisia puolia.

MW Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Lshialueelle (0-1 km (n=221) 26 30 42
1-2 km alueelle (n=67) _ 16 11 11
Kauemmas (yli 5 km) (n=15) 1 2 4

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-27. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainnin mukaan (n=342). Palkeissa ole-
vat luvut kuvaavat vastaajien lukumaaraa luokassa.

Vastausaineistosta tarkasteltiin myds tarkemmin vakituisen asunnon sijoittumista ja suhtautumista
hankkeen vaihtoehtoihin. Kuten muissakin ristiintarkasteluissa, tassakin on huomioitava vastaaja-
luokkien koko (n-maara), joka vaihtelee 13-200 valilla.

Asuinpaikan sijainnista huolimatta selvasti mydnteisimmin suhtauduttiin vaihtoehtoon VEO eli hank-
keen toteuttamatta jattamiseen (Kuva 2-28). Vaihtoehtoon VE1 suhtautuu kielteisimmin hankealu-
eella ja lahialueella (0-1 km) asuvat ja myénteisimmin kauempana asuvat (Kuva 2-29). Myds mui-
den toteutusvaihtojen kohdalla on huomattavissa sama trendi (Kuva 2-30, Kuva 2-31 ja Kuva
2-32). Hankealueella asuvista vastaajat suhtautuvat kielteisimmin toteutusvaihtoehtoihin VE1 ja
VE3 (yli 70 % vastanneista erittdin tai jokseenkin kielteisesti), mutta ero vaihtoehtoihin VE2 ja VE4
on pieni. My6nteinen suhtautuminen eri toteutusvaihtoehtojen VE1-VE4 vadlilla oli sama hankealu-
eella asuvilla. Lahialueella (0-1 km) asuvat vastaajat suhtautuvat kielteisimmin vaihtoehtoon VE1
(78,5 % vastanneista) ja mydnteisimmin vaihtoehtoon VE4 (noin 20 %). 1-2 km etdisyydella han-
kealueesta asuvien vastaajien suhtautuminen on kielteisinta vaihtoehtoihin VE1 ja VE2. Myodntei-
simmin suhtaudutaan vaihtoehtoon VE3. 2-5 km etdisyydelld asuvat vastaajat suhtautuvat kieltei-
simmin vaihtoehtoon VE1. Yli 5 km etdisyydelld asuvat vastaajat suhtautuvat vaihtoehtoon VE2
mydnteisemmin kuin muihin toteuttamisvaihtoehtoihin VE1, VE3 ja VE4. Myds hankkeeseen neut-
raalisti suhtautuvia vastaajia oli eniten kauempana asuvien luokassa.
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Vaihtoehtoon VEO suhtautuminen vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan (n=304)

W Erittdin myOnteisesti m Jokseenkin myonteisesti Neutraalisti = Jokseenkin kielteisesti m Erittdin kielteisesti

Lahialueelle (0-1 km) (n=200) 64 16
Kauemmas (yli 5 km) (n=13) 5 2

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

N

Kuva 2-28. Vaihtoehtoon VEO suhtautuminen suhteessa vastaajan vakituisen asunnon sijoittumiseen (n=304).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.

Vaihtoehtoon VE1 suhtautuminen vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan (n=300)

M Erittdin myonteisesti M Jokseenkin myonteisesti ~ Neutraalisti = Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

Hankealueelle (n=14) . v

Lahialueelle (0-1km) (n=200) [[EJEBN 20 36 121

Cavermas i k) v-10 ; s

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90% 100 %

Kuva 2-29. Vaihtoehtoon VE1 suhtautuminen suhteessa vastaajan vakituisen asunnon sijoittumiseen (n=300).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.
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Vaihtoehtoon VE2 suhtautuminen vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan (n=301)

M Erittdin myOnteisesti ™ Jokseenkin mydnteisesti Neutraalisti = Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

Lahialueelle (0-1km) (n=199) |G 26 36
Kauemmas (yli 5 km) (n=14) 7 3

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90%  100%

I

Kuva 2-30. Vaihtoehtoon VE2 suhtautuminen suhteessa vastaajan vakituisen asunnon sijoittumiseen (n=301).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.

Vaihtoehtoon VE3 suhtautuminen vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan (n=301)

M Erittdin myOnteisesti M Jokseenkin myonteisesti ~ Neutraalisti 1 Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

Lshialueelle (0-1 km) (n=199) 23 51
Kauemmas (yli 5 km) (n=14) 4 4

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

Kuva 2-31. Vaihtoehtoon VE3 suhtautuminen suhteessa vastaajan vakituisen asunnon sijoittumiseen (n=301).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.
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Vaihtoehtoon VE4 suhtautuminen vakituisen asunnon sijoittumisen mukaan (n=298)

M Erittdin myOnteisesti M Jokseenkin mydnteisesti Neutraalisti = Jokseenkin kielteisesti M Erittdin kielteisesti

et 01 0100 RIS 2> o

|

2-5 km alueelle (n=17) 3 3

I

Kauemmas (yli 5 km) (n=14) _ 5 5

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90%  100%

Kuva 2-32. Vaihtoehtoon VE4 suhtautuminen suhteessa vastaajan vakituisen asunnon sijoittumiseen (n=298).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.

Vastausaineistosta tarkasteltiin ristiin myds vastaajien (n=33-115) suhtautumista kaivoksen ny-
kyiseen toimintaan ja vastaajien kokonaisnakemysta hankkeesta (Kuva 2-33). Erittain myonteisesti
kaivoksen nykyiseen toimintaan suhtautuvien vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta on paaosin
myonteinen. Vastaavasti nykyiseen toimintaan erittdin ja jokseenkin kielteisesti suhtautuvien vas-
taajien kokonaisnédkemys hankkeesta on kielteinen. Jokseenkin myodnteisesti tai neutraalisti nykyi-
seen toimintaan suhtautuvien vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta vaihtelee enemman. Kui-
tenkin enemmistdlla (yli 60 %) nykyiseen toimintaan neutraalisti suhtautuvista on kielteinen nake-
mys hankkeesta.
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Suhtautuminen kaivoksen nykyiseen toimintaan verrattuna kokonaisndkemykseen hankkeesta (n=33-115)

M Hanke on l3hialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen.

M Hankkeen edut ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, |6ydan siitd enemman myonteisia puolia.
Hankkeessa on yhté paljon mydnteisii ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka hankkeeseen liittyy myénteisidkin puolia, 16ydan siitd enemmaén kielteisia puolia.

m Hankkeen haitat ovat selvisti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Erittdin mydnteisesti (n=54) 11 8
Jokseenkin myonteisesti (n=98) 26 16
Neutraalisti (n=115) - 11 24
Jokseenkin kielteisesti (n=59) 3

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

Kuva 2-33. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen nykyiseen kaivokseen suhtautumisen mukaan (n=33-115).
Palkeissa olevat luvut kuvaavat vastaajien lukumaara luokassa.

Kyselyssa tiedusteltiin avokysymyksen muodossa, ettda mitd asioita vastaaja toivoisi otettavan
huomioon Siilinjarven kaivoksen laajentamisen YVA-hankkeen suunnittelussa ja ympa-
ristévaikutusten arvioinnissa. Vastauksia saatiin yhteensa 166 kpl. Vastaukset analysoitiin ja
luokiteltiin teemoihin.

Keskeisena teemana vastauksissa toivottiin hankealueen ja ldhialueen asukkaiden seka laajemmin
myo6s kuntalaisten huomioiminen. Avovastauksissa toivottiin my6s asukaskyselyn tulosten huomi-
oimista arvioinnissa. Toisena keskeisend teemana vastauksissa nousi esiin kiinteistéjen lunastus ja
arvon laskeminen. Vastauksissa toivottiin selvyytta ja nopeaa paatdsta siita, lunastetaanko kiinteis-
tét ja mihin hintaan. Lisdksi toivottiin korvausten maksamista kiinteistéjen arvon laskemisesta.
Myds luonto- ja vesistdvaikutuksen (ml. pohjavedet) mainittiin useassa vastauksessa. Muutamissa
vastauksissa mainittiin myds maisemavaikutukset seka vaikutukset virkistyskayttoon.

Useassa vastauksessa toivottiin kiinnitettdvan asumisviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvi-
ointiin. Naihin liittyen mainittiin mm. melu- ja pdlyvaikutukset seka tarinan vaikutukset erityisesti
rakennuksiin seka terveysvaikutukset ja asukkaiden turvallisuus. Vuorovaikutukseen liittyen toivot-
tiin asukkaiden kuulemista. Yhdessa vastauksessa pyydettiin paattajia vierailemaan laajennusalu-
eella, jotta tilanne nahtaisiin asukkaiden silmin. Myds ylimaaraisia esittely- ja kuulemistilaisuuksia
toivottiin. Muutamissa vastauksissa pyydettiin sdaannéllisempaa tiedottamista hankkeen etenemi-
sesta.

Vaihtoehtoihin liittyen esitettiin muutamia toiveita. Laajentamisen ei toivota suuntautuvat asuin-

alueita kohti. Muutamassa vastauksessa toivottiin uutta vaihtoehtoa, jossa ei olisi mukana Laukan-
salon louhosta.
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Muina toiveina esitettiin esim. nykyisen toiminnan paastéjen kuvaamista, ympdaristéseurannan tu-
losten julkistamista asukkaille seka pitkdaikaisten ja kumulatiivisten vaikutusten arviointia. Muuta-
massa vastauksessa pohdittiin kipsin Idjitysalueen tulevaisuutta. My6s toiminnan paattamisen ja
sulkemisen vaikutuksia toivottiin arvioitavan. Parissa vastauksessa pyydettiin selvittémaan tarkem-
min talous- ja tydllisyysvaikutuksia laskemalla tarkalleen, paljonko Yara tyollistaa siilinjarvelaisia ja
kuinka paljon kunta saa verotuloja.

2.5 Tiedottaminen
Kyselyssa selvitettiin myds Yara Suomi Oy:n tiedottamisen riittdvyyttd. Vastaajista (n=371) 59 %
koki, ettd tiedottaminen on ollut riittdvaa tai jokseenkin riittavaa (Kuva 2-30). Neljad prosenttia

koki, ettei osaa vastata/ei ole kiinnostunut. Toisaalta 29 % vastaajista koki, etta tiedottaminen on
ollut vahaista ja sitd voisi lisata. Tiedottamisen erittdin vahadiseksi koki 8 % vastaajista.

Tiedottaminen hankkeesta on ollut mielestanne % ? (n=371)

Erittdin vahaista,
en ole saanut
mitadn tietoa
hankkeesta Riittavaafolenfsaanut]
tanvittavatitiedot]
F18}%6)

tiedottamista
oisiflisatal
297}

lokseenkin]riittavas)
olenfsaanutijctain
tietoal
[218%%)

En osaa sanoa / en
ole kiinnostunut
4%

Kuva 2-34. Vastaajien mielipide hankkeesta tiedottamisesta (n=371).

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-31). Vastanneet saivat valita useamman vaihto-
ehdon, joten valintoja tehtiin kokonaisuudessaan 640 kpl. Vastauksissa suosituimmat vaihtoehdot
olivat kotiin lahetettavaa tiedote (40 %), tiedote paikallislehdessa (17 %) ja yhteistoiminta- ja
alueryhmien kokoukset ja muu sidosryhmatoiminta (14 %). Muut tavat saivat alle 10 prosentin
kannatusta. Muina tiedottamisen tapoina ehdotettiin mm. kuukausittaista keskustelutilaisuutta tai
muut saanndlliset tilaisuudet, tupaillat kylittain, ryhman perustamista lahialueen kiinteistén omis-
tajille, asukkaiden yhteistydryhmaad, yleisétapahtumien jarjestamistd Yaralla, tiedotustilaisuuksia,
henkildkohtaisia tapaamisia, kunnan nettisivuja, tiedotteiden jakamista henkilékohtaisesti digika-
navien kautta (esim. sovellus, séhkdposti), saannéllinen uutiskirje sahkdpostiin hankkeen etenemi-
sesta, ulkopaikkakuntalaisten parempi tiedotus, tiedote postilaatikkoon, webinaari, televisio.
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Milla keinoilla toivoisitte kaivoksen tiedottamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia parannettavan % ? (Valitse enintiin 2, n=640)

Muu

Sdhkdinen palautekanava
Sosiaalinen media (esim. Facebook)
Yaran internet-sivut

Sdhkodpostilista

Yhteistoiminta- ja alueryhmien kokoukset ja muu
sidosryhméatoiminta

Tiedote paikallislehdessa sadannollisin véliajoin

Kotiin sdanndllisesti |dhetettdva tiedote (esim. Awviisi)
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Kuva 2-35. Vastaajien mielipide hankkeen tiedottamisen parantamisesta (n=371).

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus antaa palautetta kyselysta. Vastauksia saatiin 79 kpl.
Muutamassa vastauksessa kritisoitiin kyselyn jakelulaajuutta ja sitd, ettd kaikki eivat saaneet ky-
selya postilaatikkoonsa. Usea vastaaja toivottiin parempilaatuisia karttoja ja osa koki kyselyn vai-
keaselkoisena ja toivoi yksinkertaisempaa kyselya. Kyselysta toivottiin mobiiliystavallisempaa. Yh-
della vastaajalla tiedotteessa toimitettu nettilinkki ei ollut toiminut. Yksi vastaaja totesi paperiver-
sion olevan tarpeellinen jatkossakin, koska kaikilla ei ole mahdollisuutta vastata sahkdisesti.

Vastauksissa pohdittiin my6s, miten vastaaja voi varmistaa, ettd kaikki vastauksen huomioidaan,
myo6s negatiiviset. Yksi vastaaja toivoi, etta kyselyn tuloksista jarjestettaisiin yleisotilaisuus.

Yksi vastaaja toivoi enemman materiaalia ja taustatietoja, jotta olisi voinut vastata paremmin ky-
symyksiin. Toinen vastaaja kaipasi enemman tietoa valtatien 75 linjauksesta. Kyselyyn toivottiin
enemman neutraaleja tai “en osaa sanoa” -vastausvaihtoehtoja. Vastaaja koki kyselyn olleen epa-
ammattimaisesti toteutettu. Toisaalta toinen vastaaja totesi kyselyn olleen toteutettu asiallisesti ja
hyvin. Kyselyn jarjestaminen sai myos osalta vastaajilta kiitosta.

34



Yhteenveto

Kaikille avoimeen kyselyyn saatiin yhteensa 391 vastausta. Vastauksia pyydettiin erityisesti alueen
asukkailta, vapaa-ajan asukkailta, maaomistajilta, elinkeinonharjoittajilta ja alueen muilta kaytta-
jilta. Kysely toteutettiin kaikille avoimena kyselynd, joten varsinaista vastausprosenttia ei voida
laskea. Lahialueen asukkaille ja vapaa-ajan asukkaille lahetettiin 1023 tiedotetta, joten suhteessa
tdhdn madraan vastausprosentti olisi noin 38 %. Yleisellad tasolla YVA-hankkeissa toteutettujen ky-
selyn vastausprosentti on ollut noin 20 %, joten vastaajien maara oli hyva.

Taustatietojen perusteella suurin osa vastanneista on alueella vakituisia asukkaita (reilu 70 %) ja
seuraavaksi suurin ryhma olivat maanomistajat. Vastaajista suurin osa vastanneista asuu, lomailee
tai omistaa maata hankealueen ldhialueella. Vastauksia saatiin melko tasaisesti hankealueen ym-
pariltd, mutta eniten sektoreilta E ja G, jotka kdsittava mm. Leppakaarteen, Tynnérisen ja Honka-
maen seka Sulkavanniityn, Simonsalon ja Ahmon alueet. Vapaa-ajan asunnon omistavat vastaajat
sen sijaan sijoittuvat maaseutumaisemmalle ja jarvisille seuduille. Maata omistavien vastaajien
omistusalueet sijoittuvat tasaisesti hankealueen ymparille. Kysely siis tavoitti hyvin hankkeen lahi-
vaikutusalueen.

Kyselyssa selvitettiin taustatietoina myds vastaajien suhtautumista kaivoksen nykyiseen toimintaan
kokonaisuutena. Erittdin tai jokseenkin myonteisesti nykyiseen toimintaan suhtautui 43 % ja erit-
tdin tai jokseenkin kielteisesti nykyiseen toimintaan suhtautui 26 % vastaajista. Vastaajista noin
kolmasosa kertoi suhtautumisensa olevan neutraalia. Kaivoksen nykyisen toiminnan on vastausten
perusteella koettu vaikuttavan mydnteisesti tydllisyyteen ja elinkeinoelamaan seka Siilinjarven kun-
nan talouteen ja kehitykseen. Kielteisesti nykyisen toiminnan on koettu vaikuttavan maisemaan,
melutilanteeseen, tarind- ja polytilanteeseen, pintavesiin, luontoon, asumisviihtyvyyteen, kiinteis-
téjen arvoon seka ulkoiluun, virkistyskdyttéon ja luonnonlaheisyyteen.

Nykyisiin vaikutuksiin liittyvissa avovastauksissa nousi kielteisena esiin melu, rajaytykset ja niiden
aiheuttama taring, poly ja maisema. Nykyisena vaikutuksena mainittiin myds vaikutus kiinteistéjen
arvoon seka kiinteistdjen myynnin vaikeutuminen. Vastauksista ilmeni my®és epavarmuus ja epa-
tietoisuus tulevasta, mika aiheuttaa vastaajissa huolta. Mydnteisina vaikutuksina mainittiin useim-
miten tydllistava vaikutus. Vastaajilta tiedusteltiin avokysymyksella, ovatko he huomanneet viime
vuosina muutoksia kaivoksen vaikutuksissa ja millaisia. Vastausten teemat mukailivat samoja tee-
moja, kuin koettiin nykyisiksi vaikutuksiksi (mm. melu, pdély, epatietoisuus).

Vastaajilta tiedusteltiin hankealueen ja sen Iahiympariston kayttdéa. Vastausten perusteella han-
kealuetta ja sen lahiymparistoa kaytetaan yleisimmin retkeilyyn tai ulkoiluun seka luonnon tarkkai-
luun. Myds marjastus ja sienestys on yksi keskeinen alueen kayttotapa. Saaduissa avovastauksissa
tarkennettiin kayttdmuotoja (mm. lenkkeily, pyoraily, ratsastus, veneily, kalastus, metsastys). Vas-
tausten perusteella alue on seka talvi- ettd kesdkaytdssa, mutta ahkerammin kesalla. Paikkoina
mainittiin alueita ja vesist6ja hankealueen eri puolilta (mm. Koivumaki ja Heinamaki, Kolmisoppi,
Kuuslahti, Sulkavanjarvi, Sulkavanniitty, Tynnérinen, Laukansalo).

Kartalla asetettuja kohteita olivat mm. retkeily- ja luonnon tarkkailuun liittyvat reitit ja -alueet,
marjastus- ja sienestyspaikat sekd metsastysalueet. Saadut karttamerkinnat painottuivat hanke-
alueen pohjois-, lansi- ja etelapuolelle (Koivumaki, Kolmisoppi, Sulkavanniitty, Tynnérinen, Honka-
maki, Laukansalo). Joitain merkintdja saatiin myds Kuuslahti-Purnu-Heinamaki-akselilta.

Kyselyssa oli omana osionaan metsdstysta ja kalastusta koskevien kysymyksia. Vastausten perus-

teella lIahialueella toimii useampi metsastysseura eri puolilla hankealuetta, minka lisaksi alueella
metsastetaan myds maanomistajan luvalla. Alueella metsastetaan aktiivisesti pienriistaa ja hirvia.
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Kalastus on myo6s keskeinen harrastus hankealueen lahivesistéilla. Vastausten perusteella kalas-
tusta harrastetaan Juurusveden, Sulkavanjarven, Siilinjarven, Iso- ja Pikku-Varpasen, Kuuslahden
ja Kolmisopen vesistéilla. Myds muita ymparistdn vesistdja ja pienempia lampia mainittiin. Pyydyk-
sind vastaajat kayttivat useimmiten heittouistinta, pilkkivapaa ja mato-onkea, ja merkittavimmat
saalislajit olivat ahven, hauki ja kuha. Vajaa kaksi viidesosaa vastanneista kalastaa vahintaan 21
pdivda vuodessa. Vastanneiden mukaan kalastusta haittaavat vedenlaadun heikentyminen ja pyy-
dysten likaantuminen.

kuten kiinteistéjen arvoon, asumisviihtyvyyteen, melu-, tarind- ja pdlytilanteeseen, maisemaan,
luontoon ja virkistyskayttédn. Yhtena teemana vastauksista nousi esiin myds epavarmuus ja -tie-
toisuus tulevaisuudesta. Mydnteisida vaikutuksia koettiin olevan tydllisyyteen ja elinkeinoeldmaan
seka kunnan talouteen ja kehitykseen.

Kyselyssa tiedusteltiin tarkemmin vastaajien nakemyksia hankkeen vaikutuksista kiinteistdjen kayt-
témahdollisuuksiin. Reilu neljannes vastanneista koki, etta kiinteistdon kayttdmahdollisuudet pysy-
vat ennallaan. Lahes sama osuus vastanneista koki, ettd kayttémahdollisuudet rajoittuvat jonkin
verran tai etta kiinteistéa ei ole mahdollista kdyttaa sen nykyisessa kdyttdtarkoituksessa. Vajaa
viidennes ei osannut arvioida vaikutusta.

Vastaajia pyydettiin pohtimaan, miten laajentamishankkeen aiheuttamia haittoja tulisi heidén mie-
lestdan estda tai lieventdd. Selvasti suurimmassa osassa vastauksista viitattiin eri tavoin kiinteis-
toihin ja niihin liittyviin korvauksiin tai lunastukseen. Vastaajat kokivat vaikutusten olevan estetta-
vissa tai lievennettavissa silld, etta hankkeesta vastaava lunastaisi kiinteiston reiluun/kdypaan hin-
taan tai maksaisi korvausta haitoista. Toiseksi eniten estamiskeinona mainittiin hankkeen toteutta-
matta jattdminen; moni vastaaja myds koki, ettei haitallisia vaikutuksia voida estaa tai lieventaa.

Lieventamiskeinona mainittiin useassa vastauksessa se, etta toimintaa ei laajenneta asutusta kohti.

Vaihtoehtoihin VE1-VE4 suhtauduttiin yli 60 prosenttisesti joko erittdin tai jokseenkin kielteisesti;
kielteisimmin vaihtoehtoon VE1. Vaihtoehtoon VEO eli toteuttamatta jattdmiseen suhtauduttiin sel-
vasti myodnteisimmin. Toteuttamisvaihtoehdoista myonteisimmin suhtauduttiin vaihtoehtoihin VE4
ja VE3. Vastaajia pyydettiin laittamaan hankkeen toteuttamisvaihtoehdot VE1-VE4 paremmuusjar-
jestykseen, ja siina parhaaksi vaihtoehdoksi valittiin useimmiten VE4. Huonoimmaksi vaihtoehdoksi
taas valittiin useimmiten VE1.

Kielteinen suhtautuminen vaihtoehtoon VE1 nakyi myds vastauksissa, jossa vakituisen asunnon
sijoittumista vertailuun hankkeen vaihtoehtoihin suhtautumiseen. Vastausten perusteella vakituisen
asunnon sijainnista huolimatta kielteisintd suhtautuminen on vaihtoehtoon VE1. Kielteisimmin eri
laajennusvaihtoehtoihin suhtautuvat lahialueella asuvat. Tuloksista ilmenee myds, etta hankealu-
eella asuvien suhtautuminen toteuttamisvaihtoihin on myoénteisempaa kuin Idhialueella (0-1 km)
asuvien; tulkinnassa on kuitenkin huomioitava vastaajien lukumaaran suuri ero luokkien valilla
(hankealueella n=14-16; lahialueella n=198-200), mika voi vaaristaa tuloksia.

Vastaajilta tiedusteltiin myds kokonaisnakemysta laajentamishankkeesta: vastanneista yli puolella
oli muodostunut kielteinen ndkemys hankkeesta. Yhta paljon mydnteisia ja kielteisia puolia I6ytavia
oli 14 % vastanneista ja lopuilla 30 prosentilla kokonaisnédkemys on mydnteinen. Ristiintarkastel-
lessa vakituisen tai vapaa-ajan asunnon sijoittumista ja kokonaisnakemysta tuloksista voidaan ha-
vaita, etta kokonaisndkemys hankkeesta on sita kielteisempi, mita lahemmas asunto tai vapaa-ajan
asunto sijoittuu hankealuetta.
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Vastausaineistosta tarkasteltiin ristiin my6s vastaajien suhtautumista kaivoksen nykyiseen toimin-
taan ja vastaajien kokonaisnakemystda hankkeesta. Erittain myo&nteisesti kaivoksen nykyiseen toi-
mintaan suhtautuvien vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta on pddosin mydnteinen. Vastaa-
vasti nykyiseen toimintaan erittdin ja jokseenkin kielteisesti suhtautuvien vastaajien kokonaisna-
kemys hankkeesta on kielteinen. Jokseenkin myo&nteisesti tai neutraalisti nykyiseen toimintaan suh-
tautuvien vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta vaihtelee enemman. Kuitenkin enemmistélla
nykyiseen toimintaan neutraalisti suhtautuvista on kielteinen nakemys hankkeesta.

Vastaajat toivoivat hankealueen ja lahialueen asukkaiden seka laajemmin kuntalaisten nakemysten
huomioimista hankkeen suunnittelussa ja ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Lisdksi toivottiin sel-
vyytta ja nopeaa paatésta mahdollisista kiinteistéjen lunastamisesta tai arvon laskun korvaami-
sesta. Vastauksista ilmeni asukkaiden huoli ja epatietoisuus tulevasta. Asukkaita toivottiin kuulevan
enemman. Lisaksi pyydettiin kiinnitettdvan huomioita asumisviihtyvyyteen kohdistuvien vaikutus-
ten arviointiin (ml. melu, pély, tarind). Toiveina esitettiin, ettei laajentaminen tapahtuisi asutuksen
suuntaan. Naiden lisdksi toivottiin huolellista luonto- ja vesistdvaikutusten arviointia.

Kysyttdessa hankkeesta tiedottamisesta, vastaajista 59 % koki, etta tiedottaminen on ollut riittavaa
tai jokseenkin riittdvaa. Toisaalta 29 % vastaajista koki, etta tiedottaminen on ollut vahaista ja sita
voisi lisata. Tiedottamisen erittdin vahaiseksi koki 8 % vastaajista. Tiedottamisen muodoista eniten
toivottiin kotiin ldhetettdvaa tiedotetta, tiedotetta paikallislehdesséd ja yhteistoiminta- ja alueryh-
mien kokouksia ja muuta sidosryhmatoimintaa.
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Liite 1
Asukaskyselylomake
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Yaran Siilinjarven kaivoksen laajentamisen YVA, asukaskysely

POSTITA VASTAUKSET VIIMEISTAAN 12.4.2023 ASUKASKYSELYLLE VARATULLA VASTAUSKUORELLA

Asukaskysely toteutetaan nimettémand, eikd vastaajaa voida tunnistaa vastauksista. Asukaskyselyn ja kaivokyselyn
vastaukset kdsitellddn erikseen, eikd niiden vastauksia voida yhdistas.

Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutull tai kirjoittamalla viivalle.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Taloutenne 2. |lkdryhménne:
1. O Yhden aikuisen talous 1. O 18-30 vuotta
2. O Kahden aikuisen talous 2. O 31-50 vuotta
3. O Aikuistalous (useampi kuin 2 aikuista) 3. O 51-65vuotta
4. O Lapsiperhe 4. O vyli 65 vuotta

3. Oletteko Siilinjarven kaivoksen ldhialueen (alle 4. Kuinka kauan olette asunut, lomaillut tai omis-
1 km hankerajasta, ks. kartta lopussa, voitte va- tanut maat kaivoksen lahialueella?

lita useamman roolin) 1. O Alle 5 vuotta
1. O Vakituinen asukas 2. O 59vuotta
2. 0O Loma-asukas 3. O 10-29 vuotta
3. O Maanomistaja 4. O 30-49 vuotta
4. 0O Muutaho, mika 5. 0O 50 vuotta tai yli
7
5. Miten vakituinen asuntonne sijoittuu suhteessa 6. Miten loma-asuntonne sijoittuu suhteessa
hankealueeseen (ks. kartta lopussa)? hankealueeseen?
1. O Hankealueelle 1. O Hankealueelle
2. O Lahialueelle (0—1 km) 2. 0O L&hialueelle (0—1 km)
3. O 1-2 kmalueelle 3. O 1-2 km alueelle
4. O 2-5kmalueelle 4. O 2-5km alueelle
5. O Kauemmas (yli 5 km) 5. O Kauemmas (yli 5 km)
6. O Minulla ei ole vakituista asuntoa 6. O Minulla ei ole vapaa-ajan asuntoa

7. Mikéli omistatte muun kuin asuin- tai lomakiinteistén hankealueella tai sen |ldheisyydessi (alle 1 km),
missad kiinteistonne (asumaton tontti'/maa-alue/metsdpalstalpelto) sijaitsee? Voitte valita useamman
vaihtoehdon, mikali omistatte useampia kiinteist5ja hankealueella tai alle 1 km etaisyydell3 rajasta.

1. O Hankealueella

2. O Rajautuu hankealueeseen

3. O Hankealueen ulkopuoclella alle 1 km etaisyydella

4. O Enomista maata hankealueella tai sen ulkopuolella alle 1 km et3isyydell

19



8. Kyselyn lopussa on kartta suunnitellusta laajennusalueesta, jossa ndkyvit alla mainitut sektorit.

Milld kartan alueista sijaitsee
a) vakituinen asuntonne

b) wvapaa-ajan asuntonne

©) maanomistuksenne

10 Hankealueella 10 Hankealueella 10 Hankealueella

20  Sektori (A) 20  Sektori (A) 20 Sektori (A)

30 Sektori (B) 30 Sektori (B) 30 Sektori (B)

40  Sektori (C) 40  Sektori (C) 40  Sektori (C)

50 Sektori (D) 50 Sektori (D) 50 Sektori (D)

60 Sektori (E) 60 Sektori (E) 60 Sektori (E)

70  Sektori (F) 70  Sektori (F) 7O Sektori (F)

80 Sektori (G) 80 Sektori (G) 80  Sektori (G)

90  Sektori (H) 90  Sektori (H) 90  Sektori (H)

100 Sektori (1) 100 Sektori (1) 100 Sektori (1)

110 Sektori (J) 110 Sektori (J) 110 Sektori (J)

120 Ei milldan naists / mi- 120 Ei milldan naista / mi- 120 Ei milldén naista / mi-
nulla ei ole vakituista nulla ei ole vapaa-ajan nulla ei ole maanomis-
asuntoa alueella asuntoa alueella tusta alueella

SIILINJARVEN KAIVOKSEN NYKYINEN TOIMINTA JA VAIKUTUKSET
9. Kuinka samaa tai eri mieltd olette seuraavien viittdmien kanssa?
) Jossain En samaa, Jossain : :
Taysinsa- | o atin sa- enka eri magriner | 1oysned | Enosassa-
maa mielta ) ) . mielta noa
maa mieltad mielts mieltd

Yara !aka?.".mava“ informaatiota 50 40 30 20 10 (i]m]
siilinjarvelaisille.
Yara Ion EIktII\I'ISE.St{ lisannyt yhtey- 50 a0 a0 0 0 o0
denpitoa kuntalaisiin.
Yara t_1lu0m|u| Iahlalll..lelen asukkai- 500 40 a0 20 10 o0
den ndkemykset toiminnassaan.
Halutessani, minun on vaivatonta
ottaa yhteytta Yaran henkilokun- 50 40 30 20 10 od
taan.
Yara \.Iralku'ﬂaal positiivisesti Siilinjar- 50 a0 a0 o0 10 o0
ven elinvoimaisuuteen.
Y_:.arla l“OII'II'III Ivasj:uulllsestl Ioﬂaen ym- 50 a0 a0 on 10 oD
paristén ja ihmiset huomioon.
On tarkeaa turvata kotimaisen fos-
faattiraaka-aineeseen perustuva 50 40 30 20 10 0O
lannoitetuctanto.

10. Miten suhtaudutte Siilinjdrven kaivoksen nykyiseen toimintaan kokonaisuutena?

2/9

Erittain myonteisesti
Jokseenkin myonteisesti
MNeutraalisti

Jokseenkin kielteisesti
Erittain kielteisesti

oW p =
opoooo
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11. Miten Siilinjarven olemassa oleva kaivos (nykyinen toiminta) on mielestanne vaikuttanut alueella?

Maisema

Melutilanne

Tarinatilanne

Palytilanne

Pohja- ja kaivovedet

Pintavedet (kuten jarvet)

Luonto (kasvillisuus, maaeldimistd)
Kalasto

Liikennejarjestelyt

Asumisviihtyisyys

Oma terveys

Ulkoilu, virkistyskayttd ja luonnonl&heisyys
Matkailuelinkeino

Maa- ja metsatalouden harjoittaminen
Kalastus

Tydllisyys ja elinkeinoelama
Siilinjarven kunnan talous

Siilinjarven kunnan kehitys
Siilinjarven kunnan imago
Kiinteistgjen arvo

Muuhun, mihin?

Erittsin Melko Ei vaiku- Melko Erittéin
kielteisesti  kieltzisesti tusta mydnteisesti  myodnteisesti
=20 -10 od 10 200
20 -10 od 10 20
-2 -10 od 10 200
20 -100 oOd 10 20
=20 -0 od 10 200
20 -10 od 100 20
-2 -10 od 10 20
20 -10 od 10 20
=20 -10 od 10 200
200 -100 od 100 20
-2 -10 od 10 200
20 -10 od 10 20
=20 -10 od 10 200
200 -100 od 100 20
=20 -0 od 10 200
20 -10 od 10 20
=20 -10 od 10 200
-20 -100 od 10 20
=20 -0 od 10 200
20 -10 od 100 20
20 -100 oOd 100 20

12. Miten muutoin Siilinjdrven kaivos on vaikuttanut tai vaikuttaa tdlld hetkelld elam&énne?

13. Oletteko huomanneet viime vuosina muutoksia kaivoksen vaikutuksissa, millaisia?

3/9
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SIILINJARVEN KAIVOKSEN SUUNNITELLUN LAAJENNUSALUEEN LAHIYMPARISTON NYKYINEN KAYTTO

14. Kuinka usein (keskimdérin) te tai joku perheestdnne teette alla lueteltuja asioita Siilinjirven kaivoksen han-
kealueella tai sen ldhistdlla (1 km)? Hankealue on esitetty kyselyn lopussa kartalla. Voitte merkita itsellenne
tdrkeitd asioita/paikkoja myds kyselyn liitteend olevaan karttaan.

Viikoittain K.Uu!iau_ Vuosittain  Harvemmin Ei koskaan
sittain
A. Retkeilen, vaellan tai ulkoilen alueella 50 40 30 20 10
B. Hiihddn alueella 50 40 m| 20 10
C. Marjastan tai sienestén 50 40 30 20 10
D. Metsastan alueella 50 40 m| 20 10
E. Kalastan 50 40 3o 20 10
F. Metsanhoito, maanviljelys alueella 50 40 30 20 10
G. Harjoitan muuta elinkeinoa alueella 50 40 a0 20 10
H. Talrkkalllen ja nalutln luonnosta alueella, 50 40 a0 o0 10
esim. linnut, maisema

|.  Jotain muuta, mita?

50 40 ao 20 10

15. Kuinka usein kaytitte hankealueen tai sen ldhiympériston (1 km) aluetta virkistyskdyttoon (ulkoilu, ret-
keily, luonnon tarkkailu, marjastus, sienestys, kalastus ym.)?

Paivittain Viikoittain Kuukausittain ~ Vuosittain Harvemmin  Ei koskaan
A. Kesaaikana 60 S0 40 an 20 10O
B. Talviaikana 60 50 40 an 20 10O

16. Voitte halutessanne tarkentaa tdhdn, miten kdytdtte hankealuetta ja/tai sen lahiympdristod. Voitte halutes-
sanne merkitd lopussa olevaan karttaan havaintojanne hankealueelta.

17. Mikéli metsdstétte hankealueella tai sen ldhistolld, milla alueella ja mita riistalajeja metséstatte? Kuinka
aktiivisesti metsastatte? Kuulutteko metsdstysseuraan, mihin?
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18. Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin (18. a-f), mikali harrastatte kalastusta hankealueella tai sen ldhistGlla.

59

a) Missa vesistbissd tai vesialueilla harrastatte kalastusta?

b) Milla pyydyksilld kalastatte padosin? c) Mika on merkittdvin saalislajinne?

1.0 Harvat verkot 5.0 Pilkkivapa 1.0 Kuha 6.0 Sarki

2.0 Muikkuverkot 6.0 Heittouistin 2.0 Hauki 7.0 Made

3.0 Katiskat 7.0 Vetouistin 3.0 Ahven 8.0 Rapu

4.0 Mato-onki 8.0 Muu, mika? 4.0 Muikku 9.0 Muu, mika?
5.0 Lahna

d) Arvioitu kalastuspdivien lukumaird vuosittain
1.0 0-5

2.0 6-10
a0 11-20
4.0 21-50
5.0 51-100
6.0 Y100

e) Mitka tekijat haittaavat kalastustanne?

Vesistd, jota vastaus koskee

1.0 Eiole erityisid kalastushaittoja 6 0O Pyyntirajoitukset

2.0 Vedenlaadun heikentyminen 7.0 Roskakalojen runsaus
3.0 Pyydysten likaantuminen 8. 0 Vesistdn saannostely
4.0 Kalojen makuvirheet 9.0 Muu, mika?

5 0 Kalastajamaarat

f) Mikali teilld on muita lisatietoja tai kommentteja koskien alueen kalastoa ja siina tapahtuneita
muutoksia, voitte kirjata ne tdhén. Kirjatkaa myds, mitd vesistdd havaintonne koskee.
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SIILINJARVEN KAIVOKSEN SUUNNITELLUN LAAJENTAMISHANKKEEN VAIKUTUKSET

19. Miten kaivoksen_laajentaminen mielestidnne vaikuttaisi seuraaviin asioihin verrattuna nykytilanteeseen?

Maisema

Melutilanne

Téarinatilanne

Palytilanne

Pohja- ja kaivovedet

Pintavedet (kuten jarvet)

Luonto (kasvillisuus, maaelaimista)
Kalasto

Liikennejarjestelyiden muutokset
kantatiella 75

Liikennejarjestelyiden muutokset muilla alu-
een teilld

Asumisviihtyisyys

Oma terveys

Ulkoilu, virkistyskayttd ja luonnonlaheisyys
Matkailuelinkeino

Maa- ja metsitalouden harjoittaminen
Kalastus

Tydllisyys ja elinkeinoelama
Siilinjérven kunnan talous

Siilinjarven kunnan kehitys
Siilinjarven kunnan imago
Kiinteistjen arvo

Muuhun, mihin?

Erittain kiel-  Melko kiel- Ei vaiku- Melko mydn- Erittain
leisesti leisesti tusta leisesti mydnteisesti
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -100 o0 100 200
20 -10 o0 100 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -100 o0 100 200
20 -10 o0 100 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 100 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 10 20
-2 -10 o0 10 20
20 -10 o0 100 20
-2 -100 o0 100 200
20 -10 o0 100 20

20. Jos olette huolissanne kaivoksen laajentamishankkeen vaikutuksista, mitkd seuraavista huolestuttavat
teitd eniten? Valitkaa kolme suurinta huolenaihettanne.

&/9

10 Maisemavaikutukset

20 Meluvaikutukset

30 Tarindvaikutukset

40 Pélyvaikutukset

50 Waikutukset pohja- ja kaivovesiin

60 Pintavesivaikutukset

70 Waikutukset kasvillisuuteen ja elai-
mistHon

80 WVaikutukset kalastoon

90 Liikennevaikutukset

100
10
120
130
140
150
160

17O

Vaikutukset asumisviihtyvyyteen
Terveysvaikutukset

Vaikutukset virkistyskayttoon
Vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen
Vaikutukset kunnan imagoon
Vaikutukset kiinteistdjen arvoon

Joku muu vaikutus, mika?

En ole huclissani hankkeen vaikutuksista
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21. Kuinka kaivoslaajennus vaikuttaisi mahdollisuuksiin kdyttdad kiinteistddnne sen nykyisessi kayttotarkoi-
tuksessa?
a) Kiinteiston, jota vastauksenne koskee, ensisijainen kiyitotarkoitus on:
1.0 Vakituinen asuminen
2.0 Loma-asuminen
3.0 Elinkeinonharjoittaminen, miks elinkeino?
4.0 Muu kayttdtarkoitus, mika?
b) Kaivoksen laajentamisen mydtad kiinteiston kayttomahdollisuudet
1.0 Pysyvéat ennallaan
2.0 Raijoittuvat jonkin verran
3.0 Kiinteistda ei ole mahdollista kayttaa sen nykyisessa kayttotarkoituksessa
4.0 Enosaasanoa
Halutessanne voitte perustella vastauksenne:
22. Miten hankkeesta aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin mielestdnne estaa tai lieventaa?
23. Mikali Siilinjarven kaivoksen laajentaminen toteutuisi, mitd hyvaa siitd mielestdnne seuraisi?
24. Kuinka suhtaudutte kaivoksen laajentamishankkeen vaihtoehtoihin kokonaisuudessaan? Hankevaihtoeh-
dot on esitelty kyselyn liitteend olevassa saatekirjeessa.
Erittain Jokseenkin _— Jokseenkin  Erittdin
e - .. Eivaikutusta =~ """ . L .
my&nteisesti mydnteisesti kielteisesti kielteisesti
A. Vaihtoehto 0 (VEO): 20 10 {1]m} -10 -20
B. Vaihtoehto 1 (VE1): 20 10 oo -10 -20
C. Vaihtoehto 2 (VE2) 20 10 (\[m -10 20
D. Vaihtoehto 3 (VE3) 20 10 [i[m| -10 -20
E. Vaihtoehto 4 (VE4) 20 10 (i[m] -10 -20
25. Laittakaa kaivoksen laajennushankkeen toteuttamisvaihtoehdot VE1-VE4 paremmuusjarjestykseen 1-4
(1=paras... 4=huonoin, vain yksi valinta/sarake).
Toiseksi Toiseksi '
Paras . Huonoin
paras huonoin
A. Vaihtoehto 1 (VE1): 10 20 30 40
B. Vaihtoehto 2 (VE2) 10 20 30 40
C. Vaihtoehto 3 (VE3) 10 20 30 40
D. Vaihtoehto 4 (VE4) 10 20 30 40
79
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26. Millainen kokonaisndkemys teille on muodostunut Siilinjarven kaivoksen laajentamishankkeesta? Merkit-
kdd rasti siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystanne (vain yksi rasti).

Myd&nteinen

Kielteinen

+30
+20
+10
— o0

Hanke on |ahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I6ydan siitd enemman mydnteisia puolia.
Hankkeessa on yhtd paljon mydnteisii ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan.
Vaikka hankkeeseen liittyy mydnteisidkin puolia, |6ydan siita enemman kielteisia puolia.
Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

Hanke on |ahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Halutessanne voitte perustella vastauksenne:

27. Mitd asioita toivoisitte otettavan huomioon Siilinjarven kaivoksen laajentamisen YVA-hankkeen suunnitte-
lussa ja ympdristovaikutusten arvioinnissa?

28. Onko Siilinjdrven kaivoksen tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielestdnne

10 Riittavaad, olen saanut tarvittavat tiedot

20 Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa

30 En osaa sanoa [ en ole kiinnostunut

40 Vahaista, tiedottamista voisi lisata

50 Erittain vahaista, en ole saanut mitaan tietoa hankkeesta

29. Milld keinoilla toivoisitte kaivoksen tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannetta-
van? Valitse enintddn kaksi mieluisinta vaihtoehtoa.

oW b=
oooao

Kotiin sdanndllisesti lahetettava tiedote (esim. Awviisi) 5
Tiedote paikallislehdessa saannéllisin valiajoin 6.
Yaran internet-sivut 7
Yhteistoiminta- ja alueryhmien kokoukset ja 8
muu sidosryhmatoiminta

Sosiaalinen media (esim. Facebook)
Sahkainen palautekanava
Sahkopostilista

Muu, mika?

30. Onko teilld kommentoitavaa kyselyyn liittyen?

Seuraavalla sivulla on kartta, jossa on kuvattu hankealue seka taustakysymyksissa mainitut etaisyysvychykkeet ja
asutussektorit. Voitte halutessanne merkitd oheiseen karttaan havaintojanne hankealueelta.

a8/9

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Liite 2
Asukaskyselyn saate
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RAMBJLL
Ry

arVIomtl (YVﬁ) \

ASUKASKYSELY

Hyva vastaanottaja,

Yara on kaynnistanyt ymparistovaikutusten arviointime- Kyselyyn pyydetdan vastaamaan ensisijaisesti sahkdisend
nettelyn (YVA) Siilinjdrven kaivoksen laajentamiseksi ja viimeistdan 12.4.2023 osoitteessa

toiminnan jatkamiseksi 2060-luvulle saakka. YVA-menet-

telyssa tarkastellaan nykyisten louhosten laajentamista, https://mpt.link/yara¥YVAasukaskysely

uusien Laukansalon louhoksen ja sivukivialueen avaa-

mista seka nykyisten sivukivi- ja rikastushiekka-alueiden Vaihtoehtoisesti voitte tayttdd oheisen paperilomakkeen

laajentamisen eri vaihtoehtoja. YVA tuottaa lisiksi tietoa Ja postittaa lomakkeen asukaskyselyn vastauskuorella vii-
mahdollista myShemmin toteutettavaa luvitusvaihetta meistddn 12.4.2023. Paperilomakkeita on lisaksi
varten. saatavilla Siilinjarven kirjastossa.

Osana YVA-menettelya, oheisella asukaskyselylld selvi- Vaikutusten arvioinnista seka kyselyn toteutuksesta vas-
tetddn kaivoksen laajentamisen vaikutuksia lIahialueen taa Yara Suomi OY{"‘ tolmeksnanno_sta Ramboll Flnlar?d Oy.
asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen. Kysely toteute- Seuraavassa on esitetty lyhyesti tietoa hankkeesta ja sen
taan kaikille avoimena kyselynd. Lisaksi kysely on Idhe- ymparistovaikutusten arvioinnista.

tetty postitse hankealueen maanomistajille seka Yaran Sii-
linjarven toimipaikan toiminnoista noin kilometrin etaisyy-
delld asuville vakituisille ja vapaa-ajanasukkaille, joiden
osoitetiedot ovat saatavilla Digi- ja vaestdviraston osoite-
rekisterista.

Hankkeen tavoitteet ja perustelut

Yaran Siilinjarven toimipaikalla on merkittdva rooli ruoantuotannon ja huoltovarmuuden varmistamisessa. Siilinjarvella
toimii EU-alueen ainoa fosfaattikaivos, josta saadaan maailman puhtainta fosforia lannoitteiden ja rehufosfaattien raaka-
aineeksi. Kaivoksen ja rikastamon lisdksi toimipaikan tuotantoketjuun kuuluvat lannoite-, fosforihappo-, typpihappo- ja
rikkihappotehtaat. Yaran tavoitteena on olla my®ds tulevaisuudessa vahva tydéllistdja ja yhteiséllinen toimija osana elinvoi-
maista Siilinjarvea.

Kaivoksen nykyisin hyddynnettdvat malmivarat mahdollistavat kaivostoiminnan jatkumisen vuoteen 2035 asti. Alueella on
uusia malmivaroja, joita voitaisiin mahdollisesti hy6dyntda taman jalkeen. Toiminnan jatkaminen edellyttdd kaivoksen
laajentamista ja lisdtilavuutta kaivannaisjatteen I&jitysalueille. Tulevaisuudessakin leipaa (TULE) -hankkeen tavoitteena on
selvittdd yhteistydssa sidosryhmien kanssa kaivostoiminnan jatkumisen mahdollisuuksia vuoden 2035 jalkeen.

Lisdtietoja hankkeesta
YVA-ohjelma luettavissa Ymparisthallinnon sivuilla osoitteessa https://www.ymparisto.fi/varankaivosiaajennusYVAa

Hankkeesta vastaava: -kon : Lisdtietoja kyselysta:

Yara Suomi Oy Ramboll Finland Oy Ramboll Finland Oy
Hanna Luukkonen Johanna Korkiakoski Eeva-Riitta Janonen

puh. 040 566 2050 puh. 040 8673936 puh. 040 6574670
etunimi.sukunimi@yara.com etunimi.sukunimi@ramboll.fi etunimi.sukunimi@ramboll.fi

Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkilotietojen suojaa. Ramboll kasittelee projektin toteuttamiseksi tarvittavia henkilotietoja sovellet-
tavan tietosuojalainsdadannon, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kyselyn vastaajien
vastaukset kysymyksiin kdsitelldan erilldan, eika vastaajan henkildllisyys tule ilmi vastauksista.
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Vaikutusten arviointi ja osallistuminen

Ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa arvioidaan
kaivoksen laajentamisen waikutukset YVA-lain (YVA-
laki, 252/2017) ja -asetuksen (YVA-asetus, 277/2017)
edellyttdmalld tavalla ja tarkkuudella. YVA-menette-
lyssa arvioidaan hankkeeseen liittyvien toimintojen wva-
littédmia ja valillisid vaikutuksia laajasti eri tekijoihin,
kuten luonnonymparistdén ja ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen. Ymparistdvaikutusten arvioinnissa arvi-
oidaan hankkeen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia
rakentamisvaiheesta toimintavaiheeseen ja edelleen
toiminnan paattymiseen. Arviointitulokset julkaistaan
mydhemmin YVA-selostuksessa.

Ympdristdvaikutusten arvioinnin tavoitteena on luoda
tietoa hankkeen waikutuksista ihmisiin ja ymparistéon
seka lisatd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumis-
mahdollisuuksia. YVA-selostuksen ollessa nahtavilla
kansalaiset voivat esittaa kantansa selostuksen sisal-
|6stad, kuten tehtyjen selvitysten riittavyydestd. Arvi-
ointi on edellytys sille, ettd hankkeelle voidaan hakea
ympdristdlupaa. YVA-menettely ei itsess3dn ole lupa-
hakemus, suunnitelma tai paatés hankkeen toteutta-
miseksi, vaan sen avulla tuotetaan tietoa hanketta kos-
kevaa padtoksentekoa ja lupaprosessia varten.

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen toteuttamatta jattamisvaihtoehdon (VEOQ) li-
sdksi Siilinjarven kaivoksen laajentamisen YVA-menet-
telyssd tarkastellaan neljdd toteutusvaihtoehtoa, jotka
eroavat toisistaan joko I&jitysalueiden sijainnin, laajuu-
den tai korkeuden suhteen. YVA-hankkeessa louhokset
eivat ole toistensa vaihtoehtoja, koska tavoitteena on
hyédyntad alueella sijaitseva mineraaliesiintyma vas-
tuullisesti tuhlaamatta kaivosmineraaleja ja vaaranta-
matta esiintyman tulevaa kayttid. YVA-ohjelmavai-
heen jilkeen toteutusvaihtoehtoja on saadun pa-
lautteen perustella tarkennettu siten, ettd Lau-
kansalon sivukiven ldjitysalue on poistettu vaih-
toehdoista VE3 ja VE4.

Hankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnissa tarkastel-
laan seuraavien toimintojen vaikutuksia:

« Laukansalon uusi louhos

¢ Sirkijdrven (pddlouhos), Jaakonlammen ja
Saarisen louhosten laajennukset

¢ Sivukiven uudet I3jitysalueet (Laukansalo)
seka olemassa olevien ldjitysalueiden laajen-
nukset (Ansanmaki, Italajitys, Saarinen)

« Mustin rikastushiekka-alueen laajennus seka
vesivarastoaltaan laajennus tai uusi vesivaras-
toallas rikastushiekka-altaan yhteyteen seka
ndihin liittyva patojen rakentaminen.

Seuraavassa taulukossa on esitetty hankkeen arvioita-
vat toteutusvaihtoehdot (VE1-VE4) sekd vaihtoehto
VEO paapiirteittdin. Vaihtoehdot on esitelty tarkemmin
sanallisesti ja kartalla saatteen seuraavilla sivuilla.

Vaihtoehto VEO VE2 VE3 VE4
Louhokset
Toiminta
Sarkijarven/ nykyisten Toiminta Toiminta Toiminta Toiminta
Jaakonlammen louhos lupien jatkuu jatkuu jatkuu jatkuu
b puitteissa |
Laukansalon uusi louhos Ei toteuteta Toteutetaan Toteutetaan Toteutetaan Toteutetaan
suppeampana | suppeampana
Saarisen louhoksen laajennus | Ei toteuteta Toteutetaan Toteutetaan Toteutetaan Toteutetaan
Sivukiven ldjitysalueet
'ﬂ; """"" e | I +230 | +230 | +230 | +305 | - +305
nsanmaen laajennus ei laajennusta n. 185 ha n. 185 ha n. 115 ha n. 115 ha
Saarisen laaiennus +210 +210 +210 +210 +210
S J ......................... ei laajennusta | n.50ha | | n.50ha | | n.50ha | | n.50 ha
Laukansalo - n. 85 ha n. 85 ha . :
lounaaseen lounaaseen poistettu poistetiu
Rikastushiekka-alue
] ) +250 +250 +250 +250
Fustin aajennus - n. 430 ha n. 440 ha n. 430 ha n. 440 ha
(sis. vesialtaan) pohjoiseen itdan pohjoiseen itdan
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Vaihtoehto O (VEO)

Vaihtoehdossa VEQ Laukansalon louhosta tai Saarisen
louhoksen laajennusta ei toteuteta, vaan alueella toi-
mitaan voimassa olevien ympdaristélupien puitteissa.
Saarisen louhinta loppuu arviolta vuoden 2022 aikana.
Jaakonlammen louhos on avattu vuonna 2022 ja Jaa-
konlammen louhoksen toiminta saattaa edellyttaa Jaa-
konlammen prosessivesialtaan osittaista tai kokonaan
kuivaamista ennen vuotta 2035. Jaakonlammen ja Sar-
kijadrven padlouhoksella louhintaa jatketaan, kunnes
voimassa olevien ymparistélupien mukaiset jatealueet
avat tayttyneet lakikorkeuteensa. Sivukivialueiden on
arvioitu tayttyvan lakikorkeuteensa arvioilta vuoden
2035 loppuun mennessd/2030-luvulla toimittaessa ta-
manhetkisen kaivossuunnitelman mukaisesti. Mustin
rikastushiekka-alueella arvicidaan olevan I|djitystila-
vuutta vastaavaan ajankohtaan saakka.

Vaihtoehto 1 (VE1)

Vaihtoehdossa VE1 avataan uusi Laukansalon louhos ja
laajennetaan Saarisen, Sarkijarven ja Jaakonlammen
louhoksia, kuten muissakin hankkeen toteuttamiswvaih-
toehdoissa. Laukansalon louhoksen on  suunniteltu
ulottuvan Yaran tehdasalueelta Jynkdnniementielle.

Sivukiven lajittAmistd varten laajennetaan Saarisen ja
Ansanmden sivukivialueita. Saarisen ja Ansanmaden si-
vukivialueiden maksimaaliset lakikorkeudet pysyvat
nykyisen ympadristéluvan (ISAVI/1499/2019) mukai-
sina. Lisdksi avataan uusi Laukansakon sivukivialue,
joka sijoittuu Laukansalon louhoksen eteldpuolelle,
osittain Jynkanniementien paalle.

Mustin rikastushiekka-aluetta laajennetaan pohjoiseen
noin 430 ha, minka lisdksi rikastushiekkaa tullaan l&jit-
tdmadan Mustin nykyisen rikastushiekka-alueen eteld-
osaan nein 40 milj. m?. Vesivarastoallaskapasiteettia
lisdatdan tekemalla laajennuksen yhteyteen lahelle ny-
kyistd wvesiallasta uusi allas.

Kaivoksen vesikiertoon muodostuva vesiylimadara joh-
detaan Sikopuron altaalle, jossa se kasitellddn ennen
Kuuslahteen johtavaan Sikopurcon laskemista (kuten
nykytilassakin). Laukansalon louhosvesien osalta tar-
kastellaan wvesien johtamista suoraan Kuuslahteen /
Juurusveteen tai paidlouhoksen kuivanapitojarjestel-
man kautta Sikopuroon ja edelleen Kuuslahteen. Sivu-
kivialueilta vedet johdetaan tarkkailupisteiden kautta
ojia pitkin niiden luontaisille valumareiteille (kuten ny-
kytilassakin).

Vaihtoehto 2 (VEZ2)

Vaihtoehdossa VE2 avataan uusi Laukansalon louhos ja
laajennetaan Saarisen, Sarkijarven ja Jaakonlammen
louhoksia vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE1. Myds si-
vukivien l&jitys toteutetaan samalla tavalla kuin vaih-
toehdossa VEL.

Mustin rikastushiekka-allasta laajennetaan itaan noin
440 ha, minka lisdksi rikastushiekkaa tullaan |&jitta-
madn Mustin nykyisen rikastushiekka-alueen eteld-
osaan noin 40 milj. m*. Vesivarastoallaskapasiteettia
lisatdan tekemalld laajennuksen itareunalle uusi allas.

Louhosten osalta vesien johtaminen toteutetaan sa-
moin kuin vaihtoehdossa VEL.

Vaihtoehto 3 (VE3)

Vaihtoehdossa VE3 avataan uusi Laukansalon louhos ja
laajennetaan Saarisen, Sarkijarven ja Jaakonlammen
louhoksia. Laukansalon louhoksen on suunniteltu to-
teutettavan wvaihtoehtoja VE1 ja VE2 suppeampana,
ulottuen hieman Yaran tehdasalueen lounaispuolelta
noin Ruuskansuolle.

Sivukiven |&jittamistd varten laajennetaan Saarisen,
Ansanmaen ja Italdjityksen sivukivialueita. Ansanmdaen
ja Italdjityksen sivukivialueiden maksimaaliset lakikor-
keudet kasvavat nykyisen ymparistdluvan mukaisista
lakikorkeuksista. Ansanmaen ja Italdjityksen sivuki-
vialueiden korotuksilla pystytdan minimoimaan aluei-
den pinta-alan tarve. Saarisen sivukivialueen maksi-
maalinen lakikorkeus pysyy nykyisen ympdristdluvan
(ISAVI/1499/2019) mukaisena.

Vaihtoehdossa VE3 Mustin rikastushiekka-altaan laa-
jennus ja uusi vesivarastoallas sekad vesien johtaminen
toteutetaan samalla tavalla kuin vaihtoehdossa VEL.

Vaihtoehto 4 (VE4)

Vaihtoehdossa VE4 avataan uusi Laukansalon louhos ja
laajennetaan Saarisen, Sarkijarven ja Jaakonlammen
louhoksia vastaavasti kuin vaihtoehdossa VE3. Sivuki-
vien 13jitys toteutetaan samalla tavalla kuin vaihtoeh-
dossa VE3 (Ansanmaen, Italajityksen ja Saarisen sivu-
kivialueiden laajennukset).

Vaihtoehdossa VE4 Mustin rikastushiekka-altaan laa-
jennus ja uusi vesivarastoallas toteutetaan samalla ta-
valla kuin vaihtoehdossa VE2. Louhosten osalta vesien
johtaminen toteutetaan samoin kuin wvaihtoehdossa
VEL.

Toteutusvaihtoehtoja VE3 ja VE4 on saadun palautteen
perustella tarkennettu siten, ettd Laukansalon sivuki-
ven ldjitysalue on poistettu.
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