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Kyselyn toteutus

Uusiutuvan energian hankkeiden kehittamiseen ja rakentamiseen erikoistunut Winda Energy Oy
suunnitteli asukaskyselyn toteuttamisen aikaan enintaan 16 tuulivoimalan suuruisen tuulipuiston
rakentamista Puolangan Ukonkankaan alueelle. Asukaskyselyssd esitetyt vaihtoehdot ovat
paivittyneet YVA-selostukseen. Asukaskyselyraportin kartoissa esitetdan hankealue, voimalapaikat
ja sahkonsiirto sellaisena, kuin ne kyselyssa on olleet. Vaikutusten arviointi YVA-selostuksessa
tehdaan paivitetylle hankesuunnitelmalle. Kyselyssa esitetyn hankealueen |ldhimmaksi tuleva raja
sijoittuu noin 16 kilometria Puolangan keskustasta luoteeseen, hankealueen laajuus on noin 1650
hehtaaria. Kyselyssd esitetyssa hankesuunnitelmassa arvioitavana oli VE1 vaihtoehdossa 16
tuulivoimalaa ja VE2 vaihtoehdossa 13 tuulivoimalaa. Lisdksi kyselyssa oli mukana nollavaihtoehto
VEO, jossa hanketta ei toteuteta. Sahkonsiirron osalta hankkeessa tarkastellaan kahta vaihtoehtoa,
joista molemmissa on kaksi alavaihtoehtoa (SVEla-b ja SVE2a-b).  Tuulivoimahankkeen
toteuttaminen edellyttdd YVA-lain mukaista ymparistdvaikutusten arviointia ja osayleiskaavan
laatimista. Osayleiskaava laaditaan maankaytté- ja rakennuslain 77 a §:n tarkoittamana
oikeusvaikutteisena yleiskaavana, jonka perusteella voidaan myontaa yleiskaavan mukaisten
tuulivoimaloiden rakennusluvat yleiskaavassa osoitetuille tuulivoimaloiden alueille (tv-alueet).
Tassa hankkeessa kaavoitus ja ymparistovaikutusten arviointi (YVA) toteutetaan erillismenettelyna,
mutta yhteensovitettuna.

Kysely toteutettiin paperikyselyna, johon pystyi vastaamaan 1.11.-26.11.2023 valisena aikana.
Kysely lahetettiin 14 km etdisyydelle hankkeen vaihtoehdon VE1 mukaisista tuulivoimaloista seka
500 m etdisyydelld sahkodnsiirtolinjauksista sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille, yhteensa 435
tiedotetta. Kyselyn kadynnistymisestd ldhetettiin tiedote vastausohjeineen postitse. Vastauksia
toivottiin hankealueen Iahialueiden asukkailta, loma-asukkailta, maanomistajilta,
elinkeinonharjoittajilta seka muilta kayttdjilta. Kyselyyn saatiin yhteensa 125 vastausta,
suhteutettuna tiedotteiden ldhetys maaraan vastausprosentti olisi noin 29 %. Yleisella tasolla YVA-
hankkeissa toteutettujen kyselyiden vastausprosentti on ollut noin 20 %, joten vastaajien maara
oli tassa hankkeessa hyva.

Kaikki vastaajat eivat vastanneet jokaiseen kysymykseen, joten vastaajien/vastausten maara (n-
maara) vaihtelee kysymyksittdin. Osaan kysymyksiin on voinut valita useamman vaihtoehdon,
joten niissa n-maara on suurempi. Kysely oli jaettu seuraaviin pddosioihin: taustakysymykset,
kysymyksia tuulivoimasta, hankealueen ja sen lahialueen nykytila, hankkeen vaikutukset seka
hankkeesta tiedottaminen. Osa kysymyksista oli avoimia kysymyksia ja osassa kysymyksista
pyydettiin perustelemaan vastausta. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylés ja analysoitu,
mutta raporttiin on poimittu niistd esimerkinomaisesti vain osa. Esimerkkikommentit kuvastavat
aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia eivatkda sisallé sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa
yksittaisen vastaajan. Joitakin yksittdisiin kysymyksiin tulleita vastauksia on jouduttu poistamaan
koska niihin oli vastattu vaarin (esimerkiksi pyydettiin valitsemaan kolme vastausvaihtoehtoa mutta
vastaaja oli vastannut enemman).

Kyselyn suunnitteli ja toteutti Winda Energy Oy:n toimeksiannosta Ramboll Finland Oy, jossa
kyselyn toteuttamisesta vastasi Elina Leppakoski ja tulosten raportoinnista vastasi Pinja Lamsa.
Ramboll toteuttaa korkeatasoista henkildtietojen suojaa. Kyselyn vastaajien vastaukset
kysymyksiin kasiteltiin erillaan, eika vastaajan henkil6llisyys tule ilmi vastauksista. Vastaukset on
koottu tahan asukaskyselyraporttiin.



Kyselyn tulokset

2.1 Vastaajien taustatiedot
Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatietoja. Vastanneista (n=123) suurin osa 43 % kuului

ikaryhmaan yli 65-vuotiaat (Kuva 2-1). Vahiten vastaajissa oli 18-30-vuotiaita. Vastaajista (n=122)
54 % oli pariskuntia (Kuva 2-2), vahiten vastaajissa oli yksin asuvia.

Ikiryhmanne % (n=123)
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Kuva 2-1. Vastaajien ikdjakauma (n=123).
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Kuva 2-2. Vastaajien elamdntilanne (n=122).

Kyselyyn vastanneista (n=180) 12 % olivat alueella vakituisia asukkaita (Kuva 2-3). Maanomistajia
vastanneista oli 28 % ja loma-asukkaita 60 %. Vastauksia téhan kysymykseen saatiin 180 kpl,



koska vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto. Osa vastaajista edustaa esimerkiksi
seka vakituisia asukkaita ettd maanomistajia.

Oletteko alueella (voitte
valita useamman ) % (n=180)

m Vakituinen asukas

Loma-asukas

® Maanomistaja

60 %

Kuva 2-3. Vastaajien suhde alueeseen (n=180).

Kyselyn vastaajat (n=80-116) saivat myds kertoa, kuinka lahellda hankealuetta heidan
maanomistuksensa, vakituinen tai loma-asuntonsa sijaitsee (Kuva 2-4). Vastauksista (n=80) 59 %
oli, ettad heidan vakituinen asuntonsa sijaitsee yli 10 kilometrin etdisyydelld. Vastanneiden (n=116)
vapaa-ajanasunnoista ja maanomistuksista suurin osa sijaitsee alle 2 km etaisyydella.

Milla etdisyydella sijaitsee... % (n=80-116)

WAlle 2km ®2-5km m5-10km = Yli 10 km pddssa m En omista vakituista asuntoa alueella
Vakituinen asuntonne (n=80) 14 10 59 1

Vapaa-ajan asuntonne (n=116) 48 31 4
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Kuva 2-4. Vastaajien vakituisen (n=80), loma-asunnon (n=116) ja maanomistuksen (n=84) etdisyys VE1l:n
alustavista voimalapaikoista

Kyselyssa tiedusteltiin vastaajien omistamien muiden kiinteistéjen (tontti/maa-
alue/metsapalsta/pelto) sijaintia suhteessa hankealueeseen, mikali heidén omistamansa kiinteistd
sijaitsee hankealueella tai alle 1 km etdisyydella hankealueen rajasta (Kuva 2-5). Valtaosa
vastaajista (n=95) ei omistanut tallaista kiinteistéa 72 %.



Mikali omistatte muun kuin asuin- tai
lomakiinteiston hankealueella tai sen ldheisyydessa,
missa kiinteistonne sijaitsee? % (n=95)

m Hankealueella
Rajautuu hankealueeseen

m Hankealueen ulkopuolella (alle 1
km etaisyydelld)

72 % En omista maata hankealueella tai
sen ulkopuolella alle 1 km
etdisyydella

Kuva 2-5. Vastaajan omistaman muun Kkiinteiston (tontti/maa-alue/metsapalsta/pelto) sijainti suhteessa
hankealueeseen (n=95).

2.2 Kysymyksia tuulivoimasta

Kyselyssa selvitettiin  my6s vastaajien yleista suhtautumista tuulivoimaan sekd muuhun
energiantuotantoon. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi vaihtoehto (n=516) ja vastaukset
suhteutettiin vastanneiden maaraan. Kysyttdessa, milla tavoin sahkda pitaisi tuottaa Suomessa,
vastaajista 74 % valitsi aurinkovoiman seka ydinvoiman (Kuva 2-6). Seuraavaksi eniten valittiin
vesivoima (66 %) ja tuulivoima (50 %), tarkemmat vastaukset kuvassa 2-6. Vastaajista (n=120)
tuulivoimaan suhtautui yleisesti ottaen joko neutraalisti tai mydnteisesti, yhteensa vajaa 70 %
vastaajista (Kuva 2-7).

Milla tavoin sdhkoa pitdisi Suomessa tuottaa? Voitte
valita useampia vaihtoehtoja % suhteutettuna
vastaajien maaraan (n= vastauksia 516)
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Biopolttoaineilla I ——— Yy S
Vetyenergialla I —y
Turpeen poltolla I —
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Kivihiilella ¥m
Oljyn poltolla ra
Muuten Fa
Lisaamalla sahkén tuontia

Kuva 2-6. Vastaajien ndakemys siitda, milla tavoin sahkoa pitdisi tuottaa Suomessa (n=516). Vastaajat ovat voineet
valita useamman vaihtoehdon.



Miten suhtaudutte tuulivoimaan
energianlahteena yleisesti ottaen % (n=120)

3%

m Kielteisesti
Neutraalisti
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En osaa sanoa

Kuva 2-7. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan energianlahteena yleisesti (n=120).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan kolme (1-3 vastausta/vastaaja) tuulivoiman merkittdvinta hyotya
yleisella tasolla (Kuva 2-8). Vastauksissa (n=280) merkittdvimmaksi hyddyksi valikoituivat
vaikutukset kunnan talouteen (21 %) ja kiinteistdverotuotot (19 %). Kolmanneksi suosituin
vaihtoehto oli energiantuotannon paastéjen vaheneminen (17 %). Tarkemmat vastaukset I6ytyvat
kuvasta 2-8. Muina tapoina (joku muu vaikutus) mainittiin hyva hyo6tysuhde, sahkén
omavaraisuuden kasvu seka ettei hydtyja ole ollenkaan.

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat
tuulivoiman hyodyt? % (n=280)

Vaikutus kunnan talouteen
Kiinteistoverotuotot

Energiantuotannon pdastdjen vaheneminen
Tuulivoima sdastaa luonnonvaroja
Maanomistajien vuokratulot

Ei merkittavia hyotyja

Vaikutus alueen tyéllisyyteen

Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen

Joku muu vaikutus

Merkitys alueen imagoon

Vaikutus alueen arvostukseen

Kuva 2-8. Vastaajien nakemys siitd, mitka ovat yleisesti kolme merkittavintd tuulivoiman hyotya (n=280).
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Kysymyksessd pyydettiin valitsemaan kolme eniten huolta aiheuttavaa vaikutusta (n=286).
Vastauksista kolme eniten valintoja saanutta vastausvaihtoehtoa olivat maisemamuutos 21 %,
vaikutukset asumisviihtyvyyteen 13 % ja vaikutukset kiinteistdéjen arvoon 13 % (Kuva 2-9).
Tarkemmat vastaukset kuvassa 2-9. Muina vaikutuksina (joku muu vaikutus) vastaajat mainitsivat
vaikutukset eldimiin, metsien pirstoutuminen/arvon vaheneminen, luonnon monimuotoisuuden ja
koskemattoman luonnon vdheneminen. Myds ihmisten terveydelliset haitat seka paikallisten riidat
mokkildisten kanssa mainittiin.

Mitka ovat mielestanne yleisesti merkittavimmat
tuulivoiman haitat? % (n=286)

Maisemamuutos I T
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen TN
Vaikutukset kiinteistéjen arvoon I N
Melu IV
Vaikutukset linnustoon I
Vaikutukset metsastykseen IV
Vilke (varjon vilkkuminen) -
Vaikutukset virkistyskayttoon -
En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista  IE—-E—
Vaikutukset maaeldimiin  —rw—
Joku muu vaikutus EEEEE
Lentoestevalot W

Liikennevaikutukset

0 5 10 15 20 25

Kuva 2-9. Vastaajien ndkemys siitd, mitka ovat kolme suurinta huolenaihetta tuulivoimaloiden haitoista (n=286).

2.3 Hankealueen ja sen lahialueen nykytila

Asukaskyselyssa pyrittiin selvittdmaan, milla tavoin ja kuinka usein vastaajat (n=29-115) kayttavat
hankealuetta ja sen valitonta lahiymparistdéa (1 km etdisyydella hankealueen rajasta). Hankealueen
kayttotavat ja niiden yleisyys on esitetty tarkemmin seuraavassa kuvassa (Kuva 2-10). Vastausten
perusteella hankealuetta ja sen lahiymparistéa kaytetaan yleisimmin Iluonnon tarkkailuun,
kulkemiseen (alueen teiden kayttd) ja retkeilyyn tai ulkoiluun. My6s marjastus ja sienestys on yksi
keskeisimpia alueen kayttdtapoja, jota kertoi tekevansa 69 % vastaajista vahintdaan vuosittain.
Kalastusta ja metsastystd alueella harjoitetiin myds jonkin verran. Kysymyksen yhteydessa
vastaajalla oli mahdollisuus tarkentaa vastaustaan kohtaan "Jotain muuta, mita”. Tarkentavina
kayttétapoina mainittiin mm. mehildistenhoito, rentoutuminen ja hiljaisuudesta nauttiminen.



Milla tavoin ja kuinka usein kdytédtte hankealuetta ja sen
valitonta lahiymparistoa ? % (n=29-115)

M Paivittdin  ® Viikottain Kuukausittain ~ ® Vuosittain M Harvemmin/ei koskaan

Tarkkailen alueen luontoa, esim. linnut (n=104) HENEEN 20 iy 38|
Kaytdn alueen teitd (n=113) HEEIEEE 22 L i 22 |

Retkeilen tai ulkoilen (n=109) EINGEE 17

Marjastan tai sienestin (n=115) Ziliigll 10

Kalastan (n=100) 7NNEEE 10 NENZZEN N
Metsastan (n=102) TN ¢ NN
Harjoitan metsa- ja/tai maataloutta (n=99) H4

Jotain muuta (n=29) B
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Kuva 2-10. Hankealueen ja sen ldahiympariston kaytto (n=29-115).

Kysyttdessa mita vastaajat (n=77) metsastavat hankealueella ja sen valittémassa lahiymparistdssa
(1 km etaisyydelld hankealueen rajasta) (Kuva 2-11), alueella kanalintuja metsasti 52 %
metsastavista vastaajista. Tarkemmat vastaukset kuvassa 2-11. Muina eldimina oli mainittu janis,
pienpedot, majava, sorsat, kettu, supikoira ja ilves.

Jos metsastitte hankealueella tai sen valittomassa
Idheisyydessa mita riistaa metsastaitte? % (n=77)

m Kanalintuja
Hirvid

® Muuta

Kuva 2-11. Metsdstettaviat eldimet hankealueella ja sen lahiymparistossa (n=77)

Vastaajilla oli mahdollisuus tehda karttamerkintéja. Kyselyssa taustakartalla esitettiin hankealueen
rajaus ja sahkodnsiirron vaihtoehtoiset reitit, johon vastaaja sai tehda merkintéja. Vastaajia
pyydettiin merkitsemaan kartalle heille tarkeitéd paikkoja, reitteja ja alueita sekd muita huomioita
(esim. tarkea paikka, ulkoilureitti tai marjastusalue). Merkinnan jalkeen vastaajia pyydettiin
kuvailemaan kohdetta tarkemmin kirjoittamalla selite. Karttamerkinndista on poistettu asuin- tai
vapaa-ajanasuntoa osoittaneet kohteet sekd kohteet, joissa ei ollut selitettd tai se ei ollut alueen
kayttoa/tarkeda paikkaa koskeva merkinta. Yhteensa karttamerkintéja tehtiin 90 kappaletta.



Merkinndista 59 oli pistemadisia paikkamerkintéja, 27 aluemerkintdéja ja 4 viivamaisia
reittimerkintdja. Merkintéja yhdisteltiin aihepiireittdin ja koostettiin kartoille (2.12-2.14).

Pistemaisia kohteita merkittiin kartalle 59 kpl (Kuva 2-12). Kartalle asetettuja kohteita olivat muun
muassa marjastuspaikat, metsastyspaikat, luontokohteet (mm. lakkasuo, linnustokohteet),
maisemakohteet ja ulkoilukohteet. Hankealueen sisdlle merkittiin erityisesti metsastykseen ja
virkistaytymiseen liittyvia paikkoja. Viivamaisia reittimerkintéja tehtiin 4 kpl, merkityt alueet on
esitetty seuraavassa kuvassa yhdessa pistemadisten merkintéjen kanssa (Kuva 2-12).
Reittimerkinndilla osoitettiin teiden kayttdédn liittyvid merkintdja ja luontohavaintoihin liittyvia
reitteja (lintujen lentoreitteja). Merkityistd reiteistda molempia merkintéja osui hankealueelle.
Aluemaisia merkint6ja tehtiin yhteensa 27 kpl vastaajien toimesta (Kuva 2-13 ja Kuva 2-14).
Vastaajien pyydettiin kuvailemaan kohdetta tarkemmin. Kartalle asetettuja kohteita olivat mm.
ulkoilureitit, metsastysalueet, metsanhoitoon liittyvat alueet, luontohavainnot (suurpedot, linnut),
marjastus/sienestysalueet seka monikayttoiset yleis- ja virkistysalueet. Karttamerkintéjen mukaan
koko hankealuetta kaytetaan ulkoiluun/yleiseen virkistyskayttddn ja metsastykseen.
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Kuva 2-12. Karttamerkinnodista tehty koostekartta, pistemaiset (n=59) ja viivamaiset (n=4) paikkamerkinnat.
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Kuva 2-14. Karttamerkinnoistd tehty koostekartta, aluemerkinnat 2/2 (n=14).

Kysyttdessa arvoista millaiseksi vastaajat (n=108-116) arvioivat tiettyjen kyselyssa esitettyjen
asioiden tarkeyttda/merkitystd hankealueella ja sen lahiymparistdéssa (Kuva 2-15). Esitetyista osa-
alueista merkittavimpina ja tarkeimpina pidettiin ihmisten terveyttd, luontoa ja kiinteistéjen arvoa.
Tarkeina tai melko tarkeina koettiin suurin osa asioista, yli 60 % vastauksista jokaisessa osa-
alueessa. Vahiten tarkedna pidettiin tyollisyytta & elinkeinoelamaa.
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Miten arvioitte seuraavien asioiden tarkeytta
Ukonkankaan tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen
valittdmassa lahiymparistossa? % (n=108-116)

W Tirked M Melko Tarkea M Eitarked Vaikea sanoa

Puolangan kunnan talous (n=115) E— S G A 16
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=112) 1 7 20

lhmisten terveys (n=115) I N O 11
Luonto (n=115) I - T S 6
Kiinteistdjen arvo (n=116) I N NS 6
Pinta- ja pohjavedet (n=112) I — 7 WO 13
lImanlaatu (n=110) A I GRS 7
Asumisviihtyisyys (n=114) I I S O
Melutilanne (n=115) IE— N I TS 8
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskdaytto (n=113) - N S N5 O
Maisema ja kulttuuriymparistd (n=116) I T S GRS 9
Metsdstys (n=112) I —— YT S T S G 17
Liilkenne ja tieston kunto (n=110) I O s 9
Luonnonsuojelualueet (n=108)  ——F D7 28
(
(
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Kuva 2-15. Vastaajien arvio asioiden merkityksesta/tarkeydesta hankealueella tai sen ldhiympaéristossa (n=108-
116).

Kysyttdessa nykytilasta ja sen lahiymparistdostd hankealueella vastaajat (n=108-112) arvioivat
esitetyista osa-alueista tilaltaan parhaimmaksi ilmanlaadun, melutilanteen ja retkeilyn (Kuva 2-16).
Erittdin tai melko hyvana koettiin suurin osa asioista, yli 50 % vastauksista paitsi neljassa osa-
alueessa. Tilaltaan huonoimpana pidettiin kunnan taloutta.

Miten arvioitte seuraavien asioiden nykytilaa
Ukonkankaan tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen
valittomassa lahiymparistossa % (n=108-112)

M Erittdin hyvd W Melko hyva Ei hyva eikd huono  ® Melko huono M Erittdin huono

IlImanlaatu (n=108) ¥ I S 4

Melutilanne (n=111) 11
Retkeily, ulkoilu ja muu virkistyskaytto (n=110) I S 82
Asumisviihtyisyys (n=109) IS G 14

Luonto (n=110) T N P 10
Metsastys (n=109) I G 25 i
Pinta- ja pohjavedet (n=111) T OR 17
3

lhmisten terveys (n=107) 22
Maisema ja kulttuuriymparisté (n=110) I 20
Luonnonsuojelualueet (n=100) VN2 a4 ¥
Kiinteistojen arvo (n=111) NSO 33 L 8 |
Liikenne ja tieston kunto (n=109) NS 38 B 10 |
Tyollisyys ja elinkeinoeldma (n=110) F—— 45 L 6|
Puolangan kunnan talous (n=112) 54 g

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuva 2-16. Vastaajien arvio asioiden nykytilaa hankealueella tai sen lahiympaéristéssa (n=108-112).
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2.4 Ukonkankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset

Kyselyssa  selvitettiin, miten vastaajat (n=17-120) ajattelevat tuulivoimahankkeen
toteuttamisvaihtoehtojen (VE1 ja VE2) vaikuttavan eri osa-alueisiin (Kuva 2-17). Mydnteisimmin
hankkeen koettiin vaikuttavan kunnan talouteen, tydllisyyteen ja ilmastonmuutokseen.
Kielteisimmat vaikutukset koettiin johonkin muuhun, maisemaan ja linnustoon. Muina vaikutuksina
mainittiin esimerkiksi hiilinielujen vaheneminen, terveyshaitat, tiestéon kunto, vaikutukset
kotieldaimiin ja vaikutukset luontomatkailuun.

Miten koette tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan
seuraaviin asioihin Ukonkankaan hankkeessa? % (n=17-120)

M Erittain myonteinen M Melko mydteinen Ei vaikutusta  ® Melko kielteinen M Erittdin kielteinen

Puolangan kunnan talouteen (n=119) I 23 L= 3 |
Tyollisyyteen ja elinkeinoeldméaan (n=115) 31 L 10 |
llImastonmuutokseen (n=115) MEEETEEEEISE 43
Maa- ja metsatalouden harjoittamiseen (n=118) F— 38
Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden toiminnan aikana (n=118) Fl 19 e 40 |
Retkeilyyn, ulkoiluun ja virkistyskayttooni alueella (n=118) R 18 L 45 |
Kiinteistdjen kayttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=118) = 28 L 40|
Kiinteistdjen arvoon (n=118) e 21
Asumisviihtyisyyteen tuulivoimaloiden rakentamisen aikana (n=117) 26 P 430 |
Luonnosta nauttimiseen (n=119) = 17 L e 43 |
Muuhun (n=17) 35
Liikenteeseen kayton aikana (n=117) mEm 40 2 N ¥ B
Muuhun maaeldimistéon (n=119) 22 13 Y
Sugjelualueisiin (n=115) = 41
Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=119) = 25 L e 39 |
Metsastykseen (n=113) = 22
Linnustoon (n=120) B 13 | -
Maisemaan ja kulttuuriymparistoén (n=120) B 18
Melutilanteeseen (n=120) 1 19 NV ER 582 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-17. Vastaajien mielipide kysyttiaessd, miten koette tuulivoimahankkeen vaikuttavan eri osa-alueisiin
(n=17-120).

Kyselyssa selvitettiin, miten vastaajat (n=11-116) ajattelevat tuulivoimahankkeen sahkénsiirron
vaihtoehtojen (SVEla-b ja SVE2a-b) vaikuttavan eri osa-alueisiin (Kuva 2-18). Suurimmassa
osassa osa-alueista vastaukset olivat joko ei vaikutusta tai kielteisia. Vahiten vaikutuksia koettiin
olevan liikenteeseen kaytdn aikana ja muuhun. Kielteisimmin vastaajat kokivat sahkdnsiirron
vaikuttavan maisemaan, linnustoon ja Kkiinteistdjen arvoon. Muina vaikutuksina mainittiin
esimerkiksi vaikutukset kotielaimiin. Tarkemmat vastaukset kuvassa 2-18.
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Miten koette sdhkonsiirtoreitin rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan
seuraaviin asioihin Ukonkankaan hankkeessa? % (n=11-116)

W Erittdin myonteinen @ Melko myonteinen Eivaikutusta ~ ® Melko kielteinen M Erittdin kielteinen

|
™
(-2}

Retkeilyyn, ulkoiluun ja virkistyskayttéoni alueella (n=114) I T
Muuhun (n=11) 73 7 |

Maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen (n=112) I S T I
Liikenteeseen kaytén aikana (n=115) = 15 I

Kiinteistdjen kdyttomahdollisuuksiin tulevaisuudessa (n=114) - 32
Matkailuelinkeinon harjoittamiseen (n=113) M= e 38 |

Suojelualueisiin (n=111) @ L 38 |

Asumisviihtyisyyteen sdhkdnsiirron teiminnan aikana (n=115) e e 30 ]
Metsdstykseen (n=112) 1 IS N - I

Melutilanteeseen (n=115) 40

Asumisviihtyisyyteen sahkénsiirron rakentamisen aikana (n=116) = 34 I Y v
Liikenteeseen rakentamisen aikana (n=116) 25

Muuhun maaeldimisté6n (n=115) 31 43 |

Luonnosta nauttimiseen (n=116) ® 2 Y B

Kiinteistojen arvoon (n=116) A 31 e 4 |

Linnustoon (n=115) 23 S Y | I

S Y -

Maisemaan ja kulttuuriympéristéon (n=116) 1 27

0% 10 % 20% 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100%

Kuva 2-18. Vastaajien mielipide kysyttdessa, miten koette sahkonsiirron vaikuttavan eri osa-alueisiin (n=11-116).

Seuraavaksi selvitettiin vastaajien suhtautumista eri hankkeen toteuttamisvaihtoehtoihin ja
sahkdnsiirron vaihtoehtoihin. Vastaajia (n=79) pyydettiin valitsemaan parempi
toteuttamisvaihtoehdoista VE1 tai VE2 (Kuva 2-19). Kysymyksella haluttiin selvittdd nimenomaan
vastaajien suhtautumista toteuttamisvaihtoehtoihin, koska se antaa arvokasta lisdtietoa
hankekehittajalle. Vastaajien mielestd VE2 oli nadistd parempi 63 prosentilla. Perusteluina he
mainitsivat mm. pienemman voimala madran, vahemman tarvetta rakentaa uutta tiestda,
maisema-arvojen parempi sdilyminen ja suuremman etdisyyden asutukseen. Useampi VE2
vaihtoehdon valinnut olisi toivonut, ettd vaihtoehdoissa olisi ollut myds toteuttamatta jattédminen
(VEOQ). Vastaajia (n=71) pyydettiin valitsemaan paras sahkdnsiirtovaihtoehdoista SVEla, SVE1b,
SVE2a tai SVE2b (Kuva 2-20). Vastaajien mielestd SVEla oli naistd paras 45 prosentilla.
Perusteluina he mainitsivat mm. vahiten asutusta, pienemmat maisemahaitat ja vaikutus luontoon.

Kumpi hankkeen
toteuttamisvaihtoehdoista (VE1 vai VE2)
on mielestanne paras? % (n=79)

m Vaihtoehto VE 1
1374%

Vaihtoehto VE 2
63 %

Kuva 2-19. Vastaajien mielipide kumpi on parempi toteuttamisvaihtoehto (n=35).
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Mika hankkeen sahkonsiirron vaihtoehdoista
on mielestdnne paras? % (n=71)

m SVEla
SVE1lb
m SVE2a

SVE2b

Kuva 2-20. Vastaajien mielipide mika on paras sahkonsiirtovaihtoehto (n=71).

Seuraavaksi tiedusteltiin vastaajien (n=117) kokonaisnakemysta hankkeeseen niin, etta heidan oli
valittava parhaiten heidan ndkemystansa vastaava lause (Kuva 2-21). Eniten dania (31 %) sai
"Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis”. Toiseksi eniten sai "Vaikka
hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, l6ydan siitd enemmadn mydnteisia puolia” (19 %) ja
kolmanneksi eniten "Vaikka hankkeeseen liittyy myodnteisidkin puolia, [6ydan siita enemman
kielteisia puolia” (15 %). Tarkemmat vastaukset kuvassa 2-21. Yhteenlaskettuna myd&nteisesti
hankkeesta ajatteli 34 % ja kielteisesti 59 %.

Millainen kokonaisndkemys teille on muodostunut
Ukonkankaan tuulivoimahankkeesta? % (n=117)

m Hanke on |ahialueelle ja koko seudulle tarkea ja
tarpeellinen

m Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd
mahdollisesti aiheutuvat haitat.

Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia,
|6ydan siitd enemman myonteisia puolia

Hankkeessa on yhtd paljon myonteisia ja kielteisia
puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan

Vaikka hankkeeseen liittyy mydnteisidkin puolia,
|6ydan siitd enemman kielteisid puolia

m Hankkeen haitat ovat selvésti suuremmat kuin siita
mahdollisesti aiheutuvat edut.

m Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja
riskialtis.

Kuva 2-21. Vastaajien kokonaisndkemys hankkeesta (n=117).
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Seuraavassa kuvassa on esitetty vastaajien huolenaiheet koskien tuulivoimahankkeen lahialueille
suunnitteilla olevien tuulivoimahankkeiden (esim. Vaarinkangas, Hirvivaara-Murtovaara,
Koirakangas ja Haarasuonkangas) mahdollisia yhteisvaikutuksia (Kuva 2-22). Vastaajat ovat
saaneet valita korkeintaan kolme eri tekijaad (n=320). Eniten vastauksia kerasi maisemamuutos 20
%. Taman jalkeen eniten oltiin huolissaan vaikutuksista kiinteistdéjen arvoon ja meluun (13-14 %).
Tarkemmat vastaukset kuvassa 2-22. Muina vaikutuksina kerrottiin mm. vaikutukset asukkaiden
terveyteen, luonnon monimuotoisuuteen, alueiden pirstaloitumiseen ja eldaimistdoon. Vastaajat
saivat tarkentaa my0ds sanallisesti vastauksiaan ja niissa mainittiin muun muassa vaikutus
matkailuyrityksiin, linnustoon, rentoutumiseen, maisemaan ja asukkaiden jaanti keskelle useita
hankkeita.

Miten arvioitte eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutusten vaikuttavan seuraaviin asioihin?
Valitkaa kolme suurinta huolenaihettanne % (n=320)

Maisemamuutos I ]
Melu I v S
Vaikutukset kiinteistGjen arvoon I T
Vaikutukset linnustoon  —SS——— YV
Vaikutukset asumisviihtyvyyteen I —— I
Vaikutukset metsdstykseen I
Vaikutukset virkistyskayttoon - a—
Vilke (varjon vilkkuminen) I —
Vaikutukset maaeldimiin I
En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista e
Lentoestevalot v
Jokin muu mrEE

Lilkennevaikutukset mn

Kuva 2-22. Mihin asioihin arvioitte yhteisvaikutuksia muodostuvan (n=320).

Vastanneiden (n=7-42) suhtautumista hanketta kohtaan verrattiin vastaajan vakituisen asunnon
sijainnin perustella (Kuva 2-23). Kielteisimmin hankkeeseen suhtautuivat 2-5 km asuvat vastaajat.
Mydnteisimmin taas suhtautuivat he, jotka asuivat yli 10 km hankealueesta. Yleistettyna mita
kauempana vastaaja asui, sita myodnteisemmaksi suhtautuminen muuttui. Vertailu vaatii, etta
vastaaja on vastannut molempiin kysymyksiin, joten vastaaja maarat per asunnon sijaintiluokka
ovat kohtuullisen pienia alle 10 km sijainneilla. Vastanneiden (n=22-54) suhtautumista hanketta
kohtaan verrattiin vastaajan vapaa-ajan asunnon sijainnin perustella (Kuva 2-24). Kielteisimmin
suhtautuivat he, joiden vapaa-ajan asunto oli alle 2 km padssa hankkeesta. Kun taas
mydnteisimmat vastaukset olivat heilla, joiden vapaa-ajan asunto sijaitsi 2-5 km etaisyydella. Yli
5 km paassa asuvista noin puolet suhtautui kielteisesti ja puolet myénteisesti/eivat osanneet ottaa
kantaa.
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Suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon
etdaisyyden mukaan % (n=7-42)

M Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

W Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman mydnteisia puolia
Hankkeessa on yhta paljon myodnteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydén siitd enemman kielteisid puolia

B Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

Ale 2k (v-11) NN 38 18
25 km (v7) [ 34
s-10km (v=12) 7 EN

Yli 10 km paassa (n=42) 1“7 v e

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-23. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vakituisen asunnon sijainnin mukaan (n=7-42).

Suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan

asunnon etdisyyden mukaan % (n=22-54)

W Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen

W Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siita mahdollisesti aiheutuvat haitat.
Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisidkin puolia, I6ydan siitd enemmaéan myonteisia puolia
Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisid puolia. En osaa ottaa kantaa asiaan
Vaikka hankkeeseen liittyy myonteisidkin puolia, 16ydan siitd enemman kielteisia puolia

B Hankkeen haitat ovat selvdsti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

W Hanke on ldhialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuva 2-24. Vastaajien suhtautuminen hankkeeseen vapaa-ajan asunnon sijainnin mukaan (n=22-54).



2.5 Tiedottaminen

Kyselyssa selvitettiin myds Winda Energy Oy:n tiedottamisen riittdvyytta. Vastaajista (n=121) 41
% koki, etta tiedottaminen on ollut riittdvaa tai jokseenkin riittdvaa (Kuva 2-25). Toisaalta 56 %
vastaajista koki, ettd tiedottaminen on ollut vahaista ja sita voisi lisata tai tiedottaminen on ollut
erittdin vahaista, ettei ole saanut mitdan tietoa hankkeesta.

Onko Winda Energy Oy:n tiedottaminen
suunnitelmistaan ollut mielestidnne % (n=121)

m Riittdvaa, olen saanut tarvittavat tiedot
m Jokseenkin riittdvad, olen saanut jotain
tietoa
En osaa sanoa / en ole kiinnostunut

= VVahaista, tiedottamista voisi lisata

m Erittdin vahaistd, en ole saanut mitdan
tietoa hankkeesta

3%

Kuva 2-25. Vastaajien ndkemys hankkeesta tiedottamisesta (n=121).

Kyselyssa pyydettiin vastaajia valitsemaan, milla tavoin he toivovat parannettavan tiedottamista ja
kansalaisten osallistumismahdollisuuksia (Kuva 2-26). Vastanneet saivat valita useamman
vaihtoehdon, joten valintoja tehtiin kokonaisuudessaan 231 kpl. Vastauksissa selkeasti
suosituimmaksi nousi vaihtoehto kotiin lahetettdava tiedote 74 % vastaajan valitessa taman.
Toiseksi ja kolmanneksi suosituimmat vaihtoehdot olivat sahképosti 30 % ja yleisétilaisuudet 32
%. Muiksi tavoiksi ehdotettin muun muassa tiedottamista kaikille asianosaisille, kaikki
kysymyksessa luetellut vaihtoehdot ja pidempié yleisétilaisuuksia.

Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia parannettavan?
Suhteutettuna vastaaja maaraan % (n=231)

Kotiin lahetettdva tiedote
Yleisotilaisuudet
Sahkdpostitse

Tiedote paikallislehdessa
Internet-sivut

Sosiaalinen media

i~
i~

Muulla tavalla

(=}
=
o

20 30 40 50 60 70 80

Kuva 2-26. Vastaajien toivomat tiedotus- ja osallistumismenetelmiat (n=231).
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2.6 Vapaamuotoiset kommentit

Kyselyn lopussa vastaajilla oli mahdollisuus ilmaista vapaamuotoisesti, mitd asioita he toivoisivat
otettavan huomioon Ukonkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ymparistévaikutusten
arvioinnissa ja miten hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin estaa tai
lieventaa. Lisaksi pyydettiin vapaamuotoisia kommentteja hankkeesta ja kyselysta.

Vapaamuotoisia kommentteja saatiin yhteensa 190 kappaletta. Vastaukset luokiteltiin
aihepiireittdin. Kaikki vastaajien kommentit on kirjattu ylds ja analysoitu, mutta raporttiin on
poimittu niistéd vain osa. Seuraavaan koosteeseen on nostettu kommentteja, jotka kuvastavat
aihepiiriin liittyvia muitakin vastauksia ja, jotka eivat sisélla sellaista tietoa, josta voisi tunnistaa
yksittdaisen vastaajan.

Vastaajilta tiedusteltiin, miten hankkeen aiheuttamia haittoja tulisi lieventda, vastauksia saatiin 74
kpl. Selvasti eniten vastauksissa tuotiin esille, ettd vaikutuksia voidaan lieventda vain jattamalla
hanke toteuttamatta (24 mainintaa). Myds hankkeen siirtdminen muualle, kauemmas asutuksesta
tai merelle (12 mainintaa) mainittiin vastauksissa. Maisemahaitan halusi nostaa esiin yhdeksan
vastaajaa, ehdotuksissa lieventamaan niitéd oli mm. tuulivoimaloiden varin muuttaminen ja
voimaloiden korkeuden alentaminen. Kompensaatio asioita nosti esille kahdeksan vastaajaa.
Kompensaatiota halutiin kiinteistdjen omistajille, alueen asukkaille, purkukustannus vakuuksia seka
pyydettiin ekologisia kompensaatioita rakennusajasta. Kahdeksassa kommentissa nostettiin esiin
erilaisia luonto vaikutuksia mm. biodiversiteetin vdheneminen, haitat eldimille, linnuille, vesistdille
ja toivottiin kattavia luontoselvityksia. Ehdotettiin myds hiilivapaan betonin kayttéa, luonnon
mahdollisimman vahdaista tuhoamista ja tarkkaa suunnitelmaa jatteiden poistosta.

Seitsemdssa kommentissa pyydettiin huomioimaan yhteisvaikutukset lukuisten suunniteltujen
hankkeiden maaran takia tai pyydettiin vahemman voimaloita/hankkeita. Seitsemassa
kommentissa mainittiin melu- tai valkehaitat, ehdotettiin ndiden ominaisuuksien kehittamista
vahemman hairitseviksi. Kolmessa vastauksessa todettiin kunnan hyoétyvan taloudellisesti
hankkeesta, mutta toisaalta myds arvosteltiin kunnan vihrean valon nayttamista useille hankkeille.
Kolmessa vastauksessa oli mainittu, ettd tieston parantaminen alueella toimisi kompensaationa
haitoista seka toivottiin, etta teiden kayttd pysyisi asukkaille normaalina rakennus- ja toiminta-
aikana. Muutamassa vastauksessa oli, ettei vastaaja osannut kertoa lievennyskeinoja tai luotti
asiantuntijoiden tietémykseen lieventdamiskeinoista. Muina vyksittdisina lieventamiskeinoina
mainittiin  esimerkiksi hyvé tiedottaminen rakentamisen aloittamisesta seka kuljetusten
aikatauluista alueelle seka sahkonhinta alhaisemmaksi asukkaille. Myds mainittiin  kaikkien
voimalinjojen maan alle rakentaminen, tuulivoiman lisdavan viihtyvyyttd (ei oltu perusteltu miten
lisdavat viihtyvyyttd), suojavyohykkeiden riittamattémyys korkeilla voimaloilla seka
kaytonaikaisten haittojen kertominen.

Vastaajilta tiedusteltiin, mita asioita he toivoisivat otettavan huomioon Ukonkankaan
tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja ymparistévaikutusten arvioinnissa. Vastauksia saatiin
yhteensa 60 kpl. Keskeisimpdnd asiana pyydettiin huomioimaan luontoon liittyvat seikat (24
mainintaa): Pyydettiin tarkkoja selvityksia alueen lajistosta, lintujen pesimadalueista, pitamaan
riittdvat etaisyydet ja kerrottiin alueella eldvan eliéstéon olevan monipuolista (mm. suurpetoja,
jalokalaa, linnustoa ja IV direktiivilajistoa). Vastauksissa oli myds useita mainintoja, ettei hanketta
tulisi toteuttaa tai se tulisi siirtdd muualle. Kohtuullisen keskeisena teemana vastauksissa nousi
esiin tiedottamiseen liittyvat asiat, toivottiin tiedottamisen oikea aikaisuutta, kattavuutta ja yleisen
tiedon jakamista tuulivoimaa koskien. Useampi koki, etta "tietona” on useilla talla hetkella vain
luuloja tai uskomuksia mita kuulevat kylalaisilta tai lukevat netista.
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Lahialueen vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden nakemysten huomioiminen mainittiin viidessa
vastauksessa. Hankkeen todettiin vaikuttavan ihmisten asumisviihtyvyyteen ja virkistyskayttéén
seka kiinteistdjen arvoon viidessa vastauksessa. Neljdssa vastauksessa mainittiin maisemahaitta.
Myo6s hankkeen melu- ja valkevaikutukset mainittiin vastauksissa. Yksittaisia mainintoja tuli mm.
kiinteistojen korvauksista, @ ymparistbn  maisemoinnista, valosaasteen = minimoinnista,
perinpohjaisista selvityksista (mm. tuulimittaukset, haluttiin vuorovaikutteisia selvityksia missa
kaikki osapuolet mukana), mahdollisista tulvapaikoista ja terveysvaikutusten arvioinnista.
Muutamia kommentteja oli myds, joissa kehuttiin, etta rakennetaan uutta sahkéntuotantoa ja
pyydettiin rakentamaan hanke mahdollisimman pian.

Muuta kommentoitavaa kohtaan saatiin 56 vastausta. Myds tassa kysymyksessa nostettiin esille
eniten luontoon liittyvia seikkoja (12 mainintaa). Muun muassa miten tuulivoima vaikuttaa linnuston
muuttoreitteihin, eldinten elinymparistéihin ja pyydettiin minimoimaan luontokatoa ja hiilinielujen
hdviamista. Kahdeksan vastausta oli, ettei hanketta tulisi toteuttaa tai hanke tulisi rakentaa
muualle. Yhdeksdssa vastauksessa taas kommentoitiin itse kyselya, useampi kiitteli, etta kysely on
tehty ja jotkut taas kokivat kyselyn pitkand tai ehdottivat siihen parannuksia. Tiedotuksesta oli
kehuja mutta myds kommentteja, ettei ole aiemmin kuullut hankkeesta. Maisema-arvojen
huomiointi nostettiin myds viidessd vastauksessa. Useampaa huolettivat kaikkien hankkeiden
aiheuttamat yhteisvaikutukset tai melu- ja vdlkehaitat. Useampi toivoi, ettd hankkeella olisi
vaikutusta sdahkoénhintaan laskevasti alueen asukkaille. Toivottiin myds reiluja kompensaatioita
kiinteistdjen omistajille. Yksittdisia kommentteja tuli, ettd tuulivoiman vaikutuksia (hyddyt ja haitat)
tulisi tutkia enemman ja perustaa paatdkset niille, purkamiskustannuksista ja -jatteestd, ehdotettiin
aurinkovoiman lisaamistéa hankkeeseen, tiestén kunnon parantamisesta, tietoliikenteestsd,
tuulivoimaloiden sijoittelusta, onko kaikille hankkeille tarvetta sahkdntuotannon ndkékulmasta ja
ettei kiinteistdverotuotot saa yksin maarittaa rakennetaanko hanketta.

Yhteenveto

Kyselyyn saatiin yhteensa 125 vastausta. Vastauksia pyydettiin erityisesti alueen asukkailta, vapaa-
ajan asukkailta, maaomistajilta, elinkeinonharjoittajilta ja alueen muilta kayttajilta. Lahialueen
vakituisten asuntojen, loma-asuntojen ja maanomistajille lahetettiin yhteensa 435 kyselya, joten
suhteessa tdhan maaraan vastausprosentti oli noin 29 %. Yleisella tasolla YVA-hankkeissa
toteutettujen kyselyiden vastausprosentti on ollut noin 20 %, joten vastaajien maara oli tassa
hankkeessa hyva. Asukaskyselyssa esitetyt vaihtoehdot tulevat paivittymaan YVA-selostukseen.
Asukaskyselyn saatekirjeen sivulla 1 on virheellisesti esitetty vaarin pain sahkonsiirtovaihtoehdot.
Muissa kohdissa vaihtoehdot ovat oikein, mutta tama saattoi vaikuttaa annettuihin vastauksiin
sahkdnsiirtoon liittyvissa kysymyksissa.

Taustatietojen perusteella suurin osa vastaajista oli loma-asukkaita ja talouksista pariskuntia.
Suurimmalla osalla vastanneista vakituinen asunto oli yli 10 km etaisyydelld hankealueesta. Kun
taas vastanneiden vapaa-ajan asunnoista ja maanomistuksista suurin osa sijaitsi alle 2 km
etaisyydella hankealueen rajasta. Huomioitavaa on, etta kyse on etaisyydesta hankealueen rajaan,
ei suunniteltuihin voimalapaikkoihin. Loma- tai vakituisen asunnon etdisyys vaikutti siihen, miten
kielteisesti tai myonteisesti hankkeeseen suhtautuu. Yleistettyna mita kauempana vastaaja asui,
sitd myodnteisemmaksi suhtautuminen muuttui.

Yleisella tasolla eniten vastaajia huolettavat tuulivoiman mahdollisista ymparistévaikutuksista
maisemamuutokset, vaikutukset asumisviihtyvyyteen ja kiinteistdjen arvoon. Vastausten
perusteella hankealuetta ja sen lahiymparistéa kdytetaan yleisimmin kulkemiseen (alueen teiden
kayttd), luonnon tarkkailuun ja retkeilyyn tai ulkoiluun. Karttamerkintdja tehtiin yhteensa 90 kpl
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(Kuva 2-12 - Kuva 2-14). Kartalle asetettuja kohteita oli erityisesti mm. marjastuspaikat,
metsdstysmaat seka yleiseen virkistyskayttoon liittyvat alueet.

Kysyttdessa asioiden tarkeyttd hankealueella esitetyistd osa-alueista tarkeimpina pidettiin ihmisten
terveytta, luontoa ja Kkiinteistéjen arvoa. Kysyttdessa nadiden samojen asioiden nykytilaa
hankealueella parhaimpina pidettiin alueen ilmanlaatua, melutilannetta ja retkeilyda. Ukonkankaan
tuulivoimahankkeen koettiin vaikuttavan mydnteisimmin kunnan talouteen, ilmastonmuutokseen ja
tydllisyyteen. Vahintdaan 50 % vastaajista koki hankkeen vaikuttavan erittain kielteisesti
kiinteistdjen arvoon, johonkin muuhun, melutilanteeseen, maisemaan ja linnustoon. Ukonkankaan
tuulivoimahankkeeseen liittyvan sahkélinjan rakentamisesta vastaajat arvioivat vaikutuksia
kohdistuvat erityisesti maisemaan, linnustoon ja kiinteistéjen arvoon.

Vastaajista 63 % piti VE2 vaihtoehtoa parempana, kun taas sahkdnsiirron vaihtoehdoista SVE1a sai
eniten aania 45 %. Mahdollisista muodostuvista yhteisvaikutuksista muiden hankkeiden kanssa
suurimmiksi huolenaiheiksi nostettiin maisemamuutos, vaikutukset kiinteistdjen arvoon ja melu.

Kokonaisndkemysta hankkeesta kysyttdessa vastanneista hankkeeseen suhtautui myoénteisesti 34
% ja kielteisesti 59 %. Kysyttdessd hankkeesta tiedottamisesta, vastaajista 30 % koki, etta
tiedottaminen on ollut vahaistd ja sita voisi lisdta. Tiedottamisen muodoista eniten vastauksia sai
kotiin Idhetettava tiedote, sdhkodposti ja yleisotilaisuudet.

Vastauksia saatiin avokysymyksiin yhteenséa 190 kappaletta. Haittojen lieventamiskeinoja
koskeneessa kysymyksessa vastauksissa korostui, ettei hanketta tulisi toteuttaa ollenkaan. Myds
hankkeen siirtdminen muualle tai kauemmas asutuksesta sai mainintoja. Vastaajia huolettivat
lisaksi vaikutukset luontoon seka maanvuokraajien/asukkaiden korvauksiin liittyvat asiat.
Muutamassa avovastauksessa nostettiin lievennyskeinoksi esimerkiksi voimaloiden korkeuden
pienentaminen, voimaloiden varin muuttaminen, hiilivapaan betonin kayttd, luonnon
mahdollisimman vdahainen tuhoaminen, kattavat luontoselvitykset sekd tarkka suunnitelma
jatteiden poistosta. Kysyttdessa mita asioita vastaajat toivoisivat otettavan huomioon: eniten
mainintoja saivat luontoon liittyvat seikat. Pyydettiin tarkkoja selvityksia alueen lajistosta, lintujen
pesimaalueista, pitémaan riittdvat etdisyydet ja kerrottiin alueella eldavan eliostdon olevan
monipuolista. Vastauksissa oli myds useita mainintoja, ettei hanketta tulisi toteuttaa tai se tulisi
siirtdéd muualle. Yksittaisia mainintoja tuli mm. kiinteistéjen korvauksista, ymparistén
maisemoinnista, valosaasteen minimoinnista, mahdollisista tulvapaikoista, ja terveysvaikutusten
arvioinnista.

Myds muuta kommentoitavaa kohtaan saatiin eniten mainintoja luontoon liittyvista seikoista. Muun
muassa miten tuulivoima vaikuttaa linnuston muuttoreitteihin, eldinten elinymparistéihin ja
pyydettiin minimoimaan luontokatoa ja hiilinielujen vdhenemista. Kahdeksan vastausta oli, ettei
hanketta tulisi toteuttaa tai hanke tulisi rakentaa muualle. Yhdeks&dssa vastauksessa taas
kommentoitiin itse kyselya, useampi kiitteli, ettd kysely on tehty ja jotkut taas kokivat kyselyn
pitkéna tai ehdottivat siihen parannuksia. Yksittaisia kommentteja tuli, ettd tuulivoiman vaikutuksia
tulisi tutkia enemman ja perustaa paatdkset niille, purkamiskustannuksista ja -jatteesta, ehdotettiin
aurinkovoiman lisaamista hankkeeseen, tieston kunnon parantamisesta ja tietoliikenteesta.

Epavarmuudet

Asukaskyselyn saatekirjeen sivulla 1 on virheellisesti esitetty vaarin pain nimettyna
sahkdnsiirtovaihtoehdot. Muissa kohdissa vaihtoehdot ovat oikein, mutta tdma voi vaikuttaa
annettuihin vastauksiin.
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Asukaskyselyissd on mahdollista, ettd vastaaja antaa tahallisesti virheellista tietoa esimerkiksi
asuinpaikkansa sijainnista. Taman hankkeen kysely kohdennettiin postituksella, jolla pyrittiin
saavuttamaan vaikutusalueen asukkaat ja loma-asukkaat. Vastausten perusteella ei ole syyta
epadilla, etta tahallista harhaanjohtamista olisi tapahtunut. On mahdollista, ettéa hankkeeseen ja sen
vaikutuksiin neutraalimmin suhtautuvat eivat ole aktiivisesti vastanneet kyselyyn. Tama on voinut
osittain vaaristdd kyselyn tuloksia ja saada kokonaisuutena ndkemykset vaikuttamaan
kielteisemmilta.
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Asukaskyselyn saate
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Hyva vastaanottaja,

Winda Energy Oy suunnittelee enintdan 16 tuulivoimalan
suuruisen tuulivoimapuiston rakentamista Puolangan
kunnan Ukonkankaan alueelle. Hankesuunnitelmassa
arvioitavana on vaihtoehdossa VE1 16 tuulivoimalaa ja
vaihtoehdossa VE2 13 tuulivoimalaa. Hankevaihtoehdot
ja sahkodverkkoon liittymisen vaihtoehdot on esitetty
tarkemmin mydhemmin tdssd saatteessa. Vaihtoehdot
ovat paivittyneet YVA-ohjelmassa esitetyista.

Tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttda YVA-lain
mukaista ymparistdévaikutusten arviointia. Obheisella
asukaskyselylla selvitetdan tuulivoimahankkeen
lahialueen asukkaiden ja loma-asukkaiden ajatuksia
hankkeesta sekda sen mahdollisista vaikutuksista niin
asumiseen  kuin  virkistykseenkin.  Kysely liittyy
parhaillaan kdynnissa olevaan ymparistovaikutusten
arviointimenettelyyn (YVA).

Vastaanottajat voivat osallistua kyselyyn vastaamalla
ohessa olevaan paperiseen kyselyyn. Pyydamme teita
palauttamaan taytetyn kyselylomakkeen viimeistaan
26.11.2023 kayttamalld oheista  vastauskuorta.
Palautuskuoren postimaksu on maksettu.
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Kaikki saadut vastaukset kasitelldan luottamuksellisesti
ja tulokset esitetadn yhteenvetoina ja jakaumina, joissa
yksittdiset vastaukset eivat tule nakyviin. Kysely
ldhetettiin 14 km etdisyydelle hankkeen vaihtoehdon VE1
mukaisista tuulivoimaloista seka 500 m etdisyydella
sahkonsiirtolinjauksista sijaitseville asuin- ja
lomarakennuksille.

Osoitteet poimittiin  Digi- ja vaestdviraston (DVV)
tietokannasta ja poiminnan suoritti JP-Postitus Oy, joka
ei saa luovuttaa osoitetietoja muille missaan muodossa.
Esimerkiksi suoramarkkinointikielto on voinut estda
osoitepoiminnan tietokannasta.

Vaikutusten arvioinnista sekd@ kyselyn toteutuksesta
vastaa Winda Energy Oy:n toimeksiannosta Ramboll
Finland Oy. Seuraavassa on esitetty lyhyesti tietoa
hankkeesta ja sen ymparistévaikutusten arvioinnista.

Hanke

Winda Energy Oy suunnittelee enimmilldén 16
tuulivoimalan  rakentamista Puolangan  kunnan
Ukonkankaan alueelle. Hankealueen pinta-ala on noin
1650 ha. Hankkeen YVA-menettelyssa on
tarkasteltavana kaksi toteutusvaihtoehtoa (VE1l ja
VE2) seka ns. nollavaihtoehto (VEO). Vaihtoehtojen
erot liittyvat tuulipuiston tuulivoimaloiden maaraan.

Tuulivoimapuisto on alustavasti suunniteltu
liitettavaksi  sahkdverkkoon uudella 400 kV
voimajohdolla. Tuulivoimapuiston toteuttaminen vaatii
kaikissa vaihtoehdoissa uuden sahkdnsiirtolinjan
rakentamista. YVA-selostuksessa tutkitaan kahta eri
reittia alavaihtoehtoineen: SVE1 ja SVE2. Tuulivoima-

alueen sisainen sdahkdnsiirto toteutetaan
maakaapelein ja hankealueelle rakennetaan yksi
sahkodasema.

Hankkeen tarkoituksena on tuottaa tuulivoimalla
tuotettua sdahkéa valtakunnan verkkoon ja korvata
fossiilisia polttoaineita energiantuotannossa.

Lisadtietoa hankkeesta:
Ymparistohallinnon internet-sivuilta

www.ymparisto.fi/ukonkangastuulivoimaYVA



http://www.ymparisto.fi/ukonkangastuulivoimaYVA

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeessa tarkastellaan kahta toteutusvaihtoehtoa ja
ns. nollavaihtoehtoa, jossa hanketta ei toteuteta
(vaihtoehdot esitetty kuvin seuraavilla sivulla).
Hankkeessa muodostetut vaihtoehdot eroavat
toisistaan voimaloiden lukumaardn ja sijoittelun
suhteen.

Vaihtoehto VEO

Vaihtoehdossa VEO Ukonkankaan alueelle suunniteltuja
tuulivoimaloita ja niiden liityntda kantaverkkoon ei
toteuteta.

Vaihtoehto VE1

Hankealueelle rakennetaan enintaan 16 tuulivoimalaa.
Yksittdisen voimalan teho on 6-10 MW ja kokonaisteho
enintéaan 160 MW. Voimaloiden kokonaiskorkeus on
enintdaan 320 metria.

Vaihtoehto VE2

Hankealueelle rakennetaan enintdaan 13 tuulivoimalaa.
Yksittaisen voimalan teho on 6-10 MW ja kokonaisteho
enintdan 130 MW. Voimaloiden kokonaiskorkeus on
enintaan 320 metria.

Sahkonsiirto

Tuulivoimapuiston liittamiseksi sahkéverkkoon
tutkitaan useita vaihtoehtoja. Tarkasteltavat
toteutusvaihtoehdot (SVE1 ja SVE2) on kuvattu alla.

Vaihtoehto SVE1

Valtakunnan verkkoon liittyminen toteutetaan
rakentamalla hankealueelta noin 32,2-33,1 km pituinen
400 kV voimajohto OX2:n sahkdasemalle Pontemaan.
Voimajohto kulkisi suunnittelualueen Ilansilaidalta
Puokion kylan kautta luoteeseen Pieni Saukkosuolle
asti. Taman jalkeen voimajohdon rakentamiselle on
esitetty kaksi toteutusvaihtoehtoa (SVEla ja SVE1b):
SVEla Nuanjarven pohjoispuolelta ja  SVE1b
etelapuolelta. Linjausvaihtoehdot yhdistyvat yhdeksi
Kettusenkankaan kohdalla.

Vaihtoehto SVE2

Valtakunnan verkkoon liittyminen toteutetaan
rakentamalla hankealueelta noin 25,9-26,5 km pituinen
400 kV voimajohto Lumimaen sdahkdasemalle.
Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE1 liittyminen
toteutetaan yhdessa Metsahallituksen Hirvivaara-
Murtiovaaran ja Koirakankaan tuulivoimapuistojen
kanssa. Voimajohto kulkisi hankealueelta kaakkoon Iso
Koirasuon itépuolelle, jonka jalkeen linjaus suuntautuisi
lounaaseen aina suunnitellulle Lumima&en
sahkdasemalle asti. Voimajohdon rakentamiselle on
esitetty kaksi alavaihtoehtoa (SVE2a ja SVE2b)
vaihtoehdon alkupaassa.

Vaikutusten arviointi

Ympadristovaikutusten arvioinnissa selvitetdan
hankkeen mahdolliset vaikutukset seka
luonnonympadristoén etta ihmiseen koko hankkeen
elinkaaren ajalta. Etukateen tdassa hankkeessa
keskeisiksi arvioitaviksi vaikutuksiksi on arvioitu:

e vaikutukset maisemaan

e vaikutukset luontoon

e vaikutukset maankayttdéon

e vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen
e yhteisvaikutukset

Mydhemmin julkaistavassa YVA-selostuksessa
esitellddn laadittujen selvitysten tuloksia ja arvioidaan
hankkeesta aiheutuvia ymparistdvaikutuksia.

Osallistuminen

YVA-menettelyn yhtend tavoitteena on lisatd
kansalaisten mahdollisuuksia osallistua hankkeen
suunnitteluun. YVA-selostuksen ollessa nahtavilla
kansalaiset voivat esittdd kantansa selostuksen
sisallésta, kuten tehtyjen selvitysten riittavyydesta.

Yhteystiedot:

Hankkeesta vastaava
Winda Energy Oy
Ronja Stauffer

puh. 040 162 8015
ronja.stauffer@winda.fi

Kaava-YVA-konsultti
Ramboll Finland Oy

YVA-projektipaallikkd
Ulla Lehtinen

puh. 040 558 3585
ulla.lehtinen@ramboll.fi

Kaavan projektipaallikko
Karri Hakala

puh. 040 768 4598
karri.hakala@ramboll.fi

Lisatietoja kyselysta
Ramboll Finland Oy

Elina Leppakoski

puh. 040 624 2167
elina.leppakoski@ramboll.fi

Kyselyn toteuttaa Ramboll Finland Oy Winda Energy Oy:n
toimeksiannosta. Ramboll  toteuttaa korkeatasoista
henkildtietojen suojaa. Ramboll kdésittelee projektin
toteuttamiseksi  tarvittavia henkiltietoja sovellettavan
tietosuojalainsdddadnndn, erityisesti EU:n yleisen tietosuoja-
asetuksen (Asetus (EU) 2016/679) mukaisesti. Kyselyn
vastaajien vastaukset kysymyksiin kdsitelldan erilldén, eikd
vastaajan henkil6llisyys tule ilmi vastauksista.


mailto:jarno.hautamaki@yit.fi
mailto:ulla.lehtinen@ramboll.fi
mailto:karri.hakala@ramboll.fi
mailto:elina.leppakoski@ramboll.fi

Tuulivoimaloiden alustava sijoituspaikkasuunnitelma VE1 ja VE2

Tuulivoimaloiden alustavat voimalapaikat on esitetty alla olevissa kuvissa.
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Kuva 1. Tuulivoimaloiden alustavat voimalapaikat ja huoltotiet vaihtoehdossa VE1.
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Kuva 2. Tuulivoimaloiden alustavat voimalapaikat ja huoltotiet vaihtoehdossa VE1.
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3 Hankealue

— — Etdisyys VE1
— = tuulivoimaloista

lso’Mu‘s)EsA;g .

Tk
i

4 g
TS0\~

Uu(\\«ln\mvn

;
&

\TurisVadighto . S

alustavista voimalapaikoista.

Kuva 3. Etdisyys hankkeen vaihtoehdon VE1 mukaisista



Sahkonsiirron vaihtoehdot SVE1 ja SVE2 alavaihtoehtoineen

Alla olevalla kartalla on esitetty sahkdnsiirron vaihtoehdot SVE1 ja SVE2 alavaihtoehtoineen.
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Kuva 4. Sdhkonsiirron alustavat vaihtoehdot ja niiden alavaihtoehdot.
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RAMBOGLL

Ukonkankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyn asukaskysely

YMPARISTO
& TERVEYS

POSTITA VASTAUKSET VIIMEISTAAN 26.11.2023 KAYTTAMALLA OHEISTA VASTAUSKUORTA
Vastatkaa rastittamalla valitsemanne vastausvaihtoehdon edessa oleva ruutu [ tai kirjoittamalla vastaus

viivalle.
TAUSTAKYSYMYKSET
1. Ikaryhmanne
10 18-30v
20 31-40v
30 41-50v
40 51-65v

50 yli 65 vuotta

2. Taloutenne?

100  Yksin asuva
20 Pariskunta
30 Lapsiperhe
400 Aikuistalous

(vahintdan 2 aikuista)

Oletteko alueella (voitte
valita useamman)

10 Vakituinen asukas
20 Loma-asukas
30 Maanomistaja

4, Saatekirjeen kuvassa 3 on esitetty hankealueen rajaus ja etdisyysvydhykkeet vaihtoehdon VE1
mukaisista tuulivoimaloista (1 km, 2 km, 5 km ja 10 km). Mill& etéisyydella sijaitsee

a) vakituinen asuntonne

20 Alle1 km
30 1-2km
40 2-5km
50 5-10km

60 YIi 10 km paassa
70 En omista vakituista
asuntoa alueella

b) vapaa-ajan asuntonne

20 Alle1km
30 1-2km
40 2-5km
50 5-10 km

6]  YIi 10 km paassa
700 En omista vapaa-ajan
asuntoa alueella

maanomistuksenne

20 Alle1 km
30 1-2km
40 2-5km
50 5-10 km

6] YIi 10 km paassa
70 En omista maata
alueella

5. Mikali omistatte muun kuin asuin- tai lomakiinteiston hankealueella tai sen laheisyydessa, missa
kiinteistonne (tontti/maa-alue/metséapalsta/pelto) sijaitsee? Voitte valita useamman vaihtoehdon, mikali
omistatte useampia kiinteistéja hankealueella tai alle 1 km etaisyydella rajasta. 1 km etéisyys
hankealueen rajasta on esitetty kyselyn viimeisen sivun kartalla.

10 Hankealueella

200 Rajautuu hankealueeseen
30 Hankealueen ulkopuolella (alle 1 km etéisyydell&)
40 En omista maata hankealueella tai sen ulkopuolella alle 1 km etaisyydella

KYSYMYKSIA TUULIVOIMASTA

6. Milla tavoin sahkoa pitéaisi Suomessa tuottaa? Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

10 Ydinvoimalla
20  Kivihiilella

30 Vesivoimalla
40  Tuulivoimalla
500 Maakaasulla
60 Aurinkovoimalla
700  Vetyenergialla

8[] Biopolttoaineilla
o[ Jatteenpoltolla
100 Turpeen poltolla
110 Oljyn poltolla

120 Lisdaamalla sahkon tuontia

130 Muuten, miten?
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7.

8.

Miten suhtaudutte tuulivoimaan energianlahteena yleisesti ottaen?

Kielteisesti Neutraalisti Mydnteisesti En osaa sanoa

-10 od 10 20

Mitk&a ovat mielesténne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman hyddyt? Valitkaa kolme (3) merkittavinté
hyotya.

10 Merkitys alueen imagoon 700 Maanomistajien vuokratulot

20 Vaikutus kunnan talouteen 81 Energiantuotannon paastsjen vaheneminen
300 Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen 9[] Tuulivoima s&aastaa luonnonvaroja

40 Vaikutus alueen arvostukseen 1000 Joku muu vaikutus, mika?

5[0 Vaikutus alueen tyollisyyteen 1100 Ei merkittavia hyotyja

60 Kiinteistoverotuotot

Mitkd ovat mielestdnne yleisesti merkittdvimmat tuulivoiman haitat? Valitkaa kolme (3) suurinta
huolenaihettanne.

10 Lentoestevalot 80 Vaikutukset metsastykseen

2[0 Maisemamuutos o[ Vaikutukset virkistyskayttoon

300 Vaikutukset linnustoon 1000 Liikennevaikutukset

400 Vaikutukset maaelaimiin 110 Vaikutukset kiinteistojen arvoon

500 Melu 120  Joku muu vaikutus, mika?

60 Valke (varjon vilkkuminen) 130 En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

700  Vaikutukset asumisviihtyvyyteen

HANKEALUEEN JA SEN LAHIALUEEN NYKYTILA

10. Milla tavoin ja kuinka usein kaytatte hankealuetta ja sen valitonta lahiymparistéa (1 km hankealueen
rajasta)? 1 km etaisyys hankealueen rajasta on esitetty kyselyn viimeisen sivun kartalla.
Paivittain  Viikoittain  Kuukausittain  Vuosittain | arvemmin/
ei koskaan
A. Retkeilen tai ulkoilen 501 4] 30 201 10
B. Marjastan tai sienestén 501 4[] 30 201 100
C. Metsastan 5] 4[] 30 2] 100
D. Kalastan 5[] 40 30 201 10
E. Harjoitan metsa- ja/tai maataloutta 5] 4[] 3] 2] 10
F. Kaytan alueen teita 501 40 30 201 101
G. I'!'arkkallen alueen luontoa, esim. 5[] al] 3] o[ 10
innut
H.

. R
Jotain muuta, mita”~ 5[] al] 3] o[ 10




RAMBOGLL

11. Jos metsastatte hankealueella tai sen valitttmassa laheisyydessa (1 km etéisyydella hankealueen rajasta),
mita riistaa metsastatte? 1 km etaisyys hankealueen rajasta on esitetty kyselyn viimeisen sivun kartalla.

10  Hirvia
20  Kanalintuja

30 Muuta. Mita?

12. Miten arvioitte

seuraavien

asioiden  merkitysta/tarkeytta
tuulivoimahankkeen hankealueella tai sen valittémassa lahiymparistdssa (1 km hankealueen rajasta)?
1 km etdisyys hankealueen rajasta on esitetty kyselyn viimeisen sivun kartalla.

ja

nykytilaa

Ukonkankaan

Pinta- ja pohjavedet
Luonto
Luonnonsuojelualueet
Liikenne ja tiestdn kunto

Maisema ja
kulttuuriymparisto

Asumisviihtyisyys
Melutilanne
IImanlaatu

Retkeily, ulkoilu ja muu
virkistyskaytto

Metsastys
Ihmisten terveys

Tyollisyys ja
elinkeinoelama

Puolangan kunnan
talous

Kiinteistdjen arvo

Tarkea

30
30
30
30

30

30
30
30

30

30
30

30

30
30

Asian tarkeys

Melko Ei
tarkea tarkea

20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 10
20 14
20 10
20 14
20 10
20 10
20 10

Vaikea
sanoa

o
od
o
o

od

od
od
od

od

od
o

od

od
od

Erittain
huono

-2
-200
-2
-2

-2

20
-2
20

-2

20
-2

20

-2
20

Asian nykytila

Melko
huono

-100
-100
-100
-10]

-10

-100
-10
10

-100

10
-100

10

-10
10

Ei
hyva
eika

huono
o

od
od
od

od

od
od
od

o

od
o

od

o™
od

Melko
hyva

100
100
100
10

10

10
10
10

10

10
10

10

10
10

Erittain
hyva

20
20d
20
2]

20

20
20
20

20

20
20

20

20
20
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UKONKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSET

13. Miten koette tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan seuraaviin asioihin Ukonkankaan
hankkeessa?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta myonteinen  myoénteinen
A. As.um|5\'/||hty|syyteen tpull- _ o] 10 o0l 10 5[]
voimaloiden rakentamisen aikana
B. Asu.mlgvnhtwsyyte(_en_ _ o] 10 o0l 10 500
tuulivoimaloiden toiminnan aikana
C. Luonnosta nauttimiseen 201 -10 o] 10 2]
D. - Retkeilyyn, ulkoiluun ja 20 10 o0 10 20
virkistyskayttéoni alueella
E. Metsastykseen 201 -100 o 10 201
F. Linnustoon 201 -100 o 10 201
G. Muuhun maaelaimistéon 201 -100 o 10 201
H. Suojelualueisiin 201 -10] o 10 21
I.  Maisemaan ja kulttuuriympéaristoon -2 -100 o 10 201
J.  Melutilanteeseen 200 -10 o 10 201
K. Liikenteeseen rakentamisen aikana 201 -100 o 10 201
L. Liikenteeseen kayton aikana 201 -10] o 10 21
M. Illmastonmuutokseen 201 -100 o 10 201
N. Tydllisyyteen ja elinkeinoelamaén 201 -10] o 10 21
O. Puolangan kunnan talouteen 201 -10] o 10 2]
P. Kiinteistéjen arvoon 200 -0 o 10 20
Q. Kuntel_stOJen kayttémahdollisuuksiin 0 10 o] 10 o]
tulevaisuudessa
R. Mag—.ja mgtsatalouden 20 10 o] 10 o]
harjoittamiseen
e
S.  Muuhun, mihin? 0 10 o] 10 5[
14. Kumpi hankkeen toteuttamisvaihtoehdoista (VE1 vai VE2) on mielestdnne paras? Perustelkaa

vastauksenne alle. Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

14 Vaihtoehto VE1
200 Vaihtoehto VE2
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15. Miten koette sahkonsiirtoreitin rakentamisen ja toiminnan vaikuttavan seuraaviin asioihin
Ukonkankaan hankkeessa?
Erittain Melko Ei Melko Erittain
kielteinen kielteinen vaikutusta ~ myonteinen mydnteinen

A. Asumisviihtyisyyteen sahkénsiirron

rakentamisen aikana 20 10 oC] 10 20]
B. Asumisviihtyisyyteen sahkénsiirron

toiminnan aikana 2L 10 oL o 20
C. Luonnosta nauttimiseen 201 -10 o 10 201
D. Retkeilyyn, ulkoiluun ja 200 0 o 10 20

virkistyskayttooni alueella
E. Metsastykseen -2[1] -1 o] 101 21
F. Linnustoon 20 -10 o 10 201
G. Muuhun maaeldimistoon 201 -10 o 10 2]
H. Suojelualueisiin 200 -0 o 10 200
I.  Maisemaan ja kulttuuriymparistoon 201 -100 o 10 2]
J. Melutilanteeseen 200 -10 o 10 200
K. Liikenteeseen rakentamisen aikana 201 -10 o 10 2]
L. Liikenteeseen kaytén aikana 200 -0 o 10 200
M. Kiinteistdjen arvoon -2[1] -10] o] 100 2]
N. Kiinteistojen kayttdmahdollisuuksiin o] 10 o] 10 500

tulevaisuudessa
O. Maa- ja metsatalouden

harjoittamiseen 20 10 oL 10 2L
P. Matkailuelinkeinon harjoittamiseen 200 -0 o 10 200

inin?

Q. Muuhun, mihin? 0 10 o] 10 0]
16. Mika hankkeen sahkonsiirron vaihtoehdoista on mielestdnne paras? Perustelkaa vastauksenne alle.

Hankkeen sahkdnsiirron vaihtoehdot on esitetty kartalla kyselyn saatekirjeessa.

1[0 Sahkonsiirron vaihtoehto SVEla
2[0 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE1b
3[0 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2a
40 Sahkonsiirron vaihtoehto SVE2b
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17. Millainen kokonaisndkemys teille on muodostunut Ukonkankaan tuulivoimahankkeesta? Merkitkaa rasti
siihen kohtaan, joka parhaiten kuvaa kokonaisndkemystanne (vain yksi rasti).

Myonteinen

Kielteinen

+30] Hanke on lahialueelle ja koko seudulle tarkea ja tarpeellinen
+2[0 Hankkeen edut ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat haitat.

+1[1 Vaikka hankkeeseen liittyy kielteisiakin puolia, 16ydan siitd enemmaéan myonteisia
puolia.

— OO Hankkeessa on yhta paljon myonteisia ja kielteisia puolia. En osaa ottaa kantaa
asiaan.

-1 vaikka hankkeeseen liittyy myonteisiakin puolia, 16ydan siita enemman kielteisia
puolia.

-2[0 Hankkeen haitat ovat selvasti suuremmat kuin siitd mahdollisesti aiheutuvat edut.

| -3[0 Hanke on lahialueelle ja koko seudulle haitallinen ja riskialtis.

18. Ukonkankaan tuulivoimahankkeen lahialueille on suunnitteilla muitakin tuulivoimahankkeita, kuten
Vaarinkangas, Hirvivaara-Murtovaara, Koirakangas ja Haarasuonkangas. Miten arvioitte eri
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten vaikuttavan seuraaviin asioihin? Valitkaa kolme (3) suurinta
huolenaihettanne. Voitte tarkentaa vastaustanne alle.

10
20
300
40
507
6]
700

Lentoestevalot 8] Vaikutukset metsastykseen

Maisemamuutos 9[1 Vaikutukset virkistyskayttoon

Vaikutukset linnustoon 100 Liikennevaikutukset

Vaikutukset maaelaimiin 1100 Vaikutukset kiinteistojen arvoon

Melu 120 Joku muu vaikutus, mika?

Valke (varjon vilkkuminen) 130 En ole huolissani tuulivoimaloiden vaikutuksista

Vaikutukset asumisviihtyvyyteen

UKONKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEESTA TIEDOTTAMINEN

19. Onko Winda Energy Oy:n tiedottaminen suunnitelmistaan ollut mielesténne

100
20
30
40
s

Riittdvaa, olen saanut tarvittavat tiedot

Jokseenkin riittavaa, olen saanut jotain tietoa

En osaa sanoa/ en ole kiinnostunut

Vahaista, tiedottamista voisi lisata

Erittdin vahaista, en ole saanut mitaan tietoa hankkeesta
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20. Milla tavoin toivoisitte tiedottamista ja kansalaisten osallistumismahdollisuuksia parannettavan?

10
20
30
40
501
61
70

Kotiin lahetettava tiedote
Tiedote paikallislehdessa
Internet-sivut
Sosiaalinen media
Sahkopostitse
Yleisétilaisuudet
Muulla tavalla, miten?

UKONKANKAAN TUULIVOIMAHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTI

21. Miten tuulivoiman mahdollisesti aiheuttamia haittoja tulisi mielestanne lieventaa tai myonteisia
vaikutuksia lisata?

22. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Ukonkankaan tuulivoimahankkeen suunnittelussa ja
ymparistovaikutuksen arvioinnissa?

23.  Mitd muuta haluatte kommentoida tdhan kyselyyn liittyen?
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24. Seuraavalla sivulla on kartta, jossa on kuvattu Ukonkankaan tuulivoimahankkeen léhialue. Voitte
halutessanne merkita karttaan havaintojanne hankealueelta, esim. miten kaytatte hankealueen
l[ahiympéarist6d, merkita Teille tarkeitd kohteita tai muita huomioita. Yksityisyydensuojan takia alkaa
merkitkd kartalle asuinpaikkaanne, loma-asuntoanne tai maanomistustanne. Merkitkd& karttaan
numerolla alue, paikka tai reitti ja kuvailkaa alueen kayttoa alla olevaan taulukkoon.

Numero
kartalla

Kuvailu alueen kayttétarkoituksesta

1

KIITOS VASTAUKSESTANNE!
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Kuva 1. Hankealueen rajaus seka 1 km etdisyys hankealueen rajasta.



	1. Kyselyn toteutus
	2. Kyselyn tulokset
	2.1 Vastaajien taustatiedot
	2.2 Kysymyksiä tuulivoimasta
	2.3 Hankealueen ja sen lähialueen nykytila
	2.4 Ukonkankaan tuulivoimahankkeen vaikutukset
	2.5 Tiedottaminen
	2.6 Vapaamuotoiset kommentit

	3. Yhteenveto
	4. Epävarmuudet
	Liite 1
	1. Asukaskyselyn saate

	Liite 2
	2. Asukaskyselylomake



