1(10)

. Lupa_ ja Lausunto

. 29.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/22694/2026

Julkinen

Uusiutuva Energia Leuvanneva Oy
Mika Hyténen
mika.hytonen(a)vsb.energy

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen lausunto, Leuvannevan tuuli- ja
aurinkovoimahanke, Uusiutuva Energia Leuvanneva Oy, Haapaveden
lintuvedet ja suot FI1100001, Haapavesi ja Siikalatva

Uusiutuva Energia Leuvanneva Oy on pyytanyt 19.9.2025 Lupa- ja valvontavirastolta
(my6hemmin myds LVV) lausuntoa Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen
liittyvastad Natura-arvioinnista. Natura-arviointi on paivatty 12.9.2025 ja sen on laatinut
Afry Finland Oy. Hanke sijoittuu Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueen
l&heisyyteen.

1 Haapaveden lintuvedet ja suot Natura 2000-alue

Haapaveden lintuvedet ja suot on 3 616 hehtaarin laajuinen Natura-alue, johon kuuluu
Ainalin lintujarvien kokonaisuus mataline, humuspitoisine jarvineen ja lampineen. Alue
on kansainvalisesti arvokas lintuvesikohde ja osa lintuvesiensuojeluohjelmaa. Sen
vesilinnusto ja kahlaajalajisto ovat monipuolisia ja runsaita. Alueella on merkitysta
geneettisen ja lajistollisen monimuotoisuuden yllapitajana. Ainalin jarvi- ja lampiryhma
on erityisen tarkea muuttolintujen levahdys- ja sulkimispaikkana. Alueella on lisaksi suuri
riistataloudellinen merkitys seka arvokkaita perinnemaisemia. Natura-alueeseen
sisaltyvat laajat ja paaosin luonnontilaiset suoalueet Koyryrimpi - Ollikkaanrimpi ja
Porerimpi ovat linnustoltaan monipuolisia ja sisaltyvat soidensuojelun ohjelmiin.
Natura-alueen suojelun perusteena ovat kuusi luontotyyppia, 46 lintulajia seka saukko.

Natura-alueen suojelun tavoitteena on sailyttda alueen ekologinen merkitys osana
Natura verkostoa. Suojelun ja hoidon tavoitteena on turvata luontotyyppien ja lajien seka
niiden elinymparistdjen tila luonnonmukaisten prosessien avulla, parantaa tarvittaessa
elinymparistéjen laatua ja lajien elinvoimaisuutta ennallistamis- ja hoitotoimin seka
ohjata alueen kayttda siten, etta luonnonarvot sailyvat.

Natura-alueeseen kohdistuviksi uhkiksi on tunnistettu maantaytto ja kuivatus (ojitus),
lajikoostumuksen muutos (sukkessio) sekd metsastys. Ojitukset lintuvesien
ymparistdssa ovat aiheuttaneet humuspitoisuuden lisdéntymista vedessa. Lisdantyva
kesamokkien rakentaminen ja metsastys- ja virkistyskaytto aiheuttaa hairidita alueen
linnustolle.

1.1 Natura-arviointi

Arvioinnin kohteena oleva hanke
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Leuvannevan tuulivoimahanke sijaitsee Siikajoen ja Siikalatvan kunnissa. Hankkeen
ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kolmea tuuli- ja aurinkovoimapuiston
toteutusvaihtoehtoa, joissa tuulivoimaloiden maara vaihtelee 32—41 valilla. Voimaloiden
enimmaiskorkeus on 310 metria. Lisaksi alueelle sijoitetaan enintdan 600 hehtaarin
laajuinen aurinkovoimala kaytosta poistuneille turvetuotantoalueille. Sadhkénsiirto
toteutetaan maakaapeleilla puistoalueella seka uudella 400 + 110 kV voimajohdolla
verkkoon liittdmiseksi.

Lahimmat tuulivoimalat sijaitsevat noin 3,5 kilometrin etaisyydelld Haapaveden
lintuvedet ja suot Natura 2000 alueesta. Suunnitellut voimajohtovaihtoehdot SVE2A ja
SVEZ2B sijoittuvat Natura-alueelle tai sen laheisyyteen. Nykytilanteessa Natura-alueen
itdosaan sijoittuu kaksi Fingridin omistuksessa olevaa yhteispylvaisiin sijoitettua
voimajohtoa, 400 kV Pysayspera-Pyhanselka seka 220 kV Haapaveden voimalaitos-
Pyhakoski. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee lahimmillaan noin 700 m etaisyydelld Natura-
alueen rajasta.

Suunniteltu Leuvannevan hankkeen 400 + 110 kV voimajohto sijoittuu vaihtoehdossa
SVE2A Natura-alueelle nykyisen johtoalueen lansipuolelle yhteispylvaisiin, jolloin
johtoalue levenisi 34 metrid, lisaksi tarvitaan 10 metrin levyinen alue, jolla puuston
kasvua saadellaan. Vaihtoehto SVE2B kiertda Natura-alueen sen itapuolelta omassa
johtokaytavassaan ja sen edellyttdama tilantarve reunavydhykkeineen on 64 metria.
SVE2A sijoittuu Natura-alueelle noin 750 metrin matkalla.

Arvioinnissa esitetty ndkemys Natura-alueeseen kohdistuvista vaikutuksista

Natura-arvioinnissa esitetty vaikutustenarviointi perustuu kirjallisuustietoihin ja
Metsahallituksen biotooppiaineiston paikkatietoon. Saukon osalta tiedonlahteena
kaytettiin lisaksi lumijalkiselvityksen (Afry Oy 2022) tiedot. Natura-arviointia varten ei ole
tehty erillisia maastoselvityksia, mika tunnistettiin Natura-arvioinnissa
epavarmuustekijana.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Natura-arvioinnissa tunnistettiin vaikutusmekanismeina suorat rakentamisaikaiset
vaikutukset kuten puuston kaatamista ja maaperan muokkausta seka reunavaikutukset.
Reunavaikutuksina esitettiin valaistus-, kosteus- ja mikroilmasto-olosuhteiden
muutokset, jotka voivat aiheuttaa lajistollisia muutoksia. Muiksi epasuoriksi
vaikutustyypeiksi tunnistettiin laadulliset tai maaralliset vaikutukset pintavesiin teiden
rakentamisesta, tienvarsi- ja kaapeliojien kaivusta, vaikutukset pinta- ja pohjavesien
virtaussuuntiin seka pdélyaminen.

Hankkeesta arvioidaan etaisyyssyistd muodostuvan vaikutuksia pelkastaan
sahkonsiirtovaihtoehdoista SVE2A ja SVE2B. Vaikutukset kohdistuvat arvion mukaan
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin keidassuot ja puustoiset suot, muut
suojeluperusteena olevat luontotyypit arvioidaan olevan vaikutusalueen ulkopuolella.



3 (10)

. Lupa_ ja Lausunto

. 29.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/22694/2026

Julkinen

Natura-arvioinnin mukaan sahkdonsiirtovaihtoehto SVE2A sijoittuu Natura-alueelle noin
750 metrin matkalla, jolloin suorien ja reunavaikutusten alhaisten luontotyyppien pinta-
ala on 4-4,5 ha, mika vastaa 0,6 % keidassoiden kokonaispinta-alasta Natura-alueella.
Sahkdnsiirtovaihtoehto SVE2B sivuaa Natura-alueen itdreunaa lahimmilldan noin 20 m
paasta aiheuttaen reunavaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
keidassuot ja puustoiset suot noin 2 ha alalla, mika vastaa 0,2 % keidassoiden pinta-
alasta.

Vaikutukset keidassoiden ja puustoisten soiden osalta arvioidaan merkittavan
heikentaviksi vaihtoehdossa SVE2A seka ei merkittavasti heikentaviksi vaihtoehdossa
SVE2B.

Yhteisvaikutuksia muodostuvat Natura-arvioinnin mukaan olemassa olevan
voimajohdon kanssa, joka on jo altistanut Natura-alueen keidassoihin kuuluvat
puustoiset suot reunavaikutukselle. Mikali SVE2B mukainen rakentaminen toteutuu,
Natura-alueen itdreunaa altistuu reunavaikutukselle kahdesta eri suunnasta.

Suojeluperusteena olevien luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten osalta ei esitetty
lieventamistoimenpiteita tai seurannan tarvetta.

Vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteina olevien lajien yksiléihin voi kohdistua suoria tai
valillisia vaikutuksia. Suoria vaikutuksia ovat elinymparistdjen menetykset tai niiden
laadun heikkeneminen Natura-alueella tai sen ulkopuolisissa elinymparistoissa, seka
tormaysvaikutus ja estevaikutus. Valilliset vaikutukset puolestaan voivat kohdistua joko
suojelun perusteina olevien lajien Natura-alueella esiintyvien yksildiden saalislajistoon
tai suojelun perusteina olevien lajien Natura-alueen ulkopuolisiin osapopulaatioihin.
Keskeisimmat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisesta hairiésta (melu ja
ihmistoiminta) ja elinymparistomenetyksista Natura-alueiden ulkopuolella seka
toiminnanaikaisesta hairiésta (melu ja voimaloiden pydrimisliike) ja tormaysriskista.

Linnuston osalta vaikutusten arviointi on tehty pdaosin asiantuntija-arviona.
Térmaysriskia arvioitaessa on huomioitu karttatarkastelun pohjalta saalistus-, soidin- tai
ruokailulentojen suuntautumiset (petolinnut, poéllét, kuikkalinnut, sorsalinnut, kurki).

Yhteisvaikutuksissa on huomioitu jo rakennetut seka suunnitteilla olevat
tuulivoimahankkeet lahtétietoaineiston perusteella, sekd myos Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaa varten laadittu Natura-selvitys.

Etaisyyksien vuoksi vaikutukset suojelun perusteena olevaan linnustoon jaavat
arvioinnin mukaan salassa pidettavaa lajia lukuun ottamatta vahaisiksi, tai vaikutuksia ei
arvioida syntyvan lainkaan. Vahaisia vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan kurjelle, teerelle,
metsolle, suopdlldlle ja hiiripolldlle.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen 1l lajeihin
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Natura-arvioinnissa on tunnistettu vaikutusmekanismeina rakentamisaikaiset hairié- ja
vesistovaikutukset. Aurinkovoimahankkeella ei arvioida etéisyyksien vuoksi olevan
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena olevaan saukkoon.
Sahkénsiirtovaihtoehdot SVE2A ja SVE2B sijoittuvat Natura-alueen itareunalle, missa ei
ole saukon elinymparistoksi sopivia virtavesia. Itdreunaa ympardivat suot on ojitettu,
eivatka ne siten saily talvella jaatymatta. Saukkoon kohdistuvia vaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan.

1.2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava asianmukaisella
tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty arviointimenettely on
toimeenpantu luonnonsuojelulain 35 §:l1a. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi-
ja lausuntomenettelyn tehtavana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen
varmistamiseksi, ettd hanke ei yksin tai yndessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien
kanssa merkittavasti heikenna Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Oikeuskaytannén mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja
lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (mm.
asiat C-236/01, kohdat 106 ja 113, C-127/02, kohta 59, C-304/05, kohta 69). Arviointia
ei voida pitda asianmukaisena, jos alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot
puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115).
Natura-arvioinnin tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset
perustellaan tdsmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa (mm. asiat C-127/02, C-6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointi ei ole asianmukaisesti laadittu sen
arvioimiseksi, heikentaako arvioitu hanke niitd luonnonarvoja, joiden perusteella
Haapaveden lintuvedet ja suot Natura - alue on hyvaksytty Natura 2000 verkostoon,
vaan siina on seuraavaksi kasiteltavia puutteita etenkin linnuston osalta.

Arvioinnin toteuttamistapa

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti tunnistettu
Natura-alueen luontoarvot. Natura-arvioinnissa esitetty hankekuvaus on paaosin
riittdvan kattava ja suunniteltujen rakenteiden sijainnit suhteessa Natura-alueeseen on
havainnollisesti esitetty. Hankkeen todennakdisimmat vaikutustyypit ja -mekanismit on
asianmukaisesti tunnistettu.

Lupa- ja valvontavirasto pitaa puutteena, ettd hankkeen vaikutukset Natura-alueen
suojelutavoitteiden saavuttamiseen ei ole tarkasteltu. Yhteisvaikutusten tarkastelussa on
huomioitu laheisyydessa olevien hankkeiden hankealueet ja tuulivoimamaarat, mutta ei
niiden sahkonsiirto.
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Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeihin

Natura-arvioinnissa on esitetty maarallista tietoa siita, kuinka suuri osuus Natura-alueen
perusteena olevista luontotyypeista on arvioitu heikentyvan. Keidassoiden osalta
heikentyvaksi arvioidun luontotyypin pinta-alaa on verrattu kyseisen luontotyypin
kokonaispinta-alaan Natura-alueella. Lupa- ja valvontavirasto pitda pinta-alatarkastelua
l&ahtokohtaisesti toimivana tarkastelutapana.

Vaikutusten suuruustarkastelun toteutus on Natura-arvioinnissa jaanyt
kokonaisuudessaan kaavamaiseksi ja yleispiirteiseksi. Hankkeen vaikutusmekanismit on
kappaleessa 5.1.1. melko kattavasti esitetty, mutta niita ei ole tarkasteltu varsinaisessa
vaikutustenarvioinnissa. Kuten kappaleessa on todettu, vaikutusten suuruus vaihtelee
luontotyyppien valissa niiden ominaispiirteiden perusteella. Pinta-alatarkastelun lisdksi
olisi siten osana vaikutusten suuruustarkastelua ollut perusteltua tarkastella
konkreettisesti, miten suunniteltu voimajohtolinja pylvaineen vaikuttaa rakentamis-,
toiminta- ja purkamisvaiheessa sen vaikutusten alaisen suojeluperusteena olevan
luontotyypin keidassuot ominaispiirteisiin.

Tarkastelussa olisi lisdksi ollut perusteltua huomioida Natura-alueen suojeluperusteena
olevan luontotyypin keidassuot luonnontilaisuus ja edustavuus hankkeen
vaikutusalueella suhteessa koko Natura-alueeseen. Nain vaikutustenarvioinnin pohjaksi
olisi saatu tietoa siita, kuinka edustaviin suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
heikentava vaikutus kohdistuu. Luontotyyppien edustavuutta on esitetty ainoastaan
karttakuvana liitteessa 2. Lisaksi olisi tullut huomioida Natura-lomakkeella esitetyt
kuormitukset ja uhat, jotka vaikuttavat jo nykyisilladn Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Natura-arvioinnissa on mainittu yhteisvaikutuksia olemassa olevan Fingrid:in
voimajohdon kanssa vaihtoehdon SVE2B osalta, mutta vaihtoehdon SVE2A osalta
yhteisvaikutukset on jatetty arvioimatta. Yhteisvaikutukset ei ole tarkasteltu myoskaan
Taikkonnevan tuulivoimahankkeen osalta, jonka sahkdnsiirtovaihtoehto SVEA sijoittuu
I&helle Leuvannevan sahkoénsiirtovaihtoehtoa SVE2B.

Natura-arvioinnissa todetaan vaikutustenarvioinnin yhteydessa toisaalta, etta
sahkdnsiirtoreittivaihtoehto SVE2B sivuaa Natura-alueen itdreunaa 1ahimmilldan noin 20
metrin etaisyydelld, ja toisaalta, ettd SVEAZ2B sijoittuu Natura-alueen itapuolelle lahes
siihen rajautuen. Esityksesta kuitenkin puuttuu tieto siita, mista etaisyys on mitattu:
voimajohdolta, johtoaukean reunalta vai puuston kasvua saatelevan alueen
ulkoreunalta. Nain ollen on epaselva, jaako voimajohdon alueen ja Natura-alueen valiin
suojavydhyketta ja kuinka levea se olisi. Tiedonpuutteen takia Natura-arvioinnissa
esitetty arvio reunavaikutusten ulottuvuudesta Natura-alueelle ei ole taysin lapinakyva.

Vaikutukset suojeluperusteena olevaan linnustoon

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, etta linnuston osalta esitetyn vaikutustenarvioinnin
toteutukseen sisaltyy selkeitd puutteita ja epavarmuustekijoita. Yksi merkittdvimmista on
se, ettei arviointia varten ole toteutettu varsinaisia linnustoselvityksia Natura-alueella,
mika arvioinnissa on myods tunnistettu. Natura-alueella muiden toimesta mahdollisesti
tehtyihin maastoselvityksiin ei mydskaan ole arvioinnissa viitattu. Lupa- ja
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valvontavirasto katsoo naiden tekijdiden seurauksena, ettei arvioinnissa salassa
pidettavaa suojelusperustelajia lukuun ottamatta ole voitu esittda uskottavia arvioita
lajien yksildiden esiintymisesta ja liikkumisesta (eritoten ruokailulennoista) Natura-
alueella ja sen ymparistdssa eritoten suhteessa suunniteltuihin voimalinjoihin. N&in ollen
arviointi pohjautuu varsin pitkalle pelkkiin olettamuksiin kyseisten seikkojen suhteen.

Tuuli- ja aurinkovoimaloiden aiheuttamia vaikutuksia on paaasiassa kasitelty laji- tai
lajiryhmakohtaisesti tarkastelemalla mahdollisten eri vaikutusmekanismien
todennakdisyytta ja merkittavyytta lahdekirjallisuuden perusteella suhteessa hanke- ja
Natura-alueen valiseen etaisyyteen. Kuten Metsahallitus on omassa lausunnossaan
todennut, tuotantoalueiden yhteisvaikutuksia kurjen valttelemiskayttaytymisen
nakokulmasta olisi ollut johdonmukaista tarkastella sen kannalta, mika merkitys
arvioidulla paamuuttoreitin siirtymisella on Natura-alueen kurjille. Lisaksi olisi ollut hyva
esittad hairiovydhykkeen osuus kurjen ja muidenkin lajien elinymparistoksi soveltuvasta
Natura-alueesta maarallisesti, seka havainnollistaa hairiovaikutuksen ulottumista
karttakuvien avulla. Nyt esitetyssa arvioinnissa hairidvaikutuksen puuttuminen on
kaytanndssa vain todettu etaisyyteen vedoten esittdmatta kuitenkaan tarkennettuja
perusteita arviolle.

Myds sahkonsiirron osalta esitettyyn arvioon sisaltyy puutteita. Lintujen riski tormata
voimajohtoihin on arvioinnissa tunnistettu yleisella tasolla, mutta lajikohtaisissa
arvioinnissa tata ei ole huomioitu, eikd mahdollisten vuosittaisten térmaysten maaraa ja
niiden vaikutusta suojelunperusteena olevien lintulajien yksildmaariin ja siten suotuisaan
suojelutasoon ole arvioitu. Puutteena on myds voimajohtolinjoihin liittyvan
sahkoiskuriskin kasittelematta jattdminen etenkin sellaisten petolintulajien kohdalla, jotka
voivat kayttaa voimalinjoja tahystyspaikkoinaan.

Myds sahkonsiirron yhteisvaikutusten arviointiin sisaltyy puutteita, silla Pohjois-
Pohjanmaan liiton laatimaan selvitykseen tehdyn viittauksen lisaksi se ei sisalla
minkaanlaista arviointia eri voimalinjojen kumulatiivisista vaikutuksista Natura-alueen
suojeluperusteisiin. Yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta olisi tarkoituksenmukaista
tarkastella, missd maarin suunniteltu voimajohto lisda jo rakennettujen voimalinjojen
aiheuttamaa térmays- ja sdhkoiskuriskia, ja onko mahdollisten merkittdvien heikentavien
vaikutusten raja niiden kohdalla jo ylitetty. Kaikkia vireilla olevia voimajohtohankkeita ei
mydskaan ole otettu huomioon; esimerkiksi yksi vireilld olevan Taikkonevan
tuulivoimahankkeen sahkonsiirtovaihtoehdoista sijoittuisi Leuvannevan hankkeen
vaihtoehdon SVEZ2 vierelle lisaten siten huomattavasti kyseisen vaihtoehdon
yhteisvaikutuksia.

Liséksi sahkonsiirron eri vaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia ei ole asianmukaisesti
vertailtu keskendan, mika olisi olennaista haitattomimman vaihtoehdon 16ytamiseksi.
Selkeana puutteena myo6s on, etta sdhkonsiirtolinjojen vaikutuksia ei kdytanndssa ole
arvioitu ilman lieventavia toimenpiteita.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettei sdhkonsiirron vaikutuksia ole arvioitu
asianmukaisella riittdvyydella ja analyyttisyydella. Sahkonsiirron linnustovaikutusten
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arviointia ei nain ollen voida pitda kokonaisuudessaan asianmukaisena, ja arviointia on
siltd osin taydennettava.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontodirektiivin liitteen 1l lajeihin

Saukon osalta esitetty arviointi perustuu asiantuntija-arvioon, jota voidaan pitaa lajin
elinymparistévaatimusten seka tarkasteltujen alueiden luonto-olosuhteiden puolesta
uskottavana ja asianmukaisena. Lupa- ja valvontavirastolla ei nain ollen ole sen suhteen
huomauttamista.

Arvio vaikutuksista Haapaveden lintuvedet ja suot suojelutavoitteisiin

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd Haapaveden lintuvedet ja suot - Natura-alueen
suojelutavoitteena on alueen olemassa olevan tilan sailyttdminen tai parantaminen.
Tuuli- ja aurinkovoima-alueista seka sahkonsiirrosta suojelunperusteena olevalle
linnustolle aiheutuvia merkittaviad heikentavia vaikutuksia ei voida poissulkea, joten
suunniteltua toimintaa ei voida katsoa Natura-alueen suojelutavoitteiden mukaiseksi.
Hankkeen sahkonsiirtovaihtoehdot SVE2A ja SVE2B aiheuttavat lisaksi heikentamista
Natura-alueen suojeluperusteena olevalle luontotyypille keidassuot.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden
vuoksi on haastavaa muodostaa luotettavaa kasitysta voimajohtovaihtoehdon SVE2A
vaikutusten suuruudesta ja merkittdvyydesta Natura-alueen suojeluperusteena olevaan
luontotyyppiin keidassuot. Suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin kohdistuvia
merkittavia vaikutuksia ei pystyta poissulkemaan. Lupa- ja valvontavirasto pitaa
oikeansuuntaisena Natura-arvioinnissa esitettyd ndkemysta, jonka mukaan vaikutukset
keidassoiden osalta arvioidaan vaihtoehdossa SVE2A merkittavasti heikentaviksi.

Lupa- ja valvontavirasto on pystynyt sahkonsiirtovaihtoehdon SVE2B vaikutusten
arvioinnin liittyvista puutteista huolimatta muodostamaan riittdvan kuvan hankkeen
vaikutuksista suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja yhtyy Natura-arvioinnissa
esitettyyn nakemykseen, jonka mukaan SVE2B ei merkittavasti heikenna Natura-alueen
suojeluperusteena olevaa luontotyyppia keidassuot. Suunniteltu voimalinja ei aiheuta
luontotyypille suoria pinta-alamenetyksia, mutta reunavaikutuksia voi aiheutua.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettéd Leuvanevan hankkeesta Natura-alueen
suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvat merkittavimmat vaikutukset syntyvat
sahkonsiirron toteutuksesta. Arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden vuoksi on
kuitenkin mahdotonta muodostaa luotettavaa kasitysta etenkin vaihtoehtojen SVE2A ja
SVEZ2B vaikutuksen suuruudesta Natura-suojeluperusteena olevaan linnustoon. Taman
vuoksi suojeluperusteena oleviin lintulajeihin kohdistuvia merkittdvia heikennyksia ei
pystyta poissulkemaan.

Arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden vuoksi on jossain maarin haastavaa
muodostaa luotettavaa kasitysta hankkeen tuuli- ja aurinkovoimaloista aiheutuvasta
haitasta. Lupa- ja valvontavirasto toteaa kuitenkin, ettd hankealueen sijoittuessa yli
kolmen kilometrin etaisyydelle kyseisesta Natura-alueesta, voidaan tuuli- ja
aurinkovoimaloista Natura-alueelle suojelun perusteena olevalle linnustolle aiheutuva
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merkittdva heikentyminen epavarmuuksista huolimatta poissulkea riittavalla
varmuudella. Poikkeuksen muodostaa kuitenkin uhanalainen suojeluperustelaiji.

Lieventavat toimenpiteet

Uhanalaiseen lajiin kohdistuvia vaikutuksia esitetdan lievennettavaksi tuulivoimaloiden
sijoittelua muuttamalla. Arviointi tunnistaa, etta suurin térmaysriski kohdentuu
voimalapaikkoihin 31-35, ja vaihtoehto VE3 on térmaysriskiltdan pienin. Lupa- ja
valvontavirasto katsoo, etta voimaloiden vahentaminen tai siitdminen ovat kaytanndssa
ainoa varma keino vahentaa térmays ja hairidvaikutuksia, koska teknisten ratkaisujen
toimivuudesta ei ole riittdvan luotettavaa ja vertaisarvioitua tieteellista nayttda juuri
kyseisella lajilla Suomen valo- ja sdaolosuhteissa. Voimaloiden siirtoa tai poistoa olisi
tullut esittaa lieventamiskeinoina myds VE1-VE2 vaihtoehdoissa, joissa tormaysriski
ylittaa merkittavan haitallisen vaikutuksen rajan.

Sahkénsiirron tdrmaysvaikutukset voidaan arvioinnin mukaan lieventaa tehokkaasti
huomiomerkinndilla. Puutteena kuitenkin on, ettei taman toteaman tueksi ei esiteta
esimerkiksi minkaanlaisia lajikohtaisia laskelmia, vaan ainoastaan yksi viittaus
aihepiirista tehtyyn tutkimukseen. Huomiomerkintdjen yksityiskohtaisempi kuvailu myos
puuttuu kaytannossa taysin. Vain huomiomerkinnoin merkittdva osuus on esitetty
karttakuvassa, mutta ilman tietoa siita, kuinka tdman osuuden maarittdminen on tehty.
Lisaksi perustelematta jaa, onko pelkkd ukkosenjohdattimen merkitseminen riittava
toimenpide. Epaselvaa myds on, vaatisiko merkinnat saanndllista yllapitoa taikka
uusimista halutun vaikutuksen sailyttamiseksi koko hankkeen elinkaaren ajan. Nain ollen
arvio lieventamiskeinon toimivuudesta jaa varsin heikkojen perusteluiden varaan.
Arvioinnin johtopaatds on lisaksi ehdollinen sille, etta jo olemassa olevat ja siten
kyseessa olevasta hankkeesta taysin riippumattomat voimajohtolinjat varustettaisiin
huomiomerkinnéilla. Lupa- ja valvontavirasto huomauttaa, ettei tdma voi olla arvioinnin
l&htdkohta.

Edella kasiteltyjen keinojen lisdksi arviointiin sisaltyy myds suunnitelma ajoittaa
rakentaminen pesimakauden ulkopuolelle Natura-alueen laheisyydessa. Lupa- ja
valvontavirasto pitaa kuitenkin ongelmallisen arvioinnissa esitettya ehdollista
sanamuotojen lievennyskeinojen kaytdsta. Lupa- ja valvontaviraston ndkemyksen
mukaan Natura-arvioinnissa tulee sitoutua asianmukaisiin lieventadmiskeinoihin, jotta
todennakdisesti merkittava haitallinen vaikutus valtetaan etenkin, kun huomioidaan
voimalinjojen tdrmaysvaikutusten epdvarmuus yhdessa muiden alueen hankkeiden
térmaysriskin kanssa.

Lupa- ja valvontavirasto muistuttaa, ettd Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan
sdannodksia kasittelevan ohjeen mukaan “lieventdmistoimenpiteitd tarkastellaan 6
artiklan 3 kohdan yhteydessa, ja ne ovat kiinted osa hankkeen eritelmia tai edellytys
hankkeen hyvaksymiselle. Jokainen toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja
tdsmennettava, miten se poistaa tai vahentaa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten,
milloin ja kuka sen toteuttaa ja millaisia jarjestelyja otetaan kayttédn toimenpiteiden
vaikuttavuuden seuraamiseksi ja tarvittavien korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.”
Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei edella mainitussa ohjeessa esitetyt
tietovaatimukset tule lieventamistoimenpiteiden osalta tassa arvioinnissa taytetyiksi, eika
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huomiomerkintéjen riittavyyttd merkittavien haitallisten vaikutusten vahentamiseksi nain
ollen ole riittavalla tavalla osoitettu.

Seuranta

Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan lieventavien toimenpiteiden
taytantéénpanon onnistuminen (Komission tiedoksianto C(2021) 6913 Final). Seuranta
on kohdennettava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on poissuljettu
lieventavilla toimenpiteilla. Seurantasuunnitelma on oleellinen osa sellaista Natura-
arviointia, jossa muuten mahdollisesti merkittavia vaikutuksia lievennetaan.
Seurantasuunnitelman tulee sisaltaa odotettujen tulosten eli hypoteesien asianmukaisen
dokumentoinnin.

Seurannalla ei voida korvata sita, ettéd Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn
perusteella merkittdvien vaikutusten syntymatta jadmisen on oltava varmaa (EUTI C-
239/04, C-142/16). Tasta huolimatta Lupa- ja valvontavirasto pitda tarkeana, etta
seuranta on riittdvan laaja havaitsemaan myds yllattavia vaikutuksia.

Arvioinnissa ei ole kuitenkaan esitetty lainkaan suunnitelmaa yhdenkaan Natura-alueen
suojeluperusteena olevan lintulajin seurannasta, vaikka niiden osalta esitetty arviointi on
ehdollinen sille, ettd sahkonsiirrosta aiheutuvia vaikutuksia lievennetaan
huomiomerkinnoin ja rakentamisen oikealla ajoituksella. Tama on selkea puute.

1.3 Lupa- ja valvontaviraston johtopaatds Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen.
Kaytannossa tama tarkoittaa sita, etta hankkeelle voi myontaa luvan tai suunnitelman
hyvaksya vain, kun Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat
merkittavasti heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd voimajohtovaihtoehdon SVE2A osalta Natura-
arviointi ei anna edellytyksia merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen
yhteen Natura-alueen suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. N&in ollen tdman
vaihtoehdon toteuttamiseen ei voida myontaa lupaa.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettei linnuston osalta esitettya vaikutustenarviointia
voida pitda asianmukaisesti toteutettuna. Nain ollen Natura-arviointi ei anna edellytyksia
merkittavien heikentavien vaikutusten poissulkemiseen. Lupa- ja valvontavirasto katsoo,
etta linnuston osalta esitettya vaikutusten arviointia on taydennettava seuraavalla
tavalla:

¢ Natura-alueen suojelun perusteena olevien lintulajien riski térmata hankkeessa
suunniteltuihin voimalinjoihin tulee arvioida lajikohtaisesti ilman
lieventadmistoimia. Tormayksista mahdollisesti seuraava lisakuolleisuus tulee
suhteuttaa tietolomakkeella esitettyihin yksildmaariin. Arvioinnissa tulee selkeasti
eritella eri sdhkdnsiirtovaihtoehdot, joiden osalta esitettyjen arviointien tulee olla
keskenaan vertailukelpoisia.



10 (10)

. Lupa_ ja Lausunto

. 29.1.2026
@ valvontavirasto LVV-U/22694/2026

Julkinen

¢ Arvioinnissa tulee huomioida my®s muiden vireilla olevien hankkeiden, kuten
esimerkiksi Taikkonevan tuulivoimahankkeen, sahkénsiirtolinjat. Arvioinnissa
tulee tarkastella, missa maarin suunnitellut voimajohdot lisdavat jo rakennettujen
voimalinjojen aiheuttamaa térmays- ja sahkdiskuriskia, ja onko mahdollisten
merkittdvien heikentavien vaikutusten raja niiden kohdalla jo ylitetty.

e Sahkonsiirron vaikutusten lieventamiskeinot (huomiomerkinnat) ja niiden kaytto
tulee maaritella yksityiskohtaisemmin, ja niiden teho perustella pitda nykyista
tarkemmin.

¢ Merkittavien haitallisten vaikutusten lieventamiseen on sitouduttava
asianmukaisin keinoin.

2 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Antje Neumann ja ratkaissut ryhméapaallikkd Johanna
Kullas. Lausunto on hyvaksytty sahkdisesti. Merkinta hyvaksynnasta on lausunnon
viimeisella sivulla.
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