LIITE 2: YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON
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Varsinais-Suomen ELY-keskus antoi lausuntonsa hankkeen YVA-ohjelmasta 14.7.2022. Lausun-
nossa esille tulevat lisdykset ja tarkennukset on otettu selostusta laadittaessa huomioon. Lausun-
nossa esille tuodut paaasiat ja nilden huomioon ottaminen arviointitydssa ja YVA-selostuksessa on
esitetty taulukossa alla.

|
Hankekuvaus sekad hankkeen vaihtoehdot
Hankekuvauksessa ja hankekokonaisuutta muodostettaessa YVA-menettelyn rajaus on kuvattu luvussa 3.1
tulee ottaa huomioon kaikki ne osa-alueet ja toiminnot, joita ja muu tuotantoketju luvussa 4.4.
ilman hanketta ei voida toteuttaa. YVA-menettelyssa kasitelladn avomerelld toteut-
tavaa kalojen jatkokasvatusta. Isokarin kaltai-
YVA-ohjelmassa ehdotettu hankekokonaisuus, jossa arvioitai- sella avoimella merialueella ei ole mahdollista
siin vain kalan jatkokasvatuksen eri vaihtoehtoja jaa kuitenkin kasvattaa pienia poikasia, joten Isokarilla kasva-
vajaaksi. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kalankasvatuslai- tuskausi kestaa yhden kasvukauden.
1 tosta ei voida toteuttaa ilman, ettd yhteys kalojen poikastuo-
tantoon, kalojen talvehtimisjarjestelyihin tai kalojen perkuu- Muun kalankasvatuksen tuotantoketjun, kuten
seen tai kuolleiden kalojen kasittelyyn on selvitetty. Kalankas- poikastuotannon, kalojen perkuun tai talvisaily-
vatuslaitoksen toimintakokonaisuus tulee riittavasti arvioida tyksen suunnittelualueen ulkopuolella, vaikutuk-
kokonaisvaikutusten hahmottamiseksi. Kalojen kasvatus teu- sia ei voida vaihtoehtojen moninaisuuden vuoksi
raskokoon kestaa arviointiohjelman mukaan kolme kasvu- arvioida téssa YVA-menettelyssé paikkaan sido-
kautta, joten talvisdilytys on oleellinen osa hankekokonai- tusti, minka vuoksi ne on kuvattu yleisella ta-
suutta, ja sen vaikutuksia pitda arvioida paikkaan sidotusti. solla.
Hankkeen kuvausta tulee taydent&a arviointiselostuksessa li-
saksi mm. kalankasvatukseen liittyvien kaytdnnon toimien
> osalta mm. miten kasvatettavia kaloja ruokitaan. Ruokintata- Hankkeen teknista kuvausta on taydennetty
van kuvaus on merkityksellistd arvioitaessa, onko erilaisilla mm. ruokinnan osalta lukuun 4.
ruokintatavoilla vaikutusta kalankasvatuslaitoksen ravinne-
paéstoihin.
Arviointiselostuksen luettavuuden ja vaikutusten hahmotetta-
vuuden kannalta mahdollisimman suuret ja selkeédt karttaku-
3 vaF ovat erittain tarpge!]isig_. Mi.kél.i osa arv?pintiselostuk;en_ ai- Karttakuvat on laadittu esitetylla tavalla.
neistosta on tarve esittda liiteaineistona, niin ne tulee toimit-
taa yhteysviranomaisen hankesivuilla julkisesti esitettavaksi ja
niihin tulee viitata arviointiselostuksessa.
Yhteysviranomainen nakee tdssé hankkeessa tarpeelliseksi,
etta esitettyjen hankevaihtoehtojen lisaksi tulee vaikutusten
arviointia varten luoda yksi lisdalavaihtoehto, joka on kooltaan
noin puolet_valhtoe_hto VE1a.sta"ta| V_I_E__Za.s__tq_]a Jjossa kalan li- Kaikkiin sijaintivaihtoehtoihin on lisatty esitetty
saékasvuarvio on noin 250 t/a. Kaytetaan siitéd vaihtoehdosta lisik ihtoehto. ionka SULrUUS 6N Noin 50
kuvausta VE . olsa asvuval r X6 PR Hopm ok
4 %o YVA-o_hJelmassa esitetysta pienimmasta lisa-
Yhteysviranomainen katsoo, ettd uuden kooltaan pienemman kasvuvalhtoehdosta.
hankevaihtoehdon VE'2 mukaan ottaminen vaikutusten arvi-
e onn - X VR Ks. Luku 3.3
oon ei lisdd kohtuuttomasti hankkeen vaikutusten arvioinnin
kustannuksia, mutta se antaa tarvittavaa tietoa kalankasva-
tuksen vaikutuksista vaihtoehtoja VE1la tai VE2a (kalan lisa-
kasvu 498 t/a) pienemmassa hankkeessa.
Arviointimenettelyssa muodostetut vaihtoehdot tulee kuvata . . . .
e . X . | Nollavaihtoehto ja sen vaikutukset on arvioitu
selkedsti ja vaihtoehtoja muodostettaessa tulee huomata, ettei esitetyll tavalla
hankkeen toteuttamatta jattdminen ole valttamatta sama asia ’
kuin hank_ealugen nykyt|la,_ vaaq_nol_[avalhtoehdossa hankkeen Mikéli hanke ei toteudu, hankkeesta vastaavalla
5 tuotanto ja vaikutukset voivat siirtyd muualle. ] h ) ) R
ei ole tiedossa, minne tuotanto ja vaikutukset
Arviointimenettelyssa kaikkien vaihtoehtojen, myds hankkeen voisivat siirtyd.
totel_JFtamatt.a Ja_ttarmsen, vaikutukset tulee arvioida tasapuoli- Arvioitavat vaihtoehdot on kuvattu luvussa 3.3.
sesti ja yhteismitallisesti.
Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset sekda hankkeen toteuttamiseen vaikuttavat strategiat, suunnitelmat
ja ohjelmat
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat
-vastuualueen luonnonsuojeluyksikkd edellyttda, ettd kalan-
6 kasvatuslaitoshankkeesta tulee tehda YVA-lain mukaisen arvi- Natura-arviointi on YVA-selostuksen liitteena 5.
oinnin yhteydessa myds luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
Natura-vaikutusten arviointi.
Arviointiselostuksessa tulee arvioida, miten hanke toteuttaa . s g s
. . ’ - - Vaikutukset maankayttdon ja yhdyskuntaraken-
7 keskeisten hankkeeseen vaikuttavien maankayténsuunnitel- L
- L . P . : e teeseen on arvioitu luvussa 16.
mien, strategioiden, suunnitelmien ja ohjelmien tavoitteita.
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Arviointiselostuksessa tulee selvittda, miten hanke toteuttaa ] N S
- " L L S Vaikutukset keskeisimpiin strategioihin ja suun-
8 keskeisia hankkeeseen liittyvia strategioita, suunnitelmia ja . - A X :
. ; nitelmiin on arvioitu luvuissa 14 ja 16.
ohjelmia.
Kalankasvatuslaitoksen vaikutusten arvioinnissa ja saatujen
tulosten vertailussa sekd hankkeen ymparistonakokohtien kan- ] . . ; L
- ) - S ] Vaikutukset vesien- ja merenhoitoon on arvioitu
9 nalta tehtavan toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa tulee kri-
o P ; . g S luvussa 14.
teerina olla vesipuite- ja meristrategiadirektiivit ja niiden poh-
jalta tehdyt kansalliset vesiensuojelutavoitteet.
Vaikutusten arvioinnin toteuttaminen
Vaikutusten merkittavyytta kuvaavassa tekstissa ei ole mai- |/t sten merkittévyytts on arvioitu IMPERIA-
nittu kdytettdvan apuna IMPERIA-hankkeessa kehitettya arvi- - -
R ] . . VR menetelmalla. Menetelma on kuvattu luvussa
ointityokalua. Kuitenkin vaikutustenarviointi vaikuttaa vastaa- - :
10 . X S u i 6.4. Kaytetyt herkkyyden ja muutoksen suuruu-
van kaltaiselta kuin IMPERIA-arviointityOkalua kdytettaessa. - . ) "
I foes oin ) PN den kriteerit on esitetty YVA-selostuksen liit-
Arviointitydkalunkdytosta on vaikutusten arvioinnissa hyvia u
. teessa 3.
kokemuksia.
Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin huomioitava se, etta
vain yksi vaikutusta kuvaava tulos on laajalla alueella yleensa Hankkeen vaikutuksia vedenlaatuun ja luonnon-
11 riittdmaton. Esimerkiksi hankkeella voi olla merkittédvaa hait- ymparistolle on arvioitu kohdekohtaisesti. Arvi-
taa luonnon ymparistélle jossakin kohtaa, mutta toisessa koh- oinnissa on huomioitu alueellisuus siind maarin
taa haitta on kohtalainen ja jossakin vahainen. Alueelliset erot kuin se on mahdollista.
on esitettava vaikutuksia ja niiden merkittédvyyttd arvioitaessa.
Hankkeen vaikutusten laajuutta on arvioitu ve-
sistomallinnuksen perusteella. Vaikutusalue
. . - saattaa vaihdella vaikutuskohteittain. Vaikutuk-
Vaikutusaluetta tulee olla valmis muuttamaan, mikali mm. ve- ) :
A . . ] A sia on tarkasteltu laajalta alueelta ulottuen han-
12 sistoon kohdistuvat vaikutusten havaitaan arvioinnin aikana . S -
A - . kealueen pohjoispuolella sijaitseviin luonnonsuo-
todennékdisesti olevan oletettua laajemmat ) R L .
jelualueisiin ja kansallispuistoon seké hankealu-
eesta itdan / lanteen sijoittuviin luonnonsuojelu-
alueisiin.
Suunniteltaessa mahdollisesti kuormitusta lisaavaa hanketta
hyvéa huonommassa luokassa olevalle vesialueelle, tulee ym-
paristénsuojelulain 20 § 1 kohdan (varovaisuus- ja huolelli-
suusperiaatteen) mukaisesti hanketta tai toimintaa alueella
tarkastella tarkoin, jotta voidaan varmistaa, ettei hanke ole
ristiriidassa EU:n vesipuite- ja meristrategiadirektiivien tai nii- . .
: ] : o2 Sy Hankkeen vaatimuksenmukaisuus suhteessa ve-
den pohjalta tehtyjen kansallisten vesientilatavoitteiden - . . R o .
13 K sipuite- ja meristrategiadirektiiveihin on arvioitu
anssa.
luvussa 14.
Tavoite tulee olla, etta hanke ei vaikeuta tai esta vesien- ja
merenhoidon tavoitteiden toteutumista Selkdmerelld. Uuden-
kaupungin avomeri -vesimuodostuman tilan luokitus on huo-
nontunut tyydyttavaksi jo nykyisen alueelle kohdistuvan kuor-
mituksen perusteella.
Vesistovaikutukset
T . T . ’ . Selostuksessa on arvioitu alueelle kohdistuvaa
Vesistdvaikutusten kokonaisarvioinnissa tarvitaan virtaus- ja ) - X
. . - kokonaiskuormitusta ja verrattu hankkeen kuor-
vedenlaatumallilla saatujen hetkellisten vedenlaadun muutos- . ] . sy
o : L n ] mitusta kokonaiskuormitukseen. Johtopaatok-
ten liséksi muulla tavoin tehtyjé arvioita siita, miten vesimuo- - " . - .
i s X X . sena todettiin, etta suurin osa kuormituksesta
dostuman tai valittéman vaikutusalueen kokonaiskuormitus ] ) X -
. - N . tulee taustakuormituksena muilta vesialueilta.
tulee muuttumaan, jos suunniteltu pistekuormitus toteutuu.
14 L . . - o Hankkeen vaikutusta kuvaa parhaiten levamaa-
Arvioinnissa olisi myos pyrittavéa kuvaamaan, mihin suuntaan u N T . L ]
o X R X v ; ran (a-klorofylli) lisdys, jota on arvioitu mallinta-
vastaanottavan vesistén ekologinen tila on kehittymassa. Arvi- ) . I
N . n o e . malla. Malli huomioi tarkkailuaineistoon perustu-
oinnin tueksi on kaytettavissd veden laadun pitkat aikasarjat, ) L .
. P . - Coan f van taustakuormituksen, toiminnasta aiheutu-
joita ymparistdhallinnolla on rekistereisséan monelta havainto- o ] s ] -
X van lisdkuormituksen seka levien kasvuun vai-
paikalta. Hot o
kuttavat ympéristdolosuhteet.
Arvioitavien vaikutusten kohdistuminen on hyva esittaa ha-
vainnollisesti kartalla, jotta vaikutusten eri tasoinen alueellinen . L . u ’
s ml i . : Vaikutukset on arvioitu esitetylla tavalla. vaiku-
ulottuvuus on nahtdvissa vahintdan Uudenkaupungin avomeri ) . u
. ] X f tukset on esitetty kartoilla mm. Luvussa 7 seka
15 -vesimuodostuman tasolla. Vaikutusten kohdistuminen Ahve- o a
. ] YVA-selostuksen liitteessa 4.
nanmaan vesialueelle Norra Delet -vesimuodostumaan tulee
arvioida niin laajalti, kuin vesimuodostumaan voi olla vaiku-
tuksia.
Hankkeen vaikutukset kohdistuvat paaasiallisesti
Uudenkaupungin avomeri -vesimuodostuman lisaksi tulee ku- hankealueista pohjoiseen. Arvioinnissa on huo-
16 vata riittavasti myods hankealueen eteldpuoleinen Norra Delet - | mioitu Norra delet vesimuodostumaan kohdistu-
vesimuodostuma vat vaikutukset (ks. mm. Luku 7 ja 14).
Hankkeen vaikutusten arvioinnin kannalta puuttuu nykytilan-
teen kannalta olennainen tieto, joka on Uudenkaupungin avo- Vesimuodostumaan kohdistuva muilta merialu-
17 meri -vesimuodostumaan kohdistuva muilta merialueilta tu- eilta tuleva taustakuormitus on arvioitu luvussa
leva taustakuormitus. Arviointiselostusta tulee tdsmentaa 7.4.5.
tasta osin.
. . u L . Rannikkomerimallilla ja HYPE-mallilla arvioitu ra-
Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnin aikana tulee selvit- vinnekuormitus on esitetty luvussa 7.4.5
18 taa, onko tarpeen tai mahdollista tehda uusia taustakuormi- Y T
tusestimaatteja molemmilla vesimuodostumissa esimerkiksi




Syken FICOS-mallilla tai Ahvenanmaan kayttamalla HYPE-mal-
lilla, joita sitten voitaisiin kdyttda laskennassa. Yhteysviran-
omaisen mielesta tallainen ristiin laskenta ja tulosten vertailu
eri malleilla olisi hyodyllista vieda loppuun. Nyt FICOS-mallilla
kuormituksen tunnuslukuja on jo laskettu Norra Delet -vesi-
muodostumaan.

Esitettyjen laskentojen lisdksi arviointiselostukseen tarvitaan
sellainen mallinnus, jossa on arvioitu kuinka suuri ravinne-
kuormituksen vahenema, vaaditaan muualla tehtavéaksi, jotta
kohdealueella levatuotanto (klorofylli-a-pitoisuus) vahenisi 4
%? Nain voidaan suhteuttaa suunnitellun kalankasvatuksen
merkitysta merialueen yleiseen rehevoitymiskehitykseen pal-
jon realistisemmin kuin pelkillda mallilla tehtavilla fosforin ja ty-
pen pitoisuuslisayslaskelmilla.

19

Nykyisilla kaytdssa olevilla mallinnusjérjestel-
milla téllainen tarkastelu ei ole mahdollista han-
kealueen kaltaisilla vesialueilla, joissa veden-
vaihto ymparoéivan merialueen kanssa on suurta.

Mallinnuksen vesistdvaikutusarviointiin jaa epavarmuutta
paastdjen pitkaaikais- ja yhteisvaikutusten seké ekologisten
20 tekijéiden osalta. Mallin puutteita tulee paikata erilaisilla asian-
tuntija-arvioilla mm. merialueen yleisesta rehevditymiskehi-
tyksestd ja sen suunnasta.

Mallinnustulosten hyddyntamisen lisdksi arviointi
on tehty vaikutuskohteittain asiantuntijatydna.

Yhteysviranomainen katsoo, etta esitettyad levamaaran lisaysta
koskevaa 4 %:n kriteerid ei voida soveltaa siten kuin arvioin-
tiohjelmassa on esitetty. Yhteysviranomainen katsoo, etta esi-
21 tetyt maarittelyt tulee avata mm. mita tassa yhteydessa tar-
koitetaan lahiymparistolla ja mihin perustuu esitetty 4 %:n hy-
vaksyttava lisays silloin, kun vesimuodostuman ekologinen tila
on hyvaa huonompi.

Vaikutustenarvioinnissa ei ole kaytetty kriteerina
yhteysviranomaisen mainitsemaa prosenttia. Le-
vamaaran lisdays on esitetty pitoisuutena seka
prosenttiosuutena hyvén tilan rajasta. Vaikutuk-
set ja niiden hyvaksyttdvyys on arvioitu asian-
tuntija-arvioina perustuen lahtétietoihin mm.
mallinnuksesta ja kalankasvatuksen tarkkai-
luista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vedenlaadun nykytilan selvit-
tédmisen tueksi tulee tehda ekologisella luokittelukaudella myds
vedenlaadun seurantaa (vadhintdan ravinteet ja levatuotanto)
ajallisen ja alueellisen vaihtelun selvittamiseksi.

22

Hankealueen ldheisyydessa tehtiin kesalla ja al-
kusyksylld 2022 tdydentavia vedenlaadun mit-
tauksia, joiden tulokset on esitetty arviointi-
selostuksessa luvussa 7.4.6.

Kalasto ja kalastus

Nykytilaa koskevassa kuvauksessa YVA-selostuksessa tulee
tuoda arviointiohjelmassa esitettya tarkemmin tietoa alueen
kalastuksen nykytilanteesta; kaupallinen ja vapaa-ajankalas-
23 tus sekd kaytetyt pyyntimenetelméat ja paaasialliset saalislajit.
On myds paikallaan, ettd YVA-menettelyn yhteydessé haasta-
tellaan kalatalousalueen kalastajia tai Selka- ja Saaristomeren
kalatalousryhmien edustajia.

Arvioinnin tueksi tietoa kalastuksesta hankealu-
een laheisyydessa selvitettiin Kustavin-Uuden-
kaupungin kalatalousalueelta seka kolmelta me-
rialueella toimivalta kaupalliselta kalastajalta.
(ks. Luku 13)

Kasvillisuus, eldimistd, luonnonsuojelualueet, Natura 2000 -alueet

Vaikutusten arvioinnissa on huomioitava hankkeen luontoon
kohdistuvat merkittdvat vaikutukset myds muiden kuin Natura

Luontoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu

24 -alueiden osalta. Natura-arvioinnin tulokset ovat osa YVA-arvi- | esitetylla tavalla. (ks. luvut 8, 9, 10, 11, 12)
ointimenettelysséa esitettdvia luontovaikutuksia.
YVA-menettelyn yhteydessa tulee arvioida osana YVA-selos- Vaikutukset Natura-alueiden luontoarvoihin on
tusta suunnitellun toiminnan vaikutukset Natura-alueiden nii- S - = -
25 arvioitu esitetyllad tavalla YVA-selostuksen liit-

hin luontoarvoihin, joiden vuoksi kyseiset alueet on sisallytetty
Natura 2000-verkostoon.

teessa 5.

Suunnitellun kalankasvatuslaitoshankkeen ympdaristossa on
useita Natura-alueita. Natura-vaikutusten arvioinnin merki-
tysta taman hankkeen vaikutusten arvioinnin yhteydessa tulee
korostaa. Keskeiset Natura-vaikutukset ovat yhteysviranomai-
sen mielesta todennakdisesti perdisin hankkeen vesistovaiku-
tuksista. Luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi
26 on esitetty tehtdavan YVA-menettelyn yhteydessa. Kun Natura-
arviointi tehdaan YVA-menettelyn yhteydessa, tulee siitd tehda
erillinen luonnonsuojelulain 65 §:n vaatima arviointi ja sen ka-
sittelee ELY-keskuksen luonnonsuojeluyksikkd. Kuitenkin Na-
tura-vaikutusten arvioinnin tulokset ovat samalla osa YVA-vai-
kutusten arviointia, ja tulokset tulee liittad osaksi luontovaiku-
tusten arviointia ja esittdd kokonaisuutena YVA-selostuksessa.

Arviointi on tehty esitetyllad tavalla. Natura-arvi-
ointi on liitteena 5 ja YVA-selostuksessa vaiku-
tukset on arvioitu luvussa 12.

On tarkeaa, etta Natura -vaikutusten arviointi tehddan alusta
27 pitden huolellisesti ja johtopaatelmissa huomioidaan myés ym-
paristénsuojelulain mukainen varovaisuusperiaate.

Arviointi on tehty esitetylla tavalla.

Natura-vaikutusten arviointi tulee olla YVA-selostuksesta luet-
28 tavissa omana kokonaisuutena ja arvioinnin tulee siséltaa
kaikki YVA-menettelyssa kasitellyt toteuttamisvaihtoehdot.

Arviointi on tehty esitetyllad tavalla. Natura-arvi-
ointi on liitteena 5

Arvioinnin pohjana tulee kayttaa viimeisinta valtioneuvoston
hyvaksymaa Natura 2000-verkostoon liittyvaa tietojen tarkis-

29 tusta (VN paatds 5.12.2018) seka Euroopan komission uusinta Arviointi on tehty esitetylla tavalla.
luontodirektiivin tulkintaohjetta.
g:ﬁf.a!r;ae?er:igizgIﬁséﬁﬁégokj:t(ﬂsz;ti;\i%t) u;ztéteunv?)r;hp;lig;altlﬁ Selkdmeren kansallispuiston osalta vaikutukset
30 ! klorofyllipitoisuuteen ovat kaytannodssa kaikissa

lanne on tutkittava myo6s kansallispuiston eteldosista alueen
herkkyyden ja vedenalaisen monimuotoisuuden vuoksi.

vaihtoehdoissa tasolla, jota ei ole mahdollista




todentaa vedenlaatuanalyyseilla. Sukelluslin-
joista 4 on Selkameren kansallispuiston eteld-
osassa ja toinen punalevalinjoista kansallispuis-
ton eteldrajalla. Liséksi nykytilan kuvauksessa
on kdytetty saatavilla olevia VELMU-aineistoja.

Lajeihin ja luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutukset on esitet-
tava laji- ja luontotyyppikohtaisesti ja on syyta huomioida

31 my0s hankkeen aiheuttamat mahdolliset epasuorat vaikutuk- Arviointl on pyritty tekemaan esitetylla tavalla.
set suojelun perusteina oleviin luontoarvoihin.
Vedenalaisen meriluonnon inventointiohjelma VELMU ei tarjoa Hankealueen léheisyydessa on selvitetty vesi-
hankkeen vaikutusalueelta riittavasti tietoa vedenalaisista kasvillisuutta ja pohjaeldimistoa sukellustutki-
32 luontotyypeista ja lajeista pohjaeldimet mukaan lukien. Témén | muksella (ks. Luku 8.4.2). Lisaksi hankealueet
vuoksi on tarpeen raataldida hankkeen vaikutusalueelle lajei- on syvyysluodattu. Hankealueet ovat syvaa me-
hin ja luontotyyppeihin keskittyvié selvityksia. rialuetta 20-35 m
Makrofyyttien nykyisen tilan selvittamiseksi olisi perusteltua
kartoittaa kasvillisuuden dominoivat lajit peittédvyyksineen ja
33 Ir_1a|||a Ifasva\_/at'paa!'lysl.e\_/at arvioidun valkutgs?lueep erl puo- Ks. kohta 32. Selvityksia tarkennetaan tarpeelli-
ilta esimerkiksi levdlinjojen avulla. Syvemmilta kovilta pohjilta . } ) PR -
pss i ) S P silta osin mahdollisessa ymparistélupavaiheessa.
tulee selvittaa kiinnittyneiden pohjaeldinten (lahinna sinisim-
pukat) yhdyskuntien peittavyyksia ja ndiden paalle kertyvan
sedimentin m&aaraa.
Ohjelmassa mainittujen olemassa olevien VELMU inventointien
kayttaminen kuormituksen aiheuttaman muutoksen arvioin-
nissa ei yksistaan ole riittdvaa, koska tiedot nailta kartoituslin- ] .
34 joilta on kerétty kertaluonteisesti vuosina 2012-2014. Tasta S'f”st'akgg;a rféhggl'l‘l’s'?’s'gayf:;';fg’t’;tj;:v:‘;zzigg
syysta esimerkiksi ROV-videoinnit samoilta paikoilta tai tarvit- :
taessa sukeltamalla tehdyt levakartoitukset ovat tarpeen ny-
kytilanteen selvittamiseksi.
Pehmeilta pohjilta tarvitaan kuvamateriaalin lisdksi myds poh- H?astawen saaqlosghtelden vuoksi poh;.j.aelaln-
T - - . A naytteenottoa ei voitu toteuttaa syksylla 2022.
jaeldinnaytteita lajiston ja niiden runsaussuhteiden maaritta- Arvioinnissa on kéytetty POHJE-jarjestelmasta
35 miseksi. On oleellista selvittda missa kunnossa vaikutusalueen

pohja on nyt, jotta pystytdan arvioimaan mahdolliset kuormi-
tuksen aiheuttamat muutokset.

saatavia tietoja sekd sukellustutkimuksista saa-
tua aineistoa. Selvityksia tarkennetaan tarpeelli-
silta osin mahdollisessa ymparistélupavaiheessa.

Ilmastovaikutukset

36

Arviointiselostuksessa tulee kuvata kaytettyja laskelmia ja
avata laskelmien ldhtdoletuksia ja sitd, mihin ne pohjautuvat.

Arviointi on tehty esitetylla tavalla.

37

Hankkeen ilmastovaikutuksia tulee verrata valtakunnallisiin ja
alueellisiin tavoiteisiin. YVA-selostuksessa tulee huomioida ai-
nakin valtioneuvostotasoiset ja maakuntatasoiset ilmaston-
muutoksen hillintaan liittyvat tavoitteet ja strategiat.

Arviointi on tehty esitetyllad tavalla.

Jatehuolto

38

Arviointiohjelmassa ei ole tuotu esille, miten kalankasvatuslai-
toksen jatehuolto aiotaan hoitaa. Erityisen térkeé on selvittaa
arvio vuosittain kuolleiden kalojen maarasta, miten kuolleet
kalat kerdtaan talteen ja missa ne aiotaan kasitella.

Kuolleiden kalojen kasittelya on kuvattu luvussa
21.1ja 24.1.

Muiden hankkeiden vaikutukset ja yhteisvaikutukset

Kustavin kalankasvatuslaitoshankkeen hankealueella on aloit-
tanut Eteld-Suomen aluehallintoviraston 19.5.2022 antamalla
koetoimintaa koskevalla paatdksella kalankasvatuslaitostoi-

minnan Utskars Fisk Ab. Koetoimintalupa mahdollistaa kalanli-

Koetoiminnan yhteisvaikutuksia suunnitellun ka-
lankasvatuksen ei arvioida syntyvan, silla koe-

39 sakasvun 180 t/a. Koetoimintaluvan perusteella kalankasva- L ] 4 - .
. u . w toiminnan on suunniteltu paattyvan ennen varsi-
tukseen liittyvat rakenteet tulee poistaa 1.9.2025 mennessa. ) o
. ) I, S naisen kalankasvatustoiminnan alkua.
toiminnalle voidaan hakea ympaéristolupa. Arviointiselostuk-
sessa yhteisvaikutuksissa on otettava huomioon myds tama
suunnitellulla hankealueella jo toimiva kalankasvatushanke.
Puolustusvoimat ovat esittéanet lausunnossaan, etta arviointi-
selostuksessa tulee kayttaa termin "Sotilasalueet" sijasta ter-
miad "Puolustusvoimien toiminta ja alueet". ... Puolustusvoimat
on liséksi tuonut esille, ettd Isokarin ampuma-alueella suori- . . . .
: s R u Painevaikutusten vaikutusten arviointi hank-
40 tettavat ammunnat aiheuttavat melua lahiymparistdssa seka
R . keelle on tehty luvussa 16.
painevaikutusta veden alla.
Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa on esi-
tettdva mahdollisten painevaikutusten vaikutus hankkeelle.
Kustavin Isokarin lansipuolelle suunnitellun kalankasvatuslai- Arvioinnissa on huomioitu kuormittavat tekijat.
a1 toksen vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikki Uuden- rannikon kokonaiskuormituksen mallijarjestelma
kaupungin vesimuodostumaan vaikuttavat kuormittavat teki- (FICOS) huomioi eri kuormitustekijat. (ks. Luku
jat. 7.3.2 ja liite 4.
Arvioinnin virhelahteet on kuvattu vaikutuskoh-
Arvioinnin johtop&datdksissé on syyté em. varovaisuusperiaat- teittain arvioinnin epavarmuustekijat luvuissa
42 teen lisaksi huomioida arvioinnin virheldhteet ja yhteisvaiku- vaikutuskohteen arvioinnin viimeisessa luvussa.

tukset laajasti katsoen.

Yhteisvaikutukset on arvioitu YVA-asetuksen 4
§:n edellyttamalla tavalla.
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Haitalli

sten vaikutusten seuranta ja ehkaisy

43

Arviointiselostuksessa tulee esittaa vaikutusmekanismeittain,
miten hankkeen todenndkdisesti haitallisia vaikutuksia voidaan
poistaa tai miten niita voidaan lieventda. Arvioinnissa tulee
esittda, millainen vaikutus lieventamistoimenpiteilla haitalli-
seen vaikutukseen on.

Hankkeen haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoi-
menpiteet seka mahdolliset kompensaatiotoimenpiteet tulee
koota yhteenvedoksi esimerkiksi taulukkomuotoon.

Lieventamistoimenpiteet on esitetty vaikutus-
kohteittain kyseisen arvioinnin haitallisten vaiku-
tusten ehkdiseminen ja lieventaminen luvuissa.

Hankkeen ei arvioida aiheuttavan sellaisia vaiku-
tuksia merialueen luonnonarvoihin (luontotyyp-

peihin tai elidlajien elinympéaristéon), jotka edel-
lyttaisivat vapaaehtoista ekologista kompensaa-
tiota.

44

Arviointiselostuksessa tulee esittda myos ehdotus, mahdolli-
sien merkittavien haitallisten ymparistévaikutuksien seurannan
jarjestamisesta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi on esitetty luvussa
24.

Riskit j

a poikkeustilanteet

45

Varautumista varten hairié- ja poikkeustilanteet on tarpeen
tiedostaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa.

Hairid- ja poikkeustilanteet ja niihin varautumi-
nen on esitetty luvussa 21. Ruokavirasto ei saa
luovuttaa kolmannelle osapuolelle tietoa vuosit-
taisista kalakuolemista ja taudeista. Ruokaviras-
tolta saatujen kommenttien perusteella tar-
keinta on kerata kuolleet kalat altaista paivittain
seka sailyttaa ja havittéda raadot asianmukai-
sesti.

Vuorovaikutus

46

YVA-menettelyn yhteydessa on paikallaan haastatella kalata-
lousalueen kalastajia tai Selka- ja Saaristomeren kalatalous-
ryhmien edustajia.

Arviointi on tehty esitetylla tavalla.

47

Erilaiset hankealueen Iahiston asukkaiden ja kesaasukkaiden
seka hankealueen lahistélld matkailu- tai kalastuselinkeinoa
harjoittavien toimijoiden haastattelut ja mukaan ottaminen
suunnitteluun voisivat lisatd molemmin puolin ymmarrysta.

Hankkeen aikana on haastateltu kalatalousalu-
een edustajaa seka alueella toimivia kaupallisia
kalastajia. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tukena on hyddynnetty Luonnonvarakeskuksen
vuonna 2021 tekemaa kyselya kansalaisten suh-
tautumisesta kalankasvatukseen Uudenkaupun-
gin edustan merialueella.
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