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1 Johdanto

Pohjan Voima Oy:n omistama hankeyhtio Kilvenaavan Tuulipuisto Oy suunnittelee tuulivoimapuistoa Rova-
niemen kaupungin alueelle, Kilvenaavan alueelle (Kuva 1). Tuulivoima-alueen lansipuolelle, Iahimmilldan noin
2,8 kilometrin etdisyydelle sijoittuu Tuiskukivalon narheikon Natura-alue (SAC, FI1301814, Kuva 2). Alue on
liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena erityisten suojelutoimien alueena (SAC = Special
Area of Conservation). Tassa Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvityksessa arvioidaan tuulivoimahankkeen
vaikutuksia Tuiskukivalon ndrheikdn Natura-alueen suojeluarvoille.

Natura-arvioinnin tarpeellisuuden selvitys on Natura-arvioinnin menettelyn ensimmainen vaihe, jossa selvite-
taan, liittyykd hanke suoranaisesti Natura 2000 -alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kayton kan-
nalta, ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti joko erikseen tai yhdessa mui-
den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa alueen suojelutavoitteiden kannalta. Mikali selvitys osoittaa, etta
hankkeen toteuttaminen yksistdan tai yhdessa muiden suunnitelmien kanssa aiheuttaa Natura 2000 -alueelle
merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta, on tehtava asianmukainen Natura-arvi-
ointi. Selvitys perustuu talla hetkelld olemassa oleviin tietoihin.

Natura-arvioinnin laatijat ja laatijoiden patevyys on esitetty alla (Virhe. Viitteen lahdettd ei Ioytynyt.).

Taulukko 1. Arvioinnin laatijoiden pdtevyys.

Nimi ja

Tehtavanimike Esittelyteksti Kokemus
koulutus

Maatalous- ja metsatieteiden kandidaatti. 2 vuoden tyo-
Riina . . kokemus metsastys-, eldimistd- ja kasvillisuusvaikutus-
. Nuorempi ympa- .. . . L .
Lamsa, . " ten arvioinneista seka Natura-arvioinnin tarpeellisuuden FCG 2023-
ristdasiantuntija o A . . .
MMK selvityksista. Kokemusta tuulivoima-, aurinkovoima- ja
kaavahankkeista.

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat seka heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.

2 Hankkeen kuvaus

Pohjan Voima Oy:n omistama hankeyhtié Kilvenaavan Tuulipuisto Oy suunnittelee tuulivoima-aluetta Rova-
niemen kaupungin alueelle, Lapin maakuntaan (Kuva 1). Tuulivoima-alueelle suunnitellaan enintdan noin 20
uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria. Tuu-
livoimaloiden yksikkdtehoksi arvioidaan enintdan 12 MW, jolloin kokonaisteho olisi enintddan noin 240 MW.

Kilvenaavan tuulivoima-alue kattaa noin 4 600 hehtaarin laajuisen alan. Alue on suurelta osin suota ja metsa-
talousvaltaista aluetta. Tuulivoima-alue sijoittuu Rovaniemen kaupunkiin, noin 33 kilometrin etdisyydelle kes-
kusta-alueesta, sen kaakkoispuolelle. Alue rajautuu eteldssa Ranuan kunnan pohjoisrajaan ja sijoittuu noin
850 metrin etdisyydelle Tervolan kunnan rajasta. Tuulivoima-alue sijoittuu noin 31 kilometrin etaisyydelle Ra-
nuan keskustaajama-alueesta luoteeseen ja noin 53 kilometrin etaisyydelle Tervolan keskustaajama-alueesta
itaan.
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Tuulivoima-alueen sdhkonsiirto suunnitellaan toteutettavan 110 kV voimajohdolla tuulivoima-alueelta etela-
lounaaseen. Suunniteltujen voimajohtovaihtoehtojen pituudet ovat noin 5-11 kilometrid. Tuulivoima-alueen
ja siihen liittyvan sahkonsiirron ratkaisut tarkentuvat YVA-menettelyn edetessa ja hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

. Tuulivoima-alue A Kemijérvi
Kuntaraja

© MML Taustakartta WMTS 5/2025
Kartta: AR

Sinetta

ROVANIEMI

\{30 Luusua

Muurola

| Ranua
0/ 10 20 km

/I

Kuva 1.  Tuulivoima-alueen sijainti.

3 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Kilvenaavan tuulivoima-alueen laheisyyteen sijoittuu muita tuulivoimahankkeita (Taulukko 1, Kuva 2) ja muita
maankaytén hankkeita (Taulukko 2, Kuva 2), jotka on huomioitu tuulivoimahankkeen Natura-arvioinnin tar-
peellisuuden selvityksessa. Muut tuulivoimahankkeet ja maankaytén hankkeet on otettu huomioon selvityk-
sessa siina laajuudessa kuin niiden mahdollisten yhteisvaikutusten arvioidaan olevan merkityksellisia.
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Taulukko 2. Muut tuulivoimahankkeet 30 km:n séteelld.

Etdisyys
Hanketyyppi | Voimalat | Tila VE1 voima-
loista (km)

Suunta ja paikka-

kunta

Hankkeet, etdisyys voimaloista alle 10 kilometria
Suhanko tuulivoima 25 esisuunnittelu 4,3

Hankkeet, etdisyys voimaloista 11-20 kilometria

Lamuri tuulivoima 47 kaavoitus kesken 12,7
Rahaselka tuulivoima 25-40 kaavoitus kesken 16,4
Kuusiselka tuulivoima 5-6 kaavoitus kesken 17,8
Lamminperdnsuo tuulivoima 9 kaavoitus kesken 19,1

Hankkeet, etdisyys voimaloista 21-30 kilometria

N&datdaapa tuulivoima 57 kaavoitus kesken 21,8

Taulukko 3. Muut maankdytoén hankkeet 30 km:n scteelld.

etela-lounas, Ranua

luode, Rovaniemi
luode, Ranua
luode, Rovaniemi

kaakko, Ranua

eteld, Ranua

Etaisyys VE1|Suunta ja paikkakunta

Hanketyyppi voimaloista

(km)

Hankkeet, etdisyys voimaloista alle 10 kilometria
Suhangon kaivoshanke kaivos Suunnitteilla 7,0

Hankkeet, etdisyys voimaloista 21-30 kilometria

lounas, Tervola, Ranua

Nuupas aurinkovoima Luvitettu 21,0 kaakko, Ranua
Naatdaavan metanoli- . . .
metanolitehdas Kaavoitus kesken 26,5 eteld, Ranua
tehdas
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r. — Tuulivoima-alue Tuulivoimahankkeet =] Suhangon
[___] Etaisyysvyohyke Esisuunnittelu kaivoshankkeen
VE1 voimaloista ) aavoitus kesken Kavaspir
"1 Etaisyysvyohyke , o
VEZ GoiiaIas O Tunnistettu tuulivoimahanke 0 6 12 km
@ Muu hanke )
Kuva 2.

Muut tuulivoimahankkeet, tuotannossa olevat tuulivoimapuistot ja muut maankdytén hankkeet 30
kilometrin sdteelld Kilvenaavan tuulivoima-alueesta.

Kilvenaavan tuulivoima-alueen liitynta sahkdverkkoon on tavoitteena toteuttaa yhteistydssa tuulivoima-alu-
een eteldpuolella sijaitsevan Suhangon kaivoshankkeen kanssa. Suhangon voimajohdon ja séhkéasemien
tarkka sijoittuminen maérittyvat myohemmin, mika puolestaan vaikuttaa Kilvenaavan voimajohtojen sijoit-
tumiseen suunnittelun edetessa. Kilvenaavan tuulivoimahankkeelle on tunnistettu nelja mahdollista
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vaihtoehtoa voimajohtolinjaukselle. Seuraavassa kuvassa on esitetty tuulivoima-alueen ldheisyydessa sijait-
sevat nykyiset voimajohdot sekd suunnitellut voimajohtohankkeet (Kuva 6 2).

mmi peri

Huohunk

PetéjakoskrPlrtt\koskn

Kivitaipale

Matiia

S~ r \
TS AN
Leund lonads Lapioanpa o Valijosi \
| \
\
Kartta: AR \\
© MML Taustakartta WMTS 5/2025 \
LT - N\
T} Tuulivoima-alue N
| Voimajohtovaihtoehdot
— =VEA
—— VEB 2
i \‘-’ ~_/
-- VEC LR o A
{ — VED
_ ~ Suhangon i
E_I MLlLl hanke | kaivoshankkeen .l' Fortimajarvi
e = L
——=~ Suhangon kaivoshankkeen L_‘\is':'_"."__.____ f
suunniteltu 110 kV voimajohto
Nykyinen voimajohto 220 kv
v ! 0 5 10 km
—— Nykyinen voimajohto 400 kV e —
X LT
Kuva 3.  Kilvenaavan tuulivoima-alueen ldheisyyteen sijoittuvat nykyiset voimajohdot ja voimajohtohank-

keet.

4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei merkittavia haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta asian-
mukainen arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa
merkittavien haitallisten vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perus-
teella (Euroopan komissio 2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&davaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys
Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko suun-

nitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kaytt6on tai onko se tarpeellinen alueen kaytén kannalta, ja jos
nain ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessd muiden
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suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todenndkdisida merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) vaikutuk-
sia ja vaikutusten merkittavyytta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se merkittavasti Na-
tura-alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset vi-
ranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perus-
teella.

Natura-arvioinnista sdddetdan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssd saddetdan, etta jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai yhdessa muiden hankkei-
den tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittdvasti heikentdad Natura 2000 -verkostoon sisallytetyn
alueen niitad luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisallytetty, on hankkeen toteuttajan tai
suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Keratdan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen koskemattomuu-
teen.

4. Tarkastellaan lieventavia toimenpiteita ja seurantaa.

Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan ”vaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin
ja, mikéli mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista,
ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkedsti ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan ra-
porttiin (tdmd tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta on my@és esitettévéd jonkinlainen luonneh-
dinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myGs asianmukainen arviointi on toteutettava jidsennetysti. Ndin
varmistetaan, etté ennusteet voidaan tehdd mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytd muistaa, ettd
tuomioistuin on korostanut sen térkeyttd, ettd asianmukainen arviointi tehdéén parhaan tieteellisen tiedon
perusteella. Ndin ollen olemassa olevien tietojen tdydentédmiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia ekologi-
sia ja kenttdtutkimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttdtéiden tulisi olla riittdvdn pitkédkestoisia ja keskittyd
niihin suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkié hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden analysoinnissa
olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa toiminnan
luonne, laajuus ja menetelmdt) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden sijainti, ekologiset
vaatimukset, elintdrkedt alueet ja kéyttdytyminen) vililld.”

Natura-arviointia voidaan tadten pitdaa asianmukaisena, kun se

e yksildi suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijat, joka voivat yksindan tai yhdistettyind mui-
den suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.
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sisaltaa alan parhaaseen tieteelliseen tietdmykseen perustuvat taydelliset, tdsmalliset ja lopulliset
toteamukset ja paatelmat

poistaa kaikki tieteelliseltd kannalta jarkevat epdilyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen vaiku-
tuksista kyseiseen suojelualueeseen

sisaltaa arviota koskevat tiedot seka niiden pohjalta tehtyjen johtopaatosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitdaa asianmukaisena, jos

arviointi sisaltda vain yleisia kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista

alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajanta-
saisia

arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta
vaikutusten merkittdvyytta ei ole arvioitu tai perusteltu

valillisid vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole
otettu huomioon

arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopaatokselle

arvioinnissa ei ole esitetty merkittavia vaikutuksia lieventdvia toimenpiteita, arvioita vaikutuksista
lieventdvien toimenpiteiden jdlkeen eikd lieventavien toimenpiteiden seurantaa

siind ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkittavia vai-
kutuksia, joita ei pystyta riittavasti lieventamaan.

(Mé&kelad & Salo 2023) Léhteena muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a).

4.1.3

Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan poikkeaminen on tarpeen vain silloin, jos hanke arvioinnin perusteella
merkittavasti heikentaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (kielteinen tulos). Viranomainen ei talloin
saisi myontaa hankkeelle lupaa ilman valtioneuvoston paatosta ja mahdollisesti komission lausuntoa (LSL 39
§), jos hankkeen toteuttaja katsoisi arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke
olisi edelleen toteutettava erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmu-
kaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etta Na-
tura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisena.
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Onko suunnitelma tai hanke

6 artiklan Natura 2000 -alueen kaytdn Kylla
kannalta tarpeellinen?

3 kohta— -

selvitys l

Onko suunnitelma tai hanke omiaan W Ei
vaikuttamaan Natura 2000 -alu )
merkittavasti? J

=

6 artiklan Onko varmistettu [sen jalkeen, kun on toteutettu
tarvittavat lieventamistoimenpiteet ja kuultu K
3 kohta— kansalaisia), ettd suunnitelma tai hanke ei vaikuta yila
. merkittavasti [yhdessd muiden suunnitelmien tai
aSianmUka'nen hankkeiden kanssa) Natura 2000-alueen
arviointi koskemattomuuteen sen suojelutavoitteiden
kannalta?
Kylla
Ei Onko erittdin tarkedn yleisen edun kannalta
| pakottavia syitd, mukaan lukien
6 artiklan sosioekonomiset syyt?
4 kohdan l Kylla
mukainen Onko kyseisella alueella £
p oikkeus- ensisijaisesti suojeltavia
luonto eja tai lajeja?
menettely Kylla
Onko ihmisen terveyteen tai turvallisuuteen Kylla
liittyvis ndkdkohtia tai ensisijaisen tarkeitd
suotuisia vaikutuksia ymparistd6n?
- v
v
Suunnitelma tai hanke
Tulos Suunniteima tai hanke voidaan hyvaksya, jos Nokisan
voidaan hyvaksya, jos siind
siind toteutetaan hyvéksya
toteutetaan k;:avat korvaavat
toimenpiteet ja issiolta toimenpiteet ja ne on
on saatu lausunto ilmoitettu komissiolle

Kuva 4.  Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan
komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arvioinnin taydennys laadittiin Tuiskukivalon narheikkd Natura-tietolomakkeen, valtion suojelu-
alueiden biotooppikuvioiden (Metséhallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2025) seka laji-
kohtaisissa arvioinneissa mainittujen Iahteiden pohjalta.

Lisaksi tydssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suun-
nitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelma-
ohjeet). Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyédynnetty Suomen valtion tuottamaa
aineistoa seka kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille koskien Natura-alueverkostoa seka nii-
den suojeluperusteita. Kyseinen aineisto kasittda tietolomakkeessa mainittujen suojeluperusteisten lajien ja
luontotyyppien uhkatekijoiden maarittelyn, suotuisan kannankehityksen arvioinnin seka muita alueen arvioin-
tiin liittyvia tekijoitd, joiden pohjalta suojeluperusteinen tarkastelu on Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsdddannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:

1. Tieteellisen tason tutkimukset
a. Vertaisarvioidut
b. Julkaisemattomat
2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiria kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, sovellettavissa
olevat selvitysraportit, muut tietolahteet
a. NATA:t (automaattisena kaytantona)
b. Hoito- ja kdyttosuunnitelmat
3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynnon kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojeluperusteissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-
luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta (Taulukko 1).

YlIa esitetty hierarkia tarkoittaa sita, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonlahteena ovat vertaisarvioidut tieteel-
liset tutkimukset seka niistd sovellettavat johtopaatokset arvioinnin kohteena olevaan Natura-alueeseen ja
sen suojeluperusteisiin. Mikali kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi ei ole 16y-
dettdvissa vertaisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytadn hierarkiassa alaspain.

5.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on keratty

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyista lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021) mukai-
sesti keratty seuraavat tiedot:

e Elidmaantieteellinen alue (maan tasolla)
o lajin suojelun taso eliomaantieteelliselld alueella (kansallinen taso),
o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.

e Natura 2000 -alue

o alueen lajien suojelun tila,
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o alueella olevalle lajille asetettu suojelutavoite,
o lajin levinneisyysalue ja alueen kaytto,

o alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan tai alueen kokonaispopu-
laatiosta,

o alueella oleviin lajeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,

o lajin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi hairioherkkyys).

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytdadn suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot ilme-
nevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin lintudirektiivin liitteen | lintulajeihin,
eikd arviointivelvollisuus kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-
tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen
lajistoon. Vallitsevan kdaytannon mukaan myds SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myds hankkeen vaikutuk-
sia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin jossain
maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana alueen
kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella tarkoite-
taan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonai-
suutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien Natura-
alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdaksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myos valillisia,
monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen suojelun
perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen
ympariston kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen tietolo-
makkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla merkitta-
vid ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2023).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on jasenyys-
neuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.

5.3 Arvioinnin kriteerit
5.3.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitaa luontotyyppien ja lajien suojelutason
sailymistd suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen seka suojeluperusteina esitettyjen luontotyyppien ja
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lajien herkkyys vaikutuksille. Vaikutuskohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kdytetadn useita kritee-
rejd, kuten esimerkiksi kohteen suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat vaatimukset,
suhde vallitseviin kdytontoihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin maarayksiin ja ymparis-
tostandardeihin, muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus, luonnontilaisuus, haa-
voittuvuus seka arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille.

5.3.2  Vaikutusten suuruus ja todennakoisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa sel-
keitd rajoja, silla lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin yleisyy-
destad/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi/lajijakaumasta seka luontotyypin/lajin ylei-
syydestéd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen suuruudelle ei esitet3 erillista kri-
teeristéa.

Vaikutusten todennakdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkoéinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

5.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimak-
kuus, ajoitus, todenndkoisyys seka vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Eu-
roopan komission (2021) ohjeistuksen mukaisesti vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan myds
vaikutusten kohteena olevan luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt. luontotyypin edustavuus ja
luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien po-
pulaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin populaatioihin (prosentti-
osuus populaatiosta, johon vaikutuksia kohdistuu).

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
etta vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena ole-
van suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen suojeluta-
voitteet. Mikali ilmenee, etta vaikutus on epavarma, suunnitelma myos heikentaa merkittavasti Natura-arvoja
(varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
e  Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien
tai elinymparistdjen esiintyminen ja lisdantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain haviavat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.
Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennysta — merkittava heikennys (Makela ja Salo
2023, s. 265).
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5.3.4  Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Makeld &
Salo 2023):

e erittdin pitkaaikainen: vaikutus kestaa yli kymmenen vuotta
e pitkdaikainen: vaikutus kestaa yhdesta kymmeneen vuotta
e  keskipitka: vaikutus kestaa useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestaa viikkoja—kuukausia

5.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittavia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&aras, etta viranomaiset saa-
vat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjénd olemista".
Talloin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkalldkin tahtayksella sailya
sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ”“mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien
populaatiot pystyvdt kehittymddn suotuisasti tai vihintédn sdilymédén nykyiselld tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sadilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

o elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet

o ekologiset prosessit

e populaatiot
Natura-arviointiin liittyy luontodirektiivissd mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Silla
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodosta-
maa kokonaisuutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Nama
lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ymparis-
ton kanssa. Kun Natura-arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, ettd se sisaltaa asianmukaisen seka yh-
teisvaikutusten etta valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittava heikentyminen
voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy
luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Makela ja Salo 2023).

5.4 Yhteisvaikutukset

Suunnitelman tai hankkeen mahdollisten merkittavien vaikutusten todenndkaoisyytta tulee arvioida seka erik-
seen ettd yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa, jotka voivat aiheuttaa kumulatiivisia vaiku-
tuksia yhdessa kyseisen suunnitelman tai hankkeen kanssa. Kumulatiivisten vaikutusten arviointi ei rajoitu
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vain samantyyppisten ja samaa toimialaa koskevien suunnitelmien tai hankkeiden arviointiin, vaan arvioin-
nissa on otettava huomioon kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan
suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia.

Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevien menetelméaohjeistusten (Komission tiedonanto
2021) ja Natura-arviointiohjeistuksen (Makeld & Salo 2023) mukaan "yhteisvaikutusta koskevaa sddnndstd
sovelletaan muihin suunnitelmiin tai hankkeisiin, jotka on jo toteutettu tai hyviksytty mutta vield kesken tai
joita on ehdotettu (eli joista on tehty hyviksymis- tai lupahakemus).” Tama on soveltuvin osin otettu huomi-
oon KHO:n ratkaisussa: KHO: 2023:106. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, etta yhteisvaikutusten arvioinnissa
voidaan ottaa huomioon vain hankkeet, joiden toteuttamisesta on olemassa viranomaispaatoksia tai esimer-
kiksi kaavaehdotus. Esimerkiksi YVA ei ole sellainen paatos, koska YVA-vaiheen jalkeen hanke tai suunnitelma
voi muuttua vield merkittdvasti. Vasta suunnitteilla oleva toiminta voidaan ottaa huomioon vain silloin, kun
toiminta on siind maarin selkiintynyt, etta sen vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja toiminnan toteutumi-
nen on hyvin todennakaista.

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka tayttavat edelld mainitut kriteerit, suunnittelussa ja lupa-
menettelyssd myéhemmat hankkeet ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset.

5.5 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on melko va-
hén, silla lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hy-
vin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ylla kauas. Eldimistdoon, erityisesti linnustoon, liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on aina enemman, silla eldinten liikkeitd on mahdoton tarkoin tietaa
ja ennustaa. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eldimistovaikutuksista on usein laadittu ulkomailla sika-
laisissa olosuhteissa ja sikalaisilla lajeilla, ja ne koskevat usein nykyisin suunniteltavia voimaloita huomatta-
vasti pienempia voimaloita. Siten niiden tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen.

5.6 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
5.6.1  Suorat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta raivataan rakennus- ja asennustoita varten puusto noin kahden hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteita varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin puo-
lin, ja my6s parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan. Rakentamisaikana
rakentamisalueiden raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden kasvillisuus muuttuu
avoimemman kasvupaikan lajistoksi. Reunavaikutuksen lisddantyminen suosii avoimiin ymparistdihin sopeutu-
nutta lajistoa. Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvid, silld toiminnan loputtua,
maisemoinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kiven-
ndismaan maaperdan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittomaan lahiym-
paristdoon, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen luon-
totyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon ja eldimistoon.

Suojeluperusteiseen linnustoon kohdistuva mahdollinen suora vaikutus on tuulivoimaloiden aiheuttama tor-
mayskuolleisuus. Sen vaikutusalue on laajempi, mutta riippuu hyvin paljon tarkasteltavasta lajista ja sen liik-
keista (ks. valilliset vaikutukset). Herkimpia lajeja ovat mm. suuret, kaartelevat petolinnut ja toisaalta
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kanalinnut, jotka tormaavat voimalan torniin. Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston toiminnan ajalle, joka
on noin 30-50 vuotta.

Suojelun perusteena olevaan linnustoon voi kohdistua estevaikutusta seka hairintdvaikutusta muun muassa
melun, visuaalisten arsykkeiden ja reunavaikutuksen lisdantymisen vuoksi. Habitaatin menetys, laadun huo-
noneminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu suoelinympariston ul-
kopuolelle. Linnustovaikutusten osalta vaikutusalueen tarkka rajaaminen on usein hankalaa ja monimutkaista.
Lajista riippuen lintujen ruokailu- ja saalistusalueet voivat olla laajoja ja koostua useista erilaisista elinympa-
ristoista. Useimmilla lajeilla hairintavaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller, 2017; Rydell
ym., 2017; Shaffer & Buhl, 2016; Pearce-Higgins ym., 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla
vaikutukset voivat ulottua huomattavasti laajemmalle. Pikkulintuihin tuulivoimaloilla on yleisesti ottaen va-
héisin vaikutus. Sen sijaan kahlaajilta on raportoitu keskimaaraista pitempia, yli puolen kilometrin hairinta-
etdisyyksia (Rydell ym., 2017; Pearce-Higgins ym., 2009), metson habitaatin kdytdon on todettu vdhenevan noin
800 m paahan voimaloista (Taubmann ym., 2021; Coppes ym., 2020), ja muuttavat petolinnut voivat valttaa
tuulipuistoja ja voimaloita yli puolen kilometrin paassa (Marques ym., 2019). Muuttavaan linnustoon kohdis-
tuvan vaikutusalueen rajaaminen on vield huomattavasti hankalampaa, koska vaikutukset saattavat ulottua
koko muuttoreitin varrelle ja myos lajin pesimaalueille saakka.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen héirié- ja estevaikutuksia seka elinymparist6ja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistdon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa
karkottaa hairioherkimpia eldimia kauemmas voimaloiden ymparistosta. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi suur-
pedot. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna,
mutta eri danitaajuuksien hairidvaikutuksia eldaimistdon ei tunneta riittdvan hyvin. Hairintavaikutus voi ulottua
keskikokoisilla eldaimilla useiden satojen metrien paahan (Lopucki ym. 2017).

Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava huomioon myds luonnonsuojelualueilla sekd Natura-alueilla,
jotka on tarkoitus perustaa luonnonsuojelualueiksi. Ymparistéministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla
noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi 45 dB. Valtioneuvoston asetuksen mukaan virkistysalueilla
ja yleiselle kaytolle erityisen tarkeilla luonnonsuojelualueilla yéajan ohjearvoa 40 dB(a) ei sovelleta, mikali
aluetta ei kdyteta oleskeluun ja luonnon havainnointiin myods y6aikaan. Melutason ohjearvoja noudatetaan
alueiden virkistyskdyttdjana toimivan ihmisen ndakokulmasta, eikd se varsinaisesti koske alueen eldimistéa.
Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu enimmilldan noin 1,0 km etdisyydelle voi-
maloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan kor-
keus ja lahtémelutaso.

5.6.2  Vaililliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilla voi olla valillisia vaikutuksia luontotyyppeihin ja niille ominaiseen kas-
vilajistoon hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai sen ldheisyyteen.
Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa rakenteiden alapuolelle, mutta kaytan-
ndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden |ahiymparistoon, korkeintaan satojen metrien padhan.
Tuulivoimahankkeiden vaikutukset Natura-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin eivat yleensd ulotu
kauas rakennuspaikoilta.

5.6.3  Vaikutusten ajallinen kesto

Tuulivoimapuiston mahdolliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja toiminnan
seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Tuulivoimahankkeissa yleisesti merkittavimmat vaikutukset (esim.
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mahdolliset lintujen té6rmaysvaikutukset seka hairio- ja estevaikutukset) ulottuvat mahdollisesti laajalle alu-
eelle ja tuulivoimapuiston koko toiminnan ajalle. Kilvenaavan, muiden I3hialueen tuulivoimahankkeiden ja
muiden maankdytdon hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset kohdistuvat linnustoon ja eldimistoon, joten
niihin voivat vaikuttaa eri tuulipuistojen rakentamisen, kdyton ja purkamisen aikaiset vaikutukset yhdessa ja
erikseen. Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat sen sijaan usein paikallisia ja ilmenevat voi-
makkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sdilya pitkaankin tuu-
livoimapuiston toiminnan jo loputtua.

5.6.4 Voimajohdon vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisid luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset le-
ventyvan johtoalueen ja / tai uuden maastokdytavan puuston raivauksen myo6ta ja paikalliset kasvupaikka-
tyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hadiridherkan lajiston kannalta voimajohtorakentamisen
tyypillisia vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairiévaikutus herkan lisdantymiskauden aikana, mahdolliset
elinympaéristéjen muutokset ja linnuston térmaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu eniten johtimien liittamisessa mahdollisesti kaytettavista rajaytettavista
liitoksista seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttamasta poraamisesta tai louhimisesta.
Rakentamisaikaista hairiota aiheutuu kuitenkin myos tydmaaliikenteestd. Voimajohtoreittien tydmaa on siir-
tyva, joten merkittdvimmat melu- ja hairidvaikutukset ilmenevat vain melko lyhytaikaisina eri osissa reitteja.

5.7 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuustekijoitd on melko va-
han, silla lahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan hy-
vin, eivatka tuulivoiman vaikutukset Iahtdkohtaisesti ulotu kauas. Suojeluperusteiseen eldimistoon, erityisesti
linnustoon, liittyvien vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on enemman, silla yksildiden liikkeet, joita on
mahdoton tarkoin tietda ja ennustaa, vaikuttavat tuulivoiman vaikutusten merkittavyyteen.

6 Tuiskukivalon narheikdn Natura-alue (FI1301814, SAC)

6.1 Natura-alueen kuvaus

Tuiskukivalon narheikdn Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:

” Metsat ovat poikkeuksellisen jareda ja vanhaa aihkimannikkda. Sekapuustona kasvaa myos jareda
haapaa, seka paikoin runsaasti raitaa. Lahopuustoa on runsaasti. Lukuisia aarniometsien kdapalajeja.
Tarked vanhan metsan kohde. Vanhojen metsien suojeluohjelmaan kuuluva alue.”
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Kuva 5.  Tuiskukivalon ndrheikén Natura-alueen sijoittuminen Kilvenaavan hankkeeseen ja muihin Natura-
alueisiin néhden

Suojelutavoitteen maarittely:

Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit (lukuun ottamatta edustavuudeltaan
luokkaan D luokiteltuja luontotyyppeja ja populaation merkittavyyden osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja)
kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen
sdilyttdminen osana verkostoa.

Lisdksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

e Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparist6jen tila sailytetdan turvaamalla
luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Alueen suojelu tullaan toteuttamaan luonnonsuojelulain nojalla.
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6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Tuiskukivalon narheikon Natura-alueella esiintyy viittd Natura-luontotyyppia (Taulukko 3). Alueen pinta-ala on
kokonaisuudessaan 716 hehtaaria, josta luontotyypiltddn suurin osa on lettoja, aapasoita, boreaalisia luon-
nonmetsid ja puustoisia soita, mutta alueella on myds hieman boreaalisia lehtoja (Taulukko 3).

Taulukko 4.  Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset luon-
totyypit, koodi, pinta-ala, edustavuus (erinomainen/hyvéd/merkittdvé/ei merkittiva) sekd yleisar-
viointi (erittdin tdrked/tdrked/merkittdvd) Natura-tietolomakkeen (6/2005) mukaan. Yleisarvi-
ointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle. Priorisoidut luon-
totyypit merkitty tédhdelld (*).

Natura-luontotyyppi Koodi Pinta-ala (ha) | Edustavuus Yleisarviointi

Letot 7230 170 hyva merkittava
Aapasuot* 7310 420 hyva merkittava
Boreaaliset luonnonmetsat* 9010 160 hyva merkittava
Boreaaliset lehdot 9050 2 erinomainen merkittava
Puustoiset suot* 91D0 240 hyva merkittava

6.4 Luontodirektiivin liitteen Il l3jit

Tuiskukivalon narheikdn Natura-alueen suojeluperusteena on kolme luontodirektiivin liitteen Il lajia.

Taulukko 5. Natura-tietolomakkeen — mukaisesti  Natura-alueen  suojeluperusteena  luontodirektiivin
(92/34/ETY) liitteessd Il mainitut lajit ja (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on
kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle (erittdin térked/tdrked/merkit-
tava).

Suojeluperusteena oleva laji Alueen populaation koko | Yleisarviointi
Mantyhuppukuoriainen 1927 (esiintyva) merkittava
(Stephanopachys substriatus)

Lapinleinikki 1972 1-3 (grids 1x1) merkittava
(Ranunculus lapponicus)

Kiiltosirppisammal 6216 1-5 (area) merkittava
(Hamatocaulis vernicosus)

6.5 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan kaksi lintulajia, kaksi sel-
kdrangatonta ja kolme kasvilajia. Lajit eivat ole alueen suojelun peruste.
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6.6 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin
6.6.1 Yleista

Kilvenaavan tuulivoimahanke sijoittuu Iahimmilladn noin 2,8 kilometrin etdisyydelle Tuiskukivalon narheikén
Natura-alueesta. Ldhimmasta voimalapaikasta etdisyys Natura-alueen reunaan on 4,2 km. Ldhimmilldan tuu-
livoima-alue on Natura-alueen lettoa 5,2 km paassad, aapasuota 3,0 km paassa, boreaalista luonnonmetsaa 2,8
km padssa, boreaalista lehtoa 5,6 km padssa ja puustoista suota 3,0 km padssa.

Tuulivoima-alueen ja Natura-alueen vélissad on alueellisena vedenjakajana Tuiskukivalon ja muiden vaarojen
muodostama vaarajono, joka jakaa valuma-alueita tuulivoima-alueen kohdalta, jolloin tuulivoima-alueelta ei
synny hydrologisia vaikutuksia. Koska etdisyys tuulivoima-alueelta on vahintaan 2,8 kilometria suojeluperus-
teena oleviin luontotyyppeihin, hankkeesta ei aiheudu suoria tai epasuoria merkittavia vaikutuksia Tuiskuki-
valon narheikén Natura-alueen luontotyyppeihin.

6.7 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin lajeihin

Suomen lajitietokeskuksen suojeluperusteisten lajien havaintojen mukaan lyhimmat mitatut etdisyydet Kilve-
naavan tuulivoima-alueeseen ovat seuraavat: mantyhuppukuoriainen noin 3,5 km, lapinleinikki noin 3,4 km ja
kiiltosirppisammal noin 5,3 km. Lajit eivat vaadi niin laajoja elinpiireja, ettd ne kulkisivat tuulivoima-alueella.

Koska etaisyys tuulivoima-alueelta on vahintdan 2,8 km Natura-alueelle (Iahimmalta voimalapaikalta noin 4,2
km) ja noin 3,4 km ldhimp&an Suomen lajitietokeskuksen havaintoon suojeluperusteena olevasta lajista, Kil-
venaavan tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia suojeluperusteina oleviin lajeihin
tai niiden elinympadristoihin.

6.8 Vaikutukset muihin tarkeisiin eldin- ja kasvilajeihin

Natura-alueen Natura-tietolomakkeella ei ole mainittu sellaisia lajeja, joihin kohdistuisi potentiaalisia vaiku-
tuksia ja jotka heijastuisivat alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Natura-arvioin-
tivelvollisuus ei koske muita tarkeitd kasvi- ja eldinlajeja.

6.9 Yhteisvaikutukset

Tuiskukivalon narheikdon Natura-alueen vélittomassa laheisyydessa (alle 10 kilometrid) sijaitsee kolme tuulivoi-
mahanketta ja yksi kaivoshanke. Léhimpana naista sijaitsee tuulivoimahanke Kilvenaapa noin 2,8 km etdisyydella
iddssd, tuulivoimahanke Suhankotuuli noin 6,1 km etaisyydelld kaakossa ja tuulivoimahanke Lamuri noin 7,9 km
etdisyydelld luoteessa. Suhangon kaivoshanke sijoittuu noin 3,5 km paahan kaakkoon, ja sen voimajohto on suun-
niteltu Iahimmilladn noin 0,5 km pdahan Natura-alueelta. Seuraavaksi lahimmat hankkeet sijoittuvat yli 10 kilo-
metrin etdisyydelle. Muiden tuulivoimahankkeiden ja maankaytdn hankkeiden ei arvioida muodostavan merkit-
tdvia yhteisvaikutuksia Natura-alueelle Tuiskukivalon narheikdn Natura-alueen kanssa, mutta Suhangon kaivos-
hankkeen voimajohdosta voi muodostua korkeintaan vahaisia epasuoria vaikutuksia Natura-alueelle. Voimajoh-
toa lahinna oleva osa Tuiskukivalon narheikkda on kivennaismaan metsaisia luontotyyppeja tien lahella, jolloin
vaikutukset ovat pienempia kuin hydrologisesti herkilld suoalueilla. Tuiskukivalon narheikén Natura-alueen suo-
jeluperusteena olevat luontotyypit ja lajit eivat vaadi laajoja elinalueita, ja koska hankkeiden rakentamista ei si-
joitu Natura-alueelle tai sen valittémaan lahiymparistoon siten, etta siitd muodostuisi merkittavia vaikutuksia,
niiden ei siten arvioida muodostavan merkittavia vaikutuksia Natura-alueelle.
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6.10 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Merkittavia vaikutuksia ei arvioida kohdistuvan millekdan Natura-alueen suojeluperusteena esitetylle lajille.
Hanke ei vaaranna juuri niita luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisdllytetty Suomen Natura
2000-verkostoon. Kilvenaavan tuulivoimahankkeen ei my6skaan arvioida yksin tai yhdessa muiden ldhialueen
tuulivoimahankkeiden kanssa merkittavasti heikentdvan Natura-alueen ekologista rakennetta ja toiminnal-
lista kokonaisuutta.

6.11 Yhteenveto ja johtopaatos

Kilvenaavan tuulivoimapuiston mahdolliselle vaikutusalueelle sijoittuu Tuiskukivalon narheikén Natura-alue,
jonka suojelun perusteena oleville luontodirektiivin mukaisille lajeille ja luontotyypeille tuulivoimahankkeella
saattaa yksin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa olla suoria tai valillisid vaikutuksia. Tassa Na-
tura-arviointiselvityksessa on arvioitu Kilvenaavan tuulivoimahankkeen vaikutuksia Tuiskukivalon narheikon
Natura -alueeseen (SAC) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000
-verkostoon. Kilvenaavan tuulivoima-alueen voimalat sijoittuvat lahimmilladan n. 4,2 kilometrin etdisyydelle
Natura-alueesta. Suojeluperusteena olevien lajien ei arvioida liikkuvan tuulivoima-alueella ja niiden elinympa-
ristdihin tai Natura-alueen luontotyyppeihin ei arvioida syntyvan merkittavia vaikutuksia.

Yhteisvaikutuksia arvioidaan aiheutuvan vain Suhangon kaivoshankkeen voimajohdon kanssa, joka kiertdaa Na-
tura-alueen tien vieressa sijaitsevan kivenndismaan metsaisen osan noin 0,5 kilometrin pdasta. Suojeluperus-
telajien ei ekologiansa puolesta arvioida liikkkuvan kummankin hankkeen alueilla, jolloin yhteisvaikutusten ei
arvioida lisddvan vaikutusten merkittavyytta.

Laaditun arvioinnin perusteella Kilvenaavan hankkeen toteutumisella yksindan tai yhdessa muiden hankkei-
den kanssa ei arvioida aiheutuvan Tuiskukivalon narheikdn Natura-alueen suojeluperusteena esitettyyn lajis-
toon tai luontotyyppeihin merkittavia vaikutuksia, eika varsinaiselle LSL 35 &:n mukaiselle Natura-arvioinnille
arvioida olevan tarvetta.
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