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Homossenin tuulivoimahanke

1 Johdanto

Energiequelle Finland Oy suunnittelee tuulivoimahanketta (Hé6mossen) Maalahden
kuntaan (Kuva 1). Tuotantoalue sijaitsee Homossenin alueella noin kaksi kilometria
Petolahden taajaman ita-kaakkoispuolella. Tuulivoimaloita on suunniteltu rakennettavan
6 (VE2) tai 26 (VE1) kpl. Tuulivoimaloiden maaran ja kokonaistuotantokapasiteetin
perusteella tuulivoimahankkeeseen sovelletaan ymparistdvaikutusten arviointimenettelya
(YVA).

Alustavan sahkdénsiirtosuunnitelman mukaan hankkeen tuottama sahkd johdetaan joko
Tuovilan sdhkdasemalle Mustasaareen (VE-A) tai Karppion sdhkdasemalle Teuvaan (VE-
B). Molemmissa vaihtoehdoissa sahkdnsiirto tapahtuisi 32-45 kilometria pitkilla 110 tai
400 kV:n ilmajohdoilla.

Tuotantoalueesta lanteen, noin 3,1 kilometrin etdisyydelld, sijaitsee Natura 2000-
verkoston kohde, Kackurmossen (SAC/SPAFI0O800018) (kuva 1). Alueen ldheisen
sijainnin vuoksi yhteysviranomainen on todennut hankkeen YVA-ohjelmasta
antamassaan lausunnossa Natura-arvion olevan tarpeellinen.

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu tuulivoimahankkeen vaikutuksia Kackurmossenin
Natura 2000 -alueen suojelun perusteina oleviin luontotyyppeihin sekd nisakas- ja
lintulajeihin. Arvioinnin on laatinut FM, biologi Markku Heinonen Sitowise Oy:sta.
Laadunvarmistajana toimi FM biologi Jaakko Kullberg Sitowise Oy:sta.

Natura-arviointi sisaltaa paivapetolintujen pesatietoja ja muita lajien sensitiivisia
esiintymistietoja. Lajien sensitiiviset, salattavat esiintymistiedot on esitetty ainoastaan
viranomaiskayttdon osoitetussa raportin versiossa.
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Kuva 2. Kackurmossenin Natura 2000 -alue ja sen sijainti suhteessa Homossenin
tuotantoalueeseen seka eteldiseen (VE-B) ja pohjoiseen (VE-A) sahkdnsiirtoreittiin. Kuvassa myo6s

muut Natura-alueet tuotantoalueen ympadristdssa. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa
04/2025.

2 Arvioitava hanke

Tuotantoalue sijaitsee kokonaisuudessaan Maalahden kunnan alueella ja on kooltaan
noin 2300 hehtaaria. Etdisyytta Petolahden keskustaan on n. 1,9 km, Maalahden
keskustaan n. 10 km seka Vaasan ja Laihian keskustoihin yli 20 kilometria.
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YVA-menettelyssa tutkitaan kolmea vaihtoehtoa (VE):
e VEO: hanketta ei toteuteta
e VE1: 26 tuulivoimalaa
e VE2: 6 tuulivoimalaa

Tuulivoimahankkeen arvioitu kokonaisteho on 60-260 MW. Yksittaisen voimaloiden
yksikkdtehoksi on suunniteltu 5-10 MW. Voimaloiden suunniteltu kokonaiskorkeus on
enintaan 300 metria, esimerkiksi siten etta voimaloiden tornien napakorkeus (roottorin
kiinnityspiste) on 200 metria ja lapojen pituus 100 metria.

Tuotantoalueille sijoittuviin rakenteisiin sisaltyvat tuulivoimalat perustuksineen,
tarvittavat yhdystiet, voimaloiden valiset huoltotiet, voimaloita yhdistavat
keskijannitekaapelit (20-36 kV maakaapelit), muuntamot seka sahkdasema(t) seka
alueelliseen sahkonsiirtoverkkoon liitettdva voimajohto.

Tuulivoimaloiden valinen etdisyys on noin 500-1000 metria. Alueella voidaan edelleen
jatkaa metsataloutta lukuun ottamatta tuulivoimaloiden ja sdhkéaseman
rakennuspaikkoja ja uusia huoltoteitd. Virkistyskayttd ja metsastys ovat edelleen
mahdollisia tuotantoalueella. Kunkin voimalan kohdalla puusto kaadetaan noin 0,6-1
hehtaarin alueelta. Kaytén aikana puuttomana sdilyvat huoltoteiden lisaksi myo6s
tydskentelyalueet (noin 40 m x 40 m).

Tuulivoimalat rakennetaan perustusten paalle. Perustamistavan valinta tehdaan
voimalakohtaisesti rakentamispaikan pohjaolosuhteiden mukaan. Vaihtoehtoisia
perustamistekniikoita ovat maavarainen terasbetoniperustus, terasbetoniperustus
massanvaihdon kanssa, paalujen varaan tehtava terasbetoniperustus tai
kallioankkuroidut terasbetoniperustukset.

Alustavan sahkdénsiirtosuunnitelman mukaan hankkeen tuottama sahkd johdetaan joko
tuotantoalueelta koilliseen Tuovilan sahkdasemalle Mustasaareen (VE-A) tai
tuotantoalueelta eteldan Karppion sahkdasemalle Teuvaan (VE-B). Molemmissa
vaihtoehdoissa sahkdnsiirto tapahtuisi 32-45 kilometria pitkilld 110 tai 400 kV:n
ilmajohdoilla. Molemmissa vaihtoehdoissa ilmajohdot sijoitettaisiin osin uusiin
maastokaytaviin ja osin olemassa olevien voimajohtojen rinnalle.

Tuotantoalue on maisemarakenteeltaan melko loivasti kumpuilevaa metsa- ja
suoalueiden vuorottelua. Metsat ovat metsatalouskaytdéssa hakkuuaukkoineen. Maastoon
korkeimmat kohdat sijaitsevat tuotantoalueen lounaisosassa, joissa yksittaiset
selannealueet kohoavat runsas +30 metrid merenpinnan ylapuolelle. Muutoin
korkeuserot vaihtelevat alueella noin valilla + 15... +25 metria mpy.

Alueella sijaitsee muutamia pienialaisia metsdahakkuuaukeita sekd olemassa olevaa
metsatiestdd. Alueen poikki pohjois-etelasuunnassa sijoittuu kapeahko laaksomainen,
suoalueiden peittdma painanne. Suoalueet vaihtelevat peitteisimmista tai puoliavoimista
soistumista melko laajoihin, puuttomiin nevoihin. Pienet suoalueet ja suurempien soiden
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laiteet ovat laajalti ojitettuja. Tuotantoalueen pohjoisosassa on kaksi jarved, Unjarv ja
Stentrasket, joista jalkimmainen on voimakkaasti umpeenkasvanut. Yhtendgisemmat
metsadalueet ympardivat jarvi- ja suoalueita. Maisemakuva on hankealueella paaasiassa
sulkeutunutta tai puoliavointa.

Tuotantoalueella risteilee yksityis- ja metsdautoteiden verkosto. Sielld ei sijaitse asuin-
tai lomarakennuksia, eteldosassa on ampumarata ja metsastysmaja. Lahimmat
asuinrakennukset sijaitsevat vajaan kilometrin paassa tuotantoalueelta idassa ja
lannessa. Laajemmat yhtenaiset viljelyalueet seka tiheampi kyldasutus sijoittuvat
tuotantoalueen valittdomaan laheisyyteen, voimaloiden lansi- ja itapuolelle oleviin
jokilaaksoihin. Tuotantoalue rajautuu koillis- ja itdpuolella kahteen toiminnassa olevaan
tuulivoiman tuotantoalueeseen.

3 Muut hankkeet ja suunnitelmat

Muiden hankkeiden ja suunnitelmien osalta arvioinnissa on tarkasteltu jo olemassa
olevaa toimintaa seka sellaisia tuuli- ja aurinkovoimahankkeita, joiden suunnittelu on
edennyt niin pitkadlle, ettd hankkeiden vaikutuksista voidaan tehda paatelmia ja
toiminnan toteutuminen on hyvin todenndkdista. Tarkastelu noudattaa Homossenin
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksessa kasiteltavida muita hankkeita ja suunnitelmia
maaliskuussa 2025 saatavilla olevan tiedon mukaisesti.

Hankealueen ja sen eteldisen sahkdnsiirtoreitin ymparistdssa sijaitsee seka useita
tuotannossa olevia etta eri kehitysvaiheissa etenevia tuuli- ja aurinkovoima-alueita
(kuva 2, taulukko 1). Lannessa sijaitsevan Korsbackin tuulivoimahankkeen aluerajaus
ulottuu Kackurmossenin Natura-alueelle. Varsin lahelle sijoittuvat myés mm. Molpen,
Poikelin ja Brandskogenin suunnitellut seka Ribackenin jo toiminnassa olevat tuulivoima-
alueet.

Lahin valmistelussa oleva teollisen mittakaavan aurinkovoimahanke sijaitsee
Maalahdella, l1ahelléa Kackurmossenia (Nyby). Nybyn hankealue sijaitsee n. 2,4 km
Petalaxan-jokilaakson itapuolella.
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Kuva 2. Kackurmossenin Natura 2000 -alue ja sen sijainti suhteessa HOmossenin
tuotantoalueeseen. Kuvassa myds muut tuulivoimahankkeet ja -suunnitelmat seka Natura-alueet
Kackurmossenin ja Hémossenin ymparistdssa. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa
04/2025.

Taulukko 1. Kackurmossenia lahimmaksi sijoittuvat (noin 20 kilometrin sateelld) toiminnassa tai
suunnitteilla olevat muut tuuli- ja aurinkovoimahankkeet (tilanne maaliskuussa 2025).

Hedet Narpio 18 Tuotannossa 11
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Hanke Kunta Voimaloiden Vaihe Etdisyys
lukumé&ara / Kackurmossenin
aurinkovoima Natura-alueesta
n MW (km)

Harrstrom Korsnas 4 Tuotannossa 12

Pirttikyla Narpid 19 Kaavoitettu 15

Bjorkliden Narpio 7 Tuotannossa 14

Norrskogen Narpio 17 Tuotannossa 17

Paulakangas Teuva 15 Suunnittelussa 22

Paukkakorpi-Pahkaneva | Kurikka, Teuva 3 Suunnittelussa 20

Takanebacken Maalahti 5 Tuotannossa 7

Brandskogen Narpio 9-45 Suunnittelussa 4

Rajavuori Laihia 18 Kaavoitettu 23

Korsback Korsnas, Maalahti | 6 Suunnittelussa 0

Molpe Maalahti 5 Suunnittelussa 5

Poikel Korsnds 8 Suunnittelussa 5

Langmossa Maalahti 7 Tuotannossa 8

Ribadcken Maalahti 5 Tuotannossa 5

Juthskogen Maalahti 14 Kaavoitettu 8

Nyby,

aurinkovoimahanke Maalahti 80 MW Suunnittelussa 2,4

4 Arvioinnin perusteet

4.1

Arviointivelvoite

Luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) 34 §:ssa todetaan, etta Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti
heikentaa. Heikentamiskieltoon liittyy LSL:n 35 §:n mukainen arviointivelvollisuus:
mikali hanke tai suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkittavasti heikentaa Natura
2000 -alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on Natura 2000 -
verkostoon sisallytetty, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava nama vaikutukset sen kannalta, miten ne vaikuttavat
alueen suojelutavoitteisiin.

Arviointivelvollisuus syntyy, mikali hankkeen valittémat tai valilliset vaikutukset tai
yhteisvaikutukset kohdistuvat Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luonnonarvoihin, ovat laadultaan suojeluarvoja heikentavia ja mahdollisesti merkittavia.
Mikali hankkeen tai suunnitelman merkittavia vaikutuksia Natura-alueen

Sitowise Oy

Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo

Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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suojeluperusteille ei kyeta objektiivisten seikkojen perusteella sulkemaan pois, on
suoritettava Natura-arviointi (Makela ja Salo 2024).

Jos LSL 35 §:n mukainen arviointi- ja lausuntomenettely ei pysty sulkemaan pois sita
riskid, ettd hanke tai suunnitelma merkittavasti heikentda Natura-alueen suojelun
perusteena olevia luonnonarvoja, ei viranomainen saa LSL 39 §:n mukaan mydntaa
lupaa hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai vahvistaa suunnitelmaa ilman
valtioneuvoston mydnteista paatdsta. Talldin hankkeesta tai suunnitelmasta vastaava voi
paattaa luopua hankkeen tai suunnitelman valmistelusta. Hankkeelle tai suunnitelmalle
voidaan myds l6ytaa vaihtoehtoinen ratkaisu, joka saattaa edellyttaa uutta Natura-
arviointimenettelya. Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentava hanke tai
suunnitelma voidaan LSL 39 §:n mukaan hyvaksya, mikali valtioneuvosto
yleisistunnossaan paattaa, etta hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin tarkean
yleisen edun kannalta pakottavasta syysta eika vaihtoehtoista ratkaisua ole sen
tavoitteen saavuttamiseksi, jonka vuoksi hanke tai suunnitelma toteutettaisiin. Talléin on
sovellettava luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaista poikkeamismenettelya ja
lisdksi on toteutettava korvaavia toimenpiteitda Natura 2000 -verkoston yhtenadisyydelle
tai luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi. (Makela ja Salo 2024.)

4.2 Natura-arviointi

Natura-arviointi on Natura-alueen suojeluperusteille yksin tai yhdessa muun olemassa
olevan tai suunnitellun Natura-alueeseen vaikuttavan toiminnan kanssa mahdollisesti
aiheutuvien vaikutusten ja niiden merkittavyyden arviointia (Makela ja Salo 2024).
Suojeluperusteilla tarkoitetaan niita luontotyyppeja ja lajeja, joiden perusteella alue on
sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Suojelun perusteena olevat luonnonarvot 16ytyvat
kunkin Natura-alueen tietolomakkeesta, ja ne ovat

e SCI/SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen I luontotyyppeja ja/tai liitteen II
lajeja/lajien elinymparistdja

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen I lintulajeja/lajien elinymparistdja ja/tai
lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja tai muuttolintujen
levahdyspaikkoja.

Arviointivelvollisuus kohdistuu ensisijaisesti vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin
luontotyyppeihin ja lajistoon. Vaikutusten arviointi voi kuitenkin olla tarpeen kohdentaa
myo6s muihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset ulottuvat
edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin merkittavalla tavalla (Euroopan komissio
2021). Nain voi olla esimerkiksi silloin, kun muut lajit ovat suojeluperusteena olevien
luontotyyppien tyypillisia lajeja tai ne ovat osa suojeluperusteena olevalle lajille tarkeaa
ravintoketjua. Suojelun perusteiden nykytilaan kielteisesti vaikuttavien muutosten lisaksi
arvioinnissa tulee huomioida my6s muutokset, jotka voivat estaa suojelutavoitteiden

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com
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saavuttamisen silta osin kuin ne edellyttdvat nykyisten olosuhteiden parantamista
(Euroopan komissio 2021).

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen
rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka
yllapitad alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Kun Natura-
arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, etta se sisaltaa asianmukaisen seka
yhteisvaikutusten etta valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena
merkittava heikentyminen voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan
samalla todeta, etta alue pysyy luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa
koskemattomana (Euroopan komissio 2019).

Natura-arvioinnissa on tarkasteltava kaikkia kyseisen suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksia kaikissa eri vaiheissa: valmistelu, rakentaminen, kaytto ja tarvittaessa
kaytdsta poistaminen tai kunnostaminen. Arvioinnissa on myds tunnistettava ja
eriteltava erityyppiset vaikutukset, kuten valittémat ja valilliset, valiaikaiset ja pysyvat,
lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutukset seka kumulatiiviset vaikutukset. Kumulatiivisilla
(kertyvilla, kasautuvilla) vaikutuksilla tarkoitetaan vaikutuksia, jotka erikseen ovat
vahaisia, mutta jotka yhdessa esiintyessaan voivat synnyttaa merkittavan vaikutuksen.
Monissa tapauksissa naitd voidaan kutsua myds yhteisvaikutuksiksi. Natura-arviointiin
tulee sisaltya sanallinen kuvaus muun muassa vaikutuksen tyypistd, kestosta,
voimakkuudesta, ajoituksesta, todenndkoisyydesta seka kohdistumisesta ensisijaisesti
suojeltavaan luonnonarvoon.

Natura-arviointia seka sen sisalté- ja muotovaatimuksia on ohjeistettu seka
Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela ja Salo 2024) etta
Euroopan komission julkaisuissa (Euroopan komissio 2019, 2021).

4.3 Vaikutusten merkittavyyden arviointi

Natura-arvioinnissa hankkeen tai suunnitelman vaikutuksia arvioidaan LSL 34 §:n
heikentamiskiellon pohjalta. Arvioinnin tuloksena vaikutusten merkittavyys ilmoitetaan
kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennysta — merkittava heikennys.

Merkittavyydelle ei ole olemassa yleista raja-arvoa, vaan se kytkeytyy aina hankkeen tai
suunnitelman vaikutusalueella olevan Natura-alueen erityispiirteisiin ja
ymparistdéolosuhteisiin. Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa
vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus ja todennakoisyys.
Erityisesti on otettava huomioon kunkin alueen suojelutavoitteet ja ekologiset
ominaispiirteet. Yhdella alueella merkittavaksi arvioitu vaikutus ei valttamatta ole sita
toisella alueella (Euroopan komissio 2021; Makela ja Salo 2024.)

Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa tarkastellaan muun muassa luontotyypin
menetyksen tai heikentymisen suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksilomaaraa
(Euroopan komissio 2021). Vaikutus tulisi maarittaa niin, ettd Natura-alueen suojelun
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perusteisiin kohdistuvan vaikutuksen laajuutta ja vakavuutta voidaan arvioida.
Esimerkiksi:

e pysyvasti menetettavan luontotyypin tai heikentavan vaikutuksen kohteena
olevan luontotyypin esiintyman suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella,
kansallisella ja eliomaantieteelliselld tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen
kannalta

e pysyvasti menetettavan tai heikentavan vaikutuksen kohteena olevan lajin
elinymparistdon suhteellinen pinta-ala (%) alueellisella, kansallisella ja
eliomaantieteellisella tasolla ja aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevien paikallisten ja muuttavien lajien populaatioiden
suhteellinen osuus (%) paikallisista, alueellisista, kansallisista ja kansainvalisista
populaatioista seka aluekohtaisen suojelutavoitteen kannalta

e vaikutusten kohteena olevan luontotyypin tilaan, lajin sailymiseen tai lajin
elinymparistdén laatuun kohdistuvien vaikutusten laajuus, kun otetaan huomioon
aluekohtaisen suojelutavoitteen mukaiset ekologiset vaatimukset kyseisella
alueella.

Merkittavaa heikentymista Natura-alueella on esimerkiksi
e |uontotyypin pinta-alan supistuminen
e |uontotyypin luonteenomaisten rakenteen ja toiminnan heikentyminen
e lajin elinymparistdon haviaminen tai laadun heikkeneminen
e lajin esiintymisalueen supistuminen
e lajin populaation pieneneminen tai haviaminen alueelta.

Ensisijaisesti suojeltujen luontotyyppien osalta merkittavan heikentymisen kynnys on
matalammalla kuin muiden luonnonarvojen (EUTI C-258/11).

5 Arvioinnin toteutus

Natura-arviointi perustuu olemassa olevaan aineistoon Kackurmossenin Natura-alueesta
seka Homossenin tuulivoimahankkeen yhteydessa tehdyista selvityksista.

Keskeisimpina lahtbdaineistoina arvioinnissa kaytettiin seuraavia:
e Natura-tietolomake (paivitetty 06/2005; julkinen ja viranomaisversio)
e Metsahallituksen (2019) valtion suojelualueiden biotooppikuviot (haettu 10.4.2025)

e H&mossenin tuulivoimahankkeen YVA-ohjelma (Sitowise 2024a) seka siita annetut
lausunnot
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e Lajitietokeskuksen aineistot: petolintuhavainnot, suojelunarvoisten petolintujen pesat
seka rengastus- ja Idytorekisterin tiedot (v. 1990 alkaen, tilauspvm 8.2.2023); muut
huomionarvoisten elidlajien havainnot (v. 1990 alkaen, tilauspvm 23.2.2023). Edella
mainittujen aineistojen tietoja paivitetty (lataus 6.5.2025).

¢ HoOmossenin hankkeen paivapetolintujen seurannat (Ahlman ym. 2024)

e HOmossenin hankkeen paivapetolintujen pesimaaikainen térmaysmallinnus (Huttunen
2025) seka hankkeen vaikutusarvio maakotkaan (Huttunen 2024)

¢ Hdmossenin hankealueen ja sahkdnsiirtoreitin lintu- ja luontoselvitykset (ml.
pesimalinnuston selvitykset, lintujen kevat- ja syysmuuttoselvitykset seka liito-
oravaselvitykset) (Solala ym. 2024, Rintala ym. 2024, Solala 2024, Solala &
Voutilainen 2024)

e Etelda-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntakaavojen tuulivoima-alueiden Natura-
alueisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (Sitowise 2024b)

e Korsbackin tuulivoimahankkeen YVA-ohjelma (FCG Oy 2024) seka siitd annetut
lausunnot

Natura 2000 -alueen paikkatietorajaukset on haettu ymparistéhallinnon
rajapintapalvelusta.

Arviointi on kohdennettu niihin luonnonarvoihin, joiden perusteella Kackurmossenin alue
on sisallytetty osaksi Natura-verkostoa.

5.1 Arvioinnin rajaus ja menetelmat

Arvioinnin kohteena on Energiequelle Oy:n Hémossenin tuulivoimahanke. Hanke sisaltaa
rakentamisen, toiminnan ja purkamisen. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona
lainsdadanndn edellyttamalld tavalla. Vaikutusten kohdentumisessa hyddynnettiin
paikkatietotarkasteluja siita, miten hankkeen rakenteet sijoittuvat suhteessa
lajiesiintymiin  ja luontotyyppeihin. Tuulivoimaloiden vaikutuksia tarkasteltaessa
arvioinnissa hyddynnettiin lisaksi eri lintulajeille tehtyja térmdysmallinnuksia. Natura-
arvioinnissa on kuitenkin otettu huomioon hankkeen vaikutukset Natura-alueen
valintaperusteina olevien lajien elinymparistdihin tai niilden ominaispiirteisiin.

5.2 Epavarmuustekijat

Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen tietoja ja Natura-alueen suojelun
perusteena olevien luontotyyppien ja lajien tietoja on tarkasteltu rinnakkain, ja sen
perusteella on arvioitu, onko merkittava vaikutus mahdollinen. Arviointi on aina
subjektiivinen, kun se perustuu asiantuntija-arvioon. Arvioinnissa kaytetyt tiedot ovat
olleet mahdollisimman ajantasaisia.
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Rakentamisen vaikutuksista luontotyyppeihin on saatu tietoa aikaisemmin toteutetuissa
hankkeissa. Tuulivoiman seka sahkdnsiirron rakentamisesta aiheutuvat muutokset on
voitu tunnistaa riittavalla tarkkuudella. Rakentaminen sijoittuu Natura-alueen
ulkopuolelle, eika arviointiin talta osin sisally johtopaatéstd muuttavia
epavarmuustekijoita.

Tuulivoimaloiden ja voimalinjojen vaikutukset linnustoon tunnetaan melko hyvin, joskin
uusia tutkimuksia aiheesta julkaistaan jatkuvasti. My6s aurinkovoimahankkeiden
vaikutuksista lintuihin on tutkittua tietoa. Linnustovaikutusten arvioinnin epavarmuus
liittyy linnuston selvitystietoihin seka lajistossa esiintyvaan vuosien valiseen vaihteluun.
Paadosalla arvioitavista lajeista lahtdtietojen voidaan arvioida olevan riittdvan tarkkoja ja
ajantasaisia. Monet lajit ovat alueella kohtuullisen runsaita, eika lajien yleinen
kannankehitys puolla tarvetta tuoreemmille selvitystiedoille. Lisaksi valtaosalla lajeista
alueen yksilo- tai parimaaria maarittelee vahvimmin niiden elinymparistéjen runsaus.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa on arvioitu saatavilla
olevan tiedon perusteella. Epavarmuus yhteisvaikutusten arvioinnissa liittyy siihen,
mitka tarkastelluista hankkeista toteutuvat ja millaisina. Kaikista hankkeista ei ole
saatavilla riittavaa tietoa arvioinnin laadintaa varten, jolloin niitéd on voitu huomioida
enintaan rajoitetusti. Arvioinnin kannalta huomionarvoinen tiedonpuute liittyy
Kackurmossenin lansipuolelle suunniteltuun Korsbackin tuulivoimahankkeeseen, jonka
maastoselvitysten tuloksia ja arviointeja ei ole viela ollut kattavasti saatavilla.

6 Vaikutusmekanismit

6.1 Valittdmat ja valilliset vaikutukset

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteisiin voi kohdistua valittémia ja/tai valillisia
muutoksia tai vaikutuksia. Valittdmat vaikutukset ovat suoraan hankkeen
toteuttamisesta aiheutuvia muutoksia ymparistdssa, esimerkiksi puuston poistamista,
kasvillisuuden muuttumista tai haviamista tai eldinten pesapaikkojen haviamista. Myds
lintuyksildiden lisdantynyt térmdayskuolleisuus on esimerkki tuulivoimalan rakentamisen
valittdmista vaikutuksista.

Vililliset (epasuorat) vaikutukset syntyvat monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta
ja ilmenevat usein mydéhemmin ja/tai kauempana kuin valittémat vaikutukset.
Esimerkiksi muutokset valuma-alueissa, valumassa tai pintavesien laadussa voivat
valillisesti vaikuttaa muun muassa kosteikkopainanteisiin. Johtoaukeiden ja muiden
avointen alueiden rakentaminen pirstoo metsaalueita ja heikentaa monille lajeille
tarkeaa alueiden valista kytkeytyvyytta. Rakentaminen myds lisaa reunavaikutuksen
kohteena olevaa pinta-alaa. Reunavaikutuksella tarkoitetaan puuston tai
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kasvillisuuspeitteen poistamisesta myos ympardiville, koskemattomille alueille
aiheutuvaa valaistus-, tuuli- ja kosteusolosuhteiden muutosta.

Valillisia vaikutuksia alueiden eldaimisté6n voi syntya elinymparistdssa tapahtuvien
muutosten, erilaisten hairididen seka estevaikutusten kautta. Naiden seurauksena lajien
yksildiden liikkuminen estyy tai muuttuu tai yksilét joutuvat siirtymaan pois
suotuisimmista elinymparistdista esimerkiksi hairiota valttdakseen. Valilliset vaikutukset
heijastuvat edelleen esimerkiksi lisdantymistulokseen, yksildéiden kuolleisuuteen ja
populaation kokoon.

Seuraavassa esitellaan tarkemmin erilaisia eldimistddn ja erityisesti linnustoon kohdistuvia
vaikutuksia.

6.2 Rakentamisaikainen hairio

Lintujen ja muiden eldinten kokeman hairion tasmallinen maarittely on vaikeaa, koska
lajit reagoivat hairidihin hyvin eri tavalla ja yksittdisten lajien kayttaytymisesta on
verraten vahan saatavilla havaintoihin perustuvaa aineistoa. Suurista petolinnuista
kuitenkin tiedetaan, etta nekin tottuvat ajan myoéta pesimaymparistéssaan normaaliin
kulkuneuvojen ja rakenteiden aiheuttamaan hairi66én, mutta eivat samalla tavalla
ihmisten liikkumiseen. Lisaksi saman lajin yksildiden valisessa kayttaytymisessa on
eroja, ja myds ympariston laatu, esimerkiksi kasvillisuuden tarjoama suoja, vaikuttavat
eldinten kayttaytymiseen. Tyypillisia hairidita syntyy alueella liikkuvista ihmisist3,
ihmisten aiheuttamista aanista ja rakentamisen aikaisesta melusta ja tarahtelysta.

Rakentamisaikainen hairid voi tilapaisesti karkottaa eldaimistda noin 250-500 metrin
etdisyydella meluldahteestd. Rakentamisen aikaisen rakentamisen hairién vaikutusalue
voi olla tata laajempikin, jos rakentaminen sisaltaa louhinnan tai paalutuksen kaltaista
voimakasta impulssimaista melua tuottavia tydvaiheita. Vaikutukset ovat lisaksi
suuremmat avoalueiden tai vesialueiden aarella rakennettaessa.

Mikkola-Roos ja Hirvonen (1996) selvittivat Helsingin Toukolanrannan rakentamisen
aikaista paalutusmelun vaikutusta Vanhankaupunginlahden alueen vesi- ja
lokkilinnustoon. Tarkkailu kohdistettiin lintujen kevatmuuttoon seka vesilintujen
sulkasato- ja poikueajankohtiin. Paalutusmelun todettiin aiheuttavan selvaa hairiéta
vesilinnuille, joiden todettiin pakenevan paalutuksesta aiheutuvaa melua lahes kilometrin
etaisyydella meluldhteestd. Lokkilintujen havaittiin puolestaan pelastyvan paalutuksen
alkua, mutta myéhemmin jatkavan lepailya tai ruokailua.

Kaivostoiminnasta aiheutuvan voimakkaan melun ja muun hairién vaikutuksia on
arvioitu Kevitsan kaivoksen linnustoseurannoissa (mm. Lapin vesitutkimus Oy 2012;
Ramboll Finland Oy 2016). Seurantoja on tehty Satojarvella, joka sijaitsee lahimmillaan
kilometrin etdisyydella kaivoksen louhosalueesta. Linnustoselvityksia on tehty
Satojarven alueella ainakin vuosina 2003-2006 seka 2010-2016. Satojarven alueella
suurimmat muutokset Satojarven linnustossa ovat liittyneet lokkilintujen parimaarien
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muutoksiin, mutta muutoksilla ei ole havaittu olevan suoraa yhteytta kaivostoimintaan.
Esimerkiksi jarvelld aiemmin runsaslukuinen, mutta sittemmin vahalukuiseksi muuttunut
lapintiira ehti alueelta jo valiaikaisesti havitakin ennen kaivostoiminnan alkua. Vesi- ja
rantalinnustossa ei ole seurannoissa havaittu sellaisia muutoksia, joiden voisi olettaa
johtuvan kaivoksen toiminnasta, vaan muutokset ovat olleet etenkin vesilintujen
kohdalla yhdenmukaisia esimerkiksi lajien kantojen laajemman kehityksen kanssa.
Kaivoksen toiminta on alkanut vuonna 2012, ja vuosien 2012-2016 aikana vesilintujen
ja kahlaajien yhteisparimaarat ovat kasvaneet.

Satojarven seurannoissa on havainnoitu myds alueella pesivan ja alueella levahtavan
linnuston kayttaytymista kaivoksella suoritettujen rajaytysten aikana. Pesimalinnuston
kohdalla kahlaajilla ja vesilinnuilla ei ole havaittu sadannénmukaista parimaarien
muutosta, ja havaintosarjat viittasivat siihen, etta pesivat parit ovat tottuneempia
rajaytykseen aiheuttamaan meluun. Kaivostoiminnan alussa, vuoden 2012 seurannassa,
todettiin lintujen hairiintyvan voimakkaammin rannalla tai jarvella liikkuvasta ihmisesta
kuin rajaytyksista (Lapin vesitutkimus Oy 2012). Tama havainto tukee mm. petolinnuilla
tehtyja tutkimuksia, joiden mukaan pelkan impulssimaisen tai hyvin lyhytkestoisen
melun (esim. helikopterin tai lentokoneen ylilento tai ammunta) kynnysarvot yksiléiden
reagoimiselle ovat hyvin korkeat ja huomattavasti merkittavampi tekija hairiintymiselle
vaikuttaisi olevan suora hairid (Brown ym. 1999; Efroymson ym. 2001; Grubb ym.
2010). Selvitysten havaintojen ja kirjallisuustietojen perusteella ihmistoiminnan suora
hairid on merkittdvampi hairidtekija kosteikko- ja petolinnuilla kuin meluvaikutukset.

Rakentamisen aikainen hairidvaikutus on paikallinen, melko lyhytkestoinen ja palautuva.

6.3 Toiminnan aikaiset hairidovaikutukset

Tuulivoimalan toiminnan aikaiset hairidvaikutukset eldimisté6n aiheutuvat voimalan
pyorivien lapojen valkevaikutuksesta seka syntyvasta melusta. Myds voimaloiden
huoltotoiminta ja alueella lisaantyva lilkkenne aiheuttavat hairiota. Hairididen
vaikutuksesta tuulivoimahankkeen alue saattaa muuttua eldimistén kannalta
epasuotuisaksi saalistus- tai pesimdalueeksi. Kahlaajilla, paivapetolinnuilla, vesilinnuilla
ja varpuslinnuilla hairiévaikutuksen on havaittu ulottuvan noin 500 metrin paahan
tuulivoimaloista (Sansom ym. 2016; Tolvanen ym. 2023).

6.4 Tuulivoimaloiden estevaikutus ja tormaysvaikutus

Muuttolintujen on havaittu pyrkivan kiertémaan tuulivoima-alueet (estevaikutus; esim.
Suorsa 2019), mika pidentaa lintujen lentomatkaa ja lisda niiden energiankulutusta.
Tama voi edelleen vaikuttaa yksildiden eloonjaavyyteen ja pesimamenestykseen.
Muuttoreittien varrella sijaitsevat yksittaiset tuulivoima-alueet eivat todennakoisesti
kasvata energiankulutusta niin paljon, etta vaikutukset heijastuisivat esimerkiksi
lintulajin populaatiokokoon (Desholm 2006; Masden ym. 2009, 2010). Haitallisia
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vaikutuksia voi kuitenkin syntya useiden muuttoreitille sijoittuvien tuulivoima-alueiden
yhteisvaikutuksena (Masden ym. 2009).

Tuulivoima-alueen lahistélla pesiville linnuille voimaloiden estevaikutus voi tarkoittaa
esimerkiksi pidempia ravinnonhankintamatkoja uusille saalistusalueille. Estevaikutus voi
my0Os voimistaa lajin yksildiden valista kilpailua pesima- ja saalistusalueista, ja osa
yksildista voi joutua asettumaan heikompilaatuiseen elinymparistdéon.

Tuulivoimaloiden linnuille aiheuttamaan térmaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin
fysiologiset ominaisuudet, lintujen lukumaara ja kayttaytyminen vuoden kierron eri
vaiheissa, saaolosuhteet ja maaston topografia seka tuulivoimahankkeen ja voimaloiden
rakenteelliset ominaisuudet (Rydell ym. 2017). Pienten voimaloiden laskennallinen
tormaysriski on suurempi kuin yli 1,5 MW kokoluokkaa olevien tuulivoimaloiden.
Toérmayksen todennakdisyys pienenee roottorin pyyhkadisypinta-alan kasvaessa ja
kierrosnopeuden laskiessa (Krijgsveld ym. 2009).

Suurimmillaan térmaysriski on alueilla, joilla esiintyy runsaasti suuren térmaysriskin
lintulajeja, kuten petolintuja, hanhia, joutsenia, kurkia ja haikaroita. Isojen petolintujen,
téormaysriskia kasvattaa niiden tapa saalistaa kaarrellen nousevissa ilmavirtauksissa,
jolloin niiden huomio ei valttamatta ole keskittynyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin
esteisiin (Martin 2011). Tahan ryhmaan kuuluvat esimerkiksi kotkat ja hiirihaukat
(Rydell ym. 2017). Pohjois-Norjassa merikotkan todettiin vaistavan tuulivoimalat 96-97
% todennakoisyydellda (May ym. 2010). Matalalla térmayskorkeuden alapuolella
saalistavien petolintujen vaistamistodennakdisyys lienee suurempi; esimerkiksi
sinisuohaukalla Pohjois-Amerikassa vaistamisen todennakoisyys oli 99 % (Whitfield ja
Madders 2006).

Kaikkein altteimpia tormayksille nayttavat olevan paikalliset, pesivat ja ympari
vuorokauden aktiiviset lintulajit (Krijgsveld ym. 2009; Rydell ym. 2017). Paikalliset
linnut altistuvat useammin térmayksille muuttaviin lintuihin verrattuna. Ne saattavat
tottua voimaloihin, eivatka enaa varo niitd. Pimeys saattaa kasvattaa térmaysriskia.

Toérmaysriski on sitd suurempi, mita suuremman osan vuodesta linnut viipyvat alueella
ja mikali alueen maastonmuodot ohjaavat lintujen lentoreitteja kohti tuulivoimaloita.
(esim. Dahl ym. 2012.) Saksassa tormayksia tapahtui eniten kevaalla seka
mydhadiskesalla ja alkusyksysta eli aikoina, jolloin esimerkiksi petolintujen
lentoaktiivisuus on korkeimmillaan: kevaalla aikuiset yksil6it esittavat soidinlentoja ja
loppukesalla nuoret yksilét [dhtevat pesistdan (Rasran ym. 2009).

Suomessa tehty laaja seurantatutkimus (Suorsa 2019) osoitti muuttolintujen vaistavan
seka yksittaisia voimaloita etta kokonaisia voimala-alueita, ja térmaysriski oli hyvin
vahainen. Tasaisessa maastossa sijaitsevat voimalat eivat naytd muodostavan
merkittavaa térmaysriskia.
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6.5 Aurinkovoimaloiden térmaysvaikutukset

Aurinkovoimaloihin kuuluvat rakenteet kuten aurinkopaneelit ja voimajohdot aiheuttavat
myads lintujen térmayskuolleisuutta. Voimajohtotérmaysten aiheuttama kuolleisuus
tunnetaan melko hyvin (Bernardino ym. 2018; D’Amico ym. 2019). Aurinkopaneelien on
todettu aiheuttavan lintujen térmayskuolemia, mutta paneeleista johtuvien térmaysten
syita ei taysin tunneta ja niitd on tutkittu niukasti. Etenkin vesilinnut saattavat erehtya
luulemaan lahelle toisiaan sijoitetuista paneeleista heijastuvaa valoa vedeksi (jarviefekti-
hypoteesi) ja pyrkia laskeutumaan niille (Kagan ym. 2014). Paneeleista heijastuva
polarisoitunut valo voi myds houkutella hydnteisia ja siten kasvattaa niita saalistavien
lintujen térmaysriskia, tai paneeleja ylittdvat linnut voivat erehtya yrittdamaan juoda
paneeleilta vetta lennosta (Horvath ym. 2009, 2010).

Aurinkovoimaloiden aiheuttama toérmayskuolleisuus on nykytiedon mukaan pienempi
kuin esimerkiksi tuulivoimaloiden (Walston ym. 2016). Suurin alttius populaatiotason
muutoksille on lajeilla, joilla on hidas lento, lentokorkeus rakenteiden tasolla
lentoonlahddn tai laskeutumisen aikana, parvikayttaytyminen, pitkaikadisyys ja hidas
poikastuotto (D’Amico ym. 2019), esimerkkeina uikut, laulujoutsen, sorsat, sotkat ja
kurki.

Etela-Kaliforniassa arvioidaan aurinkovoimaloista (toiminnassa ja rakenteilla olevat)
aiheutuvan lintukuolemia, jotka ovat suuruusluokkaa kymmenia tuhansia (Walston ym.
2016; taulukko 2). Kuolleisuus/rakennettu kapasiteetti MW/vuosi oli keskimaarin 9,9
lintua. Vastaava suhteutettu luku tuulivoimaloiden kohdalla oli keskimaarin 6,7 lintua
(Kalifornia) ja 11,1 lintua (Yhdysvallat). Smallwood (2022) arvioi Kaliforniassa
vuosittaisen kuolleisuuden olevan tata suurempaa. Kuolleisuus/MW/vuosi oli keskimaarin
11,61 lintua ja 0,06 lepakkoa (PV = photovoltaic-hankkeet, suora aurinkosahko
paneeleilla) ja 64,61 lintua ja 5,49 lepakkoa (CSP = concentrating solar power -
hankkeet, auringonvalon kerdaminen ja keskittaminen peileilld). Tassa Natura-
arvioinnissa keskitytaan pelkastaan aurinkopaneelien (PV) aiheuttamiin
linnustovaikutuksiin.

Nykyisin tunnetaan kaksi suoraa vaikutustapaa lintuihin liittyvissa kuolemissa: (1)
tormaykset aurinkovoimalan rakenteisiin (kaikki voimalatyypit), ja (2) auringonvaloon
liittyva kuolleisuus, kuten sen polttava vaikutus, siipisulkien karventyminen ja
lentokapasiteetin heikkeneminen (vain CSP-voimalat), minka kautta tapahtuu
nalkiintymista ja kasvavaa predaatiota (McCrary ym. 1986; Hernandez ym. 2014; Kagan
ym. 2014). Tassa Natura-arvioinnissa keskitytaan pelkastaan térmaysten (1)
aiheuttamiin vaikutuksiin (térmays- ja predaatioriski).

Kaganin ym. (2014) mukaan jotkut aurinkovoimala-alueet voivat toimia ns.
megapyydyksina (“mega-trap”), jotka houkuttelevat hyonteisia ja hydnteisia syovia
lintuja ja lepakoita, mika puolestaan houkuttelee petoja. Kaliforniassa tunnistettiin
kuolevuuteen liittyen kaikkiaan 71 eri lintulajia laidasta laitaan, kuten kolibrit, pelikaanit,
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paaskyt, uikut, kalifornianjuoksukaki, haukat ja po6ll6t. Paivittaisia raatojen (linnut,
lepakot, hydnteiset) etsintdkaynteja suositeltiin tehtaviksi vahintdan kahden vuoden
ajan toiminnan alkamisesta. Aurinkovoimahankkeissa raatoja tulisi kerata usein ja
tehokkaasti ennen petojen kdaynteja sekd muut mahdolliset, luontaiset kuolinsyyt
(predaatio, sairaudet) huomioida arvioinnissa. Suurin térmaysriski koskee CSP-tyyppisia
voimaloita, joita ei ole Suomessa toistaiseksi kaytdssa.

Pohjois-Amerikassa on arvioitu vuosittain tapahtuvan useita miljoonia ihmisperaisia
lintukuolemia, lahinna térmayksissa erilaisiin rakenteisiin (Longcore ym. 2013; Loss ym.
2014; taulukko 2). Koska on olemassa muitakin lintujen kuolevuuteen liittyvia syita
(esim. uusiutuvaan ja uusiutumattomaan energiaan liittyvia), on varmistettava, etteivat
populaatiotason vaikutukset entisestdan kasva aurinkovoimaloiden kayttédnoton mydta.
Vaikka kuolevuus on vield suhteessa vahaista verrattuna muihin toimintoihin
(tuulivoimaa lukuun ottamatta), riski kasvaa tulevaisuudessa aurinkovoiman
lisarakentamisen mydétd, ja kumulatiiviset yhteisvaikutukset voivat muodostua
merkittaviksi (taulukko 2).

Taulukko 2. Arvioitu vuosittainen lintujen kuolleisuus erilaisiin rakenteisiin Etela-Kaliforniassa ja
Yhdysvalloissa (Manville 2005, 2009; Walston ym. 2016).

Kuolleisuuden syy Eteld-Kalifornian alue Yhdysvallat
Aurinkovoimalat 16 200-59 400 37 800-138 600
Tuulivoimalat 29 537-48 862 140 000-573 000
Fossiilipolttoainevoimalat 3561 600 14 500 000
Radiomastot 70552 4 500 000-6 800 000
Voimajohdot 100 000-175 000 000
Autoliikenne > 453 000 89 000 000-340 000 000
Rakennukset ja ikkunat > 7 800 000 365 000 000-988 000 000

6.6 ElinymparistOomenetykset

Elaimistélla elinymparistdmenetykset ovat luonteeltaan joko suoria tai epasuoria. Suora
elinymparistén menetys on rakentamisen aikaan saamaa eldinten kayttamien
elinymparistdjen menetyksia rakentamisalueilla. Kaytannéssa elinymparistdmenetykset
koskevat tuulivoiman osalta voimalapaikkoja ja aurinkovoiman osalta paneelikenttia.
Lisdksi hankkeen tieyhteyksien ja sahkdnsiirron rakentaminen aiheuttavat
elinymparistémenetyksia.

Tyypillisesti elaimistédn kohdistuvissa vaikutuksissa tuulivoiman rakentamisen aikaan
saamat suorat elinymparistémenetykset ovat merkitykseltdaan vahaisia verrattuna
hankkeen muihin vaikutuksiin. Aurinkovoimaloiden kohdalla paneelikenttien
rakentaminen luonnonymparistdjen alueelle voi puolestaan jo mittakaavaltaan olla
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merkityksellista paikalliselle metsalajistolla tai avomaalajistolle. Vaikutusten suuruus
riippuu niin lajin kayttamista elinymparistoista, lajin ekologiasta kuin hankkeen
mittakaavasta ja menettavien elinymparistéjen laajuudesta ja tilastakin.

Epasuora elinymparistdjen menetys on melun ja suoran hairion aikaan saamaa ja
vaikutusta on tarkemmin kasitelty jo edella. Melun ja suoran hairion vaikutuksesta
esimerkiksi linnuilla alueiden kayttdé muuttuu ja lajin ravinnonhankintaan kayttamien
alueiden maara pesimaalueilla voi kaventua. Natura-alueella esiintyvan lajiston kannalta
alueiden kayton laajuus vaihtelee huomattavasti lajikohtaisesti. Useimmilla kosteikkojen
vesilinnuista elinymparisténa on varsin tiukasti tietyt osat vesistdista tai muut
selkeammin maaritettdvat kosteikot. Toisaalta etenkin petolinnuilla ravinnonhankinta-
alueet voivat olla huomattavan laajoja. Lisaksi osalla vesilinnuista ravinnonhankinta
saattaa tapahtua hyvinkin etaalla pesimavesistdsta, jolloin tuulivoiman osalta
estevaikutus voi huonoimmillaan estaa tai muuttaa pesimalinnuston
ravinnonhankintamahdollisuuksia. Epasuorien elinymparistdévaikutusten arvioinnissa
tuleekin aina ottaa huomioon kunkin arvioitavan olevan lajin elinkierron piirteet ja muu
lajin ekologia.

7 Kackurmossenin Natura-alue (SAC/SPA
FI0800018)

7.1 Yleiskuvaus

Kackurmossenin Natura-alue (760 hehtaaria) on valtakunnallisesti merkittava
keidassuoyhdistyma, jossa on monimuotoinen suotyyppivalikoima. Alueella on
monipuolinen ja runsas seka maakunnallisesti arvokas pesimalinnusto. Suojelun
perusteena on useita varsinkin soiden ja kosteikkojen lintulajeja, seka my&s
metsalintulajeja. Alueen monimuotoisuutta lisdavat suohon liittyva Nojarvstrasket ja
Blacktrasketin kosteikko.

Itse Kackurmossen on laakiomainen konsentrinen kermikeidassuo. Suon
luonnontilaisissa keskiosissa esiintyy useita eri suotyyppeja, kuten isovarpurametta,
lyhytkorsinevaa ja saranevaa. Nojarvstrasketin ja Blacktrasketin ymparilla on sara- ja
ruoholuhtaa. Suurehkolla alalla luhdalla kasvaa harvakseltaan pienia pensasmaisia
tervaleppia. Suon reunaosissa on paikoin pienialaisia ramekorpia ja korpia, joista
erityisen hieno on Kinkakarretin etelapuolella sijaitseva luhtanevakorpi. Paikalla kasvaa
paljon harmaaleppaa, hieskoivua, suovehkaa ja kurjenjalkaa. Vaikka suon etela- ja
lounaisreunoja on paikoin ojitettu, suoalueen rakenne ja kasvillisuus ovat sailyneet
luonnontilaisina.
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Suota ympardivat talouskdytdssa olevat metsat ovat padosin nuorta tai varttuvaa
havupuumetsaa. Suon itapuolella on idkasta, monikerroksista kuusivaltaista kangasta,
josta I6ytyy pokkeldita ja maapuita. Metsassa elda liito-orava. Kankaan edustavuutta
lisda alueen lapi virtaava puro, josta on tavattu mm. saukko. Suoalueen keskiosissa
sijaitsevat metsdsaarekkeet ovat padosiltaan nuorta tai varttuvaa havumetsas, ja
kangasmaa on monin paikoin soistunut tai soistumassa. Paikoin metsasaarekkeiden
puusto on varttunutta ja pienialaisesti myos luonnontilaista. Eraasta metsasaarekkeesta
on tavattu liito-orava. Avohakkuita ja taimikoita esiintyy muutamissa paikoissa seka
reunoilla etta alueen keskiosissa. Osa alueesta on ennallistettu.

7.2 Suojelun perusteet

Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu tietolomakkeen mukaan nelja
luontodirektiivin luontotyyppia, luontodirektiivin lajeista liito-orava ja saukko, 28 alueella
pesivaa tai levahtavaa lintudirektiivin liitteen I lajia tai niitd vastaavaa muuttolintulajia
seka kaksi uhanalaista lajia.

7.3 Luontodirektiivin luontotyypit

Tietolomakkeella suojelun perusteiksi on mainittu nelja luontodirektiivin luontotyyppia
(taulukko 3, kuva 3). Naista Keidassuot (3 km?) kattaa l&dhes puolet alueesta. Melko
laaja-alainen luontotyyppi on my6s Puustoiset suot (1 km?), joka esiintyy osittain
paallekkdisena luontotyyppina Keidassuot-luontotyypin kanssa. Boreaaliset
luonnonmetsat seka Vaihettumis- ja rantasuot ovat pinta-alaltaan selvasti pienempia. -
Varsin suuri osa Natura-alueesta on tilaltaan sellaista, ettei sille ole maaritetty
luontodirektiivin luontotyyppia. Paaosin on kyse kivennaismaille sijoittuvista kuvioista.
(kuva 3). Nojarvstrasket ja Kackurpottarna-lammet ja allikot edustavat Humuspitoiset
jarvet ja lammet -luontotyyppia (3160), mika ei kuitenkaan kuulu Natura-alueen
suojeluperusteisiin.

Taulukko 3. Luontodirektiivin luontotyypit Kackurmossenin Natura-alueella Natura-tietolomakkeen
mukaisesti. Ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit on merkitty asteriskilla (*). Luontotyypin
edustavuus alueella ilmoitetaan asteikolla erinomainen - hyva - merkittava - merkitykseton.
Yleisarviointi kuvaa alueen asemaa ja merkitysta luontotyypin suojelun kannalta asteikolla erittain
tarked - hyvin tarkea - merkittéva tai ei arvioitu / ei tiedossa.

Luontotyyppi Koodi Pinta- Edustavuus Yleisarviointi
EIENGE))

Keidassuot* 7110 303 Hyva Hyvin tarkea

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140 66 Merkittava Merkittava

Luonnonmetsat* 9010 15 Merkittava Merkittava

Puustoiset suot* 91D0 103 Merkittava Hyvin tarkea
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7.4 Luonto- ja lintudirektiivin lajit

Tietolomakkeella Natura-alueen suojelun perusteiksi kuuluvat luontodirektiivin lajeista
liito-orava ja saukko, 30 alueella pesivaa tai levahtavaa lintudirektiivin liitteen I lajia tai
niita vastaavaa muuttolintulajia (taulukko 4). Lisdksi suojelun perusteena on kaksi
uhanalaista lajia. Ne kasitelldan vain viranomaisliitteessa.

Taulukko 4. Natura-tietolomakkeella mainitut suojeluperusteena olevat lintulajit. Tietolomakkeella
ilmoitetut suojelun perusteena olevat lajit ovat alueella pesivia (tyyppina r tai p) tai levahtavia
(c). Taulukossa on esitetty tietolomakkeella ilmoitetut lajien pesimakantojen kokoarviot. Kaikille
lajeille populaation kokoa ei ole arvioitu. Pesimakannan koko on ilmoitettu parimaarana,
poikkeuksena teeri (soidintavien koiraiden yksildomaard) seka levahtavat lajit (c: yksilomaara).

Kaakkuri r 1 1
Kuikka r 1 1
Mustakurkku-uikku r 1 1
Laulujoutsen r 1 1
Lapasorsa r 1 1
Tukkasotka r 2 2
Ruskosuohaukka r 1 1
Sinisuohaukka r 1 2
Nuolihaukka r 1 5
Pyy P

Teeri p 20 30
Metso p

Luhtahuitti r 1 1
Kurki r 4 6
Kapustarinta r 1 1
Punajalkaviklo r 1 1
Liro r 34 50
Pikkulokki c 2 2
Naurulokki r r 10 10
Naurulokki ¢ c 40 40
Kalatiira c 1 5
Lapintiira c 5 5
Huuhkaja p

Varpuspollo p 6 10
Helmipéllo p

Palokarki p 1 1
Keltavastarakki r 12 12
Pikkulepinkdinen r

Pohjansirkku r 3 3
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Suojeluperusteena olevien lintulajien lisaksi tietolomakkeella on mainittu muina tarkeina
lajeina riekko (1 pari) ja luhtakana (2 paria).

Alueelta on I8ydetty liito-oravan esiintymispaikkoja, ja lajin populaatiokoon arvioidaan
olevan 1-5 yksiléa. Saukko on havaittu alueella, mutta sen esiintyminen on
puutteellisesti tunnettu, eika arviota populaatiokoosta ole esitetty.

7.5 Suojelutavoitteet ja toteutuskeinot

Kaikkien alueen suojeluperusteena mainittujen luontotyyppien ja lajien (Taulukko ; liito-
orava, saukko) osalta suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen
sailyttaminen osana verkostoa. Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden
elinymparistdjen tila sailytetdaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen
kehitys. Alueen luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein sekd alueen kayttda
ohjaamalla. Suurin osa alueesta kuuluu soidensuojeluohjelmaan.

7.6 Vaikutusalue ja vaikutusten tunnistaminen

Hankealue sijaitsee Kackurmossenin Natura-alueen itdpuolella. Natura-alueen itdareunan
ja hankealueen rajauksen valinen etdisyys on lyhimmilldan noin 3 km. Hankkeen
energiantuotannon toiminnoista tuulivoimaloita sijaitsee lahimmillaan noin 3,7 km
etaisyydellad Natura-alueesta.

Luontotyyppien osalta vaikutusalue on varsin paikallinen, jos vaikutukset rajoittuvat
elinymparistdmenetyksiin tai reunavaikutukseen. Metsaymparistdssa reunavaikutus
ulottuu tyypillisesti 2-3 puun mitan eli noin 50-80 metrin etdisyydelle metsan sisaan.
Peitteisilla ja kosteustasapainoltaan herkemmilld kohteilla reunavaikutus voi ulottua jopa
100-150 metrin etaisyydelle (Ylisirnid ym. 2016).

Laajalle ulottuvia vaikutuksia syntyy erilaisista vesiolosuhteiden muutoksista.
Pohjavesivaikutteisilla alueilla rakentaminen voi muuttaa pohjaveden virtausta tai
pohjaveden ylapinnan tasoa. Nama muutokset voivat vaikuttaa pohjavesivaikutteisiin
luontotyyppeihin varsin etadlla rakennettavasta alueesta. Laajimmillaan rakentamisen
vaikutukset ovat tyypillisesti pintavesiin kohdistuvissa vesistdvaikutuksissa.
Rakentaminen voi aiheuttaa kiintoaine- ja ravinnekuormitusta alapuolisiin vesistoihin.
Vaikutusten todennakoisyys ja suuruus kasvavat, jos alueella esimerkiksi on
hienojakoista maa-ainesta ja maata muokataan voimakkaasti seka laajalla alueella.
Vaikutukset lisaantyvat myds, jos vastaanottava vesistd on herkka kuormitukselle
(puskurikyky on heikko) ja vesistdén ekologinen tila on huono. Pienialaisen rakentamisen
vesistdvaikutukset ovat yleensa varsin paikallisia. Laajempien alueiden rakentaminen voi
aiheuttaa suurempia muutoksia niin ravinne- ja kiintoainekuormituksessa kuin valunnan
maarassa.
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Linnustovaikutuksissa tuulivoiman aiheuttama hairidvaikutus on kirjallisuustiedon
mukaan tyypillisesti maksimissaan noin 0,5 km. Kuitenkin osalla pesimalajistosta
pesimakannan voidaan odottaa harvenevan myds tata laajemmalla alueella. Esimerkiksi
metsakanalinnuilla haitallinen, lajien alueiden kaytt6a muuttava vaikutus ulottuu 1-1,5
kilometrin etadisyydelle (esim. Coppes ym. 2020, Taubmann ym. 2021).

Tuulivoima-alueiden vaikutuksesta pdélldihin on vahemman tietoa verrattuna muihin
linturyhmiin. Norjassa havaittiin huuhkajien reviirien autioitumista tai siirtymista
kauemmas tuulivoimala-alueilta (ennen-jalkeen-koeasetelma) (Husby & Pearson 2022).
Vaikutus havaittiin 4-5 kilometrin etdisyydelle saakka. Espanjalaistutkimuksessa
havaittiin puolestaan lehtopdlldjen vahenevan kahden kilometrin etaisyydella
tuulivoimaloista (Lépez-Peinado ym. 2020). Tutkimuksissa ei pystytty kuitenkaan
erottelemaan eri tekijéiden vaikutuksia (esim. tuulivoimalat, voimajohdot, saaliseldinten
vaheneminen) osatekijoiden voimakkaan kytkeytyneisyyden vuoksi. Ei myédskaan ollut
selvaa johtuiko havaittu tulos lisadntyneesta kuolleisuudesta vai valttelysta.
Kummassakin tutkimuksessa arveltiin, etta yksi selittdva tekija voisi olla voimaloiden
kayténaikainen melu, joka haittaa po6lléjen kommunikointia ja saalistusta.

7.7 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Arvioitavan tuulivoimahankkeen rakentamisen, kaytdn ja purkamisen aikaiset toiminnot
sijoittuvat kaikki Kackurmossenin Natura-alueen ulkopuolelle, jolloin niista ei synny
valittdmia vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille (Error!
Reference source not found., Taulukko 5). Natura-alueen rajalta on etdisyytta
lahimmalle tuulivoimalan alustavalle sijoituspaikalle noin 3,7 km, rakennettavaan tai
parannettavaan tiehen noin 3 km ja sahkdnsiirron linjaukseen noin 3,6 km.

Taulukko 5. Tuuli- ja aurinkovoimahankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit luontotyyppeihin ja
kohdistuminen tarkasteltavaan Natura-alueeseen.

Vaikutus (muutos) Mahdollinen kohdistuminen
tarkasteltavaan Natura-alueeseen
Kylla/Ei

Elinymparist6jen suorat Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.

menetykset tai pirstoutuminen

Elinymparistéjen Rakentaminen Ei. Hanke ei sijoitu Natura-alueelle.

ominaispiirteiden heikentyminen

Kiintoaineen ja ravinteiden Rakentaminen, Ei. Rakentamisesta ei aiheudu Natura-alueelle

huuhtoutuminen, pintavalunnan purkaminen ulottuvia pintavalunnan muutoksia.

muutokset Natura-alueella. Kackurmossenin ja tuotantoalueen valissa
sijaitsee Petalaxan-jokilaakso, minne
kummankin alueen vedet virtaavat — siltd osin
kuin kuuluvat samaan valuma-alueeseen — ja
jatkavat kulkuaan kohti merta (Kuva 4).
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Reunavaikutuksen aiheuttamat Rakentaminen, Ei. Etdisyys Natura-alueelta [ahimpaan
muutokset mikroilmastossa ja kaytto rakennettavaan kohteeseen on suurempi kuin
valoisuudessa reunavaikutusten ulottuma. (vrt. kuva 4)

Kaikkia Natura-alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja esiintyy Iahimmillaan
3-3,5 km etaisyydella hankealueen rajasta. Arvioinnin perusteella tuulivoimahankkeella
ei ole merkittavia heikentavia vaikutuksia mihinkaan Kackurmossenin Natura-alueen
suojelun perusteena olevaan luontodirektiivin luontotyyppiin. Perusteena on ennen
kaikkea Natura-alueen ja tuotantoalueen valinen etaisyys seka niiden sijoittuminen eri
metsdalueille. Tuotantoalueelta virtaavat vedet eivat virtaa Natura-alueelle.

Alueen vesistdista Nojarvstrasket seka Kackurpottarna edustavat Humuspitoiset lammet
ja jarvet -luontotyyppid. Se ei kuitenkaan ole Natura-alueen suojelun perusteena olevaa
luontodirektiivin luontotyyppia. Mydskaan siihen tuulivoimahankkeella ei ole merkittavia
heikentavia vaikutuksia.
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Kuva 4. Hankealueen virtavedet, pintavesien valumasuunnat ja valuma-alueet Suomen
ymparistokeskuksen vesistdja kuvaavan paikkatietoaineiston (RantalQ) seka valuma-aluejaon
tarkimman tason (5) mukaan. Taustakartta Maanmittauslaitoksen aineistoa 05/2025. Kuvaan
merkitty myds etdisyysvyohykkeet tuotantoalueen rajasta reunavaikutuksen havainnollistamiseksi.

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 28 (53)

15.5.2025

Kackurmossenin Natura-alueen kaakkoisosa ja osa tuotantoalueen etelapaastd kuuluvat samaan
valuma-alueeseen.

7.8 Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Natura-alue on kooltaan noin 7,6 km?, misté yli puolet on erilaisia suoluontotyyppeja.
Suurin osa, n. 3 km? on keidassuota, mista valtaosa on varsin avointa ja
harvapuustoista. Avoimet vaihettumis- ja rantasuot sijoittuvat umpeenkasvavien jarvien,
Nojarvstrasketin ja Blacktrasketin rannoille, kaikkiaan n. 0, 7 km?2. Luonnonmetsan
kriteerit tdyttda vain 15 hehtaaria. Huomattavasti suurempi osa (runsaat 2 km?) Natura-
alueelle sijoittuvista kivennaismaiden metsista on metsatalouden piirissa olevaa,
puustoltaan tavanomaista metsaa. Nojarvstrasket seka Kackurpottarna edustavat
Humuspitoiset lammet ja jarvet -luontotyyppia.

Koska tuulivoimahanke ja sen perustamisen edellyttamat toiminnot eivat vaikuta
Natura-alueen luontotyyppeihin, ne eivat heikenna mydskaan alueen lintulajien
elinymparistéja.

Natura-alueen suojelun perusteena on suuri joukko soiden ja kosteikkojen pesimalajeja,
joiden sailyminen alueella on mahdollista, jos lajien kannankehitys ja esiintymiskuva
(levinneisyydet ja niiden painottuminen) pysyy suhteellisen vakaana ja itse Natura-
alueen suoalueilla ei tapahdu muutoksia (vrt. kuva 4).

Suojelun perusteena olevien metsalintujen osalta tilanne on hieman erilainen.
Luonnonmetsan kriteerit tayttaa vain 15 hehtaaria (vrt. kuva 3). Huomattavasti
suurempi osa (runsaat 2 km?) Natura-alueelle sijoittuvista kivennaismaiden metsista on
metsatalouden piirissa olevaa, puustoltaan tavanomaista metsad. Niiden lisaksi osittain
keidassoille, osittain niiden tuntumaan sijoittuvia puustoisia soita (rameita, korpia) on
noin 1 km2. Ainakaan muutamalla metsaélajilla Natura-alueen metsat eivat varsinaisesti
yksingan ole riittavia suojaamaan lajien esiintymista Natura-alueella. Metsdakanalinnuilla,
etenkin metsolla, esiintyminen on riippuvaista laajemmasta, maisemamittakaavatason
metsaelinymparistdverkoston rakenteesta ja laajuudesta. Myds pdlldilla ja palokarjella
lajien esiintymiseen Natura-alueella vaikuttaa myds Natura-alueen reunalla sijaitsevien
metsien laajuus, vahahairidisyys ja metsien kytkeytyminen ympardivaan
metsaverkostoon.

Tassa luvussa vaikutusten arviointi on tehty paaosalla lajeista
pesimaymparistdperusteisesti. Tausta-aineistossa suojeluperusteena olevista lintulajeista
on vain vahan havaintoja, ja osa on melko vanhoja. Varsinkin pesimahavainnot ovat
kuitenkin vahvoja todisteita seudun sopivuudesta lajeille. Useilla kosteikkolajeilla lajien
kayttamat elinymparistét ovat tulkittavissa ilmakuvien avulla. Esimerkiksi kuikka- ja
uikkulinnuilla pesimaymparistdina ovat yksinomaan pienet lammet ja soiden laajemmat
allikot. Useilla muilla suolintulajeista pesimaaikaiset reviirit keskittyvat soiden marimpiin
osiin tai niiden valittémaan laheisyyteen. Poikkeuksena ovat ne suolajit, joilla reviireja
on usein suoalueiden laajempialaisilla kuivemmilla nevoilla (mm. kapustarinta) tai
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avosoiden harvapuustoilla reunoilla (mm. keltavastarakki). Huomionarvoiselle
metsalajistolle Natura-alueen pesimaymparistdista ovat usein parhaiten sopivia
luonnonmetsien luontotyypin alueet. Osalla lajeista myés mm. puustoiset suot voivat
toimia pesimis- tai ravinnonhankintaymparistdina, kohteen puuston rakennepiirteiden
mukaan. Esimerkiksi p6oll6illa ja paivapetolinnuilla pesinnan ja reviirin sijoittumiseen voi
kuitenkin vaikuttaa olennaisesti myds lajeille soveltuvat pontét tai muut pesarakenteet
mutta myds muiden lajien rakentamat pesat.

Lajikohtaisella tasolla vaikutuksia on arvioitu tarkastelemalla ristiin hankkeen
toimintojen vaikutusaluetta ja lajille todennadkoisesti soveltuvien elinymparistéjen
sijoittumista Natura-alueella. Osalla lajeista on lisaksi pohdittu hankealueen merkitysta
lajin ravinnonhankintaymparistéona. Petolintujen osalta lIahtdtietona on kaytetty myos
todennettujen pesintdjen sijoittumista suhteessa hankealueeseen. Paapaino arvioinnissa
on ollut tuulivoiman aiheuttamassa hairiévaikutuksessa ja térmaysriskissa. Etenkin
metsalajistoa arvioitaessa on tarkasteltu hankealueen sijaintia ja kokoa suhteessa
Natura-alueeseen (Error! Reference source not found.). Lahtokohtaisesti hankkeen
vaikutukset Natura-aluetta ympardivaan metsaverkostoon (laajemmin) ja metsalajistoon
ovat pienet. Metsdlajien osalta poikkeuksen voisi muodostaa tilanne, jossa yksittaisen
lajin esiintyminen olisi syysta tai toisesta voimakkaasti painottunut hankealueen
vaikutusalueelle.

Suunnitelman mukaisten hankkeen rakentamisalueiden sijoittuminen:

e Tuulivoimalat
o ldhimmillaén 3,6 km Natura-alueen rajasta
o lahimmilldan 4,1 kilometria Natura-alueen rimmikoista
o lahimmillaén 5,3 km varsinaisista avovesialueista (Kackurpottarna)

e Sahkénsiirto
o lahimmilldén 3,6 km Natura-alueen rajasta
o lahimmilldan 3,8 kilometria Natura-alueen rimmikoista (Blacktrasket)
o lahimmillaén 4,9 km varsinaisista avovesialueista (Kackurpottarna)

Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista suojelun perusteena oleviin seka muihin
tarkeisiin oleviin lintulajeihin on esitetty taulukoissa 6 ja 7.

Taulukko 6. Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista Natura-tietolomakkeella mainittuihin
suojelun perusteena oleviin lintulajeihin.

Vaikutukset

Kaakkuri Etadisyyden perusteella hankkeella ei ole hairiévaikutusta pesimakantaan.
Todennakdisimpia pesivien lintujen kalastusalueita ovat laajemmat vesialueet, kuten
vieressa sijaitseva Nojarvstrasket, mutta myos laajempien selkadvesien Hinjarvi
lounaassa ja rannikkoalueet. Muut suunnat pienehkdine jarvineen ovat vahemman
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todennakdisia. Karttatarkastelun perusteella hankkeella ei ole estevaikutusta suhteessa
todennakdisimpiin lentoreitteihin laajemmille vesistoille. Poikkeuksena olisivat
lentoreitit lahinna tuotantoalueen Unjarvelle. Siella ei kuitenkaan havaittu kuikkalintuja
tuotantoalueen linnustoselvityksissa.

Enintédn véhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Kuikka Lajin pesimdpaikkana todennakdisimmin Nojarvstrasket. Sita lahin tuulivoimala on
suunnitelmassa lahimmilldan 5,4 km pdadssa. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole
hairiovaikutusta pesimakantaan. Laji ruokailee my6s pesimavesiston ulkopuolella.
Todennakdisimpia ruokailualueita kaakkurin tapaan laajemmat vesialueet: Hinjarvi
lounaassa ja rannikkoalueet. Karttatarkastelun perusteella hankkeella ei ole
estevaikutusta suhteessa mahdollisiin lentoreitteihin Natura-alueelta laajemmille
vesistdille. Tuotantoalueen pieni Unjarv ei ole todennakdinen kuikan ruokailuvesisto.
Sielld ei havaittu kuikkalintuja tuotantoalueen linnustoselvityksissa.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Mustakurkku- Lajin pesimapaikkana todennakdisimmin Nojarvstrasket, mahdollisesti Kackurpottarna.

uikku Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan 4,9 km ja 5,4 km etdisyydella.
Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hdiribvaikutusta pesimakantaan. Laji on melko
paikkauskollinen ja pysyttelee pesimaaikana pdaasiassa pesimavesistollaan.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Laulujoutsen Kosteikkolajina ei kovin hairiherkka. Lajin pesimapaikkana todennakodisimmin
Nojarvstrasket tai Kackurpottarna. Ennen varsinaisen pesinnan kaynnistymista
joutsenpari kiertelee melko laajalla alueella pesimapaikan ympaérist6ssa ja voi ruokailla
mm. lahiseudun pelloilla. Tuotantoalueen pohjoispdan jarvet voisivat olla joutsenia
kiinnostavaa ymparistod, mutta lennot eivat todennakoisesti ulotu sinne saakka.
Unjarvella on lisdksi toisen joutsenparin reviiri. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa
[ahimmillaan 4,9 km ja 5,4 km etdisyydella. Etaisyyden perusteella hankkeella ei ole
héairidvaikutusta pesimakantaan.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Lapasorsa Lajin pesimapaikkana todennakoisimmin Nojarvstrasket tai Kackurpottarna.
Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmilldan 4,9 km ja 5,4 km etéisyydella. Lajin
ensisijaisena liikkumisalueena pesimaaikana on pesimaalueen vesisto. Etdisyyden
perusteella hankkeella ei ole hairiévaikutusta pesimdkantaan.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Tukkasotka Lajin pesimapaikkana todennakoisimmin Nojarvstrasket tai Kackurpottarna.
Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmilldan 4,9 km ja 5,4 km etdisyydella. Lajin
ensisijaisena liikkumisalueena pesimaaikana on pesimaalueen vesisto. Etdisyyden
perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimdkantaan.

Ei vaikutuksia Iajiin.
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Ruskosuohaukka Ruskosuohaukan pesimdpaikat ovat tyypillisesti rehevien vesistojen tihedn
rantakasvillisuuden, yleensa ruovikon, suojassa. Saalistusalueet ovat laajoja, useita
kilometreja pesapaikoilta. Saalistusymparistoina tyypillisesti avoimet rantaniityt ja -
luhdat, mutta myos pellot ja vastaavat muut avoimet ja puoliavoimet elinymparistot.

Tuulivoiman tuotantoalueella tai voimaloiden hairidn vaikutusalueella mahdollisia
saalistusalueita olisivat Iahinna Unjarven tai viereisen Stentrasketin ranta-alueet. Niilla
ei havaittu suohaukkoja tuotantoalueen linnustoselvityksissa eikd havaintoaineistossa
ei ole muutenkaan viitteita siita, etta lajin saalistuslennot erityisesti suuntautuisivat
tuotantoalueen kosteikkoihin. Pesimaaikaan ajoittuneiden petolintuseurantojen (2024)
havainnointipaikka sijaitsi tuotantoalueen ja Kackurmossenin vilissd, joten mahdolliset
Natura-alueen suohaukkojen saalistuslennot olisivat tulleet havaituksi suurella
todennakoisyydella. Saalistusymparistoksi soveltuvia rehevia kosteikkoja on jonkin
verran muuallakin Natura-aluetta ymparoivilla seuduilla, peltoalueita varsin runsaasti.
Lisansjonilla, Homossenista kaakkoon, lajia on havaittu saalistuslennoillaan
pesimdkauden jalkeisena aikana (Ramboll 2015). Lajitietokeskuksen tausta-aineistossa
lajista ei ollut pesima- eikd muitakaan havaintoja lahistolta.

Tuotantoalueelle suuntautuvat saalistuslennot nostavat kuitenkin lajiin kohdistuvaa
tormaysriskia. Riski Natura-alueella pesiviin lintuihin arvioidaan vahaiseksi, koska
tuotantoalueen kosteikot eivat vaikuta olevan lajin kannalta merkityksellisia
ravinnonhankinta-alueita. Varsinaisista saalistuslennoista suuri osa tapahtuu niin
matalalla, ettd tormaysriskia tuulivoimaloihin ei kdytanndssa ole. Edelld mainituin
perustein myos pesimaaikaisen tormaysriskin odotetaan olevan alhainen.

Enintddn vdhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Sinisuohaukka Sinisuohaukan pesiméapaikkoina ovat usein laajojen soiden reunusrameet tai ojitetut
rameet. Sopivia ymparistoja on varsin runsaasti Kackurmossenin alueella.
Saalistusalueet ovat laajoja, useita kilometreja pesadpaikoilta. Saalistusalueina mm.
avonevat, ramenevat, pellot, rantaniityt ja vastaavat muut avoimet ja puoliavoimet
elinymparistot. Lajin pesintdan vaikuttaa pikkunisdkastilanne varsin merkittavasti, eika
se valttamatta pesi Natura-alueella vuosittain. Tietolomakkeen kanta-arvio on 1-2 paria.
Tausta-aineistossa on yksi havainto Blackmossenilta (2010), mutta ajankohdan
perusteella kyse voi olla myds pesinnan jalkeisesta kiertelijasta.

Homossenin tuotantoalueella pohjoispdan jarvet ymparistdineen seka suoalueista
varsinkin Homossen, Lillmossen, Rimossen ja Lappmosstrasket voisivat olla
sinisuohaukalle kiinnostavaa saalistusymparistda. Viitteita tuotantoalueen tai
voimaloiden hairion vaikutusalueen ymparistdjen todellisesta merkityksesta lajin
ravinnonhankinta-alueina ei kuitenkaan ole. Tuotantoalueen linnustoselvityksissa
(2023, 2024) ei havaittu suohaukkoja pesiméaaikaan. Pesimaaikaan ajoittuneiden
petolintuseurantojen (2024) havainnointipaikka sijaitsi tuotantoalueen ja
Kackurmossenin valissa, joten mahdolliset Natura-alueen suohaukkojen saalistuslennot
olisivat tulleet havaituksi suurella todennakoisyydella. Sopivia saalistusalueita on varsin
paljon myds Natura-aluetta ja tuulivoiman tuotantoaluetta ymparoivalla seudulla.
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Varsinaisista saalistuslennoista suuri osa tapahtuu niin matalalla, etta térmaysriskia
tuulivoimaloihin ei kdytdanndssa ole. Edelld mainituin perustein myds pesimaaikaisen
tormaysriskin odotetaan olevan alhainen.

Enintédin véhdisid vaikutuksia lajiin.

Nuolihaukka Tausta-aineistossa ei ole lajin pesintatietoja itse Natura-alueelta, mutta pesapaikat
sielld sijoittuvat luultavasti mm. metsien reunaosiin vesistdjen tai avoimempien
soistumien lahistolle. Tietolomakkeen kanta-arvio on yhdesta perati viiteen pariin.
Natura-alueen vesistot ja ilmeisesti myds Blacktrasket ovat sopivia ymparistoja
sudenkorentojahtiin, ja houkuttavat saalistavia lintuja luultavasti myds ldhialueilta.

Tuulivoiman tuotantoalueella tai voimaloiden hairion vaikutusalueella mahdollisia
vastaavan tyyppisia saalistusalueita olisivat Unjarv tai viereinen Stentrdsket rantoineen.
Havaintoaineistossa ei ole viitteita siitd, etta lajin saalistuslennot erityisesti
keskittyisivat tuotantoalueen kosteikkoihin. Niilld ei havaittu nuolihaukkoja
tuotantoalueen linnustoselvityksissa. Pesimaaikaan ajoittuneiden petolintuseurantojen
(2024) havainnointipaikka sijaitsi tuotantoalueen ja Kackurmossenin véliss3, joten
Natura-alueen nuolihaukkojen mahdollisten saalistuslentojen havaitsemiselle oli hyvat
edellytykset. Saalistusymparistoksi soveltuvia rehevia kosteikkoja on jonkin verran
muuallakin Natura-aluetta ymparoivilla seuduilla. Lisansjonilld, Homossenista kaakkoon
lajia on havaittu saalistelemassa pesimdkauden jalkeisena aikana (Ramboll 2015).

Riski Natura-alueella pesiviin lintuihin arvioidaan vahaiseksi, koska tuotantoalueen
kosteikot eivat vaikuta olevan lajin kannalta merkityksellisid ravinnonhankinta-alueita.
Nuolihaukkaa ei ole tunnistettu tuulivoiman vaikutuksille erityisen alttiiksi lajiksi
(Balotari-Chiebao ym. 2021).

Ei vaikutuksia Iajiin.

Pyy Pyyn elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsadalueet.
Tiukkana paikkalintuna lajin esiintyminen on pitkalla aikavalilla yhteydessa
metsdelinympadristoverkoston tilaan ja kytkeytyvyyteen laajemmin. Laji suosii etenkin
leppaa kasvavia metsia (mm. purovarsimetsat, korvet yms.), mutta esiintyy
monenlaisissa kuusisekametsissa. Tietolomakkeessa ei ole esitetty kanta-arviota, mutta
alueella on sopivaa elinymparist6a useille pareille. Hankealueella tapahtuvaa
rakentamista sijoittuu [ahimmilldan 3,6 km etdisyydelle Natura-alueesta. Hanke
heikentda osaltaan Natura-alueen ldhiseudun metsaverkostoa, mutta toiminnot
sijoittuvat kuitenkin eri metsaalueelle, eika vaikutuksia kdytanndssa arvioida olevan.
Etadisyyden perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Teeri Teeren elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat metsdalueet.
Laji soidintaa avosoilla tai muilla avoalueilla. Laji esiintyy monenlaisilla sekametsissa.
Natura-tietolomakkeen pesimakannan koko on ilmoitettu soidintavien koiraslintujen
madrana. Lajia esiintyy todennakaoisesti harvakseltaan Natura-alueen soiden
reunametsissa koko Natura-alueella. Hankealueella tapahtuvaa rakentamista sijoittuu
lahimmillaan 3,6 km etdisyydelle Natura-alueesta. Hanke heikentaa osaltaan Natura-
alueen lahiseudun metsaverkostoa, mutta toiminnot sijoittuvat kuitenkin eri
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metsdalueelle. Vaikutukset Natura-alueen teerikantaan arvioidaan kdytanndssa hyvin
pieniksi, vaikka laji liikkuukin pyyta laajemmalla alueella. Etdisyyden perusteella
hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan.

Enintédin véhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Metso Metso esiintyy monenlaisissa metsaelinymparistdissa, mutta lajin esiintymisen kannalta
keskeisintda on metsaverkoston laajuus ja kytkeytyvyys. Laji on jonkin asteinen
paikkalintu. Sen esiintymista Natura-alueella tunnetaan heikosti, mutta runsaan ja
vaihtelevan puustoisuutensa perusteella Natura-alueella saattaa olla lajille sopivia
soidinpaikkoja. Soidinpaikat pysyvat vuosittain sijainniltaan melko muuttumattomina,
jos soidinpaikoilla ei tehda hakkuita. Toisaalta niin kukoilla kuin koppeloillakin kesdajan
elinpiirit voivat sijaita useita kilometreja kevaan soidinpaikoilta. Ihmistoiminnan
vaikutusten arvioinnissa korostuukin yleensa tulkinta vaikutuksista soidinpaikkoihin
ja/tai metsaelinymparistoverkoston tilaan ja rakenteeseen laajemmin.

Metsoa esiintyy myos lahiseudun metsaalueilla, ja lajia on raportoitu useiden
|ahiseutujen tuulivoiman tuotantoalueiden selvityksissa. Natura-alueen lahistolla
metsoa esiintyy myds Homossenin ja hyvin todennakdisesti myds suunnitellulla
Korsbackin tuotantoalueella. Soidinalueiden sijainneista Natura-alueella ei ole tietoja,
eika soidinpaikkoja ole 16ydetty tuulivoiman tuotantoalueiden selvityksissa, vaikka niita
pidetddan mahdollisina. Natura-alueen metsojen elinpiirit ulottuvat Natura-aluetta
laajemmalle alueelle.

Hankealueella tapahtuvaa rakentamista sijoittuu lahimmillaan 3,6 km etaisyydelle
Natura-alueesta. Hanke heikentda osaltaan Natura-alueen ldhiseudun metsaverkostoa,
mutta toiminnot sijoittuvat kuitenkin eri metsaalueelle. Vaikutukset Natura-alueen
metsokantaan arvioidaan kdytdanndssa hyvin pieniksi, vaikka liilkkumista eri
metsdalueiden valilla tapahtuukin. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole suoraa
hairidvaikutusta pesimakantaan eikd mm. soidinpaikkoihin. Homossenin
tuotantoalueelle ja sen valittdmaan [aheisyyteen sijoittuvien hairidvaikutusten ja
elinymparistomenetysten kautta Natura-alueen kytkeytyneisyys muuhun
metsdverkostoon heikkenee vahdisesti.

Enintddn vdhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Luhtahuitti Lajin pesimdpaikkana todennakdisimmin Nojarvstrasketin rantaluhdat, mista on yksi
havainto tausta-aineistossa (2023). Mahdollisesti myos Blacktrasket on sopivaa
pesimdymparistod. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan 3,8 km ja 4,1 km
etaisyydella. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hadiriévaikutusta pesimakantaan.
Pesivat linnut luultavasti pysyttelevat tiukasti kosteikoilla, minne ovat asettuneet.

Ei vaikutuksia lajiin.

Kurki Kurjen pesimaymparistdd ovat usein suoaltaiden puustoiset reunat tai reunojen
rimpisimmat kohdat. Elinymparistona laajasti eri osat suoaltaista. Natura-alueella
sopivaa pesimaymparistda on melko laajalti. Saattaa ruokailla my6s Natura-alueen
ulkopuolisilla soilla ja muilla kosteikoilla tai pelloilla. Homossenin tuotantoalueella
pohjoispaan jarvet ymparistdineen seka suoalueista varsinkin Hémossen, Lillmossen,
Rimossen ja Lappmosstrasket voisivat olla kurkia kiinnostavaa ymparistoa, mutta

Sitowise Oy Y-tunnus 2335445-0, Kotipaikka Espoo
Linnoitustie 6 D, 02600 Espoo Sahkoposti etunimi.sukunimi@sitowise.com



Raportti 34 (53)

15.5.2025

Laji Vaikutukset

Natura-alueen pesimaparien lennot eivat todennakoisesti ulotu sinne saakka. Nailla
paikoilla saattaa olla lisaksi muiden kurkien reviireja, ja tuotantoalueen
linnustoselvityksen ja havaintojen perusteella kurki kuuluu ainakin Unjarven ja
Lappmosstrasketin seka myds Homossenin lajistoon. Natura-alueen pesimdkannan
arvio 4-6 paria.

Enintédn véhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Kapustarinta Kapustarinnalla tuulivoimaloiden toiminnan aikainen karkotusvaikutus on tunnistettu
vaikutuksiltaan voimakkaammaksi kuin rakentamisen aikaiset hairiot (Sansom ym.
2016). Selva vaikutus pesimdkantaan on todettu noin 400 metrin etdisyydelle. Lajin
pesimaymparistdja ovat vali- ja matdspintaiset avo- ja rahkanevat seka
harvempipuustoiset keidasrameet. IImakuvatulkintana Idhinna Kackurmossen ja
Blackmossen soveltuisivat lajin elinymparistoksi. Blackmossenia lahimmat tuulivoimalat
ovat suunnitelmassa 3,9 km ja 4,0 km etéisyydella. Etdisyyden perusteella hankkeella ei
ole vaikutuksia lajiin.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Punajalkaviklo Lajin mahdollisia pesimépaikkoja ovat alueen kosteimmat luhdat, soiden rimpisimmat
osat ja allikkoalueet. Téllaisia ovat Nojarvstrasketin rantaluhdat, mahdollisesti jotkin
Kackurmossenin allikot tai Blacktrasket. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa
lahimmillaan 3,8 km ja 4,1 km etdisyydella. Etaisyyden perusteella hankkeella ei ole
héairidvaikutusta pesimakantaan. Sisamaan pesimapaikoilla lajin pesimakanta on
vahentynyt voimakkaasti.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Liro Lajin mahdollisina pesimépaikkoina alueen soiden rimpisimmat osat ja allikkoalueet.
Pesii melko usein myds avosoiden vilipintaisilla reunaosilla. Eniten pareja sijoittuu
luultavasti Kackurmossenille ja Blacktrasketille. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa
[ahimmillaan 3,8 km ja 4,1 km etdisyydella. Etaisyyden perusteella hankkeella ei ole
hairidvaikutusta pesimakantaan. Lajin levinneisyyden painopiste on siirtynyt
pohjoisemmaksi ja lajin kannankehitys on ollut melko epdsuotuisa. Natura-
tietolomakkeella arvioitu parimaéara on varsin suuri (34-50 paria).

Ei vaikutuksia lajiin.

Pikkulokki Pikkulokki on Natura-tietolomakkeen mukaan alueella vdahalukuinen levdhtaja. limeisin
ruokailualue on Nojarvstrasket, ravintotilanteen mukaan pienemmatkin lammet ovat
mahdollisia. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa niista [ahimmillaan 4,9 km etaisyydella.
Etadisyyden perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta Natura-alueella vieraileviin
lintuihin.

Ei vaikutuksia lajiin.

Naurulokki, Naurulokki kuuluu Natura-tietolomakkeen mukaan alueen pesimaélajistoon (kanta-arvio

pesivat 10 paria). Pesiméaalue on ilmeisimmin Nojarvstrasket, mutta myos eraat
Kackurpottarnan allikot ovat ilmakuvatarkastelun perusteella mahdollisia. Ne ovat myo6s
ruokailualueita, mutta laji tekee ruokailulentoja myos pesimaalueiden ulkopuolelle,
mm. muille reheville vesistdille ja pelloille. Tuulivoiman tuotantoalueella tai
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voimaloiden hairion vaikutusalueella mahdollisia sopivan tyyppisia ruokailualueita
olisivat Unjarv tai viereinen Stentrasket rantoineen. Niilla ei havaittu naurulokkeja
tuotantoalueen linnustoselvityksissa. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan
4,9 km etaisyydella Kackurpottarnan allikkoalueista. Mahdollinen estevaikutus
etadmpana ruokaileville linnuille korkeintaan vahdinen. Etdisyyden perusteella
hankkeella ei ole hairiovaikutusta pesimakantaan.

Enintédin véhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Naurulokki, Naurulokkeja tavataan Natura-tietolomakkeen mukaan alueella myds levahtdjana.

levahtavat Niiden ruokailu- ja lepdilyaluetta on ilmeisimmin Nojarvstrasket, ravintotilanteen
mukaan myos alueen pienemmat lammet. Tuulivoimaloita on suunnitelmassa niista
lahimmillaan 4,9 km etdisyydella. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole
hairidvaikutusta Natura-alueella vieraileviin lintuihin.

Ei vaikutuksia lajiin.

Kalatiira Kalatiira on alueella vahalukuinen levahtdja. limeisin ruokailualue on Nojarvstrasket,
ravintotilanteen mukaan pienemmatkin lammet ovat mahdollisia. Tuulivoimaloita on
suunnitelmassa niistd lahimmillaan 4,9 km etdisyydella. Etdisyyden perusteella
hankkeella ei ole hairidvaikutusta Natura-alueella vieraileviin lintuihin.

Ei vaikutuksia lajiin.

Lapintiira Kalatiiran tavoin lapintiira on alueella vdhalukuinen levahtaja. limeisin ruokailualue on
Nojarvstrasket, ravintotilanteen mukaan pienemmatkin lammet ovat mahdollisia.
Tuulivoimaloita on suunnitelmassa niista [ahimmilldan 4,9 km etaisyydella. Etdisyyden
perusteella hankkeella ei ole hairiovaikutusta Natura-alueella vieraileviin lintuihin.

Ei vaikutuksia lajiin.
Huuhkaja Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista pollélajeihin on varsin vahan

tutkimustietoa. P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kayton ja/tai
rakentamisen aikainen melu- ja hairiévaikutus. Huuhkaja on paikkalintu, mutta ainakin
pesimdkauden ulkopuolella laji voi kierrella huomattavan laajalla alueella.

Norjalaistutkimuksessa (Husby & Pearson 2022) havaittiin huuhkajareviirien
autioitumista tai siirtymista 4-5 km paasta tuulivoima-alueista, mutta varsinaista syyta
ei tutkimuksessa selvinnyt. Tausta-aineistossa on joitakin huuhkajan reviireja, sijaiten
Natura-alueesta lahimmillaan noin 10 km sateelld. Lahireviirien havaintoja on vahan, ja
reviirien pesintatiedot ovat vanhoja, noin 20 vuoden takaisia. Natura-alueen lahistélle
sijoittuva yksittaishavainto (2018) on tehty 4,3 km paassa. Suomalaistenkin huuhkajien
kuolinsyistad sahkélinjoihin tormadaminen ja johtimista saadut sahkoiskut ovat
osoittautuneet merkittaviksi (Valkama 2014). Toisaalta suurissa sdhkdlinjoissa
sahkoiskujen vaara on nykyaan vahainen. Hankkeen sdhkonsiirtolinja sijaitsee
suunnitelmassa Natura-alueelta Iahimmilldan 3,6 km etdisyydella. Lajin
hairiherkkyyden ja laajan liikkkumisalueen perusteella hanke saattaa vaikuttaa
haitallisesti lahiseutujen huuhkajareviireihin. Vaikutusalueeseen sisaltyy myds suurin
osa Kackurmossenin Natura-alueesta. Vaikutukset Kackurmossenin huuhkajiin
arvioidaan vahaisiksi etdisyyden perusteella.
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Viihdiisid haitallisia vaikutuksia Iajiin.

Varpuspollo Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista pollélajeihin on varsin vdahan
tutkimustietoa. P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kayton ja/tai
rakentamisen aikainen melu- ja hairiévaikutus. Lajin ensisijaisia pesimaymparistoja ovat
iakkaat kuusimetsat ja kuusisekametsat, joita Natura-alueella on varsin vahan.
Ponttojen ja muiden sopivien kolojen turvin laji voi asustaa nuoremmissakin metsissa.

Natura-tietolomakkeella ilmoitettu parimaara on hyvin suuri (6—10 paria), mika voi olla
laskentamenetelmén ja/tai sattuman tuottama yliarvio. Pesapaikkojen sijainneista ei
ole tietoja. Tausta-aineiston mukaan varpusp6lléja pesii seudulla harvakseltaan varsin
laajalla alueella. Muutamia sijainniltaan tiedettyja reviireja on sijainnut Natura-aluetta
lahimmillaan noin 10 km sateell3; lisdksi tiedossa on joitakin epatarkempia havaintoja.
Pesintatiedot ovat varsin vanhoja, osuen ajanjaksolle 1995-2003. Natura-alueen
metsista tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan 3,6 km ja Boreaalisista
luonnonmetsista 3,9 km etdisyydella. Etdisyyden perusteella hankkeen vaikutukset
Kackurmossenin varpuspolloreviireihin arvioidaan korkeintaan vahaisiksi.

Enintddn véhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Helmipéllo Tuulivoiman kayton aikaisista vaikutuksista pollélajeihin on varsin vahan
tutkimustietoa. P6ll6jen kannalta hankkeen keskeisin vaikutus on kayton ja/tai
rakentamisen aikainen melu- ja hairidvaikutus. Laji pesii varsin monenlaisissa metsissa,
mista |0ytyy sopivia pesapaikkoja (varsinkin palokarjen kolot, myds pollonpontot).
Helmipollon pesintdja saatelee voimakkaasti ravintotilanne, ja huonoina myyravuosina
poll6t voivat jattaad pesimatta.

Helmipollon pesimdkannan suuruutta Natura-alueella ei ole arvioitu. Tausta-aineiston
mukaan helmipoll6ja pesii seudulla varsin laajalla alueella. Useampia reviirejd on
sijainnut Natura-alueen ymparistéssa noin 10 km sateella; lisaksi tiedossa on joitakin
epatarkempia havaintoja. Pesintatiedot ovat osin varsin vanhoja, osuen ajanjaksolle
1990-2016. Natura-alueen metsista tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmilldan 3,6
km ja Boreaalisista luonnonmetsista 3,9 km etdisyydella. Etdisyyden perusteella
hankkeen vaikutukset Kackurmossenin helmipdlloreviireihin arvioidaan korkeintaan
vahaisiksi.

Enintddn vdhdisid haitallisia vaikutuksia lajiin.

Palokarki Palokarjen elinymparistona ovat Natura-alueella sijaitsevat ja sitd ymparoivat
metsdalueet. Natura-tietolomakkeella ilmoitettu parimaara on yksi. Laji on
pesimapaikkojensa suhteen riippuvainen varttuneista tai iakkaista puista. Pesakolo
yleensa mannyssa tai haavassa. Elinymparistot sijoittuvat monenlaisiin laajempiin
metsdalueisiin. Pareilla melko laaja reviiri. Laji ei ole kovinkaan riippuvainen
metsdverkoston tilasta laajemmin, mutta esiintyy laajemmilla metsaalueilla. Ei ole
erityisen hairidherkka ihmistoiminnalle tai tuulivoiman vaikutuksille. Natura-alueen
metsista tuulivoimaloita on suunnitelmassa [ahimmillaan 3,6 km etaisyydella.

Ei vaikutuksia lajiin.
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Keltavastarakki Lajin elinymparistdina ovat ilmeisimmin Natura-alueen avoimet nevat ja niiden
harvapuustoiset reunat. Tallaisia ymparistoja on Nojarvstrasketin rannoilla,
Kackurmossenilla, Blacktrasketilld ja Blackmossenilla. Niita lahimmaksi sijoittuvia
tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmillaan 3,8 km ja 4,1 km etdisyydella.
Hankkeen vaikutusalue ei ulotu lajin elinymparistoihin. Laji saattaa muodostaa I6yhia
pesivien parien keskittymia, mutta esiintyminen ei ole varsinaisesti koloniamaista.
Natura-tietolomakkeella ilmoitettu parimaara on 12.

Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hairidvaikutusta pesimakantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Pikkulepinkdinen Pikkulepinkdinen on yleensa lehtipuita tai pensaita sisaltdvien puoliavointen maiden

pesimalaji. Kulttuuri- ja lintuvesikosteikkojen ulkopuolisilla alueilla lajia tapaa etenkin
nuorilla taimikoilla tai hakkuiden reunoilla, jollaiset ovat todennakoisimpia
pesimdalueita Natura-aluerajauksen sisalla. Natura-alueen suoalueet ja muut
direktiiviluontotyypit eivat varsinaisesti ole lajin ensisijaista elinymparistda. Natura-
alueen metsista tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmilldan 3,6 km etaisyydella.
Natura-tietolomakkeella ei ole ilmoitettu parim&ardarviota. Laji ei ole erityisen
hairioherkka ihmistoiminnalle tai tuulivoiman vaikutuksille.

Ei haitallisia vaikutuksia lajiin.

Pohjansirkku Natura-alueella lajia esiintyy todennakoéisimmin puustoisilla soilla, kuten korvissa ja

rameiden reunoilla. Niita lahimmaksi sijoittuvia tuulivoimaloita on suunnitelmassa
[ahimmillaan 4 km etaisyydella. Natura-tietolomakkeella ilmoitettu kanta-arvio on
kolme paria. Laji ei ole tuulivoiman vaikutuksille herkka.

Ei vaikutuksia Iajiin.

Taulukko 7. Lajikohtaiset arviot hankkeen vaikutuksista Natura-tietolomakkeella mainittuihin
muihin tarkeisiin lajeihin.

Laji Vaikutukset
Riekko

Natura-alueella lajia esiintyy lahinna suoalueilla: nevoilla, rameilla ja niiden reunoilla.
Niita lahimmaksi sijoittuvia tuulivoimaloita on suunnitelmassa lahimmilldan 4 km
etaisyydella. Paikkalintuna lajin esiintyminen on pitkalla aikavalilld yhteydessa
suoelinymparistéverkoston tilaan ja kytkeytyvyyteen laajemmin. Natura-
tietolomakkeella ilmoitettu kanta-arvio on yksi pari. Tausta-aineistossa ei ole tietoja
lajin esiintymisesta Natura-alueen lahistolta, ainoa havainto on yli 14 km paasta. Lajia ei
havaittu myéskaan Homossenin tuotantoalueen linnustoselvityksissa. Homossenin
suunniteltu tuotantoalue ei merkittavasti vaikuta yhteyksiin muille suoalueille.
Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole hadiridvaikutusta pesimakantaan.

Ei vaikutuksia lajiin.

Luhtakana Tuulivoimaloita on suunnitelmassa l[ahimmilldan 3,8 km ja 4,1 km etaisyydella

luhtakanalle sopivia elinymparistdja. Etdisyyden perusteella hankkeella ei ole
hairidvaikutusta pesimakantaan. Pesivat linnut luultavasti pysyttelevat tiukasti
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kosteikoilla, minne ovat asettuneet. Natura-tietolomakkeella ilmoitettu kanta-arvio on
kaksi paria.

Ei vaikutuksia lajiin.

Yhteenvetona todetaan, etta hankkeella on vahaisia haitallisia vaikutuksia ilmeisimmin
huuhkajaan sekd pesiviin naurulokkeihin. Muihin lajeihin vaikutukset on arvioitu viela
lievemmiksi tai vaikutuksia ei arvioida olevan. Lintulajeja altistuu mahdollisille
tormayksille silloin kun lajeille luonteenomaiset lennot suuntautuvat melko etaalle
Natura-alueesta, ja kohtalaisella todennakoisyydella mydés Homossenin tuotantoalueella
sijaitseviin ymparistoihin. Paikallisten, vahemman liikkuvien lajien, kuten kanalintujen,
populaatioiden menestymiseen vaikuttaa vahvasti varsinkin metsa- ja suoalueiden
yhteydet muihin vastaaviin ymparistdéihin Natura-alueen ulkopuolella.

Arviointi on tehty varovaisuusperiaatteella. Arvioinnissa kaytetyt térmaysmallinnukset
antoivat vaikutusten voimakkuuden todennakdisyyksista hieman erilaisen tuloksen.
PollGilla tdsmallinen haittavaikutus on osittain epaselva. Péllilla vaikutusten
selvittamistd hankaloittaa niiden erityiset elintavat, kuten ydaktiivisuus ja aanten
korostunut osuus lajien yhteydenpidossa ja saalistuksessa.

7.9 Vaikutukset saukkoon

Saukon elinpiiri on laaja, usein kymmenien kilometrien pituinen vesistoéreitin osa. Sulana
pysyvat vesialueet ja siten talviset ruokailualueet maarittelevat vesistoreitin kelpaamisen
saukon lisaantymisalueeksi. Saukko lisdantyy yleensa lumettomana vuodenaikana huhti-
lokakuun valilla. Saukoilla on erillinen synnytyspesa, joka voi olla kauempana
vesirajasta, josta se siirtda poikaset jokivarressa olevaan siirtopesaan. Seka
synnytyspesa etta siirtopesa sijaitsevat tyypillisesti luolassa, kivirauniossa, tihedssa
kuusenaluksessa tai muun tihean kasvillisuuden suojassa. Siirtopesa voi sijaita myos
jarviruokotiheikdssa. Pesat ovat kdytéssa muutaman kuukauden ja sen jalkeen saukon
levahdyspaikka vaihtuu tihedan. Saukon lisdantymispaikka sadilyy vuodesta toiseen
samalla paikalla, mutta synnytys- ja siirtopesien paikka voi vaihtua. (Sulkava 2017).

Saukkoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu taulukossa 8.

7.10 Vaikutukset liito-oravaan

Liito-orava suosii varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joista I16ytyy seka pesapaikaksi
sopivia kolopuita etta lehtipuita ruokailuun. Lajin esiintymiselle olennaisia tekijéita ovat
pesa- ja ruokailupaikkoina toimivien elinymparistélaikkujen laatu ja niiden valiset
puustoiset kulkuyhteydet. Lisaksi nuorten yksildiden levittaytymiselle on tarkeaa, etta
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synnyinelinpiiri on ekologisten yhteyksien kautta yhteydessa muihin sopiviin
metsaalueisiin. Lajia esiintyy myds kaupunkiymparistdissa (Nieminen 2017).

Liito-oravaan kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu taulukossa 8.

Taulukko 8. Arvio hankkeen vaikutuksista alueen suojelun perusteena olevaan saukkoon ja liito-
oravaan.

Laji Vaikutukset
Saukko Tietolomakkeen kuvausosassa Natura-alueelta on ilmoitettu yksi, ilmeisesti itdosaan,

sijoittuva havaintopaikka. Lajitietokeskuksen aineistossa ei ole saukkohavaintoja
Natura-alueelta. Aineistossa on havaintopisteita viidelta paikalta. Ne ovat pdaosin
seudun jokivarsilta, lahimpana Natura-aluetta sijaitseva Homossenin tuotantoalueelta
(maaliskuu 2024). Tuotantoalueella havaittiin saukon lumijaljet myos 2023 (Solala &
Voutilainen 2024).

Tietolomakkeen kuvauksen seka kartta- ja ilmakuvatarkastelun perusteella Natura-
alueella ei ilmeisesti ole saukon lisddntymis- ja levahdyspaikaksi soveliaita vesistoja.
Myos tuotantoalueelta tallaiset ymparistot puuttuvat. Siten alueilla olisi saukoille
merkitysta lahinna tilapaisempana ruokailu- ja lapikulkupaikkana. Lajin suojelun
tavoitteena Natura-alueella on nykytilan sailyttaminen ja elinvoiman parantaminen
ennallistamis- ja hoitotoimin.

Tuotantoalue sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle yli kolmen kilometrin paahan,
joten se ei aiheuta saukon elinymparistoon kohdistuvia muutoksia eikd muutenkaan
hairitse lajin esiintymistd Natura-alueella. Suunnitellut sahkonsiirtolinjat ylittavat
etaalla Natura-alueesta jokia, joissa saukkoja on havaittu.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Iajiin.

Liito-orava Tausta-aineistossa Natura-alueen eteldosasta on ilmoitettu yksi liito-oravan
esiintymispaikka (2005) ja toinen, ilmeisesti itdosaan sijoittuva, on mainittu
tietolomakkeen kuvausosassa. Lisaksi Nojarvstrasketin pohjoispuolella on ilmeisesti
ollut lajin lisddntymis- ja levahdyspaikka (2015), minka Iahist6lta on todettu
esiintymispaikka myds 2020. Natura-alueesta lounaaseen I6ydettiin lajin
esiintymispaikka 2004. Muut aineistossa olevat havainnot ovat 3 km pddssa tai sita
kauempana Natura-alueesta. Lajin populaatiokoon Natura-alueella arvioidaan olevan
1-5 yksiloa. Lajin suojelun tavoitteena alueella on nykytilan sailyttdminen ja
elinvoiman parantaminen ennallistamis- ja hoitotoimin.

Hanke sijoittuu Natura-alueen ulkopuolelle yli kolmen kilometrin paahan, joten se ei
aiheuta valittomia lajin elinymparistoon kohdistuvia muutoksia Natura-alueella.
Hankealueen luontoselvityksissa vuonna 2023 ei tehty havaintoja liito-oravasta,
sahkonsiirtoreittien varrella lajia todettiin yhdesta paikasta, yli 30 km paassa Natura-
alueesta (Solala & Voutilainen 2024, Solala 2024). Tausta-aineistossa liito-oravia on
havaittu seudulla harvakseltaan, lahimpana tuotantoaluetta 2,6 km paassa.

Luontoselvitysten selvitysalueilla havaittiin liito-oravalle soveliasta elinymparist6a
vain niukasti. Hankealueelta rajattiin kolme Iajille sopivaa pienta metsakuviota,
sahkonsiirtoreittien varrelta kaksi. Hankkeen rakentaminen ei taten aiheuta
merkittavaa lajin elinymparistéjen haviamista myoskaan Natura-alueen ulkopuolella.
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Laji Vaikutukset
Uusien teiden rakentaminen hankealueelle lisdd metsadalueiden pirstoutumista, mutta
hankkeen rakentaminen ja toiminta eivat kuitenkaan muodosta liikkumisestetta lajin
yksildille. Merkittavampi liikkumista rajoittava seikka Natura-alueen ja
tuotantoalueen vililld on Petalaxan-jokilaakso peltoaukeineen.

Hankkeella ei ole vaikutuksia Iajiin.

7.11 Vaikutukset sensitiivisiin lajeihin

Vaikutukset Natura-alueen sensitiivisiin lajeihin on arvioitu muiden suojeluperusteena
olevien lajien tavoin. Ne on esitetty ainoastaan viranomaiskayttéén osoitetussa raportin
versiossa.

7.12 Vaikutukset Natura-alueen koskemattomuuteen

Natura-alueen koskemattomuudella tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen
rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa kokonaisuutta, joka
yllapitad alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Arvioinnissa
kasiteltavaksi tulevat vaikutukset varsinkin Kackurmossenin Natura-alueen metsa- ja
suokokonaisuuteen, erityyppisten soiden rakenteeseen, vaikutukset alueen vesitalouteen
seka vaikutukset lajistoon ja mahdollisiin lajien valisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Hankealue sijaitsee sen verran etaadlla Kackurmossenin Natura-alueesta, etta hankkeella
ei arvioida olevan vaikutuksia suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin. Varsinkin
suoalueille on merkittavaa, ettei niiden hydrologinen tilanne heikkene. Vaikka
tuotantoalue ja Natura-alue sijaitsevat osittain samalla valuma-alueella, alueiden vedet
sekoittuvat vasta alueiden vélisessa jokiuomassa (Petalaxan).

Natura-alueelle suojeluperusteiseen lintu- ja nisékaslajistoon kohdistuvien kielteisten
vaikutusten ei mydskaan arvioida ylittdvan merkittavan haitan kynnysta. SPA-alueilla
vaikutus koskemattomuuteen voi tarkoittaa esimerkiksi lintulajien liikkumisen estymista
elinymparistéverkostonsa osissa Natura-alueen eri osien valilla tai lajien valisten
vaikutusten muutoksia. Tahan lukeutuu myds sellainen lintulajeille aiheutuva este- tai
hairintavaikutus, mika heikentaisi populaatioiden menestymista Natura-alueella.
Suunniteltujen voimaloiden ja sahkoénsiirtolinjojen sijoittuessa vahintaan 3,6 kilometrin
etdisyydelle Natura-alueen reunasta hankkeella ei ole tunnistettu merkittavia vaikutuksia
linnustoon. Lintuihin ei ole tunnistettu kohdistuvan mydskaan todenndkdisesti
merkittavia estevaikutuksia.

Hanke ei vaikuta alueen rakenteeseen sellaisella tavalla, joka johtaisi joko
luontotyyppien ekologisen toiminnallisuuden merkittdvaan heikentamiseen Natura-
alueella tai heikentaisi muita alueen suojelutavoitteita esimerkiksi rajoittamalla
merkittavasti lajien liikkumismahdollisuuksia.
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7.13 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, mukaan lukien
Korsback

Eteld-Pohjanmaan ja Pohjanmaan maakuntakaavojen tuulivoima-alueiden vaikutuksia
Natura-alueisiin on arvioitu Sitowisen (2024b) raportissa. Arvioinnissa on ollut kaytossa
myos erillisena raporttina laadittu maakuntatason térmays- ja populaatiomallinnus
lintujen paamuuttoreiteilta. Tosin yleispiirteisessa arviossa ei ollut kaytdssa tietoja
voimaloiden, huoltoteiden ja sahkdnsiirtoreittien suunnitelluista sijainneista, mutta
voimaloiden suunniteltu maara oli selvilla. Tarkastelutason yleispiirteisyyden takia
maakuntatason Natura-arviota ei voi kayttaa sellaisenaan kuvaamaan yksittaisen
hankkeen vaikutuksia (Sitowise 2024b). Arvioon sisaltyvat kuitenkin kaikki HoOmossenin
ymparistdssa sijaitsevat perustetut ja suunnitellut tuulivoiman tuotantoalueet. Se on
siten keskeista tausta- ja vertailuaineistoa yksityiskohtaisemmille Natura-arvioille.

Taman arvion mukaisesti (kpl 7.7) Homossenin tuulivoimahankkeesta ei aiheudu
heikentavia vaikutuksia Kackurmossenin Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin, eiké hankkeesta siten aiheudu myoéskaan niihin kohdistuvia
yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Useimmat tarkastellut
muut hankkeet ja suunnitelmat sijoittuvat Hémossenin tuulivoimahankkeen tapaan
Kackurmossenin Natura-alueen ulkopuolelle (kuva 2, taulukko 1). Poikkeuksena on
Korsbackin tuulivoimahanke, jonka aluerajaus ulottuu Natura-alueen puolelle.
Korsbackin hankealueen vaikutuksista Kackurmosseniin laaditaan oma Natura-arvionsa
(FCG 2024).

Linnuston pesima- ja keskeisimmat ruokailuelinymparistét eivat heikkene merkittavasti
itse Natura-alueella, koska Hdmossenin hanke ei vaikuta merkittdvasti Natura-alueen
luontotyyppeihin. Linnuston osalta yhteisvaikutuksia voi muodostua varsinkin lajeille,
joiden lilkkuminen suuntautuu merkittavasti myos Natura-alueen ulkopuolelle.
Paikallisemmille lajeille yhteisvaikutuksia voisi muodostua ilmeisimmin Natura-alueen
valittdmassa laheisyydessa sijaitsevasta Korsbackin tuulivoimahankkeesta, seuraavaksi
lahimpien hankealueiden sijoittuessa yli 4,5 kilometrin paahan etelaan, lanteen ja
luoteeseen (vrt. kuva 2). Niin Homossenin kuin muidenkin tuotantoalueiden ja
sahkonsiirtolinjojen perustaminen lisaa kuitenkin/myds metsaymparistdn pirstoutumista,
ja yhdessa muiden hankkeiden kanssa se vaikuttaa metsaalueiden tilaa heikentavasti
laajemmalla alueella. Se heijastuu myds niihin lintulajeihin, joille metsien yhtenaisyys on
tarkead, mika luultavasti ilmenee vasta pidemmalla ajanjaksolla.

Hankkeiden vaikutusarvioissa lajien populaatiotason vaikutuksia on vaikea havaita ja
tunnistaa. Useimmiten sellaisia ei ole laajemmin osoitettavissa. Periaatteessa ne
ilmenevat ensin laajan reviirin lajeilla, joilla kokonaiskanta on harva. Natura-alueen
arviossa erityisen painoarvon saavat suojeluperusteena olevat lajit, joilla pari- tai
yksildémaara voi olla vahainenkin.
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Maakuntatason arvioinnin (Sitowise 2024b) paatelma Kackurmossenin lintulajiston osalta
oli, ettd padosaan suojeluperusteisista lintulajeista ei kohdistu vaikutuksia tai
vaikutukset ovat enintédan vahaisia. Suojeluperusteina olevista lajeista kohtalaisia
vaikutuksia - ilman lievennystoimia - arvioitiin aiheutuvan kurjelle ja eraalle
paivapetolintulajille (suurimmaksi haitaksi arvoitu térmaysriski lajin paamuuttoreitilld)
seka naurulokille, huuhkajalle ja sinisuohaukalle (térmaysriski saalistelu- ja/tai
soidinlennoilla). Raportissa tunnistettiin todennakdisesti vaikutuksia aiheutuvan
hankkeesta 76 (Korsbackin tuulivoimahanke, useita lajeja). Vaikutuksia arvioitiin
mahdollisesti aiheutuvan myos hankkeista 74 (Molpe: sensitiivinen lintulaji,
kuikkalinnut), 75 (Homossen: sensitiivinen lintulaji, kuikkalinnut), 77 (Brandskogen:
sensitiivinen lintulaji) ja Natura-alueesta noin 77 km etelaan sijaitseva alue 82
(sensitiivinen lintulaji). Vaikutusarviot oli tehty neliportaisella asteikolla, minka on
nykyisin todettu soveltuvan huonosti Natura-arviointiin; arvio tulee tehda merkittavan ja
ei-merkittavan valilla (vrt. kappale 4.3).

Hankkeiden yhteisvaikutukset useisiin suo- ja vesilintuihin ovat todennakdisesti varsin
vahaisia, koska niiden keskeisimmat elinymparistét sijaitsevat paaosin tunnettujen
lajikohtaisten hairidvaikutusten ulottuman ulkopuolella. Naiden ymparistdjen lajeista
Homossenin tuotantoalueen arvioitiin voivan aiheuttaa enintaan vahaiseksi katsottavia
vaikutuksia kaakkureille, suohaukoille, kurjille ja pesiville naurulokeille (taulukko 6).
Muutkin hankkeet huomioiden, yhteisvaikutusten suuruutta lisaa eniten Natura-alueen
viereen suunniteltu Korsbackin tuulivoimahanke, mika lisaa lahinna lajien térmaysriskia
silloin kun lajien lennot suuntautuvat Natura-alueelta lanteen. Kaakkurien merelle asti
suuntautuvat ruokailulennot, sekd myds naurulokkien lennot samaan suuntaan ovat
varsin mahdollisia. Korsbackin hankealueella sijaitsevat suot, kuten Hogmossen ja
Kambmossen ovat suohaukoille sopivaa saalistusymparistda, ja kiinnostavat ehka
kurkeakin. Naurulokki ja kurki on tunnistettu tuulivoimavaikutuksille kohtalaisen alttiiksi
lajeiksi (Balotari-Chiebao ym. 2021). Suomalaisessa laajassa seurantatutkimuksessa
ainoa kurjelle sattunut térmaysonnettomuus tapahtui paikalliselle, voimaloihin
tottuneelle linnulle (Suorsa 2019). Kaakkurien on havaittu lennoillaan vaistavan
tuulivoima-alueita ja niiden valttelya ilmenee mahdollisesti myds pesapaikan valinnassa
(esim. Lehtonen 2016, Halley & Hopshaug 2007).

Maakuntatason arvioinnissa (Sitowise 2024b) paadyttiin edella mainittujen lajien
suhteen enimmakseen vahaisiin vaikutuksiin. Useille lajeille esitettiin hankekohtaisia tai
alueellisen tason (maakuntakaava) lievennystoimenpiteita. Naurulokin osalta vaikutukset
arvioitiin kohtalaisiksi, lievennystoimien jalkeen vahaisiksi.

Myo6skaan tassa arviossa haitallisten yhteisvaikutusten edella mainittuihin
kosteikkolintuihin ei arvioida ylittavan merkittavan vaikutuksen rajaa. Kaakkurien
lentokaytavat todennakodisimmille ruokailualueille tulkitaan riittavan leveiksi, ja
Korsbackin hankesuunnitelman lahin voimala sijaitsee hieman kauempana esim.
Ruotsissa suositeltua yhden kilometrin minimietaisyytta (SOF 2013).
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Myds joihinkin metsalajeihin, 1ahinna metsdkanalintuihin ja petolintuihin, hankkeilla voi
olla haitallisia yhteisvaikutuksia. Metsdkanalinnuista varsinkin metsolla ja pyylla
pesimakantojen voi odottaa vahenevan kaikilla hankealueilla, milld on hankealueiden
yhteispinta-alan puolesta vahdinen vaikutus Natura-alueeseen kytkeytyvien
metsadalueiden pesimakantoihin laajemmin. Lajien pitkan ajan esiintyminen ja kannan
tila Natura-alueella on riippuvainen laajemmmasta metsaalueiden verkoston laajuudesta ja
kytkeytyvyydesta, osaltaan myds metsdalueiden tilasta. Kaikki Natura-aluetta
ympardivat hankealueet sijoittuvat metson ja pyyn elinymparistéverkoston kannalta
potentiaalisesti tarkeille rauhallisemmille metsaalueille. Tuulivoiman kaytdnaikainen
hairidvaikutus vaikuttaa ainakin paikallisiin metsokantoihin haitallisesti (mm. Taubmann
ym. 2021) ja seudun metsokannan elinvoimaisuuden voi odottaa laskevan. Vaikutusten
suuruus riippuu metsokannan tilasta, erityisesti soitimien yksildémaarista,
elinvoimaisuudesta ja sijoittumisesta. Hankealueiden valiin jaa kuitenkin edelleen
sangen vahvoja ja leveita metsayhteyksia Natura-alueelle ja sielta poispain.

Etaisyysperusteisesti merkittavimmin Natura-alueen metsoihin vaikuttaa Korsbackin
hankealue, jolle todennadkoisesti myods Natura-alueen metsojen elinalue ulottuu.
Tuulivoimalat lisaavat varsinkin metsojen térmaysriskia, mutta myds muut kanalinnut
voivat tdrmata voimaloihin. Haitalliset yhteisvaikutukset kanalintuihin arvioidaan
vahaisiksi.

Polldista yhteisvaikutus kohdistuu voimakkaimmin huuhkajaan, muun muassa lisaten
lajin onnettomuusriskia Natura-alueen ymparistéssa. Huuhkaja on tunnistettu
tuulivoimavaikutuksille erityisen alttiiksi lajiksi (Balotari-Chiebao ym. 2021). Lajilla on
todettu térmayksia tuulivoimaloihin, mutta niitd enemman térmaysriskia kasvattavat
ilmeisesti voimalinjat. Huuhkajan saalistus keskittyy avoimille alueille. Tuulivoima-
alueille niitd syntyy raivausten seurauksena, mika voi lisata huuhkajien vierailuja
alueille. Tuulivoima-alueilla on lajin esiintymiseen ilmeisesti muunkinlaisia vaikutuksia
(Husby & Pearson 2022), mutta asiasta olisi tarpeen saada lisaa tietoa. Natura-alueen
huuhkajalle — ja muille pdlldlajeille — merkittavin hairidé- ja estevaikutus koituu
Korsbackin hankealueesta. Myds muita hankealueita sijoittuu vaikutusalueelle. Niiden
(mukaan lukien Hémossenin tuotantoalue) aiheuttama riski huuhkajille arvioidaan
kuitenkin huomattavasti vahdisemmaksi etaisyyden perusteella. Varovaisuusperiaatteen
mukaisesti merkittavan haitallisen yhteisvaikutuksen aiheutumista Natura-alueen
huuhkajille ei voi poissulkea.

Helmi- ja varpuspdlldn osalta lajien esiintyminen jakautuu melko tasaisesti Natura-
aluetta ympardiville metsaalueille, mukaan lukien myds useat tuulivoiman hankealueet.
Niiden valiin jaa kuitenkin runsaasti metsaalueita, ja yhteisvaikutusten naille pélldlajeille
ei arvioida ylittavan merkittdvan haitan rajaa. Poll6jen osalta arvioinnin epavarmuutta
lisdavat varsin puutteelliset tiedot lajien esiintymisesta Natura-alueella ja edelleenkin
vahainen tutkimustieto tuulivoiman hairidvaikutuksista lajeihin.
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Liito-oravien ja saukkojen elinoloihin Homossenin hankkeesta ei aiheudu heikentavia
vaikutuksia, eikd hankkeesta siten aiheudu mydskaan yhteisvaikutuksia muiden
hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Natura-alueen lansipuolelle, samalle metsaalueelle
sijoittuva Korsbackin tuulivoimahanke aiheuttaa hieman liséa puustoisten alueiden
pirstoutumista voimaloiden ja perustettavien tai parannettavien teiden seka
sahkonsiirtolinjojen seurauksena. Ne eivat kuitenkaan ratkaisevasti heikenna liito-
oravien liikkkumista Natura-alueelle tai sielta poispain. Mydskaan saukon kulkemiseen ei
arvioida koituvan merkittavia vaikutuksia. Sitowisen raportin (2024b) arviot olivat
vastaavanlaiset.

Aurinkovoimalat voivat kaytén aikana muodostaa tormaysriskin lahinna vesilinnuille.
Suuret aurinkopaneelialueet voivat haikaista lintuja tai linnut saattavat erehtya
luulemaan aurinkopaneelien suuria heijastavia pintoja vedeksi tai avoimeksi tilaksi, mika
voi johtaa lintujen térmayksiin aurinkopaneeleihin tai niihin liittyvaan infrastruktuuriin,
kuten sahkoélinjoihin tai tukirakenteisiin. Tutkimusta lintujen térmailysta
aurinkopaneeleihin on vield hyvin rajallisesti, mutta yleisesti riskid pidetaan varsin
pienena verrattuna lintujen riskiin tormata esimerkiksi rakennuksiin ja radiomastoihin.
Tormaysriskiin vaikuttaa paneelien suuntaus ja heijastavuus seka ympardiva metsd, joka
Voi osin peittaa ja siten lievittaa haikdisya. Paneelikenttien auringonvalon
heijastumisesta johtuva haikaistymisvaikutus kohdistuu ensisijaisesti paneelikenttien
alueella tai niiden kaakkois-, etela- ja lounaispuolella liikkuviin lintuihin. Talléin vaikutus
ei ulottuisi ainakaan suoraan Natura-alueen puolella liikkuviin lintuyksiléihin.

Hankkeen vaikutusten arvioinnissa paneelikenttien térmdys- ja hdikadisyvaikutukset
Natura-alueen suojeluperusteiseen lajistoon arvioidaan kokonaisuudessaan
vahaisemmiksi kuin tuulivoimaloiden hairidvaikutukset.

Aurinkovoimahankkeiden ei arvioida muodostavan merkittavia yhteisvaikutuksia
Kackurmossenin linnustolle. Suunniteltu Nybyn aurinkovoima-alue sijaitsisi lahimmillaan
noin 2,4 km etaisyydellad Natura-alueen rajasta, 2,6 km etdisyydella [dhimmista
avosoista ja 3,8 km paadssa lahimmista allikoista. Periaatteessa vaikutuksia voisi
aiheutua niille lajeille ja yksildille, joiden lennot suuntautuvat Natura-alueen
ulkopuolelle, itaisiin ilmansuuntiin. Heijastuksille ja térmayksille alttiista vesilintulajeista
kuikkalintujen lennot suuntautuvat luultavasti etelan ja luoteen valille, eri suuntaan kuin
aurinkovoimaloiden tuotantoalueet. Nybyn hankealue ymparistdineen ei ole kartta- ja
ilmakuvatarkastelun perusteella (ks. my6s Kanckos 2023) erityisen vetovoimaista
ravinnonhankinta-aluetta Natura-alueen suojeluperusteiselle kosteikkolajistolle. Natura-
alueella asustavien lintujen esiintymistodennakdisyytta lahimman
aurinkovoimahankkeen alueella ja siitéa mahdollisesti aiheutuvaa onnettomuusriskia
pidetdan kokonaisuudessaan hyvin vahaisena. Muut suunnitteilla olevat teollisen
mittakaavan aurinkovoimahankkeet sijaitsevat niin kaukana, etta vaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan.
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7.14 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, ilman Korsbackin
hanketta

Mikali Korsbackin tuulivoimahanke ei toteudu, Kackurmossenin huuhkajaan ja
sensitiiviseen lajiin kohdistuvia merkittavaksi arvioituja yhteisvaikutuksia ei arvioida
aiheutuvan.

Korsbackin hankkeen arvioitiin aiheuttavan vahdisempia kielteisia vaikutuksia myos
seuraaville Kackurmossenin suojeluperusteisille lajeille: kuikkalinnut, etenkin kaakkuri,
suohaukat, kurki, naurulokki ja sensitiivinen laji. Naihin lajeihin kohdistuvat riskit [dhinna
ruokailulennoilla pienenevat varsin paljon, jos Korsbackin hanke ei toteudu. Samoin
vahenee myo6s Kackurmossenin lansipuolisen metsaalueen pirstoutuminen, mika on
edullista Natura-alueenkin metsalajistolle, kuten metsakanalinnuille ja liito-oravalle.
Kanalintujen térmaysriski lahialueiden voimaloihin pienenee olennaisesti. Jos Korsbackin
hanke ei toteudu, tuulivoima-alueen mahdollista hairiévaikutusta ei aiheudu Natura-
alueen lansiosan pdlldreviireille. Siina tapauksessa mahdollisia luontotyyppien
heikentymisia Natura-alueen lansireunassa ei myoskaan synny.

8 Haitallisten vaikutusten lieventaminen

Natura-arvioinnissa tunnistettuja heikentavia vaikutuksia voidaan pyrkia valttamaan tai
vaikutuksia voidaan lieventaa erilaisilla toimenpiteilla niin paljon, etteivat ne ole enaa
merkittavasti heikentdvia. Natura-arvioinnissa jokainen lieventava toimenpide on
kuvattava yksityiskohtaisesti ja tésmennettdva, miten se poistaa tai vahentaa todettuja
haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa (Euroopan komissio 2021).
Lieventavien toimenpiteiden jalkeen jaljelle jaavat vaikutukset on arvioitava erikseen.

Tassa Natura-arvioinnissa ei tunnistettu Kackurmossenin Natura-alueen
suojeluperusteita tai koskemattomuutta merkittavasti heikentavia vaikutuksia, jotka
aiheutuisivat Homossenin tuulivoimahankkeesta. Tasta syysta arvioinnissa ei kuvata
yksityiskohtaisia lieventavia toimenpiteita.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa merkittavia heikentavia vaikutuksia ei voitu poissulkea
huuhkajan ja eraan paivapetolinnun osalta. Naille lajeille aiheutuvia haittoja on
mahdollista lieventaa sopivin toimin.

Paivapetolintuihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa esimerkiksi maalaamalla
tuulivoimaloissa yhden roottorin lapa mustaksi. Norjalaisessa tutkimuksessa (May
ym. 2020) maalaamisen on osoitettu johtavan pienempaan paivapetolintujen
tormaysmaaraan. Viela tehokkaampi keino ehkaista tormayksia olisi kayttaa tutka-
avusteista pysaytysautomatiikkaa.

Voimalinjat kasvattavat riskia lintujen térmayksille. Huuhkaja on laji, jolle voimalinjat on
todettu kaikkein merkittavimmaksi kuolinsyyksi (Valkama 2014). Sen ja monien
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muidenkin lajien térmaysriskida on mahdollista pienentaa varustamalla ukkosjohtimet
niiden ndkyvyytta parantavilla merkinndgilla (esim. Koskimies 2009, 2024).

Huuhkaja saalistaa mieluiten varsin avoimissa ymparistdissa, milla kohdilla merkinnéilla
olisi parhaimmat perusteet. Lahimmaksi Kackurmossenia sijoittuvan eteldisen
sahkdnsiirtoreitin on suunniteltu saavan alkunsa hankealueen etelapaasta (kuva 4). Linja
perustettaisiin tavanomaiselle metsatalousalueelle, mille syntyy saanndllisesti
hakkuuaukeita, eikd pysyvampia aukeita ole linjauksen alkupaassa. Hieman hankealueen
etelapuolella linjaus viistaa kuitenkin Rainemossenin avoimen osan koillispaata, missa
puusto on laajalti matalaa. Suolta saa alkunsa koilliseen virtaava Rainebacken
ympardivine peltoaukeineen, ja se luultavasti ohjaa paikallisesti lentavien lintujen
lilkkeitd. Linja sijoittuisi Rainebackenin laaksoon nahden poikittain, mika nostaa
tormaysriskia (esim. Koskimies 2024). Rainemossen on todettu myds tarkedksi teerien
soidinalueeksi (Kanckos 2023), mika osaltaan puoltaa merkintaa talla kohdalla.
Merkittavaksi esitetddn osuutta vahintaan Petolahdentien ja Syrensvéagenin vélisella
osuudella.

Suuremman térmaysriskin, ja sita kokonaisuudessaan lisaten, aiheuttavat kaytannossa
ldhemmaksi sijoittuvat voimalinjat. Muiden hankkeiden suunnitelluista
sahkdnsiirtoreiteista sellaisia ovat Korsbackin hankkeen voimalinjat, joiden vaihtoehdot
sijoittuvat Natura-alueen eteld- ja pohjoispuolelle (FCG 2024). Jo kaytdssa olevista
voimalinjoista Natura-alueen pesivien huuhkajien onnettomuusriskia nostaa varsinkin
Petalaxan-jokilaaksossa sijaitseva linja (110 kV). Se sijoittuu lajin saalistusymparistéon,
ja johtimet ovat vailla huomiomerkintéja.

Maakuntakaavojen tuulivoima-alueiden Natura-alueisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnissa (Sitowise 2024b) esitettiin yhteisvaikutuksia voivan syntya useille
Kackurmossenin suojeluperusteille lajeille niiden paamuuttoreitille sijoittuvien
tuulivoimahankkeiden seurauksena. Niille lajeille, joilla muutokset arvioitiin
merkittavyydeltdan kohtalaisiksi, esitettiin seuraavia lievennystoimia:

e Kurki: tunnistettava paikalliset pesimisaikaiset lentoreitit ja huomioitava
suunnittelussa

Nadiden lajien osalta vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohtalaiseksi lievennystoimet
huomioidenkin (Sitowise 2024b).

Kackurmossenin lahelle sijoittuvien yksildityjen hankkeiden osalta yhteisvaikutusten
lievennystoimiksi esitettiin lisaksi seuraavaa:

e Kuikkalinnut: tunnistettava paikalliset ruokailulentoreitit ja vapaat lentoreitit
pesimisalueelta kalastusalueille (500 m) (Molpe, Homossen, Korsback).
Korsbackin hankealueen rajaaminen vahintadan 0,5 km etdisyydelle Natura-
alueesta
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Ndiden lajien osalta vaikutusten merkittavyys arvioitiin lievennystoimien jalkeen
vahaiseksi (kuikkalinnut) tai vaikutuksia ei arvioitu olevan (metso ja teeri) (Sitowise
2024b).

Useiden lajien kohdalla, joille yhteisvaikutuksia arvioitiin voivan aiheutua,
maakuntakaavatason lievennystoimeksi esitettiin myds Korsbackin hankealueen
rajaamista vahintaan 0,5 km etdisyydelle Natura-alueesta. Edella mainittujen lajien
lisdksi naitd ovat: mustakurkku-uikku, laulujoutsen, lapasorsa, tukkasotka (tarkemmin,
Sitowise 2024b).

Linnustolle koituvan kokonaishaitan vahentamiseksi edella esitettyja lievennystoimia ei
ole syyta jattda huomiotta. Toteutettuina toimet ehkaisevat turmia niin Kackurmossenin
suojeluperusteisien lintujen kuin useiden muidenkin lintulajien osalta.

9 Johtopaatokset

Homossenin tuulivoimahankkeella ei ole tunnistettu merkittiavia heikentavia
vaikutuksia Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin,
suojelun perusteena olevaan nisakas- ja lintulajistoon tai alueen koskemattomuuteen.
Suojelun perusteena olevista lintulajeista hankkeella arvioitiin olevan vahaisia haitallisia
vaikutuksia ilmeisimmin huuhkajaan, pesiviin naurulokkeihin seka sensitiiviseen lajiin.
Muihin lajeihin vaikutukset on arvioitu viela lievemmiksi tai vaikutuksia ei arvioida
olevan.

Nybyn aurinkovoimahankkeella ei arvioitu olevan merkittavia yhteisvaikutuksia
Kackurmossenin Natura-alueen suojeluperusteisiin.

Hankkeiden yhteisvaikutukset useisiin Natura-alueen suo- ja vesilintuihin on arvioitu
varsin vahaisiksi. Metsalajeista vaikutuksia arvioidaan kohdistuvan varsinkin
metsakanalintuihin ja pdélléihin. Tarkasteltujen hankkeiden yhteisvaikutukset eivat
kuitenkaan ylita merkittavan kielteisen vaikutuksen kynnysta useimpien lajien osalta.
Poikkeuksen muodostavat sensitiivinen laji ja huuhkaja, joille merkittaviksi koituvia
haittavaikutuksia ei voi poissulkea. Kyseisiin lajeihin saattaa kohdistua haitallisia
vaikutuksia varsinkin Korsbackin hankkeesta. Mikali Korsbackin tuulivoimahanke ei
toteudu, Kackurmossenin huuhkajaan ja sensitiiviseen lajiin kohdistuvia merkittavaksi
arvioituja yhteisvaikutuksia ei arvioida aiheutuvan. Yleisesti johtopaatdkset
linnustovaikutuksista ovat hyvin samansuuntaisia kuin aiemmin laaditussa
maakuntatason tarkastelussa.

Hankkeen vaikutusten ja yhteisvaikutusten osalta arvioinnissa on epavarmuutta

erityisesti paivapetolintujen ja polléjen osalta. Arvion tuessa kaytetyt paivapetolintujen
mallinnukset perustuvat osin vanhentuneeseen tietoon Iahiseutujen reviireista, ja ovat
vaikutusten voimakkuuden suhteen osin ristiriitaisia. Elintavoiltaan hyvin erikoistuneilla
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poll6illa haittavaikutuksista on vain vahan tietoa. Toteutuneiden tuulivoimahankkeiden
linnustonseurantojen tiedot olisivat merkittava mutta kayttamatta jaava tietolahde
vaikutusten arviointiin, koska tietoja ei yleisesti ole ollut julkisesti saatavilla. Selvityksia
on kuitenkin tehty useissa kotimaisissa tuulivoimahankkeissa.

Erityisesti paivapetolintuja koskien lieventamistoimenpiteeksi on esitetty voimaloiden
roottorien yhden lavan maalaamista mustaksi. Huuhkajan huomioimiseksi esitetaan
myo6s voimajohtojen merkitsemista huomiomerkinndin. Lievennystoimet vahentavat
naiden petolintujen térmaysriskia, mutta eivat muuta arvioinnin lajikohtaisia
johtopaatoksia.

Seudun linnustoon kohdistuvaa, lahelle sijoittuvista tuulivoiman tuotantoalueista
aiheutuvaa haitallista yhteisvaikutusta voitaisiin pienentda myds tuulivoimaloiden rungon
alaosan maalauksilla, mika vahentaisi lintujen térmayksia rakenteisiin. Edelld mainitut
lievennystoimet vahentavat muidenkin lintulajien térmaysriskia, joista osa saattaa
kuulua myo6s Natura-alueen lajistoon. Toimista ensisijaisesti hyodtyvia linturyhmia ovat
joutsenet, petolinnut, kurjet, sorsat seka kanalinnut.
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