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1 Asukaskyselyn toteutus ja vastaajien taustatiedot

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi toteutettiin asukaskysely postikyselynd toukokuussa
2023. Kysely lahetettiin kaikille kotitalouksille ja lomarakennusten omistajille alle kolmen kilometrin etéisyy-
delld tuulivoimaloista ja alle 300 metrin etdisyydella sahkonsiirtoreiteista seka satunnaisesti valituille kotita-
louksille ja lomarakennusten omistajille 3-5 kilometrin etdisyydella tuulivoimaloista. Kesa-heindkuussa 2023
toteutettiin lisakysely, joka lahetettiin kotitalouksille ja lomarakennusten omistajille alle 300 metrin etdisyy-
delld sahkonsiirtoreiteista SVE1 ja SVE2B seka sellaisille henkildille, jotka ilmoittivat, etteivat olleet saaneet
alkuperdista kyselya. Alkuperaisen kyselyn otos oli 1 000 ja lisdkyselyn otos 125. Vastauksia kyselyihin saatiin
347 kappaletta, joten vastausprosentti oli 31 %. Seuraavassa on esitetty kyselyn tulokset kaikkien vastausten
yhteenvetona seka erikseen vastaajien asuinkunnan tai lomarakennuksen sijaintikunnan mukaan.

Kyselyyn vastanneista 51 % oli vakituisia ja 44 % vapaa-ajan asukkaita. Kuva 1.

Oletteko vakituinen vai vapaa-ajan asukas, % vastanneista?
(Kaikkivastaajat, N=347)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Vakituinen asukas | RNEEEEEG <1 %
Vapaa-ajan asukas NN /4 %
Vakituinen ja vapaa-ajan asukas [l 3%

Eivastausta | 2%

Kuva 1: Vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden osuudet kyselyyn vastanneista.

Kyselyyn vastanneista 19 % oli alle 45-vuotiaita, 37 % 45-64-vuotiaita ja 42 % yli 64-vuotiaita. Kuva 2.

Minka ikdinen olette, %:ia vastanneista?
(Kaikki vastaajat, N=347)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
18-24-vuotias | 1%
25-44-yuotias NG 13%
45-e4-vuotias N 7
Yiied-vuotias NN /> o

Eivastausta B 2%

Kuva 2: Eri ikdryhmien osuudet kyselyyn vastanneista.
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Kyselyyn vastanneista 40 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon Kuortaneella, 38 % Seinajoella,
17 % Alavudella, 2 % Lapualla ja 2 % limajoella. Kuva 3.

Missd asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee?
(Kaikkivastaajat, N=347)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

Kuortane [N /0%
Seindjoki NN s o
Alavus [ 17 %
Lapua B 2%
limajoki W 2%

Fivastausta | 1%

Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon sijaintikunta.

Kyselyyn vastanneista 78 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle viiden kilometrin etaisyy-
delld Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdon
VE1 suunnitelluista tuulivoimaloista ja 53 % alle kilometrin etdisyydelld toteutusvaihtoehdon VE2 suunnitel-
luista tuulivoimaloista. Kuva 4.

Kuinka kaukana suunnitelluista tuulivoimaloista
asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee?
(Kaikkivastaajat, N=347)

100 %
80% 63%
60% 41% 36%
40 %
: 15% 129 18% o 11%
20% 4%
0y HE mm [ —
alle 2 kilometrid 2-5 kilometria yli 5 kilometrid Ei vastausta

EVEl mVE2

Kuva 4: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etdisyys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan
ja Palopdttdrdnmden suunnitelluista tuulivoimaloista.

Kyselyyn vastanneista 3-8 % ilmoitti asuvansa tai omistavansa loma-asunnon alle 500 metrin etdisyydelld
Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston suunnitelluista sahkonsiirto-
reiteistd. Eniten vastaajia oli vaihtoehdon SVE1 |dhialueelta. Kuva 5.
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Kuinka kaukana suunnitelluista sdhkonsiirtoreiteista
asuntonne/loma-asuntonne sijaitsee?
(Kaikkivastaajat, N=347)

100% 77 %80 %80 %
80%
60%
40%
20% 8% 59 39 10% o 7% 5o, 10%10%
0% N B s o =
alle 500 metria 500-1000 metria yli 1000 metrid Ei vastausta

ESVEL mSVE2A/2B mSVE3

Kuva 5: Kyselyyn vastanneiden asunnon tai loma-asunnon etdisyys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan
ja Palopdttdrdnmden suunnitelluista séhkénsiirtoreitistd.

Kaikista kyselyyn vastanneista 15 % ilmoitti omistavansa maata Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopattaranmaen tuulivoimapuiston hankealueella. Kuva 6.

Omistatteko maata tuulivoimapuiston alueella?

100 % 7%
80% 82%
80% 71%
60%
40% 250,
15% 12%
20% . DO% 5% 4% 6% 39
0% - - s N

Kylld omistan En omista Ei vastausta

M Kaikki N=347  ® Kuortane N=140  ® Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 6: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérénmden
tuulivoimapuiston alueella.

Kaikista kyselyyn vastanneista 20 % ilmoitti omistavansa maata Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopattaranmaen sahkonsiirtoreittien alueilla. Kuva 7.

Omistatteko maata sdhkdnsiirtoreittien alueilla?

100 %
82%

T2% ggog 12%

III 7% 6% ?% 8%
I .
En

Ei vastausta

80%
60%

20%
20%2°% 21%

o | | B
0%

Kyl

W Kaikki N=347  mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 7: Kyselyyn vastanneiden maanomistus Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéen

sdhkénsiirtoreittien alueilla.
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Kaikista kyselyyn vastanneista 81 % ilmoitti kdyneensa olemassa olevan voimalan juurella tai ndhneensa voi-
maloita lahietdisyydeltd, joten suurella osalla vastanneista on vastaustensa taustalla omakohtaista koke-
musta tuulivoimaloista. Kuva 8.

Oletteko kdyneet tuulivoimaloiden ldheisyydessa?

100 %
80%
o,
0% 54 %4 98 %50 54
40% 27 % 027 928 %
’ . 269 139416 %; 5, 15%
20%  5%4%5%7% ... e 1%0%2%0%
En ole Olen kdynyt voimalan Olen ndahnyt Olen ndhnyt Ei vastausta
juurella voimaloita voimaloita kilometrien
lahietdisyydeltd etdisyydeltd
(alle 1 km)
W Kaikki N=347 W Kuortane N=140 B Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 8: Kyselyyn vastanneiden kokemukset tuulivoimaloista.
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2 Tuulivoimapuiston ja sahkodnsiirtoreittien nykyinen kaytto

2.1 Tuulivoimapuiston alueella liikkuminen ja alueen kayttd

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston hankealueella ilmoitti liikku-
vansa paivittdin, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 69 % kaikista kyselyyn vastanneista. Eniten
hankealuetta ilmoittivat kdyttdavansa Seindjoella asuvat tai lomarakennuksen omistavat vastaajat. Kuva 9.
Muina toimintoina mainittiin mokkeily, liikkuminen mokille ja harrastukset.

Kuinka usein liikutte tuulivoimapuiston alueella?

100 %
80%
60%
40% 5 2799%,.29%  28%1%7%,,
ay % 33% 24% 189999797 % o 19%
20% % o5 L0 % 1243%,
| I . . . 0 2%1%2%1%
0% - [ 1 ™ —
Paivittdin Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella Ei vastausta

kausiluontoisesti

m Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 9: Liikkuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmden tuulivoimapuiston hanke-
alueella.

Kyselyyn vastanneet kayttavat Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuis-
ton hankealuetta eniten marjastukseen ja sienestyksen, ulkoiluun ja lenkkeilyyn seka luonnon tarkkailuun.
Kuva 10.

Mihin harrastuksiin tai muihin kadyttotarkoituksiin kdytdtte tuulivoimapuiston aluetta?

100 %
80% 67% 65907 %P9 %
57% 9 7%
60% ool : aass, 50%
%19 9%
10% 9
) 2094723% 394
20% 0% 1790 1 o . o o goi>
III1 u BRni* ¥ovex imwsex  ORE
0% . =~ | J— — - -
Ulkoilu / lenkkeily Marjastus / Metsdstys Luonnon tarkkailu  Metsétalouden Maatalouden  Matkailuelinkeinon  Muu toiminta
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

W Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 10: Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdréinmden hankealueen kdytté eri kdyttétarkoi-
tuksiin.

2.2 Sahkonsiirtoreittien alueilla liikkuminen ja alueiden kaytto

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston sahkonsiirron reittivaihtoeh-
don SVE1 alueella ilmoitti liikkkuvansa paivittain, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 66 % kaikista
kyselyyn vastanneista (Kuva 11). Sdhkonsiirron reittivaihtoehdon SVE2A/2B alueella ilmoitti liikkuvansa pai-
vittain, viikoittain tai kuukausittain/kausiluontoisesti 47 % kaikista kyselyyn vastanneista (Kuva 12) ja reitti-
vaihtoehdon SVE3 alueella 45 % kaikista kyselyyn vastanneista (Kuva 13).
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Kuinka usein liikutte sdhkdnsiirtoreittien alueilla, VAIHTOEHTO SVE1?
100 %
80%
60%

39%

40 % 28% 929%
22R4% 25%" 52922 %
17 % © 1785017 % 14049% 19%

19%
20% S%Ilo% II III 6% 3%3%3%4%
n- O alle mBC0 I

0%
Paivittain Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella Ei vastausta
kausiluontoisesti

W Kaikki (N=347)  mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 11: Liikkuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéden tuulivoimapuiston séh-
kénsiirron reittivaihtoehdon SVE1 alueella.

Kuinka usein liikutte sdhkénsiirtoreittien alueilla, VAIHTOEHTO SVE2A/2B?
100 %
80%
60%

40% 27RE6 %551 %

8%
0% 10% 0 15946% 5}8% 2% 20%7y  20%1%42%
4 o

4% I 4 % 6% 9,6%58%

Paivittain Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella Ei vastausta
kausiluontoisesti

0%

B Kaikki (N=347) ™ Kuortane N=140 M Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 12: Liikkuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimapuiston séh-
kénsiirron reittivaihtoehdon SVE2A/2B alueella.

Kuinka usein liikutte sdhkonsiirtoreittien alueilla, VAIHTOEHTO SVE3?

100 %
80%

60%

5 31% 31% 319%3%

o 18% ) zwzg% 4% 25% 6% -

10% s11% 13%5% 16 %

SOAL A | e i Is
e - = Hm L

Paivittain Viikoittain Kuukausittain / Harvemmin En liiku alueella Ei vastausta
kausiluontoisesti

m Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 13: Liikkuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittdrdnmdéen tuulivoimapuiston séh-
kénsiirron reittivaihtoehdon SVE3 alueella.

Kyselyyn vastanneet kdyttavat Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen sahkonsiirtoreit-
tien alueita eniten marjastukseen ja sienestyksen, ulkoiluun ja lenkkeilyyn seka luonnon tarkkailuun. Eniten
kyselyyn vastanneet kayttavat sdhkonsiirtovaihtoehdon SVE1 aluetta. (Kuvat 14, 15 ja 16). Muina toimintoina
mainittiin mokkeily, liikkkuminen maokille ja harrastukset.
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Mihin harrastuksiin tai muihin kdytttarkoituksiin kdytdtte sdhkonsiirtoreittien alueita, VAIHTOEHTO SVE1?

100 %
80% 68%
5gup0 %1%
60% 54%4 7% 9% 1o 48%
40% 36 6%
18 %9 20 %
20% 1% 124" %2% go 9o
II l 3% AWSIO%o guno1 %% 4%
0% | - - | |
Ulkoilu/lenkkeily Marjastus / Metsdstys Luonnon tarkkailu  Metsdtalouden Maatalouden  Matkailuelinkeinon  Muu toiminta
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

B Kaikki (N=347) ®Kuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 14: Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmden séhkénsiirron reittivaihtoehdon
SVE1 alueen kéytto eri kéyttotarkoituksiin.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttotarkoituksiin kdytitte sdhkonsiirtoreittien alueita, VAIHTOEHTO SVE2A/2B?

100 %
80%
60% 52%
39% 40
37 35%
40% 365 8 103 % 2729%, 29%
3 0
20% IPL 15% 1%
b b
- III 8%.3%1% 3%A%3%1%  0%0%0 %0 % 6%; 57 %
0% ] mN_ - -
Ulkoilu/lenkkeily Marjastus / Metsdstys Luonnon tarkkailu  Metsdtalouden Maatalouden Matkailuelinkeinon  Muu toiminta
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

| Kaikki (N=347) ™ Kuortane N=140  ® Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 15: Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmdéen séhkonsiirron reittivaihtoehdon
SVE2A/2B alueen kdytto eri kdyttétarkoituksiin.

Mihin harrastuksiin tai muihin kdyttétarkoituksiin kdytdtte sdhkdnsiirtoreittien alueita, VAIHTOEHTO SVE3?

100 %
80%
61%
60% 45% a1
36 %
2% 32%
40% 9831% 7857 265 o
19% 0% 19%
20% 11 99 % 11%
I I [ | i I I Ia%O% 3% “ool%  owonouon A%
0% - [ | — - |
Ulkoilu/lenkkeily Marjastus / Metsdstys Luonnon tarkkailu  Metsdtalouden Maatalouden Matkailuelinkeinon  Muu toiminta
sienestys harjoittaminen harjoittaminen harjoittaminen

m Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 16: Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden séhkonsiirron reittivaihtoehdon
SVE3 alueen kéytto eri kéyttotarkoituksiin.
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2.3 Hankealueen ja sdhkonsiirtoreittien alueiden merkitys vastaajille

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen hankealueen
ja sahkonsiirtoreittien nykyista merkitysta elinymparistdssadan myds avoimella kysymykselld. Avoimeen kysy-
mykseen vastasi 172 henkil6ad (50 % kaikista vastanneista). Naistd 15 vastaajaa ilmoitti, ettei hankealueella
tai sahkonsiirtoreittien alueilla ole heille merkitysta tai, ettd hankkeesta ei ole heille haittaa.

Hankealueiden osalta vastauksissa korostettiin alueiden monimuotoista luontoa ja alueiden runsasta eldimis-
toa. Veneskosken ja Kuortaneen valinen alue (mm. Kurjeneneva) mainittiin tarkedna alueena huomattavalle
maadralle rauhoitettuja ja uhanalaisia eldinlajeja. Kuhjonneva ja Kivijarvi mainittiin tarkeina luontokohteina.
Kaikki hankealueet olivat vastaajille tarkeita ulkoilu-, marjastus-, sienestys-, kalastus-, metsastys- ja retkeily-
maastoja (retkeilykohteena mainittiin mm. Kuhjonnevan laavu). Luonnonkauniit maaseutualueet ovat vas-
taajille tarkeita virkistaytymisen, rauhoittumisen, rentoutumisen, vapaa-ajan vieton, vapaa-ajan asumisen ja
asumisen kannalta (mainittiin mm. Kuorasjarven pohjoispaan, Lansirannan ja Saarijarven alueet). Alueiden
merkitysta korostettiin myds metsatalouden kannalta.

Myos kaikkien sahkonsiirron reittivaihtoehtojen alueita luonnehdittiin tarkeina luonnossa liikkumisen, lenk-
keilyn, marjastuksen ja sienestyksen alueina. Erityisesti vaihtoehdon SVE1 linjauksesta ja sijainnista liian 1a-
helld asuin- ja lomarakennuksia seka sen vaikutuksesta alueen viihtyisyyteen ja jokapaivdiseen kayttéon vas-
taajat olivat huolestuneita (mainittiin mm. valtatien 18 ylityskohta, jossa turvaetaisyyksia asuinrakennuksiin
pidettiin liilan pienina). Vaihtoehdon SVE2B arvioitiin haittaavan maa- ja metsatalouden harjoittamista, asu-
misviihtyisyytta seka aiheuttavan haittaa valtakunnallisesti arvokkaassa pelto- ja kyldamaisemassa. Vaihtoeh-
tojen SVE2A/2B reittia ehdotettiin siirrettavan kauemmas asutuksesta Perdnevan ja Hietaharjunnevan alu-
eille, jotka ovat joutomaata ja joilla ei ole asutusta tai metsatalotta. Myos vaihtoehdon SVE3 alueella on vas-
taajille tarkeita ulkoilualueita ja monipuolista luontoa ja sen toteutumisen pelattiin aiheuttavan suuret tap-
piot alueella metsataloutta harjoittaville.

Useassa vastauksessa tuotiin esille seka tuulivoimaloiden etta sdhkonsiirtoreittien sijainti liian l1ahella asuin-
ja lomarakennuksia, minka uskottiin aiheuttavan merkittavia kielteisista vaikutuksia talla hetkella viihtyisilla
ja rauhallisilla asuin- ja loma-asuntoalueilla.
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3 Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti

Kyselyyn vastanneista 44 % piti ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, mutta vain 14 % vastanneista piti
tuulivoimaa hyvana ilmastonmuutoksen torjuntakeinona. Vastanneista 22 % oli sitd mieltd, etta on tarkeaa
tuottaa energiaa paikallisesti. Tuulivoiman ymparistovaikutuksiin ilmoitti perehtyneensa 37 % vastanneista.
Luottamus viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua, on vastausten
perusteella heikko, silld vain 9 % vastaajista ilmoitti luottavansa tdysin ja 29 % ei lainkaan viranomaisten
ammattitaitoon. Kuva 17.

Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
limastonmuutos on vakava ongelma (N=337) _ 35% 12% .{A %
Tuulivoima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino (N=337) - 41% 20% - %
Tuulivoima on kestavad ja se sddstad luonnonvaroja (N=329) - 34% 18% _6 %
Piddn tirkednd, ettd energiaa tuotetaan paikallisesti (N=329) _ 33% 26% ‘ %
Olen perehtynyt tuulivoiman ympéristévaikutuksiin (N=331) [N 36% 11% 8% 11%
e o S s I
M Taysin samaa mieltd Melko samaa mieltad Melko eri mieltd ™ Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 17: Suhtautuminen ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti (kaikki vastaajat).
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4 Kyselyyn vastanneiden arviot tuulivoimapuiston vaikutuksista

4.1 Arviot vaikutuksista kuntatasolla

Kyselyyn vastanneet arvioivat Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranméaen tuulivoimahank-
keen vaikuttavan kuntatasolla my&nteisimmin kunnan verotuloihin ja kunnan tydllisyyteen rakennusvai-
heessa. Kielteisimmin hankkeen arvioitiin vaikuttavan kiinteistéjen arvoon ja kunnan arvostukseen. Kuva 18.

Miten arvioitte tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=336) §88 17% 26% 19% 2% 000 9%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=337) |SE&I 24% 35% 12% NIa%N 8%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=334) |HDEgI 41% 31% 2 %68 10%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=333) /8§ 15% 61% 3 908% 9%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=333) [IISEaN 46% 15% 3 %@ 14%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=331) [SE@l 19% 50% S5%00% 11%

Vaikutus kiinteistdjen arvoon (N=339) 463 %11 % 22% s %
m Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti H Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 18: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista kuntatasolla (kaikki vastaajat).

Kuortaneella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 19) arvioivat vaikutukset kuntatasolla myon-
teisemmiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 20 ja 21).

Miten arvioitte tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=139) [SEZN 22% 23% 15% [2s5sas %
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=139) |5 28% 27% 14% 98 6%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=138) [0S 38% 33% 19%58:8 %
Vaikutus kunnan tyéllisyyteen toimintavaiheessa (N=137) [5EgH 20% 53% 3%6% 9%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=137) [IIEZSSN 43% 12 %3 %BI%11%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=137) |IIGEGN 22% 43% 3 %68:10%

Vaikutus kiinteistdjen arvoon (N=137) |GGl 6% 17% 23% EYsE 7 %

M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti - Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 19: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista kuntatasolla (Kuortaneen vastaajat).



FCG Finnish Consulting Group Oy LIITE 15: Asukaskyselyn yhteen- 13 (43)
veto

Miten arvioitte tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=129) 28 14% 29% 23% s 7 %
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=129) 2Bs  19% 43% 10% 205 5%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen rakennusvaiheessa (N=129) |[SEgl 42% 32% 39%08% 8%
Vaikutus kunnan tyollisyyteen toimintavaiheessa (N=128) 28612 % 68% 2 SGNIEs %
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=129) DN 51% 15% 5% 6% 13%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=126) 2B 17% 57% 6 % [ A0% 8 %

Vaikutus kiinteistojen arvoon (N=130) 2B2 &%  20% GG o

m Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En 0saa sanoa

Kuva 20: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista kuntatasolla (Seindjoen vastaajat).

Miten arvioitte tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntatasolla?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Vaikutus kunnan arvostukseen (N=66) 28611 % 29% 20% Zoms  20%
Vaikutus kunnan elinvoimaisuuteen (N=67) 186  22% 37% 12% 9% 18%
Vaikutus kunnan tyollisyyteen rakennusvaiheessa (N=65) 38 45 % 29% 398% 17%
Vaikutus kunnan tydllisyyteen toimintavaiheessa (N=66) 11% 62 % 6%E% 17%
Vaikutus kunnan verotuloihin (N=65) IEEGN 43% 25% 23%
Vaikutus kunnan yritystoimintaan (N=66) 2B 18% 50% S%5%  21%

Vaikutus kiinteistdjen arvoon (N=70) 7% 24% e s 7 %

W Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa myodnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 21: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista kuntatasolla (Muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki - vastaajat).

4.2 Arviot vaikutuksista omaan elamaan

Kyselyyn arvioivat tuulivoimahankkeen vaikuttavan omaan elamaansa padosin kielteisesti. Kielteisimmat vai-
kutukset kyselyyn vastanneet arvioivat olevan voimajohdon aiheuttamalla maiseman muutoksella, tuulivoi-
maloiden lapojen ldhialueelle aiheuttamalla varjostuksella ja vélkkeellad seka tuulivoimaloiden lapojen pyori-
misesta |ahialueelle aiheuttamalla kuuluvalla danelld. Kuva 22.
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Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmaénne?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Tuulivoimaloiden nakyminen maisemassa (N=342) 18 % 24% 21% [aen 2%
Tuuliveimaloiden | jen ldhial lle aiheutt; jostus j;
uulivoimaloiden lapojen hialueelle aiheuttama varjostus ja ; 55 o 2% ST o

vilke (N=338)

Tuulivoimaloiden lapojen pydrimisestd lahialueelle aiheuttama
1be 21% 21% NSO %

kuuluva ddni (N=339)

Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
: 1be 21% 17% NS 9%

(N=340)

Lentoestevalojen nakyminen yoaikaan (N=340) 1 l% 37% 18% _ %
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=340) 1B 21% 21% [sIG %

W Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti M Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 22: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista omaan eldmddn (kaikki vastaajat).

Muina Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmdaen tuulivoimapuistoon liittyvina asioina,
jotka vaikuttavat vastaajien omaan elamaan kielteisesti tai erittdin kielteisesti, mainittiin muun muassa kiin-
teistdjen arvon aleneminen, virkistyskayttdmahdollisuuksien vdaheneminen, asumisviihtyisyyden heikkene-
minen mm. rauhattomuuden lisddntyessa, haitat radion, TV:n ja puhelimen toimintaan seka luontoarvojen
tuhoutuminen. Voimajohtojen aiheuttamat terveyshaitat ja maaston tuhoutuminen niiden rakentamisen
seurauksena mainittiin useassa vastauksessa ja erityisesti vaihtoehdon SVE1 arvioitiin pilaavan kaiken.

Kuortaneella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 23) arvioivat tuulivoimahankkeen vaikutuk-
set omaan elamaansd vahemman kielteisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 24 ja 25).

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmdinne?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Tuulivoimaloiden nikyminen maisemassa (N=139) 285 % 32% 15% a2z %
Tuulivoimaloiden lapojen lahialueelle aiheuttama varjostus ja
Pl TR s0% 17% G %

valke (N=138)

Tuulivoimaloiden lapojen pydrimisestd lahialueelle aiheuttama
Py 1k 30% 16% NS 7

kuuluva aé@ni (N=139)

Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
B 31% 129 A7 9 %

{N=139)
Lentoestevalojen nakyminen ydaikaan (N=139) 1[{, 45% 14% _ %
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=139) 2B 32% 19% s %
W Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti | Vaikuttaa erittain kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 23: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittéréinmden tuulivoimahankkeen vaikutuk-

sista omaan elémddn (Kuortaneen vastaajat).
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Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmainne?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Tuulivoimaloiden nikyminen maisemassa (N=130) 2% 20% 25% . s53%

Tuulivoimaloiden lapojen Idhialueelle aiheuttama varjostus ja

, L 2% 3

vélke (N=130) Loz Zzee -

Tuulivoimaloiden lapojen pydrimisestd lahialueelle aiheuttama
el 17% 25% (S E %

kuuluva aani (N=129)
Tuulivoimaloid iheutt talataajui infradani
uulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradéni | ., 290 s
(N=130)

Lentoestevalojen nakyminen yoaikaan (N=130) 36% 17% s %

Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=130)  15% 17% [es% g

M Vaikuttaa erittdin myonteisesti © Vaikuttaa myGnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti ® Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 24: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéen tuulivoimahankkeen vaikutuk-
sista omaan eldmddn (Seindjoen vastaajat).

Miten arvioitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldmaénne?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

Tuulivoimaloiden nikyminen maisemassa (N=71) 193 % 25% [ se% 3%

Tuulivoimaloiden lapojen lahialueelle aiheuttama varjostus ja

" S s6% 4
vilke (N=68) 15% 25% -
Tuulivoimaloiden lapojen pydrimisestd lahialueelle aiheuttama
s 12% 25%  [NSEZN 10%
kuuluva dani (N=69)
Tuulivoimaloiden aiheuttama matalataajuinen infradani
16% [ 16% IINNNSTZINN 6%
(N=69)
Lentoestevalojen ndkyminen yoaikaan (N=69) 25% 26% _%

Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos (N=69) 10% 33% s 0 %

M Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 25: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista omaan eldmddn (muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki - vastaajat).

4.3 Arviot vaikutuksista asuinympariston viihtyisyyteen

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioi 97 % kaikista kysymykseen
vastanneista viihtyisdksi tai erittdin viihtyisaksi. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen
tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 28 % ja voimajohdon rakentamisen jalkeen 27 % arvioi asuinalu-
eensa tai vapaa-ajan asuntonsa ldhiympariston olevan viihtyisa tai erittdin viihtyisa. Kuva 26.
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympdristén viihtyisyyttd?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=343) [N 7% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=341) [BE8 19% 21% [EsSsEe %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=340) B8l 19% 22% e 11 %
M Erittdin viihtyisd Viihtyisad Epdviihtyisd M Erittdin epdviihtyisd En osaa sanoa
Kuva 26: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista asuinympdiristén viihtyisyyteen (kaikki vastaajat).

Kuortaneella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 27) arvioivat tuulivoimapuiston ja voimajoh-
don rakentamisen vaikutukset asuinalueen tai loma-asunnon ldhiympariston viihtyisyyteen vahemman kiel-
teisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 28 ja 29).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympdriston viihtyisyyttd?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=139) [N 34% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=140) |[iEEGH 26% 16% IE7SITG %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=139) |JEEEEN 28% 19% [S0%TT 9%

W Erittdin viihtyisd Viihtyisd Epaviihtyisd  m Erittdin epaviihtyisd En osaa sanoa

Kuva 27: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista asuinympdristén viihtyisyyteen (Kuortaneen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympaériston viihtyisyytta?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=131) [ 5% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=129) 48 12% 29% T 2 %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=129) 1[414 % 23% ST 10 %

m Erittdin viihtyisad Viihtyisa Epdviihtyisa  m Erittdin epaviihtyisd En osaa sanoa

Kuva 28: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéiréinmdéen tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista asuinympdristén viihtyisyyteen (Seindjoen vastaajat).
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympériston viihtyisyytta?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=71) [N 0% 3
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=70) 8l 17% 17% S %
Voimajohdon rakentamisen jélkeen (N=70) B8] 10 % 26% ST 19%

M Erittdin viihtyisa Viihtyisd Epdviihtyisda  m Erittdin epaviihtyisa En osaa sanoa

Kuva 29: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista asuinympdristén viihtyisyyteen (Muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki - vastaajat).

4.4 Arviot vaikutuksista [ahiympariston maisemaan

Nykytilanteessa asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston maiseman arvioi 99 % kaikista kysy-
mykseen vastanneista miellyttavaksi tai erittdin miellyttavaksi. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Pa-
lopattaranmaen tuulivoimapuiston rakentamisen jdlkeen vain 27 % ja voimajohdon rakentamisen jalkeen 25
% arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston maiseman olevan miellyttava tai erittain
miellyttava. Kuva 30.

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympdristén maisemaa?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=341) [ 8% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=338) BBl 19% 20% AT %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=336) BBl 17% 22% A 10%

m Erittdin miellyttava Miellyttava Epamiellyttdvd m Erittdin epamiellyttiva En osaa sanoa

Kuva 30: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdinmdéen tuulivoimahankkeen vaikutuk-
sista maisemaan (kaikki vastaajat).

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 31) arvioivat tuulivoimapuiston ja
voimajohdon rakentamisen vaikutukset asuinalueen tai loma-asunnon lahiymparistén maisemaan vahem-
man kielteisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 32 ja 33).
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Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne I3hiympadristén maisemaa?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=138) G 32% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=137) [0S 26% 15% [INEET 7 %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=136) [JSEEN 25% 19% [NEEEN s %

m Erittdin miellyttdva Miellyttiva Epdmiellyttdvd m Erittdin epamiellyttava En osaa sanoa
Kuva 31: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdnmdéen tuulivoimahankkeen vaikutuk-

sista maisemaan (Kuortaneen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympaéristdon maisemaa?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=130) G 5% 2%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=129) 48511 % 26% D s %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=129) 3o %  24% [N 0 %

m Eritt3in miellyttdva Miellyttava Epdmiellyttdvd m Erittdin epamiellyttiva En osaa sanoa
Kuva 32: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéen tuulivoimahankkeen vaikutuk-

sista maisemaan (Seindijoen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai loma-asuntonne ldhiympéristdn maisemaa?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=71) [EEEE. 2% 1B
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=70) 3\ 19% 17% [ETs e %
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=69) 3 17% 25% s 16%

m Erittdin miellyttava Miellyttava Epdmiellyttdvd  m Erittdin epdmiellyttava En osaa sanoa

Kuva 33: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérinmdéen tuulivoimahankkeen vaikutuk-
sista maisemaan (muiden kuntien - Alavus, Lapua, llmajoki - vastaajat).

4.5 Arviot vaikutuksista harrastusmahdollisuuksiin

Kysymykseen vastanneista 98 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston harrastus- ja
virkistysmahdollisuudet nykytilanteessa hyviksi tai erittdin hyviksi. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopattaranmaen tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen 34 % ja voimajohdon rakentamisen jalkeen 32 %
vastaajista arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiymparistdon harrastusmahdollisuuksien olevan
edelleen hyvit tai erittdin hyvat. Kuva 34.
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Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistossa?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N-343) - [EENENNESEE—— 35%  1%1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=339) [BE@l 25% 26% ETE 2

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=339) [BEE 24% 27% [T 13%

W Erittdin hyvat Hyvat Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 34: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (kaikki vastaajat).

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 35) arvioivat tuulivoimapuiston ja
voimajohdon rakentamisen vaikutukset asuinalueen tai loma-asunnon lahiymparistén harrastus- ja virkistys-
mahdollisuuksiin vdihemman kielteisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 36 ja 37).

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne lahiymparistossa?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=139) NG 36% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jlkeen (N=139) |JiEEEH 33% 19% [NZEss %

Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=138) [ISEE 34% 23% [ 0%

m Erittdin hyvat Hyvdt Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 35: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéiréinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (Kuortaneen vastaajat).

Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistdssa?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=131) |[[ESED 37% 3%1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=129) EB§ 19% 29% sEE 9 %
Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=129) 8 18% 29% EEE 5%

m Erittdin hyvdt Hyvat Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 36: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédréinmdéen tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (Seindjoen vastaajat).
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Miten arvioitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia
asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiymparistossa?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Nykytilanteessa (N=71) [N 8% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jilkeen (N=69) &8 20% 33% s o %

Voimajohdon rakentamisen jilkeen (N=70) 4 17% 33% PGEEN  20%

W Erittdin hyvat Hyvat Huonot  m Erittdin huonot En osaa sanoa

Kuva 37: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista harrastus- ja virkistysmahdollisuuksiin (muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki - vastaajat).

4.6 Arviot vaikutuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena

Asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa lahiympariston arvioi arvostetuksi tai erittdin arvostetuksi nykytilan-
teessa 91 % kysymykseen vastanneista. Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuuli-
voimapuiston ja voimajohdon rakentamisen jalkeen vain 23 % arvioi asuinalueensa tai vapaa-ajan asuntonsa
lahiympariston sailyvan arvostettuna tai erittdin arvostettuna asuin- ja vapaa-ajan alueena. Kuva 38.

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne I3hiympadriston
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=341) |G 39% 6%2 %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=339) . 17% 27% _ 9%
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=340) . 17% 29% _ 13%

W Erittdin arvostettu = Arvostettu = Vain vihdn arvostettu m Ei lainkaan arvostettu © En 0saa sanoa

Kuva 38: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéen tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (kaikki vastaajat).

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 39) arvioivat tuulivoimapuiston ja
voimajohdon rakentamisen vaikutukset asuinalueen tai loma-asunnon lahiympariston arvostukseen vahem-
man kielteisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 40 ja 41).



FCG Finnish Consulting Group Oy LIITE 15: Asukaskyselyn yhteen- 21 (43)
veto

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympdristén
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=139)  [IIINSOScINNNN 43% 4% %
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=139) - 24% 22% _ 9%

Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=140) - 26% 24% _ 12%

m Erittdin arvostettu = Arvostettu m Vain vdhan arvostettu m Ei lainkaan arvostettu © En osaa sanoa

Kuva 39: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmdéen tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (Kuortaneen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne l3hiympdaristén
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=131) [NNGSEN 37% 1% 3%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen (N=128) 39 % 31% a0 %
Voimajohdon rakentamisen jalkeen (N=128) 39 % 33% s 10 %

m Erittdin arvostettu = Arvostettu m Vain vahan arvostettu m Ei lainkaan arvostettu © En osaa sanoa

Kuva 40: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttéréinmdéen tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (Seindjoen vastaajat).

Miten arvioitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne ldhiympdriston
arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Nykytilanteessa (N=69) |G 36% 1%
Tuulivoimapuiston rakentamisen jélkeen (N=70)  16% 31% P 0 %

Voimajohdon rakentamisen jdlkeen (N=70)  14% 30% e 19%

m Erittdin arvostettu = Arvostettu = Vain vahadn arvostettu m Ei lainkaan arvostettu = En osaa sanoa

Kuva 41: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdéinmden tuulivoimahankkeen vaiku-
tuksista alueen arvostukseen asuin- ja vapaa-ajan asuntoalueena (muiden kuntien - Alavus, Lapua, lima-
joki - kaikki vastaajat).
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4.7 Arviot vaikutuksista tuulivoimapuiston kayttémahdollisuuksiin

Kaikki kysymyksessa mainitut virkistyskayttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 20 % (kayttotar-
koituksen mukaan 13—-29 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan
ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston rakentamisella ole vaikutuksia hankealueen ja sen |dhiympariston
virkistyskayttomahdollisuuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimaarin 6 % (4—6 %) arvioi Napalankallioiden,
Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset myoénteisiksi ja keski-
maarin 65 % (59-75 %) kielteisiksi. Kielteisimmin Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaran-
maen tuulivoimapuiston arvioitiin vaikuttavan luonnon tarkkailuun. Kuva 42.

Miten arvioitte tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen ja sen
lahiymparistén virkistyskdyttomahdollisuuksiin? (Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kes3aikana (N=342) 2Ba%  24% 32% DT - o
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=342) 1843 % 29% 28% DT = o
Marjastukseen ja sienestykseen (N=343) 1Be5% 21% 31% s 6 %

Metsastykseen (N=336) 283 %3 % 25% ST 20%
Luonnon tarkkailuun (N=336) 164 %13 % 29% e 7 %

W Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti W Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 42: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdinmden tuulivoimapuiston rakentami-
sen vaikutuksista hankealueen virkistyskédyttémahdollisuuksiin (kaikki vastaajat).

Muita toimintoja, joihin Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston ra-
kentamisen arvioitiin vaikuttavan kielteisesti, mainittiin muun muassa eldaminen ja mokkeily, rauhoittuminen,
kalastus, luontomatkailu, lasten liikkkuminen luonnossa, retkeily, metsatalous, lentoharrastus, lennatystoi-
minta seka yleisesti kaikki. Myodnteisesti vaikuttavina asioina mainittiin uudet tieyhteydet.

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 43) arvioivat tuulivoimapuiston ra-
kentamisen vaikutukset hankealueen ja sen |ahiympariston virkistyskdayttémahdollisuuksiin hieman vahem-
man kielteisiksi kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 44 ja 45).
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Miten arvioitte tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen ja sen
lihiympéristdn virkistyskdyttdmahdollisuuksiin? (Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 30% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesiaikana (N=140) 48 9% 28% 23% DT - o
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=140) 3B 7% 34% 20% s 8%
Marijastukseen ja sienestykseen (N=140) 4% 9% 28% 23% s 6 %

Metsdstykseen (N=140) #B8 6% 19% 16% IS 7%
Luonnon tarkkailuun (N=138) 3\ 9% 19% 22% T 7 %

W Vaikuttaa erittdin myonteisesti - Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittain kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 43: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdnmden tuulivoimapuiston rakentami-
sen vaikutuksista hankealueen virkistyskéyttémahdollisuuksiin (Kuortaneen vastaajat).

Miten arvioitte tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen ja sen
13hiympériston virkistyskdyttémahdollisuuksiin? (Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesaaikana (N=130) 1ps  22% 37% EsE s %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=130) 28% 31% DT %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=130) 3% 15% 36% s s %

Metsistykseen (N=126)  10% 29% P 19%
Luonnon tarkkailuun (N=126) 2 %10% 33% SN 6 %
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti I Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta

Vaikuttaa kielteisesti W Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 44: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimapuiston rakentami-
sen vaikutuksista hankealueen virkistyskédyttémahdollisuuksiin (Seindjoen vastaajat).
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Miten arvioitte tuulivoimapuiston rakentamisen vaikuttavan hankealueen ja sen
lihiympéristdn virkistyskdyttdmahdollisuuksiin? (Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kes3aikana (N=70) 1% 17% 44% ST - %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=70) 1% 21% 39% =T 7
Marjastukseen ja sienestykseen (N=71) 17 % 39% s 7 %
Metsdstykseen (N=68) 6% 32% . 3%% 26%
Luonnon tarkkailuun (N=70) 6% 36% s 10%
B Vaikuttaa erittdin myonteisesti I Vaikuttaa myonteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 45: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimapuiston rakentami-
sen vaikutuksista hankealueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki -
vastaajat).

4.8 Arviot vaikutuksista sahkoénsiirtoreitin kayttomahdollisuuksiin

Kaikki kysymyksessa mainitut virkistyskayttémahdollisuudet huomioon ottaen keskimaarin 26 % (kayttotar-
koituksen mukaan 19-31 %) kysymykseen vastanneista arvioi, ettei Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan
ja Palopattaranméaen tuulivoimapuiston sahkonsiirron rakentamisella ole vaikutuksia sahkonsiirtoreitin vir-
kistyskayttomahdollisuuksiin. Kysymykseen vastanneista keskimaarin 3 % (3—4 %) arvioi Napalankallioiden,
Hietaharjunkankaan ja Palopattdranmaen sahkonsiirron rakentamisen vaikutukset myonteisiksi ja keskimaa-
rin 61 % (58—66 %) kielteisiksi. Kielteisimmin sahkdnsiirron rakentamisen arvioitiin vaikuttavan luonnon tark-
kailuun. Kuva 46.

Miten arvioitte suunnitellun sdhkdnsiirron rakentamisen vaikuttavan sdhkonsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttomahdollisuuksiin? (Kaikki vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesaaikana (N=341) 1 §&2 % 30% 2% GEE - o
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=341) 1§42 % 31% 33% e RS
Marjastukseen ja sienestykseen (N=341)1%3% 27% 30% s e %
Metsistykseen (N=334)1 %2 % 19% 27% DT 9%
Luonnon tarkkailuun (N=339) 1 k,3 % 21% 31% _ 9%
M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti m Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 46: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittéréinmden tuulivoimapuiston sdhkénsiir-
ron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (kaikki vastaajat).
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Muita toimintoja, joihin Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranméaen sahkonsiirron rakenta-
misen arvioitiin vaikuttavan kielteisesti, mainittiin muun muassa retkeily, metsatalous, kalastus, elaminen ja
mokkeily, rauhoittuminen, matkailu, lentoharrastus ja lennatystoiminta. Myonteisesti vaikuttavina asioina
mainittiin uudet tieyhteydet.

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 47) arvioivat sahkonsiirron rakenta-
misen vaikutukset sahkonsiirtoreitin virkistyskayttomahdollisuuksiin hieman vahemman kielteisiksi kuin mui-
den kuntien vastaajat (kuvat 48 ja 49).

Miten arvioitte suunnitellun sdhkonsiirron rakentamisen vaikuttavan sdhkonsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin? (Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 10% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kes3aikana (N=140) 3 4% 41% 21% D PETA RS
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=140) 3 3 % 40% 26% e s %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=140) 186 5% 36% 25% S
Metsistykseen (N=139) 38 4% 24% 2% ETE 7%
Luonnon tarkkailuun (N=139) 1§ 6% 29% 23% s 9%
M Vaikuttaa erittdin myonteisesti = Vaikuttaa myodnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti ® Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 47: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimapuiston séhkénsiir-
ron rakentamisen vaikutuksista séhkénsiirtoreitin alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (Kuortaneen vas-
taajat).

Miten arvioitte suunnitellun sdhkénsiirron rakentamisen vaikuttavan sdhkonsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin? (Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesdaikana (N=129) 2% 24% 34% s 6 %
Ulkoiluun / hiihtoon talviaikana (N=129) 2%  26% 33% s e %
Marjastukseen ja sienestykseen (N=129) 3% 22% 31% T 7 %
Metsdstykseen (N=126) 1% 16% 29% EEsE 16%
Luonnon tarkkailuun (N=129) 2% 15% 33% TN B %
M Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 48: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittéréinmden tuulivoimapuiston sdhkénsiir-
ron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (Seindjoen vastaa-
jat).
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Miten arvioitte suunnitellun sdhkénsiirron rakentamisen vaikuttavan sdhkonsiirtoreitin
alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin? (Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Ulkoiluun / lenkkeilyyn kesdaikana (N=70) 20% 50% _ 10%
Ulkoiluun / hithtoon talviaikana (N=70) 21% 46 % S 13%
Marjastukseen ja sienestykseen (N=70) 19% 40% s 1%
Metsdstykseen (N=67) 13% 33% _ 30%
Luonnen tarkkailuun (N=69) 14% 45% GEE 13%
m Vaikuttaa erittdin mydnteisesti = Vaikuttaa mydnteisesti Ei ole vaikutusta
Vaikuttaa kielteisesti B Vaikuttaa erittdin kielteisesti En osaa sanoa

Kuva 49: Arviot Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittdrdnmden tuulivoimapuiston séhkénsiir-
ron rakentamisen vaikutuksista sdhkénsiirtoreitin alueen virkistyskdyttémahdollisuuksiin (muiden kuntien -
Alavus, Lapua, llmajoki - vastaajat).

4.9 Arviot merkittadvimmistd myonteisista ja kielteisista vaikutuksista

Avoimissa kysymyksissa asukkailta ja loma-asukkailta kysyttiin, mitkd ovat heidan mielestdaan Napalankallioi-
den, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimahankkeen merkittavimmat myonteiset ja kielteiset
vaikutukset.

Kysymykseen kielteisista vaikutuksista vastasi yhteensa 286 henkiloa (82 % kaikista vastaajista). Kyselyyn vas-
tanneiden mainitsemia merkittavimpia kielteisia vaikutuksia olivat voimaloiden ja voimajohdon nakyminen
ja muutokset maisemassa (mm. kulttuurimaisema, jarvimaisema, mokkimaisema, metsdamaisema, Lansiran-
nan arvokas maisema-alue), haitat luonnolle, pohjaveteen, eldimille ja linnuille, &dnimaisemassa tapahtuvat
muutokset (melu), kiinteistdjen arvon aleneminen, asumisviihtyisyyden heikkeneminen (mm. Kourasjarven
pohjoispda), muutokset valo-olosuhteissa, metsdalan vaheneminen ja pirstoutuminen, terveyshaitat (mm.
infradani, mikromuovi, rytmihairiot, unihairiot, mielenterveys) seka haitat virkistyskaytolle (mm. metsastys,
jokaisenoikeudet). Vastaajista 3 % oli sitd mieltd, ettei hankkeella ole lainkaan kielteisiad vaikutuksia.

Kysymykseen myodnteisista vaikutuksista vastasi yhteensa 240 henkilda (69 % kaikista vastaajista). Merkitta-
vimpina myodnteisina vaikutuksina mainittiin kuntien saamat kiinteistd- ym. verotulot, maaomistajien saamat
vuokratulot ja muut taloushyodyt seka niiden myo6ta lisddntyva alueen elinvoima. Muita vastaajien mainitse-
mia myonteisid vaikutuksia olivat sdhkdntuotannon lisdantyminen, puhdas ja ymparistoystavallinen energi-
antuotanto, uudet ja parannettavat tiet ja niiden kunnossapito seka tyollisyyden lisdédantyminen. Vastaajista
23 % oli sitd mieltd, ettei Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimahankkeella
ei ole mitdan myonteisia vaikutuksia.
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Taulukko 1: Kyselyyn vastanneiden nédkemyksié Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdn-
mden tuulivoimahankkeen merkittévimmistd myénteisistd ja kielteisistd vaikutuksista (suluissa mainintojen

mddrd).

Myonteiset vaikutukset

Kuntien talous, kiinteistd- ja muut verotulot (64)
Puhdasta ja ymparistoystavallista energiaa (33)
Sahkoéntuotannon lisddantyminen (30)
Maanomistajien vuokratulot (18)

Uudet ja parannettavat tiet (15)

Tyollisyyden paraneminen (12)

Sahkon hinnan aleneminen (12)

Paikallista / kotimaista energiaa (11)
Sahkontuotannon omavaraisuuden lisdantyminen (9)
Ilmastonmuutoksen torjuminen (5)

Alueen elinvoima lisddantyminen (2)

Alueen ja Suomen imagohyodyt (2)

Urakat paikallisille (1)

Voimayhtion saamat tulot (1)

Kielteiset vaikutukset

Maisemahaitat ja voimaloiden ndkyminen (110)
Haitat luonnolle, pohjavesi, eldimet ja linnut (91)
A&ni, meluhaitat (70)

Kiinteistojen arvon aleneminen (66)

Viihtyisyyden heikkeneminen, rauhattomuus (44)
Varjostus, valke, lentoestevalot (30)

Mets&alan / hiilinielujen vdheneminen (29)
Terveyshaitat, infradani, mikromuovi (28)

Haitat virkistyskaytolle (28)

Purkujatteet ja purkuvastuut (12)

Voimajohtojen haitat (erityisesti SVE1 ja SVE2B) (12)
Alueen / kunnan arvostus, imago ja vetovoima (11)
Mitattoman pienet korvaukset voimajohtoalueilta (7)
Liikenteen lisddntyminen ja teiden rakentaminen (6)
Haitat metsataloudelle (6)

Turvallisuusriskit (4)

Ihmisten kateus, kyraily, ennakkoluulot (4)

Hairiét TV:n ja puhelinten toiminnassa (4)

Haitat maataloudelle (3)

Kaikki (3)

Matkailijoiden havidaminen (2)

Tulot ulkomaille, epdmaaraiset omistussuhteet (2)
Yhteisvaikutukset (1)
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5 Suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen

5.1 Suhtautuminen tuulivoimahankkeeseen

Kysymykseen vastanneista 49 % piti Palopattdranmaen aluetta ja 40 % vastanneista Napalankallioiden ja Hie-
taharjunkankaan alueita soveltumattomana tuulivoimaloiden rakentamiseen. Ymparistovaikutusten selvitta-
mista piti 81 % kyselyyn vastanneista hyvana asiana. Vastanneista 48 % oli sitd mieltd, etta tuulivoimaloiden
sijaintia tulisi muuttaa ja 42 % sita mieltd, ettd sahkonsiirtoreitin sijaintia tulisi muuttaa. Kuva 50.

Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattdranmaen
tuulivoimahankkeeseen? (Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Napalankalliciden alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen
b (N=333) EEEE 15% 11y I 2%
Hietaharjunkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden
- o 40%
rakentamiseen (N=332) NS 17% ek 2200
Palopdttdranmaden alue soveltuu tuulivoimaloiden
- L 4w
rakentamiseen (N=338) i 5% 7% L
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen alueille on hyva asia
Jeevey v WESEE 7% 13%  DONINSEHIIN 14%

(N=335)

Tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa (N=330)
Sahkonsiirtoreitin sijaintia tulisi muuttaa (N=325)

Ympaéristovaikutusten selvittdminen on hyva asia (N=337)

S 0% 7%
P 11% 7% el
T 13% 208 %

24%

33%

M Taysin samaa mieltad Melko samaa mielta Melko eri mieltd M Taysin eri meilta En osaa sanoa

Kuva 50: Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkee-
seen (kaikki vastaajat).

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 51) suhtautuvat hankkeeseen jonkin

verran myonteisemmin kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 52 ja 53).

Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palop&ttdrdnméen
tuulivoimahankkeeseen? (Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %
Napalankalliciden al Ituu tuulivoimal oid kentami
apalankallioiden alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen 7% oI 14 %
(N=139)
Hietaharjunkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden
- Lo22% . 38%
rakentamiseen (N=139) 22 Sk S
Palopattaréanmaen alue soveltuu tuulivoimaloiden % o SIS 20%
rakentamiseen (N=138)
Teiden ja tieyhteyksi kentami lueill hyv3 asi
eiden ja tieyhteyksien rakentaminen alueille on hyv3 asia 3% e 14% NI 12 %
(N=138)
Tuuliveimaloiden sijaintia tulisi muuttaa (N=132) [ININESEAN & % 8% IS 30%
Sahkansiirtoreitin sijaintia tulisi muuttaa (N=132) [INNINSSEON 2% 12% Do 36%
Ympaéristovaikutusten selvittdminen on hyva asia (N=137) [ 17% 1kaw

m Tadysin samaa mielta Melko samaa mieltd Melko eri mieltd m Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 51: Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkee-
seen (Kuortaneen vastaajat).
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Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattdranmaen
tuulivoimahankkeeseen? (Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Napalankallioiden alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen 8%

3%
(N=123) 16% 15% 24%
Hietaharjunkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden

. o 3/
rakentamiseen (N=122) B 6% 2% 245
Palopdttardnmaen alue soveltuu tuulivoimaloiden

P W% 129% 11% NGOG 12%

rakentamiseen (N=129)
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen alueille on hyva asia

[ £

(N=126) oS 14% 20% 12%
Tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa (N=128) [IESE 10% 6 %588 19%
sahkdnsiirtoreitin sijaintia tulisi muuttaa (N=125) NS 13 % 3 %58 25%

Ympiristovaikutusten selvittdminen on hyvé asia (N=129) [ETTS 13% 282 %

M Taysin samaa mieltd Melko samaa mieltd Melko eri mieltd ~ m Tdysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 52: Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkee-
seen (Seindjoen vastaajat).

Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopéattarinmaen
tuulivoimahankkeeseen? (Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Napalankalliciden alue soveltuu tuulivoimaloiden rakentamiseen

S A%
(N=69) 37 % 13% 35%
Hietaharjunkankaan alue soveltuu tuulivoimaloiden Wy 12% IS T

rakentamiseen (N=69)
Palopattaranmaen alue soveltuu tuulivoimalciden
rakentamiseen (N=69)

166 % 7 o IS —— 26%
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen alueille on hyva asia
ja eyhtey WA e 3% ISR 2%
(N=69)
Tuulivoimaloiden sijaintia tulisi muuttaa (N=68) |G 10% 6 %81% 25%
Sahkénsiirtoreitin sijaintia tulisi muuttaa (N=66) NSO 12% 6%3% 41%
Ympéristovaikutusten selvittdminen on hyvd asia (N=69)  [INEENEEE— oA 6 %

m Tdysin samaa mieltd Melko samaa mieltd Melko eri mieltd m Taysin eri meiltd En osaa sanoa

Kuva 53: Suhtautuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkee-
seen (muiden kuntien - Alavus, Lapua, llmajoki - vastaajat).

5.2 Nakemykset tuulivoimapuiston vaihtoehdoista

Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimapuiston varsinaisista vaihtoehdoista
kyselyyn vastanneet pitdvat seka vaihtoehtoa VE1 ja vaihtoehtoa VE2 hyvaksyttavyydeltdaan heikkona. Vaih-
toehto VEO, jossa tuulivoimapuistoa ei toteuteta, oli vastaajien mukaan selkedsti hyvaksyttavin vaihtoehto.
Kuva 54.
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Kokonaisndkemys suunnitellun tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoista?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

VEO: Hanketta ei toteuteta (N=293) 32% 68%

VE1: Hankealueelle rakennetaan enintddn 42 uutta
tuulivoimalaa, joista 26 sijoittuu Kuortaneen
Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16
Seindjoen Palopattarinmden alueelle (N=315)
VE2: Hankealueelle rakennetaan enintddn 25 uutta
tuulivoimalaa, joista 9 sijoittuu Kuortaneen
Hietaharjunkankaan alueelle ja 16 Seindjoen
Palopattaranmaen alueelle (N=315)

72% 28%

70% 30%

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvaksyttavyys

Kuva 54: Nédkemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdittéréinmden tuulivoimapuiston vaihto-
ehdoista (kaikki vastaajat).

Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat (kuva 55) suhtautuvat hankkeeseen myon-
teisemmin kuin muiden kuntien vastaajat (kuvat 56 ja 57). Kuortaneen vastaajista piti vaihtoehdon VE2 hy-
vaksyttavyytta heikkona ja puolet korkeana. Seindjoen ja muiden kuntien vastaajista valtaosa piti molempien
vaihtoehtojen (VE1 ja VE2) hyvaksyttavyytta heikkona.

Kokonaisndkemys suunnitellun tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoista?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
VEO: Hanketta ei toteuteta (N=123) 50% 50%
VE1: Hankealueelle rakennetaan enintaan 42 uutta
tuulivoimalaa, joista 26 sijoittuu Kuortaneen
- L . R 61% 39%
Napalankalliciden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16
Seindjoen Palopattaranmaen alueelle (N=132)

VE2: Hankealueelle rakennetaan enintian 25 uutta

tuulivoimalaa, joista 9 sijoittuu Kuortaneen smar smaE

Hietaharjunkankaan alueelle ja 16 Seindjoen
Palopattardnmaéen alueelle (N=129)

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvdksyttavyys

Kuva 55: Ndkemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimapuiston vaihto-
ehdoista (Kuortaneen vastaajat).
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Kokonaisndkemys suunnitellun tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoista?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40 % 60% 80% 100 %

VEOD: Hanketta ei toteuteta (N=113) 19% 81%

VE1: Hankealueelle rakennetaan enintdan 42 uutta
tuulivoimalaa, joista 26 sijoittuu Kuortaneen
Napalankalliciden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16
Seindjoen Palopattaranmaen alueelle (N=121)
VEZ2: Hankealueelle rakennetaan enintdan 25 uutta
tuulivoimalaa, joista 9 sijoittuu Kuortaneen
Hietaharjunkankaan alueelle ja 16 Seindjoen
Palopattaranmaen alueelle (N=123)

79% 21%

83% 17%

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvaksyttavyys

Kuva 56: Ndkemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdéttdrdnmden tuulivoimapuiston vaihto-
ehdoista (Seindjoen vastaajat).

Kokonaisndkemys suunnitellun tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdoista?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
VEOQ: Hanketta ei toteuteta (N=55) 18% 82%
VE1: Hankealueelle rakennetaan enintddn 42 uutta
tuulivoimalaa, joista 26 sijoittuu Kuortaneen
83 % 17%

Napalankallioiden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16
Seindjoen Palopattardanmaen alueelle (N=60)
WVE2: Hankealueelle rakennetaan enintaan 25 uutta
tuulivoimalaa, joista 9 sijoittuu Kuortaneen
Hietaharjunkankaan alueelle ja 16 Seindjoen
Palopattaranmaen alueelle (N=61)

87% 13%

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvaksyttavyys

Kuva 57: Nékemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdnmden tuulivoimapuiston vaihto-
ehdoista (muiden kuntien - Alavus, Lapua, limajoki - vastaajat).
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5.3 Nakemykset sahkonsiirron vaihtoehdoista

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE1 rakennetaan kokonaan uusi sahkonsiirtoreitti Fingrid Oyj:n Seindjoen sah-
konsiirtoasemalle Seindjoen keskustaajaman eteldpuolitse. Reitin kokonaispituus on noin 45,4 kilometria,
josta noin 36,1 kilometria sijaitsee hankealueen ulkopuolella. Uusi sahkonsiirtoreitti sijoittuu nykyisen voi-
majohdon rinnalle yhteensa noin 8,2 kilometrin matkan Seindjoen Pihlajaniemen etelapuolella ja lImajoen
Ahonkyldn alueella. Vaihtoehdon VE1 linjaus oli alkuperaisessa kyselyssa ja lisakyselyssa osittain erilainen.
Alkuperaisessa kyselyssa ollut linjaus sijoittui Seindjoen ja llmajoen kuntarajan tuntumaan Kyrdsjarven teko-
jarven lounaispuolelle ja lisdkyselyssa ollut linjaus Savusmaen, Tuomikylan ja Niemelankylan lounaispuolella.
Ympadristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan lisdkyselyssa ollutta vaihtoehtoa.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2A rakennetaan uusi sahkonsiirtoreitti Kuortaneen Ylikylaan, josta liitytdaan
kantaverkkoon Fingridin nykyisen voimajohdon kautta. Reitin kokonaispituus on noin 15,6 kilometrid, josta
noin 5,9 kilometria sijoittuu hankealueen ulkopuolelle. Vaihtoehto SVE2A oli mukana vain lisdkyselyssa.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE2B rakennetaan uusi sahkonsiirtoreitti Fingrid Oyj:n Seindjoen sahkonsiir-
toasemalle Seindjoen keskustaajaman pohjoispuolitse. Reitin kokonaispituus on noin 41,9 kilometria, josta
noin 38,9 kilometria sijoittuu hankealueen ulkopuolelle. Reitti seuraa Fingrid Oyj:n Alajarvi-Seindjoki 400 kV
ja 110 kV johtoja, sekd EPV Alue-verkko Oy:n Seindjoki-Lapua 110 kV johtoa. Noin 30 kilometria reitista sijoit-
tuu nykyisten voimajohtojen rinnalle.

Sahkonsiirron vaihtoehdossa SVE3 rakennetaan uusi sahkonsiirtoreitti Kuortaneelle, josta liitytdan Fingridin
nykyiseen voimajohtoon. Reitin kokonaispituus on noin 19,2 kilometrid, josta noin 8,7 kilometria sijoittuu
hankealueen ulkopuolelle. Reitti sijoittuu Fingridin nykyisten 110 kV ja 400 kV voimajohtojen rinnalle noin
3,5 kilometrin matkan ennen reitin paatepistetta.

Kyselyyn vastanneista yli puolet piti vaihtoehtojen SVE3 ja SVE2A hyvaksyttavyytta korkeana. Hyvaksyttavyy-
deltdaan heikoimpana vastaajat pitivat vaihtoehtoa SVE1. Kuva 58.

Kokonaisndkemys suunnitellun sdhkénsiirron toteutusvaihtoehdoista?
(Kaikkivastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Sahkonsiirto SVE1 (N=303) 72% 28%
Sahkonsiirto SVE3 (N=307) 46 % 54%
Sahkdnsiirto SVE2B (N=299) 62% 38%
Sdhkonsiirto SVE2A (N=27) 37% 63 %

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvaksyttavyys

Kuva 58: Nidkemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmden tuulivoimapuiston séhkén-
siirron vaihtoehtojen hyvdksyttdvyydestd (kaikki vastaajat).
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Kuortaneella asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista yli puolet piti kaikkien vaihtoehtojen hyvak-
syttavyytta heikkona. Kuva 59.

Kokonaisndkemys suunnitellun sdhkénsiirron toteutusvaihtoehdoista?
(Kuortaneen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Sihkénsiirto SVE1 (N=122) 52% 48%
Sahkénsiirto SVE3 (N=124) 52% 48%
Sahkénsiirto SVE2B (N=121) 57% 43%
Sahkénsiirto SVE2A (N=1) 100%

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyvaksyttavyys

Kuva 59: Nékemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdnmden tuulivoimapuiston séhkén-
siirron vaihtoehtojen hyvdksyttdvyydestd (Kuortaneen vastaajat).

Seindjoella asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista yli puolet piti vaihtoehtojen SVE3 ja SVE2A
hyvaksyttavyytta korkeana. Kuva 60.

Kokonaisndkemys suunnitellun sdhkénsiirron toteutusvaihtoehdoista?
(Seindjoen vastaajat)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %
Sahkonsiirto SVE1 (N=124) 83 % 17 %
Sahkonsiirto SVE3 (N=122) 32% 68%
Sahkonsiirto SVE2B (N=121) 60% 40%
Sahkdnsiirto SVE2A (N=17) 24% 76 %
Heikko hyviksyttavyys Korkea hyvadksyttavyys

Kuva 60: Néikemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttérdnmden tuulivoimapuiston séhkén-
siirron vaihtoehtojen hyvdksyttdvyydestd (Seindjoen vastaajat).

Muissa kunnissa (Alavus, Lapua ja Iimajoki) asuvista tai loma-asunnon omistavista vastaajista yli puolet piti
kaikkien vaihtoehtojen hyvaksyttavyytta heikkona. Kuva 59.
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Kokonaisndkemys suunnitellun sdhkonsiirron toteutusvaihtoehdoista?
(Muiden kuntien vastaajat)

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Sdhkonsiirto SVE1 (N=55) 89% 11%
Sahkonsiirto SVE3 (N=59) 64% 36%
Sahkonsiirto SVE2B (N=55) 78% 22%
Sahkdnsiirto SVE2A (N=9) 56% 44 %

Heikko hyvaksyttavyys Korkea hyviksyttavyys

Kuva 61: Nékemys Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttédrdnmden tuulivoimapuiston séhkén-
siirron vaihtoehtojen hyvéksyttdvyydestd (muiden kuntien - Alavus, Lapua, llmajoki - vastaajat).

5.4 Ajatukset tuulivoimahankkeesta

Kaikista kyselyyn vastanneista 63 % ilmoitti olevansa huolestunut ja 18 % olevansa rauhallisin mielin. Vastan-
neista 16 % ilmoitti suhtautuvansa hankkeeseen myonteisesti. Kuortaneen vastaajista 49 %, Seindjoen vas-
taajista 68 % ja muiden kuntien vastaajista 81 % ilmoitti olevansa huolestunut. Mydnteisimmin hankkeeseen
suhtautuvat Kuortaneen alueella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaajat. Kuva 62.

Millaisin mielin ajattelette Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja
Palopattdrdnmaen tuulivoimahanketta?

100 %
81%
80%
o 63% 68%
60 % 9
40% 32%
4%
169 18%* 7% 14%_ 16%5%
20% 5 o 7% 3% o3 %
64% l l B r’. 7% “T%19%  2%1%2%1%
0% - H C 1 _—
Suhtaudun Olen rauhallisin =~ Olen huolestunut Kaipaan Hankkeellaei ole  Enosaa sanoa
hankkeeseen mielin hankkeesta lisda vaikutusta
mydnteisesti tietoa eldmaani

m Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 62: Ajatukset Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdnmden tuulivoimahankkeesta.
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6 Hankkeesta tiedottaminen ja osallistuminen

Kaikista kyselyyn vastanneista 24 % ilmoitti lukevansa hankkeesta asukaskyselyn yhteydessa ensimmaisen
kerran. Vastanneista 48 % oli lukenut hanketta koskevia mielipide- tai lehtikirjoituksia, 46 % oli keskustellut
hankkeesta lahiympariston asukkaiden kanssa, 13 % oli osallistunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskuste-
luun ja 23 % oli osallistunut hankkeesta jarjestettyihin yleisotilaisuuksiin. Vastanneista 20 % ilmoitti tieta-
vansa, mista |oytaa tarvittaessa lisdtietoa hankkeesta. Seindjoella asuvat tai loma-asunnon omistavat vastaa-
jat olivat osallistuneet hankkeesta kaytyyn keskusteluun jonkin verran aktiivisemmin kuin muiden kuntien
vastaajat. Huomattavan suuri osa Kuortaneen (31 %) ja muiden kuntien (29 %) vastaajista ilmoitti kuulevansa
hankkeesta asukaskyselyn yhteydessa ensimmaisen kerran. Kuva 63.

Oletteko saaneet tietoa Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattdranmaen
tuulivoimahankkeesta tai osallistunut hankkeesta kdytyyn keskusteluun?

100 %
80%
56 % 58 %
60% 48% 00 A6%  46%
13 40% 339 37%
40% 2431% 29% 3192 % 2% 30%
19% 8% 9%mm7%  20% ' Fool7%
o | [ I "I ol 0
0% | A=l ]
Luen hankkeesta Olen lukenut Olen keskustellut  Olen osallistunut Olen lukenut Olen osallistunut Tiedan, mistd
nyt ensimmadisen hanketta koskevia hankkeesta hankkeesta hankkeesta kunnan hankkeesta loydan tarvittaessa
kerran mielipide- tai lahiympariston  kaytyyn julkiseen tai ELY-keskuksen jarjestettyin lisdtietoja
lehtikirjoituksia  asukkaiden kanssa keskusteluun nettisivuilta yleisdtilaisuuksiin hankkeesta

m Kaikki (N=347) mKuortane N=140  m Seindjoki N=132 Muut kunnat N=72

Kuva 63: Tiedonsaanti ja osallistuminen Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopdéttdrdnmden tuuli-
voimahankkeesta kéytyyn keskusteluun.
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7 Kyselyyn vastanneiden asukkaiden toiveita jatkosuunnittelulle

Kyselyyn vastanneilla oli mahdollisuus esittdd nakemyksia ja toiveita Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan
ja Palopattaranmaen tuulivoimahankkeen jatkosuunnittelussa huomioon otettavista asioista. Kysymykseen
vastasi 240 henkilda (69 % kyselyyn vastanneista). Kysymykseen vastanneiden mielestd hankkeen jatkosuun-
nittelussa tulisi ottaa huomioon muun muassa seuraavia asioita:

Asukkaiden mielipiteet ja elinolot

e voimaloiden lahelld asuvat ihmiset.

e vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden mielipiteet.

e asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaisen mielipiteet.

e erityisesti vakituiset asukkaat, jotka asuvat alueella koko ajan ei vain vapaa-ajalla.
e alueen asukkaiden kuunteleminen ja mielipiteiden ottaminen tosissaan.

o kyselyiden, yleisotilaisuuksien ja asukkaiden mielipiteiden huomioon ottaminen.
e kuntalaisten tasa-arvoisuuden turvaaminen.

e TV:n, radion ja netin toimivuus varmistettava.

e Kuorasjarven vapaa-ajan asukkaiden mielipiteet.

e jokaisenoikeudet turvattava.

e kiinteiston omistajien parempi kuuleminen.

Luonto ja maisemat

e vaikutukset Kuorasjarven maisemaan.

e |uonnon ja luonnonarvojen sdilyttaminen.

e toteutus luontoa sadstden ja ymparistéa kunnioittaen.

e alueen eldimistdn kattava ja luotettava kartoittaminen.

e ymparistd otettava huomioon, mutta esim. Kaulalammelle ihmisen tekema kotkan tekopesa saa liian
suuren painoarvon suunnittelussa. Pesassa ei ole tavattu pesivia kotkia.

e hankealueella on useita sddsken reviireitd ja yksi maakotkan reviiri (pesintd varmistettu).

e Saarijarven lansirannalla pesiva kalasadksi ja joutsenet seka kurjet Kurkiloukolla.

e Veneskosken ja Kuortaneen viliselld alueella (mm. Kurjenneva) eldviat harvinaiset/rauhoitetut eldinlajit.

e Kurjennevan kosteikkojen linnut.

Tuulivoimaloiden sijainti ja koko

Tuulivoimaloiden sijainti

e kauemmas asutuksesta, etdisyys vahintddn 3 km — 5 km — 10 km.

e kauemmas asutuksesta esim. poistamalla hankealueen reunalla olevia voimaloita.

e voimaloiden sijainnista pitda keskustella asukkaiden kanssa.

e Seindjoella on tarkoitukseen sopivia alueita kauempana asutuksesta, isojen teiden ldheisyydessa,
esim. Kuortaneentien varressa metsataipaleilla.

e Seindjoen kaupunki on esittanyt 2 km suojaetaisyyden tuulivoimaloille (Isovuori). Tassd hankkeessa
voimalat ovat korkeampia, joten etdisyyden on oltava suurempi.

o miksi Fortumilla raja asutukseen on 3 km ja tassa 2,5 km.

e sijoittakaa tuulivoimalat sinne, missa sahkoa kaytetaan eli Seindjoen keskustaajaman lahelle ja
Etela-Suomeen tai merelle, jossa ei ole asutusta ja vapaa-ajan asutusta lahella eika tarvitse havittaa
metsda tuulivoimaloiden tielta.

e tuulivoimalat mieluusti sukulaisten tontille, niin saadaan vuokratulot maksimoitua.
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tuulivoimaloita ei saa sijoittaa maakuntakaavassa osoitetun alueen ulkopuolelle.

vaihtoehdot ovat tarkoitushakuiset. VE1:sta tiedetddn jo ennen selostuksen valmistumista, ettei
sitd voida toteuttaa mm. petolintujen reviirien takia. VE2 huomioi em. alueet ja tulee ndyttamaan
paremmalta vaihtoehdolta, vaikka ei sitd ole. Molemmissa vaihtoehdoissa olisi pitanyt ottaa rajoit-
tavat tekijat huomioon heti.

Palopattaranmaki

Veneskoskea ldhinna olevia voimaloita voisi jattda rakentamatta niin, ettd asutukseen tulisi etai-
syytta vahintaan 5 km.

Kurjennevan alueen voimaloita (esim. 9 kpl) voisi siirtdd hankealueen lansireunasta itdan pain, jol-
loin haittavaikutukset Veneskosken asukkaille olisivat paljon pienemmat.

Kouran kylaa lahimmat voimalat voisi siirtaa itaan pain tai kolme Kouraa ja Kuorasjarven pohjois-
paata lahinna olevaa voimalaa jattaa rakentamatta.

tuulivoimaloita siirrettava kauemmaksi Kouran/Isokosken alueesta.

Kourasjarven ldhelld olevat voimalat jatettava rakentamatta tai siirrettava kauemmas. Kuorasjarven
kannalta molemmat vaihtoehdot ovat huonoja. Pitéisi olla vaihtoehto, jossa Kuorasjarven ldhella
olevat tuulivoimalat poistetaan tai siirretaan kauemmas. Kuorasjarven alue on erittdin arvokas vir-
kistys- ja vapaa-ajan alue Alavuden-Seinajoen alueella.

voimalat sijoitettava Kurkisaarentien itdpuolelle, jolloin ne eivat pilaisi Kuoresjarven maisemaa.
Palopattaranmadaen tuulivoimalat pitaisi jattaa rakentamatta tai voimaloiden maaraa vahentaa.
eteldisin ja lantisin voimala poistettava.

tuulivoimaloita ei pida rakentaa Sakarinmden metsatien tai sen sivuhaarojen varrelle.
Varpulanjarven eteldpuolelle ja Kuortaneentien pohjoispuolelle sijoitetut kaksi voimalaa seka lanti-
simmat voimalat tulee poistaa, koska aiheuttavat melutason nousua Hirvijarvi-Varpulan hiljaisilla
alueilla.

Napalankalliot

Napalankallioiden alue kannattaa rakentaa, hyva aluekokonaisuus ja myonteiset maanomistajat.
tuulivoimalat ovat liian Iahelld Léansirannan asutusta ja museaalista maisemaa.

tuulivoimalat sijoitettava kauemmas vesistdista ja Kuortaneenjarven ranta-asutuksesta. Jarven ym-
paristo on arvostettua virkistysaluetta.

Hietaharjunkangas

kaakon kulmalta pitda jattaa kolme tuulivoimalaa rakentamatta.

Tuulivoimaloiden korkeus

korkeutta ehdottomasti laskettava, jos toteutuvat.

toteutetaan vain sen korkuisia voimaloita, joiden dani- ja vdlkevaikutuksista on olemassa olevaa
tutkimustietoa.

voiko asutuksen ldhelld olevat voimalat olla matalampia. Perdseindjoen ja Kankaanp&dan voimalat
nakyvat Kouraan, vaikka ovat matalampia.

Tuulivoimaloiden méiéiré

tuulivoimaloiden maaraa on vahennettdava merkittavasti.

25 voimalaa on liikaa, puhumattakaan 42 voimalasta. Vaihtoehto VE1 on ylimitoitettu.

mihin katosi vaihtoehto, jossa Palopattaranmaella on 9 voimalaa?

palauttakaa myllyjen alkuperdainen maara suunnitteluun, Napalankallioille 23 kpl ja Hietaharjunkan-
kaalle 14 kpl. Pienemmat myllymaarat eivat ole maakunnan eika sen asukkaiden etu.

hankkeen koko ei ole se, jonka Kuortaneen valtuusto on hyvaksynyt.
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Sahkonsiirto ja reittivaihtoehtojen sijainti

voimalinjat pitaisi sijoittaa maan alle, ainakin asutuksen laheisyydessa.

uusia voimalinjoja ei pida sijoittaa tihedn asutuksen lapi, etdisyyden oltava vahintdan 1 km, jos tilaa on.
uusi 400 kV sahkdasema heti Lapuan puolelle Fingridin linjan.

sahkolinjat metsaan, ei pelloille ja talojen vierelle. Seindjoen kaupunki on evannyt talojen rakennuslu-
pia (Jaskarinkyld) perinnemaisemaan vedoten. Sahkdlinjojen osalta pitdisi toimia samalla periaatteella.
voimalinjojen sijoittaminen metsdalueelle huolestuttaa. Kenenkdan maalle ei saa tuoda voimalinjoja
pakolla, pitdad perustua vapaaehtoisuuteen.

toteutettava mahdollisimman paljon vanhoja reitteja hyddyntaen.

SVE1 hylattava ehdottomasti. Liian ldhella asutusta esim. Tuomikyldssa. Neiron alueella koti, padivakoti,
koulu suurjannitelinjan valittomassa laheisyydessa. Jos toteutuu, niin omasta ja usean muunkin omako-
titalon omistajan puolesta voin sanoa, etta karajilla tavataan. Jarjeténta maiseman, luonnon ja omai-
suuden tuhoamista. Valtatien 18 risteyskohdassa ja ldheisyydessa liian |ahellad asuinrakennuksia.

SVE3 (alkuperaisessa kyselyssa vaihtoehto SVE2a) jarkevin vaihtoehto. Alueella on tarkeita ulkoilualu-
eita ja monimuotoista luontoa ja eldimist6a. Aiheuttaa suuret metsataloustappiot koko elinkaaren ai-
kana.

SVE2B ahtaassa ja pitkdn matkaa erittdin lahelld asutusta kulkevassa valikossa. Asutusta on linjan mo-
lemmin puolin. Rauhallinen ja maisemansa puolesta ihailtu ja mainostettu Nurmonjokilaakso muuttuu
suureksi teollisuusalueeksi. Haittaa myds peltotoita. Mikali edes harkitaan SVE2B vaihtoehtoa, haluan
tietaa ja pyydan kayntia paikan paalle omakotitalomme luona.

SVE2A (itdosa)/SVE2B pitiisi sijoittaa Perdnevan / hietaharjunnevan alueille, joissa on joutomaata eika
asutusta tai metsaa. Sijoittuu nyt peltoalueelle.

maanomistajille suuremmat ja parempilaatuiset kartat, joissa myos kiinteistéjen numerot, jotta voi tar-
kistaa sijoittuuko omalle maalle.

suojavyohykkeita tulee kasvattaa.

korvaukset voimalinjasta ovat liian pienet eivatka vastaa maan ja metsan arvoa.

voimalinjojen alle jadvasta maasta pitdisi saada samanlainen vuokrakorvaus kuin voimaloiden alle jaa-
vasta maasta, ei pakkolunastusta.

Vaikutusten arviointi

ympdristohaitat selvitettava

rakentamisen kustannukset arvioitava

vaikutus kiinteistojen arvoon.

vaikutus kiinteistoveroon.

vaikutukset pohjavesiin.

todelliset terveysvaikutukset.

matalataajuisen danen kartoitus ja vaikutukset.

yhteisvaikutukset nykyisten voimaloiden ja muiden suunnitteilla olevien hankkeiden kanssa.

Avoin ja sdanndllinen tiedotus ja keskustelu

lisda tiedotusta. Riittdvasti ja selkeda tiedotusta vaikutusalueella asuville.

Fortumin tilaisuudessa ilmapiiri oli myénteisempi kuin tdman hankkeen tilaisuudessa, jossa oli tarkeaa
tuoda esille Seindjoen saamat verotulot. Verotuloja pidettiin tarkedmpana kuin ihmisten viihtyvyytta.
kiinteistonomistajien parempi informointi hankkeen etenemisesta.

ottakaa mallia Lapuan Joutsikallion voimala-alueesta, miten OX2 sen rakensi. Selkealla ja rehdilla toi-
minnalla paasee pitkalle.
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Muuta

jos hanke toteutuu, on sovittava etukateen alueen purkamis- ja ennallistamisvastuut.

teetetdan mahdollisimman paljon téistd suomalaisilla yrityksilld ja tyovoimalla.

tuulivoimayhtion ulkomainen omistus huolestuttaa.

kuntalaisten epatasa-arvoisen kohtelun ei pitaisi kuulua Kuortaneen strategiaan.

pitdisi keskittya tehokkaampiin ja varmempiin energiamuotoihin.

IImatar voisi tutustua paikan paalla, millaisia alueita ollaan tuhoamassa.

jarjestettava danestys, johon voisivat osallistua vain henkilot, jotka asuvat hankkeen lahialueella.
riittavat karsimyskorvaukset maaomistajille, jos VE1 ja SVE3 (SVE2a) toteutuu.

korvauksia muillekin kuin vain maanomistajille.

jos rakennetaan, niin Kuorasjarventien mutkat voisi korvaukseksi suoristaa, parantaisi hankeen hyvak-
syttavyytta.

ei ole luottamusta, ettd FCG toimii puolueettomasti.

kyselyn kartat epaselvat ja infot vajavaiset. Kukaan vanhempi ihminen ei tasta tajua mitdan. Tahallaan
tehty néin, ettd vanhukset eivat vaivaudu tayttamaan tata! Alueella on paljon idkastad/yksinkertaista po-
rukkaa, jotka eivat ymmarra asiasta mitdan. Ei hyvaksyttavaa toimintaa!

pitdisi tehda helppo asukaskysely paperisena, koska kaikilla ei ole nettiyhteyksia. Kuortaneella on eldke-
ldisia yli 30 %, pitdisi huomioida kaiken ikaiset.

Usea vastaaja toivoi suunnittelun lopettamista ja hankkeen toteuttamatta jattdmista. Muutama vastaaja
kuitenkin myds toivoi hankeen nopeaa etenemista ja tuulivoimaloiden rakentamista.



FCG Finnish Consulting Group Oy LIITE 15: Asukaskyselyn yhteen- 40 (43)
veto

8 Liite: Kyselylomake
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KYSELY NAPALANKALLIOIDEN, HIETAHARJUNKANKAAN JA PALOPATTARANMAEN
TUULIVOIMAHANKKEESTA

Vastousohjeet: Lukekog ennen vastoamista koko kysymys ja sen kaikki vastousvaihtoehdot Idpi. Vastatkoo sen jilkeen kysy-
mykseen ympyriimalid miefipidettdnne parhaiten kuvaavan vaihtoshdon numero tai kijoittamalla vastaus sille varattuun ti-
laan. Valitkag vain yksi waihtoehto, ellei toisin mainita.

[ A. VASTAAIAN TAUSTATIEDOT |

1. Dletteko 1. Vakituinen asukas 2. Minka ikdinen olette? 1. 18 - 24-vuotias
2. Vapaz-zjan asukas 2. 25 - 44-yuotias
3. 45 - B4-vuotias

4. vli 64-vuotias

3. Miss3 asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee (esim, kyld, postinumero, osoite)?

1 Kuortane

2 Seinajoki

3. Alavus

4. Lapua

5. Muu kunta, mika?

Voitte halutessanne tarkentaa asuntonne/loma-asuntonne sijaintia (esim. kyldn nimi):

4. Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee Mapalankallivciden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttarinmaen
tuulivoimapuiston lEhimmista tuulivoimaloista (VEL ja VE2)? Ympyrdikis cikea vaihtoehto. (kts. litte "Hankkeen kuvaus™)

Etdisyys vaihtoehdon VEL tuuliveimaloista (kuva 5) Etdisyys vaihtoehdon VEZ tuulivoimaloista (kuva &)
1. alle 2 kilometrid 1. alle 2 kilometrid

2. 2-5 kilometrid 2. 2-5 kilometrid

3. yli 5 kilometrid 3.yli 5 kilometrid

5. Kuinka kaukana asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee suunnitelluista s3hkdnsiirtoreittivaihtoehdoista? Ympyrdikas
oikea vaihtoehto. (kts. liite "Hankkeen kuvaus: kuvat 3 ja 47)

SVEL SVEZA SVEZB SVE3

1. Alle 500 metrid 1. alle 500 metrid 1. Alle 500 metrid 1. Alle 500 metrid

2. 500-1000 metria 2. 500-1000 metrid 2. 500-1000 metria 2. 500-1000 metrid

3. yli 1000 metrid 3. yli 1000 matrid 3. yli 1000 metrii 3. yli 1000 metria
6. Omistatteko maata tuulivoimapuiston jaftai sihkdnsiirtoreittien alueilla?

Tuulivoimapuiston alueella sahkinsiirtoreitin alueella

1. kylld omistan 1. kylld omistan

2. En omista 2_ En omista

7. Dletteko kdyneet jonkin clemassa olevan tuulivoimapuiston alueella tai ndhneet tuulivoimaloita maastossa?

1. Enaole

2. Dlen kdymyt woimalan juurella

3. olen nahrnyt voimaloita [hietdisyydelt (alle 1 km)
4. olen nahnyt voimaloita kilometrien etdisyydelE

B. HANKEALUEEN NYKYINEN KAYTTO |

8. Kuinka usein liikutte tuulivoimapuiston ja/tai sahkénsiirtoreittien alueilla?

Tuudivoimapuiston alue sahkinsiirtoreitti [SVEL) sahkonsiirtoreitti (SVE2A/28) Sahkinsiirtoreitti (SVE3)

1 Panvittdin 1. PEivittain 1. PaEivittain 1. Paivittdin

2. viikoittain 2. wiikoittain 2. Viikoittain 2. Viikodttain

3. Kuukausittain/kausiluontoisesti 3. Kuukausittain/kausiluontoisasti 3. Kuukausittain/kausiluontoisesti 3. Kuukausittain/kausiluontoisesti
4. Harvernmin 4. Harvemmin 4. Harvemmin 4. Harvemmin

5. En lilku alueella 5. En liikw alueslla 5. En Fiku alueilla 5. En litku alueilla

9. Mihin harrastuksiin tai muihin k3yttotarkoituksiin k3ytatte tuulivoimapuiston ja sShkdnsiirtoreittien alueita® Ympyroik3sd
kaikki me toiminnat, joihin kdytatte alueita.

Tuulivoimapuiston alue sahkdnsiirtoreitti (SVEL) sdhkonsiirtoreitti (SVE24/28) Sahkbnsiirtoreitti |SVEI)
1 Ulkoilu  lenkkeily 1. Ulkizilu / lenkieiby 1. Wlkoilu / lenkkeily 1. Ulkoilu f lenkkeily

2. Marjastus / sienestys 2. Marjastus / sienestys 2. Marjastus [ sienestys 2. Marjastus / sienestys
3. Metsistys 3. Metsistys 3. Metsastys 3. Metsdstys

4. Luonnon tarkkailu 4. Luonnon tarkkailu 4. Luonnon tarkikailu 4. Lugnnon tarkkailu

5. Metsitalous 5. Metsitalous 5. Metsatalous 5. Mets3talous

5. Maatalous 6. Maatalous 6. Maatalous &. Maatalous

7. Matkailuelinkeino 7. Matkailuelinkeino 7. Matkailuelinkeing 7. Matkailuelinkeing

8. Muu toiminta, mika? 8. Muu tioiminta, mika? B. Muu toiminta, mikd? E. Muu toiminta, mika?
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10. Miten muutoin kuvailisitte suunnitellun tuuliveimapuiston ja suunniteltujen sahkdnsiirtoreittien seka niiden lahiympa-
ristdn mykyistad kdyttda tai merkitysta elingmpdristdssanne? Mainitkaa, mikali vastauksenne koskee erityisesti jotakin
tiettyd aluetta hankealueella tai sihkonsiirtoreiteilla.

C. SUHTAUTUMINEN ILMASTONMUUTOKSEEN JA TUULIVOIMAAN YLEISESTI

11. Miten suhtaudutte ilmastonmuutokseen ja tuulivoimaan yleisesti? Ympyrdikas seuraavien vaittamien osalta mielipidet-
tanne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin melko Melka Taysin En

5aImaa samagd eri eri 0533

mieltd migltd migltd mieltd s3noa
limastonmuutos on vakava ongelma 1 2 3 4 5
Tuulivaima on hyva ilmastonmuutoksen torjuntakeino 1 2 3 4 5
Tuulivaima on kestavaa ja se sadstaa luonnonvaroja 1 2 3 4 5
Pidan tarkednd, etta energiaa tuotetaan paikallisesti 1 2 3 4 5
Olen perehtynyt tuulivoiman ympdristivaikutuksiin 1 2 3 4 5
Lugtan viranomaisten ammattitaitcon ja lakeihin,
jotka ohjaavat tuuliveiman suunnittelua 1 z 3 4 ¥

D. ARVIOT TUULIVOIMAHANKKEEN VAIKUTUKSISTA
12. Miten arvicitte Napalankallividen, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaden tuulivoimahankkeen vaikuttavan kuntata-

solla?

vailkuttaa Vaikuttaa Ei ole vaikut- vaikuttaa En

Erittdin miyortei- vaiku- taa kiel- ETitEEin [:=E]

miyanteisesti sesti tusta teisesti liglteisesti sanoa
vaikutus kunnan arvostukseen 1 2 3 4 5 [
vaikutus kunnan elinwoimaisuuteen 1 2 3 4 5 ]
vaikutus kunnan tyllisyyteen rakennusvaiheessa 1 2 3 4 5 [
vaikutus kunnan tybllisyyteen toimintavaiheessa 1 2 3 4 5 [
vaikutus kunnan verotuloihin 1 2 3 4 5 &
Vaikutus kunnan yritystoimintaan 1 2 3 4 5 [
Vaikutus kiinteisttjen arvoon 1 2 3 4 5 [

13. Miten arvicitte seuraavien hankkeeseen liittyvien asioiden vaikuttavan omaan eldm3dnne?

vaikutiaa Vaikuttaa Ei ole vaikut- vaikuttza En
erittdin miyontei- vaiku- | taa koel- eritiEin os3a
miyonteisesti sasti tusta teisesti kigdteisest s3n0a
Tuuliveimaloiden ndkyminen maisemass=a 1 2 3 4 5 &
Tulfh'lﬂr‘l'.ﬂkl_{hﬂ lapojen ldhialueslle aiheuttama . 2 3 a = &
varjostus ja vilke
TuullmTlc.uden lapojen pyorimisesta aiheutuva . 2 3 a s &
kuuluva d3ni
'_luull:f_g_xr_'rnlmden aiheuttama matalataajuinen N 2 3 a s &
infraadni
Lentoestevalojen nakyminen ybaikaan 1 2 3 4 5 &
Voimajohdon aiheuttama maiseman muutos 1 2 3 4 5 &
Muu asia, mika?
1 2 3 4 3 &

14. Miten arvicitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne l3hiympariston viihtyisyytta?

m wiihityic Epiviihtyis3 ep:r::mnrl:ua ESI;E}::E
Mykytilantesssa 1 2 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen jdlkeen 1 2 3 4 5
Voimajohdon rakentamisen j&Slkeen 1 2 3 4 5

15. Miten arvicitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne lahiympariston maisemaa?

ErittEin . - - Epdmiellyt- Erittain En osaa
h - - Misllyttava - - _
miellyttava . tavi epamiellyttava sanoa
Mykytilantesssa 1 H 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5

Vioimajohdon rakentamisen j&Slkeen 1 2 3 4 5
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16. Miten arvicitte omia ja perheenne harrastus- ja virkistysmahdollisuuksia asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne 13-
hiymparistassa?
ErittEin - Erittain En o533
it Ryvat riugnat hwonot s3AN0E
Mykytilantesssa 1 2 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen jElkeen 1 2 3 4 5
voimajohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5

17. Miten arvicitte asuinalueenne tai vapaa-ajan asuntonne |3hiympariston arvostusta asuin- ja vapaa-ajan asu

ErittEin vain vahan ar- Ei lainkaan En 0533

arvastetiu Arvostestu vastetiu arvostettu sanoa
Mykytilanteessa 1 2 3 4 5
Tuuliveimapuiston rakentamisen jdlkeen 1 2 3 4 5
voimajohdon rakentamisen jalkeen 1 2 3 4 5

18.

Miten arvicitte Napalankalliciden, Hietaharjunkankaan ja Palopdttdrdinmaen tuulivoimapuiston rakentamisen vaikut-

tawan hankealueen ja sen lahiymparistin virkistyskayttomahdollisuuksiin? Ympyroikaa vaihtoehto sen mukaan, uskot-

teko vaikutusten clevan myonteisid tai kielteisid.

Vaikuttaa Vaikuttaa Eiale aikuttaa Vaikuttaa En osaa
erittdin myan- miyontei- vaikutusta kiglrai- erittdin kiel- | sanoa
teizasti sesti sesti teisesti
Ulkgiluun / lenkkeilyyn kesgaikana 1 2 3 4 5 [
Ulkpiluun / hithtoon talviaikana 1 2 3 4 5 &
Marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4 5 [
Metsdstykseen 1 2 3 4 3 &
Lugnnan tarkkailuun 1 2 3 4 5 &
Muuhun toimintaan, mihin?
1 2 3 4 5 &
19. Miten arvicitte suunnitellun sahkonsiirmon rakentamisen vaikuttavan sahkonsiirtoreitin ja sen lahiympariston virkistys-

kayttomahdollisuuksiin? ¥Ympyroikaa vaihtoehto sen mukaan, uskotteko vaikutusten clevan mydnteisia tai kielteisid.

Vaikuttaa Vailkuttaa Ei ole Waikuttaa vaikuttaa En osaa

erittdin myon- miyontei- vaikutusta kigltei- erittdin kiel- sanoa

teizesti sesti sesti teisesti
Ulkgiluun / lenkkeilyyn kesgaikana 1 2 3 4 5 &
Ulkoiluun / hithtoon talviaikana 1 2 3 4 5 ]
Marjastukseen ja sienestykseen 1 2 3 4 5 &
Metsdstykseen 1 2 3 4 3 &
Luognnan tarkkailuun 1 2 3 4 5 &
Muuhun toimintaan, mihin?

1 2 3 4 5 [

20. Mitka ovat mielestinne Napalankalliciden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmden tuulivoimahankkeen merkittavim-

mat myonteiset vaikutukset?

21. Mitka ovat mielestinne Napalankalliosiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimahankkeen merkittavim-

mt kielteiset vaikutukset?

E. SUHTAUTUMINEN TUULIWVOIMAHANKKEESEEN JA TIEDOTUS

22, Ympyroikid mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamistd.

Taysin nelko Melko Taysin En

samaa Samaa (=] e o533

migltd miglt3 migltd migltd sanoa
Mapalankallioiden alue soveltuwu tuulivoimaloiden rakentamiseen 1 2 3 4 5
Hietaharjunkankaan alue soveluu tuulivoimalsiden rakentamiseen 1 4 5
Palopattaranmaen alue soveltuu tuuliveimaloiden rakentamiseen 1 2 3 4 5
Teiden ja tieyhteyksien rakentaminen alueille on hyva asia 1 2 3 4 5
Tuuliveimaloiden sijaintia tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Sahkdnsiirtoreitin sigintia tulisi muuttaa 1 2 3 4 5
Yrmipdristovaikutusten sehittaminen on hyvd asia 1 2 3 4 5
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23, Minkalainen on teidin nakemyksenne Napalankallividen, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuuliveimapuiston
toteutusvaihtoehtojen hyviksyttivyydesta? Vaihtoehdot on kuvatiu tarkemmin litteessa “Hankkeen kuvaus” (kuvat 1ja
2). Ympyraikid mielipidettdnne parhaiten kuvaava vaihtoshto.

Heikko Korkea
hyvaksyt- | hyvaksyt-
tavyys tavyys
Tuuliveimalat VEO: Hanketta ei toteuteta. 1 2
Tuulivoimalat VEL: Hankealueelle rakennetaan enintEan 42 uutta tuulivaimalaa, joista enintadn 26 kpl sijoit-
tuu Kuortaneen Napalankalliciden ja Hietaharjunkankaan alueille ja 16 Seindjoen Palopattaranmaen alueelle. 1 2

Tuulivoimaleiden kokonaiskorkeus on enintdan 350 metria ja yksikkiteho noin 7-10 MW, Kuva 1

Tuulvoimalat VE2: Hankealueelle rakennetaan enintaan 25 uutta tuulivoimalaa, joista enintadn 16 kpl sijoit-
tuu Seindjoen Palopdttdrdnmaen alueelle ja 9 kpl Kuortaneen Hietaharjunkankaan alueelle. Tuulivoimaloiden 1 2
kokonaiskorkeus on enintddn 350 metria ja yksikkiteho noin 7-10 MW. Kuva 2

24, Minkalainen on teiddn nakemyksenne suunniteltujen sihkonsiirron toteutusvaihtoehtojen hyvdksyttdvyydesta? Vaihto-
ehdot on tarkemmin kuvattu liitteessd "Hankkeen kuvaus” (kuva 3). Ympyrdikas mielipidettanne parhaiten kuvaava vaih-

toehto.
Heikko Korkea
hyviksyt- | hyvdksyt-
tEvyys EyyS
sahkidnsiirto SVEL: Rakennetaan kokonzan vusi sahkinsiirboreitti Fingrid Oyj-n Seindjoen sahkonsiirtoase-
malle Seinajoen keskustaajaman eteldpualitse. Reitin kokonaispituus on noin 45,4 kilometria, josta moin 36,1 1 2

kilometria sijaitsee hankealueen ulkopuolella. Wusi sihkansiroreitti sijoitbuu mykyisen voimajohdon rinnalle
yhteensa noin 8,2 kilometrin matkan Seindjoen Pihlajaniemen eteldpuclella ja Iimajoen Ahonkylan alueella.
sihkdnsiirto SVE2A: Rakennetaan uusi sshkonsiirtoreitti Kuortaneen Ylikyladn, josta litytadn kantaverkkoon
Fingridin nykyisen woimajohdon kautta. Reitin kokonaispituus on noin 15,6 kilometria, josta noin 5,9 kilomet- 1 2
rid sijoittuu hankealueen ulkopuolelle.

sahkdnsiirto SVE2B: Rakennetaan uvusi sShkonsirtoreitti Fingrid Oyj:n Seindjoen sahkinsiirtoasemalle Seina-
joen keskustaajaman pohjoispuolitse. Reitin kokonaispituus on noin 41,9 kilometrid, josta noin 38,9 kilomet-
rid sijoittun hankealueen ulkopuolelle. Reitti seuraa Fingrid Oyjon Alajarvi-Seinajioki 400 kv ja 120 kv johtoja, 1 2
sekd BPv Alue-verkko Oy:n Seindjoki-Lapua 110 kV johtoa. Moin 30 kilometria reitistd sijoittuwu mylkyisten voi-
majohtojen rinnalle.

sahkidnsiirto SVE3: Rakennetaan uusi sahkansiirtoreitti Kuortaneelle, josta litytaan Fingridin mykyiseen voi-
majohtoon. Reitin kokonaispituus on noin 19,2 kilometri, josta noin 8,7 kilometrid sijoittuu hankealueen
ulkopuolelle. Reitti sijoittuu Fingridin nykyisten 110 kv ja 400 kv voimajohtojen rinnalle noin 3,5 kilometrin
matkan enmen reitin pdatepistetta.

2%, Millaisin mielin ajattelette Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimahanketta? Ympy-
roikia seuraavista ajatuksianne parhaiten kuvaava vaihtoehto tai vaihtoehdot.

1 suhtaudun hankkeeseen myonteisesti 4. Kaipaan hankkeesta lis5a tietoa
2. oen rauhallisin mielin 5. Hankkeella ei ole vaikutusta elamdani
3. olen huolestunut 6. En os3a sanoa

26, Oletteko saaneet tietoa Mapalankalliciden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoimahankkeesta tai osallis-
tuneet hankkeesta kiytyyn keskusteluun? Ymparoikaa mielestinne sopivat vaihtoshdot.

1 Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran

2. oden lukenut hanketta koskevia mielipide- @i lehtikirjoituksia

3. oen keskustedlut hankkeesta |ahiympariston asukkaiden kanssa
4. olen osallistunut hankkeesta kaybyyn julkiseen keskusteluun

5. cen lukenut hankkeesta kunnan tai ELY-keskuksen nettisivuilta
6. len osallistunut hankkeesta jarjestettyihin yleisdtilaisuuksiin
7. Tieddn, mistd ldydan tarvittaessa lisitetoja hankkeesta

27. Mita asioita toivoisitte otettavan huomioon Napalankallioiden, Hietaharjunkankaan ja Palopattaranmaen tuulivoima-
hankkeen jatkosuunnittelussa?

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!
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