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Johdanto

Energiequelle Oy suunnittelee tuulivoimahanketta Valkiavaaran alueelle, joka sijaitsee Tervolan
kunnan ja Tornion kaupungin alueella. Tuulivoimahanke muodostuu korkeintaan 45 tuulivoima-
lasta, joiden yksikkdteho on enintddn 10 MW. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintddan 300 m,
napakorkeus enintdan 200 m ja lavan pituus enintdan 100 m. Tuulivoimaloista enimmilldan 41 si-
joittuu Tervolan puolelle ja nelja Tornion puolelle. Tuulivoimaloiden lisdksi alueelle rakennetaan
tarvittavat huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden vilille ja séhkbasema hankealueen eteldosaan
nykyisen voimajohdon varrelle. Tuulivoimahanke on suunniteltu liitettavaksi valtakunnan sahko-
verkkoon hankealueen itdpuolella sijaitsevalla Petdjaskosken sahkdasemalla. Sahkonsiirtoa varten
rakennetaan nykyisen voimajohdon rinnalle uusi, noin 30 km pitka, 110 kV tai 400 kV voimajohto.
Voimajohdon rakentaminen leventadd olemassa olevaa maastokaytavaa noin 20—40 metria. Vaihto-
ehto VEA sijoittuisi Kivimaan lehtojen Natura-alueen (SAC1301806) osa-alueiden valiin nykyisen
johtoaukean rinnalle sen eteldpuolelle tuoreen/kuivahkon kankaan taimikkoon.

Hankealueelle ei sijoitu Natura 2000-verkoston kohteita tai luonnonsuojelualueita. Lahimpana han-
kealuetta sijaitseva Natura-alueet ovat 3 kilometrid hankealueesta kaakkoon sijaitseva Kivimaan
lehtojen Natura-alue (SAC1301806) ja 3 kilometrin etéisyydella koillisessa sijaitseva, hyvin laaja Kil-
siaapa-Ristivuoman Natura-alue (SAC/SPA1301810). Muut Natura-alueet sijaitsevat yli 10 kilomet-
rin etdisyydelld hankealueesta.

Osana hankkeen vaikutusten arviointia on laadittu tama Natura-arviointi. Natura-arvioinnissa on
kuvattu hankkeen vaikutukset Kilsiaapa-Ristivuoman Natura 2000 -alueen (FI1301810 SAC/SPA)
suojelun perusteina oleviin lajeihin. YVA-lain mukaisessa YVA-selostuksessa esitetdan tiedot tuuli-
voimahankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin toteuttamisesta. Arvioinnin on laatinut FM biologi
Aappo Luukkonen, ja sitad on taydentanyt FT biologi Markku Huttunen Sitowise Oy:sta.

Arvioinnin peruste

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n 1 momentin mukaan, jos hanke tai suunnitelma joko yksis-
taan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkit-
tdvdsti heikentdd valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon sisdllytetyn
alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty tai on tarkoitus sisallyttaa Na-
tura 2000 -verkostoon, hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla
arvioitava nama vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen ulkopuolella,
jolla todenndkoisesti on alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Edelld mainitun lainkohdan seka Euroopan unionin oikeuskdytannoén perusteella arviointivelvolli-
suus syntyy, mikali hankkeen vaikutukset yksin tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa a) kohdistuvat Natura —alueen suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin, b)
ovat luonteeltaan heikentévia, c) laadultaan merkittadvia ja d) eivatkd ole objektiivisten seikkojen
perusteella poissuljettuja. Natura-arvioinnin tarveharkinnassa selvitetdaan, aiheutuuko edella mai-
nittuja vaikutuksia ja esitetaan johtopaatos, tuleeko luonnonsuojelulain 65 §:n 1 momentin mukai-
nen luontotyyppi- ja lajikohtainen Natura-arviointi tehda.

Hankealue sijoittuu 3 kilometrin etaisyydelle Natura 2000 -alueesta lounaaseen. Tassa vaikutusten
arvioinnissa on arvioitu, minka luonteisia vaikutuksia hankkeella on Natura-alueen suojeluperustei-
siin seka arvioinnin johtopaatdksena esitetty arvio hankkeen vaikutuksista ja niiden merkittavyy-
destd Natura-alueen suojeluperusteisiin.
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Kuva 1. Hankealueen ja sdhkénsiirtoreitin sijainti suhteessa ympdréiviin Natura- ja luonnonsuojelu-

alueisiin.

3 Aineisto, menetelmat ja epavarmuustekijat

Hankkeen tiedot perustuvat Natura-tietolomakkeen ja hankesuunnitelman tietoihin. Taman vaiku-
tusten arvioinnin ohjeistuksena on kdytetty soveltuvasti ymparistoministerion julkaisemaa oikeu-
dellisesti sitomatonta S6dermanin (2003) julkaisua, Euroopan unionin julkaisua (European Commis-
sion 2001), EU-komission tiedonantoa (Euroopan komissio 2000) sekd Suomen ymparistékeskuksen
raporttia 43/2023 (Méakeld & Salo 2023). Vaikutukset on arvioitu asiantuntija-arviona. Hankkeen
tietoja ja toisaalta tietoa lajistosta on tarkasteltu rinnakkain ja arvioitu, onko merkittdava vaikutus

mahdollinen.

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritelty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai milloin ne mer-
kittavasti heikentyvat. Euroopan komission (2000) julkaisemassa ohjeessa todetaan, ettd vaikutus-
ten merkittavyys on kuitenkin maaritettava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
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suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin, ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet. Euroopan komissio on kuitenkin julkaissut luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artik-
lan tulkintaohjeen, jonka mukaan ”Kaikki tapahtumat, jotka aiheuttavat alueen muodostamisen pe-
rustana olevan luontotyypin kattaman alan supistumista, voidaan katsoa heikentymiseksi. Luonto-
tyypin kattaman alan supistamista on arvioitava suhteessa sen kattamaan koko pinta-alaan alueella
ottaen huomioon kyseisen luontotyypin suojelun taso”.

Luonnonarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos (European Commission 2001):

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien lajien
tai elinymparistojen esiintyminen ja lisddantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai haviavat hankkeen takia.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Vaikutusten suuruuden arviointiin on useissa arvioinneissa kdytetty viisiportaista asteikkoa, joka
kuvaa luontotyypin heikentyvan tai hdviavan pinta-alan osuutta tai lajin heikentyvaa tai haviavaa
yksildmaaraa suhteessa Natura-alueen luontotyypin pinta-alaan tai lajimaaraan (Taulukko 1) (Joki-
maki & Hamari 2007). Taulukon raja-arvot eroavat alkuperdisesta viittauksesta siten, etta raja-ar-
voja on selvasti pienennetty. Raja-arvot on pyritty mukauttamaan vastaamaan Natura-lainsdadan-
non tavoitteita sekd ennakkoratkaisuja (EYTI C-127/02). Raja-arvot toimivat vain tyota ohjeistavana
ja niitd on sovellettava tapauskohtaisesti. Huomattavasti pienempialaiset muutokset voivat ylittaa
merkittavan haitan kynnyksen, jos ne kohdistuvat olennaiseen suojeluperusteeseen ja/tai ensisijai-
sen vaikutuksen seurannaisvaikutukset ovat merkittavia. Esimerkiksi sadan nelimetrin menetys
luontotyypin alueesta voi olla merkittava, jos kysymyksessa on harvinaisen kasvilajin pieni kasvu-
paikka, kun taas laajan harjukankaan kannalta vastaava menetys voi olla merkityksetdn. Vaikutus-
ten todennakoisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakaoinen,
todenndkadinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakéinen seka erittdin epatodennakai-
nen.

Taulukko 1. Vaikutusten suuruuden luokitus ja kéytetty kriteeristé.

Vaikutuksen Kriteerit

suuruus

Erittdin suuri Vaikutus kohdistuu yli 10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai yli 10 %
vaikutus Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Voimakas vaiku- | Vaikutus kohdistuu 3—10 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai 3—10 % Na-
tus tura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Kohtalainen vai- | Vaikutus kohdistuu yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista
kutus tai yli 1 %, mutta alle 3 % Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Lieva vaikutus Vaikutus kohdistuu alle 1 % Natura-alueella sijaitsevasta luontotyypista tai alle 1 %

Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Ei vaikutusta Ei muutoksia tai muutokset kohdistuvat erittdin pieneen osaan (alle 0,1 %) luontotyy-
pista tai Natura-alueella esiintyvan direktiivilajin runsaudesta.

Vaikutusten arvioinnissa on kdytetty myods apuna vaikutusten merkittavyyden luokitusta ja arvioin-
tia alueen luontoarvoille soveltuviin kriteereihin (Taulukko 2). Vaikutusten merkittavyydesta voi-
daan todeta, ettd mikali suunnitelma tai hanke tuottaa suuren merkittavan vaikutuksen luontotyy-
pille tai lajille, niin vaikutukset ovat merkittavasti suojeluperusteita heikentavia. Talléin suunni-
telma tai hanke heikentaa luontotyyppia tai lajia siten, etta luontotyyppi tai laji haviaa lyhyella tai
pitkalla aikavalilla.
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Taulukko 2. Vaikutusten merkittdvyyden luokitus ja kdytetty kriteeristé (S6derman 2003).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Suuri merkittavyys Hanke heikentda suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutasoa tai joh-
taa luontotyypin/lajin katoamiseen lyhyella aikavalilla.

Kohtalainen merkittavyys Hanke heikentda kohtalaisesti suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelu-
tasoa tai johtaa luontotyypin/lajin katoamiseen pitkalla aikavalilla.

Vahainen merkittavyys Hankkeella on vahaisia vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin
eikd hanke uhkaa luontotyypin/lajin sailymista alueella.

Merkitykseton Hankkeesta ei aiheudu vaikutuksia suojeltavaan lajiin tai luontotyyppiin.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi tulee arvioida hankkeen vai-
kutukset Natura-alueen eheyteen eli koskemattomuuteen. Alueen koskemattomuus liittyy alueen
suojelutavoitteisiin, eikd se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa
merkityksessd. Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen
kriteeri, jonka perusteella todetaan, ovatko vaikutukset merkittavid. Luontodirektiivin 6 artiklan 3.
kohta maaraa, etta viranomaiset saavat hyvaksya hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan
siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa tode-
taan, etta koskemattomuus tarkoittaa "ehjana olemista". Talloin on kyse siitd, etta voiko alue hank-
keesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojeluta-
voitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat "mainittavasti supistu ja suojeltavien lajien populaatiot pys-
tyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sdilymaan nykyiselld tasollaan”. Tdama korostaa, etta
hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura—alueen ekologisen
rakenteen ja toiminnan taytyy sdilya elinkelpoisena.

Natura-alueen eheyden yhteydessa on huomioitavaa, ettad vaikka hankkeen tai suunnitelman vai-
kutukset eivat olisi mihinkaan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin yksindan merkit-
tavia, vahaiset tai kohtalaiset vaikutukset moneen luontotyyppiin tai lajiin saattavat vaikuttaa alu-
een ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan kokonaisuutena. Vaikutusten ei mydskaan tarvitse
kohdistua suoraan alueen arvokkaisiin luontotyyppeihin tai lajeihin ollakseen merkittavia, silla ne
voivat kohdistua esim. alueen hydrologiaan tai tavanomaisiin lajeihin ja vaikuttaa tata kautta valil-
lisesti suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja/tai lajeihin (S6derman 2003). Vaikutusten mer-
kittavyyden arviointi alueen eheyden kannalta on esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Merkittévyyden arvioinnin kriteerit Natura-alueen eheyttd arvioitaessa. (Byron 2000,
Séderman 2003).

Vaikutuksen merkittavyys Kriteerit

Merkittava kielteinen vaikutus | Hanke tai suunnitelma vaikuttaa haitallisesti alueen eheyteen, sen yhte-
naiseen ekologiseen rakenteeseen ja toimintaan, joka yllapitda elinym-
péristdja ja populaatioita, joita varten alue on luokiteltu.

Kohtalaisen kielteinen vaiku- Hanke tai suunnitelma ei vaikuta haitallisesti alueen eheyteen, mutta
tus vaikutus on todennakaoisesti merkittava alueen yksittaisiin elinymparis-
toihin tai lajeihin.

Vahainen kielteinen vaikutus Kumpikaan ylld olevista tapauksista ei toteudu, mutta vahaiset kielteiset
vaikutukset ovat ilmeisia.

Myoénteinen vaikutus Hanke tai suunnitelma lisdd luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi
luodaan kaytavia eristyneiden alueiden vaililld tai aluetta kunnostetaan
tai ennallistetaan.

Ei vaikutuksia Vaikutuksia ei ole huomattavissa kielteiseen tai positiiviseen suuntaan.
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Lahtdaineistoon ja arviointiin ei ole tunnistettu liittyvan sellaisia epavarmuuksia, joiden perusteella
arvioinnin johtopaatdksia ei olisi mahdollista tehda.

Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alue FI1301810 SAC/SPA

Kilsiaapa ja Ristiaapa ovat laajoja moniosaisia Pohjanmaan aapoja. Alue on tarkea suolintujen pesi-
misalue.

Suojelun perusteina olevat luontotyypit:

e Humuspitoiset jarvet ja lammet 190 ha

e Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit 255 ha

e Vuorten alapuoliset tasankojoet, joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-
Batrachium-kasvillisuutta 8,849 ha

e Vaihettumissuot ja rantasuot 26 ha

e |letot67,4 ha

e Aapasuot 6420 ha

e Boreaaliset luonnonmetsat 1740 ha

e Boreaaliset lehdot 3,204 ha

e Puustoiset suot 2900 ha

Suojelun perusteina olevat lajit:
e  helmipollo

e suopollo
°* pyy
e huuhkaja

e sinisuohaukka
e laulujoutsen

e palokarki

e ampuhaukka

e tuulihaukka

o  kuikka

e varpuspollo

e  jankasirridinen
e mehildishaukka
e  suokukko

e hiiripollo

o teeri

e metso

e mustaviklo

e metsdhanhi

e pohjansirkku

e  kurki

e jankakurppa

e pohjantikka

e liro

o  keltavastarakki
e kapustarinta

e saukko

e lapinleinikki

e lisdksi kaksi uhanalaista lajia
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Vaikutusmekanismit

Natura 2000 -alueen suojeluperusteisiin voi kohdistua suoria tai valillisia muutoksia tai vaikutuksia
rakentamisesta. Suoria vaikutuksia ovat kasvillisuus- ja biotooppimuutokset elinymparistdéjen me-
netysten tai pirstoutumisen kautta. Valillisia vaikutuksia ovat rakentamisesta aiheutuva melu, vilke,
keinovalot seka lintujen térmaykset voimaloihin ja suojeluperusteena olevien eldinlajien elinympa-
ristdjen menetykset. Edelleen valillisia vaikutuksia voi ilmeta valumavaikutusten kautta (metsdojien
kautta vesistdihin paatyva maa-aines tai esimerkiksi 6ljyvahingot). Lisdksi keinovaloilla voi olla vai-
kutuksia eldinten kayttaytymiseen. Tyypillisesti vaikutuksia on havaittu korkeiden rakennusten va-
laistuksen osalta, jolloin valot toimivat “majakkana” linnuille yoaikaan ja voivat aiheuttaa lintujen
tormaamisen rakennukseen.

Elinymparistdjen menetykset ja pirstoutuminen

Elinympadristéjen pirstoutuminen, maarallinen tai laadullinen heikkeneminen sekd muutokset eko-
logisissa yhteyksissa Natura-alueiden ulkopuolella voivat heijastua my6s Natura-alueiden suojelu-
perusteisiin, ensisijaisesti lajeihin. Natura-alueiden eheytta tarkasteltaessa oleellista on, ettd kun-
kin Natura-alueen ekologinen toiminnallisuus ei heikkene. Tarkastelu tulee tehda nimenomaan Na-
tura-alueen laajuisena, ei yksittdisen luontotyypin tai lajin osalta, mutta ei toisaalta my6skaan Na-
tura-verkoston osalta (Luk ym. 2013).

Melu

Tuulivoimahankkeen infrastruktuurin rakentamisesta muodostuu tilapaisia meluvaikutuksia eri
puolilla kaava-aluetta. Paikallisesti meluvaikutukset voivat olla suuria, mutta ajallinen kesto on ly-
hyt. Tuulivoimaloiden purkuvaiheessa muodostuu samankaltaista melua kuin hankkeen rakenta-
misvaiheessa.

Hankkeen toiminnan aikana tuulivoimaloiden pyorivat lavat muodostavat aerodynaamista melua.
A&nid muodostuu jonkin verran myds sdhkéntuotantokoneiston (vaihteisto, generaattori, jadhdy-
tysjarjestelmat) toiminnasta. Muodostuvista danistd aerodynaaminen melu on hallitsevinta. Aéni
muodostuu, kun lapa ohittaa maston, jolloin dani heijastuu mastosta ja syntyy uusi dani lavan ja
tornin jaavan ilmakerroksen puristuessa. Aerodynaamisen melun taso vaihtelee lavan pyérimisno-
peuden mukaan (Ymparistoministerio 2007). Hankkeen toiminnan aikana meluvaikutuksia syntyy
vahdisissa maarin myos huoltoliikenteesta. Tuulivoimahankkeen melutasoon vaikuttavat voimaloi-
den maara, maaston muodot sekd alueen vallitseva kasvillisuus. Melun levidmiseen vaikuttavat
myds tuulen suunta ja nopeus seka ilman lampotila eri korkeuksilla. Melun havaittavuuteen vaikut-
taa olennaisesti taustamelun taso. Etdisyyden kasvaessa suuret taajuudet (korkeat danet) vaimene-
vat pienia taajuuksia (pienitaajuiset danet, ns. bassoadanet) nopeammin.

Melu voi karkottaa tilapaisesti eldimistod noin 250-500 metrin alueelta meluldhteesta (Iahtomelu-
tason mukaan). Herkimmat lajit voivat hairiintya voimakkaasta impulssimaisesta melusta vield noin
kilometrin etdisyydelld. Useissa tutkimuksissa kosteikkojen lintulajeilla pesimatiheytta alentavan
danenvoimakkuuden keskidanitason raja-arvoksi on maaritetty 43—60 dB (mm. Reijnen ym. 1995,
Hirvonen 2001, Waterman ym. 2004), tutkimusten painottuessa liikennemeluun. Hollantilaisessa
tutkimuksessa selvitettiin puolestaan rautatieliikenteen melun vaikutusta niittylajeihin (Waterman
ym. 2004). Tutkimuksessa maaritettiin kynnysarvoja, joilla 1 % linnuista haviada alueelta. Kahlaajien
kynnysarvoksi saatiin 45 dB, heinatavin 49 dB ja kaikkien niittylajien kynnysarvoksi 44 dB. Tutkimus-
tiedon valossa 55 dB:n ylittdvalla melulla on jo todennakdisesti vaikutuksia herkimpiin kosteikkola-
jeihin (kahlaajat).

IlImajohdon ja maakaapelien rakentamisesta muodostuu tilapaisia ja lyhytkestoisia meluvaikutuksia
kaava-alueelle ja sahkonsiirtoreiteille. Purkuvaiheessa muodostuu samankaltaista melua kuin
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hankkeen rakentamisvaiheessa silta osin kuin rakenteita ei jateta paikoilleen. Johtimien tai eristi-
mien pinnalla ilmenevat koronapurkaukset kuuluvat sirisevana danena. llmién aiheuttaa ilman io-
nisoituminen johtimien, eristimien tms. pintojen laheisyydessa ja sitd esiintyy Iahinna 400 kilovoltin
jannitetasolla. Koronan synnyttama aani on voimakkaimmillaan kostealla saalla tai talvella, jolloin
johtimiin muodostuu huurretta. Koronan aiheuttama aani ei ylitd melun ohjearvoja, mutta aani voi-
daan kokea voimajohdon valittdmassa laheisyydessa hairitsevana. [Imioé on ajoittainen ja sadolo-
suhteisiin sidonnainen.

Valke

Tuulivoimahankkeiden merkittavimmat vaikutukset valo-olosuhteisiin aiheutuvat varjovalkkeesta.
Auringon paistaessa tuulivoimalan takaa aiheuttaa voimalan lapojen py6riminen valon ja varjon
vaihtelua, jota kutsutaan varjon vilkkumiseksi tai valkkeeksi. Keskella kesapdivaa auringon paista-
essa korkealta varjo on pieni ja rajoittuu voimalan lahiymparistoon. Kun aurinko paistaa matalalta,
esimerkiksi talvisin, varjo ulottuu kauemmas, jopa useiden satojen metrien paahan voimalasta.
Mita suuremmasta tuulivoimalasta on kyse, sen kauemmaksi varjovaikutus ulottuu. Valon ja varjon
vaihtelu on havaittavissa vain aurinkoisina paivina ja tiettyina kellonaikoina eli se ei ole jatkuvaa.

Varjovalkkeen lisaksi tuulivoimaloihin konehuoneen paille asennettavat lentoestevalot (paivalla
valkoiset vilkkuvat suuritehoiset valot, yolla lahtdkohtaisesti punaiset jatkuvasti palavat) ja voima-
latorniin asennettavat lentoestevalot (ldhtokohtaisesti kiinted punainen, pienitehoinen) muuttavat
kaava-alueen ympariston valo-olosuhteita.

Linnustovaikutukset

Tuulivoimatuotannon linnustovaikutukset voidaan jakaa suoriin ja epasuoriin vaikutuksiin (Kuva 2).
Suorat vaikutukset ovat tormayskuolleisuudesta johtuvia vaikutuksia. Epdsuorat vaikutukset naky-
vat lajistokoostumuksessa ja yksilomaarissa pidemmalla aikavalilla. Epdsuoria vaikutuksia ovat hai-
rintd, estevaikutus ja elinymparistomuutokset (Langston & Pullan 2003, Drewitt & Langston 2006,
Fox ym. 2006, Hotker ym. 2006). Vaikutukset jakautuvat myos ajallisesti rakennusvaiheen ja tuo-
tantovaiheen erityyppisiin vaikutuksiin (Pearce-Higgins ym. 2012). Vaikutusten kohteena voivat olla
joko tuulivoimahankkeen vaikutuspiirissa talvehtivat ja levahtavat lajit tai pesimalajisto.

Tuulivoimatuotannon linnustovaikutukset ovat usein hyvin vaihtelevia ja riippuvat hankkeen mitta-
suhteista, teknisista ratkaisuista, maantieteellisestd sijainnista sekd ymparoivan alueen topografi-
asta ja alueen linnuston koostumuksesta. Lisaksi vaikutukset ovat paasaantoisesti laji- ja paikkakoh-
taisia (Drewitt & Langston 2006).

Stewart ym. (2007) osoittivat metatutkimuksessaan, etta yleisesti ottaen tuulivoimahankkeilla on
merkittavia kielteisia vaikutuksia linnuston runsauteen tuulivoimahankkeiden alueella ja linnusto-
vaikutuksissa on huomattavia eroja hankkeiden ja lajikohtaisten vaikutusten valilla. Tutkimuksesta
ei kaynyt ilmi, johtuivatko kielteiset muutokset lintujen esiintymisessa tuulivoimahankkeiden valt-
telystd vai populaatiotason kielteisista vaikutuksista. Tutkimuksessa vaikutusten arvioinnissa mu-
kana olivat myos talvehtivat linnut, jotka voivat olla alttiimpia reagoimaan hairiotekijéihin verrat-
tuna pesiviin lintuihin (vrt. Pearce-Higgins ym. 2012 ja Hotker ym. 2006). Vaikutuksille alttiimpia
lajiryhmia jarjestyksessadn olivat sorsalinnut (Anseriformes), kahlaajat (Charadriiformes), haukat
(Falconiformes, Accipitriformes) ja varpuslinnut (Passeriformes). Mita kauemmin tuulivoimahanke
oli ollut toiminnassa, sita suuremmat kielteiset vaikutukset olivat. Voimaloiden lukumaaralla tai
koolla ei sen sijaan ollut juurikaan merkitystd (Stewart ym. 2007). Toisaalta Pearce-Higgins ym.
(2012) osoittivat, ettd suurimmat pesimalinnustovaikutukset syntyivat rakennusvaiheessa ja hairio-
tila palautui joidenkin lajien osalta normaalitasolle rakennusvaiheen jalkeisina vuosina energian-
tuotannon jo alettua. Tutkimuksessa oli mukana kymmenen lajia: nummiriekko, kapustarinta, toyh-
tohyyppa, suosirri, taivaanvuohi, kuovi, niittykirvinen, kiuru, kivitasku ja pensastasku. Eri
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elinymparistoissa sijaitsevien tuulivoimahankkeiden vaikutukset voivat olla hyvinkin erilaisia ja koh-
distua eri lajeihin. Avomerihankkeissa mainittavimpia vaikutuksia ovat estevaikutukset, hairinta ja
elinymparistomuutokset. Avomailla edelld mainittujen lisdksi usein myos tormaysvaikutukset nou-
sevat merkittavimmiksi haittavaikutuksiksi. Uusimmissa monivuotisissa seurantatutkimuksissa ha-
vaittiin, ettd lintujen térmaykset voimaloihin ovat hyvin harvinaisia (Suorsa 2018). Linnut kiertavat
tuulivoima-alueet ja voimalat padsaantoisesti jo etdalta.

Suorat vaikutukset Epdsuorat vaikutukset

Tormaykset Hairinta Elinymparistomuutokset Estevaikutukset

Siirtyminen pois
optimaalisilta
esiintymisalueilta

Lentomatkojen
pidentyminen

Elinympadriston
kaventuminen

Ravinnonsaannin heikkeneminen Energiantarpeen kasvaminen

Yksiloiden kuolleisuus kasvaa Pesintatulos heikkenee

Muutokset lajin esiintymisessa ja populaatiokoossa

Kuva 2. Yleistetty kaavio tuulivoimatuotantoalueiden linnustovaikutuksista.

Voimajohdot vaikuttavat paikallisesti metsalinnustoon johtoaukean hakkuiden seurauksena. Puu-
ton johtoaukea aiheuttaa muutoksia alueen elinympéristérakenteessa ja voi vaikuttaa alueen pesi-
malajiston laji- ja runsaussuhteisiin. Lisdksi linnut voivat térméata voimajohtoihin.

Vedenlaatumuutokset

Pintavesiin kohdistuvat vaikutukset keskittyvat tuulivoimaloiden ja niihin liittyvan infrastruktuurin
sekd voimajohdon rakentamisvaiheeseen. Maansiirtoty6t teiden, kaapelien, voimalapaikkojen ja
voimajohtopylvadiden rakentamisalueilla paljastavat maaperan altistaen sen eroosiolle. Sadeveden
irrottamat maa-aineshiukkaset kulkevat veden mukana ja aiheuttavat samentumista seka karkeam-
man maa-aineksen kertymista rakentamisalueiden Idhiuomien pohjalle. Vastaavia vaikutuksia ai-
heutuu myds mahdollisesta maa-aineksen otosta ja maanlajityksesta. Kiintoaineen lisdksi maanra-
kennustdiden seurauksena vesistdon voi kulkeutua myds ravinteita ja humusaineita. Rakennustoi-
den aiheuttama ravinnekuormitus voi aiheuttaa vesistéjen rehevoitymista. Typpipitoisia paastoja
pintavesivesiin voi syntya erityisesti louhinnoissa kdytettyjen rajahdeaineiden jaamista.
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Kiintoaineen, ravinteiden ja humusaineiden kulkeutuminen ja laskeutuminen vesistossa riippuu
muun muassa maaperan laadusta ja topografiasta, vesiuoman virtaamasta ja sddolosuhteista. Esi-
merkiksi runsasvetisend aikana samentuma levida virtaamien kasvaessa kauemmas kuin vahaveti-
senad aikana. Ojien kaivaminen voi muuttaa vesien virtaussuuntia ja virtaamia. Rakentamisvaiheessa
maastossa on runsaasti koneita, joista voi vahinko- tai onnettomuustilanteissa aiheutua polttoai-
nepdastd maaperaan ja hulevesien kautta mahdollisesti vesistoon. Sahkonsiirron vaikutukset pin-
tavesiin keskittyvat ilmajohtojen pylvasrakenteiden pystytysvaiheeseen tai maakaapelikanavien
kaivutdihin. Vaikutukset ovat luonteeltaan samankaltaisia, joskin hieman vahadisempia kuin tuuli-
voimaloiden pystytyksessa tai teiden rakentamisessa.

Hankkeesta ei aiheudu normaalitilanteessa toiminnan aikaisia vesistovaikutuksia.

Hankkeen vaikutukset

Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin kas-
vilajeihin eika luontotyyppeihin etdisyyden takia. Hankkeella ei arvioida olevan suoria eikd epasuo-
ria vaikutuksia suojeluperusteena oleviin lintulajeihin paaosin etdisyyden takia.

Sahkoénsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleviin
kasvilajeihin eika luontotyyppeihin etdisyyden takia. Sahkonsiirtovaihtoehdoilla ei arvioida olevan
vaikutuksia suojeluperusteena oleviin lintulajeihin etdisyyden takia. Suunnitellulle sdhkdnsiirtolin-
jalle on Natura-alueen reunalta matkaa yli 8 kilometria.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Tassa kuvattu hanke ei vaikuta luontotyyppeihin eika kasvillisuuteen suoraan eika vilillisesti. Ra-
kentamista ei tapahdu Natura-alueella eika sen valittdmassa laheisyydessa. Lahin suunniteltu voi-
malapaikka sijoittuu 4 km etdisyydelle Natura-alueesta. Hankkeen ja sahkdnsiirron maanrakennus-
toista sekd mahdollisesta maa-ainesten ottamisesta ja ldjityksesta voi aiheutua kiintoaineen, hu-
muksen ja ravinteiden kulkeutumista rakennuspaikkojen ldheisiin pintavesiin. Kiintoaineen kulkeu-
tumisesta voi seurata ojien liettymista ja pintavesien tilapdista samentumista. Ravinnekuormitus
voi osaltaan edistda rehevoitymistd. Vaikutukset pintavesiin jaavat kuitenkin vahaisiksi, lyhytaikai-
siksi ja paikallisiksi.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin lintulajeihin

Kilsiaapa ja Ristiaapa ovat laajoja Pohjanmaan aapasoita ja tarkeita suolintujen pesimaalueita. Na-
tura-alueen suojeluperusteena on 26 lintulajia ja niiden lisaksi kaksi uhanalaista lajia. Natura-alu-
etta voidaan pitda hyvin tarkedna (luokka B) pesiville teerille, jankasirridisille, jankdkurpille, kelta-
vastarakeille ja pohjansirkuille. Muille suojeluperusteisille lajeille alue on merkittava (luokka C).

Tassa kuvattu hanke ei vaikuta linnustoon suoraan eika valillisesti. Suojelualueen reunalta on tuo-
tantoalueen rajaan 3,3 kilometria ja lahimpaan voimalapaikkaan 4 kilometrida. Natura-alueen pesi-
malinnut ruokailevat ja liikkuvat padosin alueella tai sen valittomassa laheisyydessa, eika niiden ar-
vioida lainkaan liikkuvan suunnitellulla tuotantoalueella tai sahkonsiirtoreitilla. Térmaysvaikutukset
Natura-alueen suojeluperusteiseen lajistoon arvioidaan siten kokonaisuudessaan hyvin vahaisiksi.
Uhanalaisen alueella pesivan paivapetolinnun térmaysmallinnusten tulosten perusteella lajiin ei
kohdistu merkittavia vaikutuksia. Toisen uhanalaisen paivapetolintulajin tiedossa olevaan pesapaik-
kaan on tuotantoalueen reunalta matkaa yli 8 kilometria, eika siihen arvioida kohdistuvan vaikutuk-
sia.
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7 Yhteisvaikutukset

Tassa tarkasteltavalla hankkeella ei arvioida olevan kumuloituvia yhteisvaikutuksia muiden hank-
keiden ja suunnitelmien kanssa, jotka heikentdisivat Natura-alueen suojeluperusteita. Kyseessa
oleva hanke ei vaikuta Natura-alueen tai sen ulkopuolisiin biotooppeihin tai elinymparistoihin.

Ylitornion Kuusivuoman noin 46 voimalan kaavoitus on aloitettu. Huomionarvoista on ettd Kuusi-
vuoman tuotantoalue sijoittuu 6 kilometrid Valkiavaarasta pohjoiseen ja vain 0—1 kilometrin etai-
syydelle Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen reunasta.

8 Seuranta

Hanke ei aiheuta sellaisia muutoksia ja niista syntyvia vaikutuksia, joihin liittyisi merkittavia epavar-
muuksia. Hankkeen ei arvioida heikentdavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteita yksindan tai yh-
dessd muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa. Seurannalle ei arvioida olevan tarvetta.

9 Johtopaatokset

Objektiivisten seikkojen perusteella on poissuljettua, ettd hanke vaikuttaisi alueeseen merkittavasti
joko erikseen tai yhdessa muiden tiedossa olevien suunnitelmien ja hankkeiden kanssa. Hanke si-
joittuu Natura-alueen ulkopuolelle. Hanke ei vaikuta kielteisesti minkaan lajin elinymparistoihin
eikd se muuta luontotyyppeja. Hanke ei vaikuta kielteisesti Natura-alueen eheyteen.
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