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1 Johdanto

VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy suunnittelee Outojanka-nimista tuulivoimahanketta Tervolan kuntaan (Kuva
1). Alustavat sdhkonsiirtoreittivaihtoehdot sijoittuvat Tervolan ja Rovaniemen alueelle. Kilsiaapa-Ristivuoman
Natura-alue (FI1301810 SAC/SPA, Kuva 2) sijaitsee hankealueen pohjoispuolella noin 7,1 km ldhimmasta
vaihtoehdon VE1 ja VE2 voimalasta. Alue on liitetty Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena
alueena (SAC = Special Areas of Conservation) seka lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA
= Special Protection Area). Tassa Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Kilsiaapa-Ristivuoman
Natura-alueen suojeluarvoille, ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen suojelutavoitteisiin  ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen
koskemattomuuteen, ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset
paattavat suunnitelman tai hankkeen hyvaksymisestd Natura-arvioinnin tulosten perusteella. Natura-
arvioinnin ovat laatineet FM biologit Jyrki Makela ja Juho-Matti Kyllonen FCG Rakennettu Ymparisto Oy:sta.
Arvioinnit on laadittu asiantuntija-arviointina olemassa olevaan kirjallisuuteen, alueelta olemassa oleviin
luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tuulivoimahankkeen
yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen. Natura-arvioinnin laatijat ja laatijoiden patevyys
on esitetty alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Arvioinnin asiantuntijoiden pdtevyys.

Tehtalx(\;anlml Esittelyteksti Kokemus
Makela on laatinut Natura- FCG, luontoasiantuntija
arviointeja linnuston osalta 1,5 2024-

Euck)den ajan. Ha}r:ellikor.} runsaasti MH Luontopalvelut,
° .ernust.a YYA an e_'d?n . . luonnonsuojelun
arvioinneista liittyen erityisesti tuuli- asiantuntija 2021-2023

Jyrki FM . . . .. .
Mikels kel ja aurinkovoimahankkeisiin seka .
= sahkonsiirron hankkeisiin. K.uusarnon kaup.unkl,
Monipuolinen ja pitkda kokemus b|olog|fam- maatiedon
linnuston seurannasta, -suojelusta, - opettaja 1994-2020.
tutkimuksesta ja BirdLife Suomen hallitus
harrastustoiminnasta. 2013-
Kyllénen on laatinut FCG, luontoasiantuntija
luontoselvitysraportteja ja tehnyt 2023-
vaikutusten arviointeja YVA- Ounasvaaran lukio,
Juho-Matti EM (biologia) menettelyn tarpeisiin tuulivoima-, biologian ja maantieteen
Kyllénen aurinkovoima- ja aineenopettaja 2022-2023
voimajohtohankkeissa seka Joutsenon koulu, biologian
kaavamenettelyssa vajaan kolmen ja maantiedon
vuoden ajan. aineenopettaja 2009-2021

Alueen luontoselvitysten osalta asiantuntijat sekd heidan patevyytensa on esitetty hankkeen YVA-menettelyn
yhteydessa tuotetuissa asiakirjoissa.

Tama raportti on salassa pidettdvasta asiakirjasta tehty julkinen versio, josta on haivytetty kaikki sensitiivinen
lajitieto. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) mukaan asiakirjat, jotka sisaltavat
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tietoja uhanalaisista eldin- tai kasvilajeista (ml. suuret petolinnut) ovat salassa pidettavid, jos tiedon
antaminen niistd vaarantaisi kysymyksessa olevan eldin- tai kasvilajin suojelun (24 §:n 1 momentin 14 kohta).
Alkuperdinen, salassa pidettdva asiakirja on tarkoitettu vain viranomaiskayttoon.

2 Hankkeen kuvaus

Tuulivoima-alue sijaitsee Tervolassa Kemijoen pohjoispuolella noin 7,5 kilometria Tervolan keskustasta
pohjoiseen. Keminmaan keskusta sijaitsee noin 40 kilometrid tuulivoima-alueesta lounaaseen, Tornion
keskusta noin 45 kilometria lounaaseen, Rovaniemen keskusta noin 47 kilometrid koilliseen ja Ylitornion
keskusta noin 52 kilometria luoteeseen. Tuulivoima-alueen eteldpuolella sijaitsee Varevaaran tuulivoima-alue,
jossa on toiminnassa 10 tuulivoimalaa. Outojangdn tuulivoima-alueen maat ovat padosin yksityisten
maanomistajien ja yritysten omistuksessa ja alueen kokonaispinta-ala on noin 5 235 hehtaaria. Tuulivoima-
alue on suurelta osin ojitettua suota ja talousmetsdd. Alueelle sijoittuu kaksi toiminnassa olevaa
turvetuotantoaluetta, Kallioaapa ja Keskiaapa.

Hanke sisdltda kaksi tuulivoimaloiden toteutusvaihtoehtoa (VE1 ja VE2) sekd nelja ulkoisen sdhkonsiirron
toteutusvaihtoehtoa (SVEA1, SVEA2, SVEB1, SVEB2) sekd yhden lisdvaihtoehdon SVEC, joka toteutuu
ainoastaan silloin, jos sahkdasema-alueeksi toteutuu SaVE3. Tuulivoima-alueelle suunnitellaan vaihtoehdosta
riippuen 31-34 uuden tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden kokonaiskorkeus on enintaan
noin 310 metriad ja yksikkdteho noin 6-10 MW. Tuulivoimahankkeen kokonaisteho tulisi olemaan tall6in
olemaan vaihtoehdosta riippuen enimmilldan noin 310-340 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehto SVEAL sijoittuu koko matkaltaan nykyisen Petdjdskoski-Letsi 400 kV voimajohdon
pohjoispuolelle ja liittyy Petdjaskosken sdahkdasemalle. Reitin pituus on noin 23,1 kilometria. Vaihtoehto
SVEA2 sijoittuu koko matkaltaan nykyisen Petdjaskoski-Letsi 400 kV voimajohdon pohjoispuolelle ja liittyy
suunnitteilla olevalle Louepalon sahkdasemalle. Reitin pituus on noin 13,3 kilometrid. Vaihtoehto SVEB1
sijoittuu lannessa nykyisen Petdjdskoski-Letsi 400 kV voimajohdon ja iddssa Viitajarvi-Petajdskoski 400 kV
voimajohdon rinnalle, niiden eteldpuolelle. Reitti liittyy Petdjaskosken sahkdasemalle. Reitin pituus on noin
23,4 kilometria. Vaihtoehto SVEB2 sijoittuu lannessa nykyisen Petdjaskoski-Letsi 400 kV voimajohdon ja idassa
Viitajarvi-Petdjaskoski 400 kV voimajohdon rinnalle, niiden eteldpuolelle. Reitti liittyy suunnitteilla olevalle
Louepalon sdahkdasemalle. Reitin pituus on noin 13,3 kilometria.
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2.1 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

Outojangan hankealueen ldheisyyteen sijoittuu muita tuulivoima-alueita ja tuulivoimahankkeita (Taulukko 1,
Kuva 4). Kumulatiivisten vaikutusten huomioimista Natura-arvioinnissa on selostettu tarkemmin kappaleessa
4.4,

Taulukko 2. Muut tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 40 km sdteellé Outojdngdn tuulivoimaloista.

Voimala Tila Etaisyys voimaloista Sijaintikunta | llmansuunta
maara T
VE1 VE2
Tuotannossa
Varevaara 10 tuotannossa 1,6 km 1,6 km Tervola eteld
Kitkidisvaara 8 tuotannossa 33,4 km 33,4 km Tornio lansi

Kaavoitus valmis

Loylyvaara 3 kaavoitus valmis 3,6 km 3,6 km Tervola lounas

Hevosselka 6 kaavoitus valmis 25,3 km 25,3 km Tervola kaakko

YVA ja/tai kaava vireilla

Valkiavaara 37-45 kaavoitus kesken 4,7 km 4,7 km Tervola luode
Kolopetaja- 69-77 kaavoitus kesken 7,5 km 7,5 km Tervola/ lansi
Rovavaara Tornio

Martimo 49-70 kaavoitus kesken 11,9 km 11,9 km Tornio lansi
Kuorinki- 26 kaavoitus kesken 14,5 km 14,5 km Tervola/ lounas
Vinsanmaa Tornio

Vitsakangas 16-17 kaavoitus kesken 15,4 km 15,4 km Terola etela
Kuusivuoma 31 kaavoitus kesken 18,1 km 18,1 km Ylitornio pohjoinen
Haapamaa 56 kaavoitus kesken 18,7 km 18,7 km Tornio lansi
Pitkamaa 1 kaavoitus kesken 20,7 km 20,7 km Tervola kaakko
Kummunmaa- 18-20 kaavoitus kesken 24,7 km 24,7 km Ylitornio lansi
Repojanka

Karhakkamaa 42-48 kaavoitus kesken 26,8 km 26,8 km Tornio lansi
Harjunkorpi 29 kaavoitus kesken 31,7 km 31,7 km Ylitornio lansi
Lyypakki 42 kaavoitus kesken 31,8 km 31,8 km Simo kaakko
Kontiovaara 30 kaavoitus kesken 35,2 km 35,2 km Ylitornio lansi

Esiselvitys / kaavoitusaloite, voimalasijoittelu ei viela tiedossa

Honkamaa 20-25 kaavoitusaloite 19,2 km 19,2 km Keminmaa lounas
hyvaksytty 25.11.2025

Kotapalo 55 kaavoitusaloite 21,5 km 21,5 km Keminmaa etela
hyvaksytty 25.11.2025

Lamuri 47 kaavoitusaloite 26,1 km 26,8 km Rovaniemi ita
hyvaksytty 04/2022

Pietinvaara 20-30 kaavoitusaloite 35,6 km 35,6 km Ylitornio lansi

hyvaksytty 24.6.2024
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Kuva 3.  Tiedossa olevat tuulivoimapuistot ja tuulivoimahankkeet 40 kilometrin séteelld tuulivoimaloista.
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3 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tasta syysta Natura-arviointi on
oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittdvan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten vaikutusten
puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio 2021).

3.1 Menettelyvaiheet

Natura-menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

3.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmaéinen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta,
ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

3.1.2 Toinen vaihe: Natura-arviointi

Jos todennédkdisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa)
vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventavat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvaksymisesta Natura-arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdadetadn luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssa saddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon
sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisdllytetty, on hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Natura-arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:

1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteitd ja seurantaa.

Euroopan komission (2019, s. 49) ohjeistuksen mukaan ”vaikutusten arvioinnin on perustuttava objektiivisiin
ja, mikdli mahdollista, kvantifioitaviin kriteereihin. Vaikutukset on ennustettava niin tarkasti kuin mahdollista,
ja ennusteiden perusteet on ilmoitettava selkedsti ja kirjattava asianmukaisesta arvioinnista laadittavaan
raporttiin (tdmd tarkoittaa sitd, ettd ennusteiden varmuusasteesta on myés esitettdvd jonkinlainen
luonnehdinta). Kuten kaikki vaikutusten arvioinnit, myds asianmukainen arviointi on toteutettava jisennetysti.
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Ndin varmistetaan, ettd ennusteet voidaan tehdd mahdollisimman objektiivisesti ja tarkasti. On syytd muistaa,
ettd tuomioistuin on korostanut sen tdrkeyttd, ettd asianmukainen arviointi tehdddn parhaan tieteellisen
tiedon perusteella. Ndin ollen olemassa olevien tietojen tdydentdmiseksi voidaan joutua suorittamaan uusia
ekologisia ja kenttdtutkimuksia. Tarkkojen tutkimusten ja kenttdtéiden tulisi olla riittdvdn pitkdkestoisia ja
keskittyd niihin suojelun kohteisiin, jotka ovat herkkid hankkeessa toteutettaville toimille. Herkkyyden
analysoinnissa olisi otettava huomioon mahdolliset vuorovaikutussuhteet hankkeen toiminnan (muun muassa
toiminnan luonne, laajuus ja menetelmdt) ja kyseisten luontotyyppien ja lajien (muun muassa niiden sijainti,
ekologiset vaatimukset, elintdrkedt alueet ja kdyttdytyminen) vdlilld.”

Natura-arviointia voidaan tadten pitda asianmukaisena, kun se

e yksil6i suunnitelman tai hankkeen kaikki sellaiset tekijat, joka voivat yksinddn tai yhdistettyina
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen suojeluperusteisiin.

e sisdltaa alan parhaaseen tieteelliseen tietdmykseen perustuvat taydelliset, tasmalliset ja lopulliset
toteamukset ja paatelmat

e poistaa kaikki tieteelliselta kannalta jarkevat epailyt ehdotetun suunnitelman tai hankkeen
vaikutuksista kyseiseen suojelualueeseen

e sisdltda arviota koskevat tiedot seka niiden pohjalta tehtyjen johtopaatosten perustelut.

Vastaavasti Natura-arviointia ei voida pitda asianmukaisena, jos

e arviointi sisaltda vain yleisia kuvauksia ja pintapuolisen koosteen olemassa olevista tiedoista

e alueen luontotyyppejd ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka
ajantasaisia

e arvioinnissa ei ole noudatettu varovaisuusperiaatetta

e vaikutusten merkittavyytta ei ole arvioitu tai perusteltu

o valillisia vaikutuksia, yhteisvaikutuksia tai vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen ei ole
otettu huomioon

e arviointiin ei ole kirjattu perusteluja johtopaatokselle

e arvioinnissa ei ole esitetty merkittavia vaikutuksia lieventavia toimenpiteitd, arvioita vaikutuksista
lieventdvien toimenpiteiden jalkeen eikd lieventdvien toimenpiteiden seurantaa

e siind ei ole tarkasteltu vaihtoehtoisia ratkaisuja, vaikka arvioinnissa on tunnistettu merkittavia
vaikutuksia, joita ei pystyta riittavasti lieventamaan.

(Mé&kelad & Salo 2024) Léhteena muun muassa Euroopan komissio (2019; 2021a).
3.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeamistarpeen arviointi

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan poikkeaminen on tarpeen vain silloin, jos hanke arvioinnin perusteella
merkittavasti heikentaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja (kielteinen tulos). Viranomainen ei tall6in
saisi myontaa hankkeelle lupaa ilman valtioneuvoston paatosta ja mahdollisesti komission lausuntoa (LSL 39
§), jos hankkeen toteuttaja katsoisi arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke
olisi edelleen toteutettava erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tama on mahdollista
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat
asianmukaisesti perusteltuja ja jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi,
ettd Natura 2000-verkoston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenadisena.
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan

komissio 2021).
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4 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

4.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointi laadittiin Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-tietolomakkeen, Natura-alueen tilan arvioinnin
eli NATA:n, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen
Lajitietokeskus 2023, 2024, 2025, 2026, Outojangan hankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Lisaksi tyossd on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet). Suojeluperusteisten luontotyyppien ja lajien arvioinnissa on hyédynnetty Suomen valtion
tuottamaa aineistoa sekd kirjallisuutta, jonka Suomi raportoi Euroopan Unionille koskien Natura-
alueverkostoa seka niiden suojeluperusteita. Kyseinen aineisto kasittda tietolomakkeessa mainittujen
suojeluperusteisten lajien ja luontotyyppien uhkatekijoiden maarittelyn, suotuisan kannankehityksen
arvioinnin sekd muita alueen arviointiin liittyvia tekijoita, joiden pohjalta suojeluperusteinen tarkastelu on
Natura-tietolomakkeeseen laadittu.

Voimassa olevan lainsddadannon ja Natura-arviointeja koskevien ohjeistusten lisaksi arviointi pohjautuu alla
esitettyyn tiedon hierarkiaan:

1. Tieteellisen tason tutkimukset
a) Vertaisarvioidut
b) Julkaisemattomat

2. Koosteartikkelit, sarjajulkaisut, aihepiiria kasitteleva luonnontieteellinen kirjallisuus, sovellettavissa
olevat selvitysraportit, muut tietolahteet

a) Natura-alueen tilan arviointi eli NATA:t
b) Hoito- ja kdyttosuunnitelmat

3. Arvioinnin laatijan ja tietopyynndn kohteena olevan asiantuntijan asiantuntemus suojeluperusteissa
mainittujen lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-
luontotyypeille ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kayttaytymisesta (Taulukko 1).

Ylla esitetty hierarkia tarkoittaa sitd, ettd arvioinnin ensisijaisena tiedonldhteena ovat vertaisarvioidut
tieteelliset tutkimukset seka niistd sovellettavat johtopadtokset arvioinnin kohteena olevaan Natura-
alueeseen ja sen suojeluperusteisiin. Mikali kyseisen suojeluperusteisen lajin tai luontotyypin arvioinnin tueksi
ei ole l6ydettavissa vertaisarvioitua tieteellista julkaisua, siirrytddn hierarkiassa alaspain.

Tadssa arvioinnissa on hyoddynnetty KHO:n ja EU:n tuomioistuimen paatoksia niiltd osin, kun ne ovat
kaytettavissa Natura-arvioinnissa ja sovellettavissa kyseiseen Natura-arviointiin.

4.1.1 Tiedot, joita arvioinnin kohteena olevista lajeista on keratty

Arviointia varten suojeluperusteina esitetyista lajeista on Euroopan komission tiedonannon (2021) mukaisesti
keratty seuraavat tiedot:

e Elibmaantieteellinen alue (maan tasolla)

o lajin suojelun taso eliémaantieteellisellad alueella (kansallinen taso),
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o alueen asema ja merkitys lajin suojelun kannalta.

e Natura 2000 -alue

alueen lajien suojelun tila,

alueella olevalle lajille asetettu suojelutavoite,

lajin levinneisyysalue ja alueen kaytto,

alueen populaatio ja kehityssuuntaukset; prosenttiosuus maan tai alueen
kokonaispopulaatiosta,

alueella oleviin lajeihin kohdistuvat nykyiset paineet ja uhkat,

o lajin alttius mahdollisille vaikutuksille (esimerkiksi hairioherkkyys).

O O O ©

e}

4.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytddan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot
ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin lintudirektiivin liitteen I lintulajeihin,
eikd arviointivelvollisuus kohdistu luontotyyppeihin eikd luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne Natura-
tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin mukaiseen
lajistoon. Vallitsevan kaytannon mukaan myods SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu myoés hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin
jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana
alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttda, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myo6s
valillisia, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen
suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka
fyysisen ymparistdon kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen
tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla
merkittavia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makeld & Salo 2024).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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4.3 Arvioinnin kriteerit
4.3.1 Vaikutuskohteen herkkyys

Natura-alueverkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on ylldpitda luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymistad suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen sekd suojeluperusteina esitettyjen luontotyyppien ja
lajien herkkyys vaikutuksille. Vaikutuskohteen arvon ja herkkyyden maarittamisessa kdytetdan useita
kriteereja, kuten esimerkiksi kohteen suojelustatus, erilaiset standardien ja rajoitusten asettamat
vaatimukset, suhde vallitseviin kdytontdihin ja tehtyihin suunnitelmiin, suhde mahdollisiin muihin maarayksiin
ja  ymparistostandardeihin, muutosten sietokyky, sopeutuvuus, harvinaisuus, monimuotoisuus,
luonnontilaisuus, haavoittuvuus seka arvo muille resursseille tai vaikutuskohteille. SPA-alueen kohdalla eri
lintulajien herkkyyteen vaikutuksille vaikuttaa merkittdvasti my6s populaation koko ja poikastuotto, jotka
my0s vaihtelevat lajien vililla paljon. Esimerkiksi suurikokoisten petolintulajien populaatiot ovat varsin pienia
ja usein trendiltadan vdhenevia, ja poikastuotto on alhaista ja siten lisdantyminen hidasta, jolloin niiden
herkkyys vaikutuksille on merkittavasti suurempi kuin yleiselld ja kannaltaan vakaalla tai runsastuvalla
varpuslintulajilla, jotka lisddntyvat nopeasti.

4.3.2  Vaikutusten suuruus ja todennakdisyys

Natura-alueiden luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien vaikutusten suuruudelle on vaikea maarittaa
selkeitd rajoja, silld lajin tai luontotyypin suojelutason sdilyminen suotuisana riippuu luontotyypin/lajin
yleisyydestd/harvinaisuudesta, Natura-alueen koosta ja sen luontotyyppi-/lajijakaumasta seka
luontotyypin/lajin  yleisyydestd/harvinaisuudesta koko alueverkostossa. Taman vuoksi vaikutuksen
suuruudelle ei esiteta erillista kriteeristoa.

Vaikutusten todenndkdisyytta on arvioitu seuraavan luokituksen mukaisesti: varma, erittdin todennakdinen,
todenndkodinen, odotettavissa, ennakoitavissa ja epatodennakdinen seka erittdin epatodennakdinen.

4.3.3  Vaikutusten merkittavyys

Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat muun muassa vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto,
voimakkuus, ajoitus, todenndkdisyys seka vaikutuksen kohteena olevien luontotyyppien ja lajien
haavoittuvuus. Euroopan komission (2021) ohjeistuksen mukaisesti vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa
tarkastellaan myds vaikutusten kohteena olevan luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt.
luontotyypin edustavuus ja luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai vaikutusten kohteena olevien
paikallisten ja muuttavien lajien populaatioiden kokoa suhteessa paikallisiin, alueellisiin, kansallisiin ja
kansainvalisiin populaatioihin (prosenttiosuus populaatiosta, johon vaikutuksia kohdistuu).

Luonto- tai lintudirektiivissa ei ole maaritetty, milloin luonnonarvot heikentyvat tai merkittavasti heikentyvat.
Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittavyys on kuitenkin maaritettdava suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena
olevan suojeltavan alueen erityispiirteisiin ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma, suunnitelma myds heikentdd merkittavasti
Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

e Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.
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e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman johdosta niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympdristojen esiintyminen ja lisdéantyminen alueella ole pitkalla aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.

e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidvat hankkeen johdosta.

e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit haviavat alueelta kokonaan.

Arvioinnissa kielteisten vaikutusten merkittavyys arvioitiin kohteen herkkyyden ja muutoksen suuruusluokan
perusteella kaksiportaisella asteikolla: ei merkittavaa heikennystda — merkittiva heikennys (Makela & Salo
2024, sivu 265).

4.3.4 Vaikutuksen kesto

Vaikutuksen kesto vaikuttaa vaikutusten merkittavyyteen. Vaikutukset voidaan jakaa seuraavasti (Makeld &
Salo 2024):

e erittdin pitkdaikainen: vaikutus kestaa yli kymmenen vuotta
e pitkdaikainen: vaikutus kestda yhdestda kymmeneen vuotta
e  keskipitka: vaikutus kestda useita kuukausia

e lyhytaikainen: vaikutus kestaa viikkoja—kuukausia

4.3.5 Vaikutukset koskemattomuuteen

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten lisdksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta maaraa, ettd viranomaiset
saavat hyvaksyd hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, ettda se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjdnd
olemista". Talléin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkalldkin
tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat ” mainittavasti supistu
ja suojeltavien lajien populaatiot pystyvét kehittymddn suotuisasti tai véhintddn sdilymdéédn nykyiselld
tasollaan”.

Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myos niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sailya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

Eheyteen vaikuttavia tekijoitd ovat mm.:

e elinpiirit

e ruokailu- ja pesimaalueet

e ravinne- ja hydrologiset suhteet
o ekologiset prosessit

e populaatiot

Natura-arviointiin liittyy luontodirektiivissa mainittu Natura-alueen koskemattomuuden kasite. Silla
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitaa alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Nama lajit ja
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luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa kaikkien muiden lajien ja luontotyyppien seka fyysisen ympadriston
kanssa. Kun Natura-arviointi on suoritettu asianmukaisesti niin, ettd se sisdltdd asianmukaisen seka
yhteisvaikutusten ettd valillisten vaikutusten tarkastelun ja arvioinnin lopputuloksena merkittava
heikentyminen voidaan sulkea pois jokaisen suojeluperusteen osalta, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy
luontodirektiivin tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Méakelad & Salo 2024).

4.4 Yhteisvaikutukset

Suunnitelman tai hankkeen mahdollisten merkittavien vaikutusten todennakdisyyttd tulee arvioida seka
erikseen ettd yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa, jotka voivat aiheuttaa kumulatiivisia
vaikutuksia yhdessa kyseisen suunnitelman tai hankkeen kanssa. Kumulatiivisten vaikutusten arviointi ei
rajoitu vain samantyyppisten ja samaa toimialaa koskevien suunnitelmien tai hankkeiden arviointiin, vaan
arvioinnissa on otettava huomioon kaikentyyppiset suunnitelmat tai hankkeet, jotka voivat yhdessa
tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia vaikutuksia samoille Natura 2000-
alueille.

Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevien menetelmaohjeistusten (Komission tiedonanto
2021) ja Natura-arviointiohjeistuksen (Méakeld & Salo 2024) mukaan ”Suunnitelmat ja hankkeet, jotka on
hyvdksytty aikaisemmin mutta joita ei ole vield alettu toteuttaa tai saatettu pddtékseen, olisi myds
sisdllytettdvd yhteisvaikutusta koskevan sédnnéksen soveltamisalaan. Muiden ehdotettujen suunnitelmien tai
hankkeiden osalta olisi oikeusvarmuuden periaatteen vuoksi asianmukaista, etté yhteisvaikutusta koskevan
sddnnéksen soveltaminen rajoitetaan koskemaan niité suunnitelmia, joita on tosiasiallisesti ehdotettu eli joista
on toimitettu hyviksyntd- tai lupahakemus.” Kansallisesta oikeuskdytannostd selvidga (mm. KHO: 2021:60),
ettd alueidenkayttolaissa (139/1999) tarkoitetut kaavat ovat luontodirektiivin 6 artikla 3:ssa ja
luonnonsuojelulain 35 §:ssa tarkoitettuja suunnitelmia, joiden yhteisvaikutukset tulee selvittdaa. Tama koskee
siis my0s vireilla olevia kaavoja, mikali tarkasteltavan kaavan osalta pystytdadn arvioimaan, etta silla saattaa
toteutuessaan olla merkittavia heikentavia vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvoille.

Niidenkin hankkeiden ja suunnitelmien osalta, jotka tayttavat edelld mainitut kriteerit, suunnittelussa ja
lupamenettelyssd myohemmat hankkeet, ottavat huomioon aiempien hankkeiden kumulatiiviset vaikutukset.

Komission ohjeistuksen mukaan yhteisvaikutusta koskeva selvitys edellyttaa sellaisten muiden suunnitelmien
ja hankkeiden yksil6imista, joilla voi olla mahdollisia vaikutuksia samoihin Natura 2000 -alueisiin. N&in ollen
esimerkiksi muuttolinnuston osalta yhteisvaikutustarkastelua ei ole tarpeen laajentaa huomioimaan lajien
muuttoreitteja laajemmin.

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen ja Outojangan tuulivoimahankkeen osalta ldhialueen hankkeista vain
Varevaara on tuotannossa. Varevaaran voimaloista on lyhimmilladan 15,2 kilometrin etaisyys Kilsiaapa-
Ristivuoman Natura-alueelle. Léylyvaaran ja Palovaaran hankkeiden kaavoitus on valmistunut ja muut
lahiseudun hankkeet ovat kaavoitus- tai esisuunnitteluvaiheessa. Loylyvaaran voimaloista on lyhimmillaan
16,9 kilometrin etaisyys ja Palovaaran voimaloista 31,1 kilometrin etdisyys Natura-alueelle. Muita Kilsiaapa-
Ristivuoman lahelld olevia hankkeita (Valkiavaara, Kolopetdja-Rovavaara, Kuorinki-Vinsanmaa, Martimo,
Honkamaa, Kuusivuoma) ei ole ylla kuvatulla tavalla tosiasiallisesti ehdotettu, eli niistd ei ole toimitettu
hyvaksynta- tai lupahakemusta. Kyseisten hankkeiden toteutuminen on epavarmaa.

Linnustovaikutuksia on tarkasteltu Outojangdn Varevaaran ja Loylyvaaran tuulivoimahankkeiden yhtena
yhteisvaikutusten kokonaisuutena. Linnuston yhteisvaikutusten kokonaisuuteen on jatetty huomioimatta
kaikkein kaukaisimmat ldnnessa sijaitsevat hankkeet, koska lintujen muuttoreitit eivat kulje tuota kautta
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Natura-alueelle ja sielta pois. Linnuston yhteisvaikutuksissa on huomioitu noin 25 kilometrin sateelld
Outojangdn hankealueesta lintujen muuttoreitilla sijaitsevat muut hankkeet.

4.5 Vaikutusarvioinnin epdavarmuustekijat

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa epdvarmuustekijoitda on melko
vahan, silla 1ahtotietojen ja maastoinventoinnin perusteella alueen luonnonarvojen sijoittuminen tunnetaan
hyvin, eivatka tuulivoiman vaikutukset lahtokohtaisesti ylla kauas. Eldimistdon, erityisesti linnustoon, liittyvien
vaikutusten arvioinnissa epavarmuutta on aina enemman, silld eldinten liikkeitd on mahdoton tarkoin tietda
ja ennustaa. Tutkimustiedot tuulivoiman linnusto- ja eldimistévaikutuksista on usein laadittu ulkomailla
sikaldisissa olosuhteissa ja sikaldisilla lajeilla, ja ne koskevat usein nykyisin suunniteltavia voimaloita
huomattavasti pienempia voimaloita. Siten niiden tulosten ekstrapoloinnissa on oltava varovainen. Lisdksi
Natura-alueen linnustoselvitykset eivat tuota tarkkoja tietoja harvalukuisimpien lintujen kuten petolintujen
parimadrista Natura-alueella. Toisaalta yhtenad vuonna tehdyt linnustoselvitykset kuvaavat vain juuri
selvitystiedon tilannetta, kun todellisuudessa linnustossa voi olla suuriakin vuosien vilisia eroja.

5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue

5.1 Valittomat vaikutukset

Tuulivoimaloiden rakennuspaikoilta poistetaan puusto rakennus- ja asennustditd varten noin 1,5-2 hehtaarin
laajuiselta alueelta. Uusia huoltoteitd varten puusto poistetaan teiden rakentamisalueilta tien molemmin
puolin, ja my0ds parannettavien teiden alueella puustoa voidaan joutua hieman poistamaan.
Rakentamisalueiden puuston poiston ja raivaamisen seurauksena voimaloiden ja huoltotieston ldhialueiden
kasvillisuus muuttuu avoimemman kasvupaikan lajistoksi ja reunavaikutteisten alueiden maara lisdantyy.
Reunavaikutuksen lisddntyminen suosii avoimiin ymparistdihin sopeutunutta lajistoa. Reunavaikutuksen
lisddntyminen suosii avoimiin ymparistdihin sopeutunutta lajistoa. Puustoisten luontotyyppien ja niiden
kasvillisuuden kannalta reunavaikutuksen arvioidaan ulottuvan keskimaarin 50 metrin paahan sulkeutuneessa
metsdssa (Paivinen ym. 2011; Va&isté 2018; Pykdlda 2019). Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee
lajiryhmittdin ja eri ymparistojen valilla (Bentrup 2008). Esimerkiksi jakalien lajimaaran on havaittu vahenevan
(Esseen 2006). Reunavaikutukselle ovat herkkia myos erdat sammalet, kdavat ja epifyyttijakalat, mutta
reunavaikutus boreaalisten metsien kasvillisuudelle on yleisesti heikkoa eika ulotu kovin kauas (Vaist6 2018).
Luontaisesti avoimilla alueilla, kuten kallicilla ja vahapuustoisilla soilla, reunavaikutus on vahdista.
Kasvillisuusvaikutukset ovat ominaisuuksiltaan jossain maarin pysyvia, silla toiminnan loputtua, maisemoinnin
jalkeen, alueelle tyypillinen lajisto ei kovin nopeasti taysin palaudu, johtuen muutoksista kivenndismaan
maaperan ominaisuuksissa (podsoli- ja turvemaan poisto, soramassojen tuonti) ja vesitaloudessa
(tiepenkereet). Rakennustdiden suora vaikutus rajoittuu rakennettaville alueille ja niiden valittomaan
lahiymparist6on, joten rakennettavilla tuulivoimaloilla ja teilld ei ole suoraa pinta-alavaikutusta Natura-alueen
luontotyyppeihin ja siten niille ominaiseen kasvilajistoon.

Eldimist6on kohdistuvat valittomat vaikutukset voidaan tuulivoimahankkeissa jakaa rakentamisen ja
toiminnan aikaisiin vaikutuksiin. Yleisella tasolla tarkasteltuna, tieston ja muun infrastruktuurin rakentaminen
voi vaikuttaa havaittuihin lajimaariin, mutta rakentamisen aiheuttaman valttelyvaikutuksen etaisyys vaihtelee
lajikohtaisesti. Pienilla nisakkailla infrastruktuurin rakentamisen on havaittu vaikuttavan muutamien metrien
etaisyydelle, kun taas laajan elinpiirin omaavilla lajeilla valttelyvaikutus voi ulottua useiden satojen metrien
padhan (Bénitez-Lopez ym. 2010). Petoeldimet voivat myds hyodyntda alueilla laajenevaa tieverkostoa
saalistamiseen, joka lisda saaliseldimiin kohdistuvaa predaatiopainetta (Gémez-Catasus ym. 2021).
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Voimaloiden toiminnasta voi aiheutua melua ja muuta hdiri6td, jonka ulottuvuus on lajikohtaista.
Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympariston taustadaniin suhteutettuna ja ulottuu
enimmilldan noin 1,0 kilometrin etdisyydelle voimaloista, mutta se saattaa karkottaa hairioherkimpia eldaimia
kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Eri ddnitaajuuksien hairidvaikutuksia eldimistdon ei kuitenkaan tunneta
riittdvan  hyvin. Esimerkiksi topucki ja Mrdéz (2016) eivat havainneet pienten nisdkkdiden
lajistokoostumuksessa tai lajirunsaudessa eroja toiminnassa olevien tuulivoima-alueiden ja kontrollialueiden
valilla. Tolvanen ym. (2023) puolestaan havaitsivat review-artikkelissaan useiden satojen metrien tai useiden
kilometrien vélttelyvaikutusta riippuen tutkittavasta lajista ja tarkastellusta habitaatista. Habitaatin menetys,
laadun huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa etenkin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu Natura-
alueen ulkopuolelle tilanteessa, jossa vdlittomia vaikutuksia ei muodostu Natura-alueelle. Lisdksi
tuulivoimahankkeen hairio- ja estevaikutuksia sekd elinymparistéja muuttavia vaikutuksia voi kohdistua myos
muuhun eldimistoon, jolla on laaja elinpiiri ja ne saattavat liikkua ravinnonhakumatkoillaan kaukanakin niiden
lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintdvaikutus voi ulottua keskikokoisilla eldimilld useiden
satojen metrien paidhan. Saaliseldinten, kuten metsdkauriin ja metsdjaniksen, on havaittu valttelevan
tuulivoima-alueita, kun taas pienilla petoeladimilla (esim. ketulla) valttelyvaikutusta ei ole todettu. (Lopucki ym.
2017).

Natura-alueen  suojeluperusteena  mainittuun  linnustoon  kohdistuvia  mahdollisia  valittomia
vaikutusmekanismeja ovat rakentamisen aikainen héiriévaikutus (melu, lisddntynyt ihmistoiminta) seka
tuulivoimaloiden toiminnan aikainen héiriévaikutus (melu ja valke), térmayskuolleisuus ja estevaikutus
lintujen vaistdessd tuulivoimaloita ja niiden kokonaisuuksia. BirdLife Suomi ry:n mukaan voimaloiden
linnustovaikutuksista merkittdvimpia ovat héirintd- eli pelotusvaikutukset (Pasanen ym. 2025).
Rakentamisaikana aiheutuu hairi6ta, jonka ulottuvuus on rajallinen ja lyhytaikainen. Useimmilla lajeilla
hairintdvaikutus rajoittuu muutamiin satoihin metreihin (mm. Meller 2017; Rydell ym. 2017; Shaffer & Buhl
2016; Pearce-Higgins ym. 2009), mutta suurikokoisilla, laajalti liikkuvilla lajeilla vaikutukset voivat ulottua
huomattavasti laajemmalle. Paikallisella tasolla muuttavat petolinnut voivat valttda tuulipuistoja ja voimaloita
yli puolen kilometrin p&assa (Marques ym. 2020). Perinteisesti tormaysriskia on pidetty
tuulivoimarakentamisen merkittdvimpanad linnustovaikutuksena. Viimeaikaisissa Suomessa tehdyissa
seurantatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, etta linnut osaavat hyvin kiertdaa ja vaistaa tuulivoimaloita.
Esimerkiksi vuosina 2014-2020 toteutetussa linnustoseurannassa Perdameren rannikkoalueilla kulkevien
lintujen muuttoreiteille sijoittuvien tuulivoimaloiden alueella havaittiin, ettd voimaloilla on vain vahaisia
vaikutuksia lintujen muuttoreitteihin ja vaikutukset ilmenevat lintujen muuttoreittien sisdlla tapahtuneena
paikallisena ja pienipiirteisempand muutoksena lintujen pyrkiessa kiertamaan tuulipuistoja (Suorsa 2019,
Pasanen ym. 2025). Lintujen térmaysriskiin vaikuttavat monet tekijat ja nilden monimutkainen vuorovaikutus,
kuten eri lajien ominaisuudet (ekologia ja kayttaytyminen, ominaisuudet, runsaus), paikan ominaisuudet
(sijaitseeko voimala(t) muuttoreitilla tai merkittdvien pesima- tai ruokailualueiden I|3dheisyydessa,
ilmavirtauksiin vaikuttavat tekijat) seka tuulivoimaloiden ja tuulivoima-alueen ominaisuudet (voimaloiden
dimensiot, lukumaard ja alueen laajuus) (Marques ym. 2014). Térmayskuolleisuus ajoittuu tuulipuiston
toiminnan ajalle, joka on noin 25-50 vuotta.

Linnuston lisdksi tuulivoimahankkeen hairié- ja estevaikutuksia sekd elinymparistdja muuttavia vaikutuksia voi
kohdistua myds muuhun eldimistéon, jolla on laaja elinpiiri ja joka saattaa liikkua ravinnonhakumatkoillaan
kaukanakin niiden lisddntymispaikoista tai elinpiirien ydinalueista. Hairintavaikutus voi ulottua keskikokoisilla
eldimilla useiden satojen metrien padhan (topucki ym. 2017). Tuulivoimaloista aiheutuva melu on otettava
huomioon myo6s luonnonsuojelualueilla  sekd Natura-alueilla, jotka on tarkoitus perustaa
luonnonsuojelualueiksi. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu saattaa karkottaa hairioherkimpida eldimia
kauemmas voimaloiden ymparistdsta. Tuulivoimaloiden tuottama melu on usein melko alhaista ympariston
taustadaniin suhteutettuna, mutta eri danitaajuuksien hairiovaikutuksia eldimisto6n ei tunneta riittavan hyvin.
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Valtioneuvoston  asetuksen mukaan virkistysalueilla ja vyleiselle kadytolle erityisen tarkeilld
luonnonsuojelualueilla pdivdajan ohjearvoa 45 dB(A) sovelletaan myos yolld, mikali aluetta ei kdyteta
oleskeluun ja luonnon havainnointiin myos ydaikaan, jolloin sovellettaisiin yoohjearvoa (40 dB).
Ympéristoministerio on maaritellyt luonnonsuojelualueilla noudatettavaksi melutason suunnitteluohjearvoksi
40 dB. Melutason ohjearvoja noudatetaan alueiden virkistyskayttdjana toimivan ihmisen nakokulmasta, eika
se varsinaisesti koske alueen eldimistda. Tuulivoimaloista aiheutuvan melun kuuluvuusalue (45 dB) ulottuu
enimmilldan noin 1,0 kilometrin etdisyydelle voimaloista. Melun kantautumiseen vaikuttavat vaimentavasti
monet ymparistotekijat seka tuulivoimalan korkeus ja Idhtémelutaso. Melun vaikutuksia linnustoon ei tunneta
kovin tarkoin, mutta mm tutkimukset p6ll6istd osoittavat niiden olevan herkkia melulle.

5.2 Valilliset vaikutukset

Rakennettavilla tuulivoimaloilla ja huoltoteilld voi olla valillisia vaikutuksia suojeluperusteena esitettyihin
luontotyyppeihin ja lajeihin hydrologisten muutosten vuoksi, mikali rakenteet sijoittuvat Natura-alueelle tai
sen laheisyyteen. Vaikutusaluetta on periaatteessa koko valuma-alueen osa, joka jaa virtaussuunnassa
rakenteiden alapuolelle, mutta kdytanndssa suurimmat vaikutukset aiheutuvat rakenteiden lahiymparistoon,
korkeintaan satojen metrien padhan. Kasvillisuuteen kohdistuvat vililliset vaikutukset ovat usein paikallisia ja
ilmenevat voimakkaimmin hankkeen rakennusvaiheen aikana, joskin hydrologiset vaikutukset voivat sailya
pitkadnkin tuulivoimahankkeen toiminnan jo loputtua.

Tuulivoima-alueen mahdolliset valilliset vaikutukset Natura-alueelle ajoittuvat hankkeen rakentamisen ja
toiminnan seka tuulivoimaloiden purkamisen ajalle. Suojeluperusteena esitetyn linnuston osalta voimaloiden
ja niiden oheisrakenteiden, kuten huoltoteiden, rakentamisen aiheuttama habitaatin menetys, laadun
huononeminen tai pirstoutuminen voivat vaikuttaa Natura-alueella esiintyviin lajeihin, joiden elinpiiri ulottuu
Natura-alueen ulkopuolelle ja siten mahdollisesti myds tuulivoimapuiston alueelle. Pasasen ym. (2025)
mukaan metsdisessd elinymparistossd linnuston kannalta merkittavimmiksi vaikutuksiksi (suoran
rakentamisen aikaisen hairiovaikutuksen lisdksi) on arvioitu juuri elinymparistdjen pirstoutuminen, vaikka
asiasta ei olekaan Suomen oloissa vielda merkittavissa madrin tutkimustietoa.

5.3 Sahkonsiirron vaikutusmekanismit

Voimajohtorakentamisessa tyypillisia luontovaikutuksia ovat luontotyyppien ominaispiirteiden muutokset
leventyvdn ja/tai uuden johtoalueen puuston poiston ja raivauksen my6td sekd paikalliset
kasvupaikkatyyppimenetykset pylvaspaikoilla. Linnuston ja muun hairioherkan lajiston kannalta
voimajohtorakentamisen tyypillisia =~ vaikutuksia ovat rakentamisaikainen hairidvaikutus herkan
lisddntymiskauden aikana, mahdolliset elinymparistdjen muutokset ja linnuston térmaysriskin kasvu.

Rakentamisaikaista hadiriota aiheutuu eniten johtimien liittdmisessa kdytettavista rajaytettavista liitoksista
seka kallioisilla pylvaspaikoilla perustusten tekemisen edellyttamasta poraamisesta tai louhimisesta. Melua
aiheutuu myos tyomaaliikenteesta. Toiminnan aikana vaikutukset muodostuvat padasiassa tilanteessa, jossa
avoimia alueita valttelevat eldinlajit karttavat voimajohtoaukean muodostamaa avointa aluetta tai se
vaikuttaa eldinten hyédyntamiin ekologisiin kaytaviin alueella.

Virtavesista riippuvaisen saukon osalta voimajohto sijoittuu noin kahdeksan kilometrin etdisyydelle Natura-
alueesta. Natura-alueeseen kohdistuvia pintavesivaikutuksia voimajohtoalueen leventamisesta ei muodostu.
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6 Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alue (FI1301810, SAC/SPA)

| [ Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alue | | Etdisyysvy6hykkeet
[ Etaisyysvyohykkeet voimalapaikoista (VE2)

= : Sl s © MML Ortokuva WMTS 2025
voimalapaikoista (VE1) © SYKE Natura2000 alueet 2024

Kuva 5.  Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alue ortokuvassa.
6.1 Natura-alueen kuvaus

Kilsiaapa-Ristivuoma on pinta-alaltaan 9687 ha. Natura-alue sijaitsee Outojangdn hankealueen
pohjoispuolella noin 7,1 km (VE1/VE2) p&aassa lahimmasta tuulivoimalasta (Kuva 5). Alue on luokiteltu SAC-
alueeksi sekd SPA-alueeksi. Natura-alueen tietolomakkeessa (Ymparistoministerio 2018) aluetta on kuvattu
seuraavasti: “Kilsiaapa ja Ristiaapa ovat laajoja moniosaisia Pohjanmaan aapoja. Suotyypeistd rimpinevat
ovat vallitsevia, mutta myés kalvakkanevoja esiintyy. Erityyppiset rémeet ovat vaikuttavan luonnontilaisia.
Vaajoen varressa on tulvaisia ruoho- ja heindkorpia. Lettoja on alueella yhteensd 67,4 ha, ndistd 67 ha
aapasoiden sisdlld. Puustoisia soita on yhteensd 30 % koko kohteen pinta-alasta. Edustava Perd-Pohjolan
aapasuo. Tdrked suolintujen pesimisalue. Poronhoitoaluetta. Maastoliikenne aiheuttaa hdiriétd. Ympdristossd
on tehty hakkuita ja suo-ojituksia.”
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Suojelutavoitteen mddrittely: ”“Kaikki tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 mainitut luontotyypit ja lajit
(lukuun ottamatta edustavuudeltaan luokkaan D luokiteltuja luontotyyppejé ja populaation merkittévyyden
osalta luokkaan D luokiteltuja lajeja) kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena
on véhintddnkin alueen merkityksen sdilyttdminen osana verkostoa.”

Liséksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita: ”- alueella vallitseva luontotyyppien
ja lajien seké niiden elinympdristéjen tila sdilytetdén turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen
kehitys.”

6.2 Suojelun toteutuskeinot

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alue on luontodirektiivin mukaisesti muodostettu erityisten suojelutoimien
alue seka lintudirektiivin mukaisesti luokiteltu erityinen suojelualue.

“Kilsiaapa-Ristivuoman alue kuuluu suurimmaksi osaksi soidensuojeluohjelmaan. Liséiksi alueeseen kuuluu
lisdysalueita, jotka eivdt kuulu ko. ohjelmaan. Suurin osa alueesta on toteutettu muodostamalla siité
luonnonsuojelulain mukainen suojelualue. Alue toteutetaan muiltakin osin luonnonsuojelulain keinoin.”

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella esiintyy yhdeksan Natura-luontotyyppia (Taulukko 3). Suurin osa Natura-
alueen pinta-alasta on méaaritetty aapasuot-luontotyypeiksi (6420 ha) alueen kokonaispinta-alan ollessa 9687 ha.
Aapasuot -luontotyyppi on ensisijaisesti suojeltava Natura-luontotyyppi. Suojeltavien luontotyyppien sijainti
Iahinna Outojangan hankealuetta on esitetty kuvissa 6 ja 7.

Taulukko 3. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset
luontotyypit, niiden peittdvyys, edustavuus sekd yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015,
pdivitetty 12/2018) mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen
luontotyypin suojelulle. Luontodirektiivin ensisijaisesti suojeltavat luontotyypit merkitty téhdelld
(*). Lisciksi on esitetty Suomen viimeisimmdn saatavilla olevan direktiiviraportoinnin (2013-2018)
mukaiset pinta-alat Natura-alueilla ja Suomessa (Jdsenvaltioiden raportointi Euroopan
komissiolle, tarkistettu 24.4.2026).

Pinta-ala Natura- Pinta-ala
Pinta-ala  alueilla Suomessa

Natura-luontot i . ) Edustavuus Yleisarviointi
yypp (ha) (boreaalinen (boreaalinen

vyohyke), km? vyohyke), km?

Humuspitoiset jarvet ja

3160 190 2900 16900 hyva merkittava

lammet

Fennoskandian

luonnontilaiset 3210 255 646 800 erinomainen merkittava

jokireitit

Pikkujoet ja purot 3260 8,849 18 145 hyva merkittava

Vaihettumissuot ja 7140 26 660750 3000 hyvi merkittiva

rantasuot

Letot 7230 67,4 490 1000-1600 hyva hyvin tarkea

Aapasuot* 7310 6420 6000-6100 20 000 hyva hyvin tarkea

Luonnonmetsat* 9010 1740 8900-9100 12 000 hyva merkittava

Lehdot 9050 3,204 100-140 1500-3600 merkittava merkittava

Puustoiset suot* 91D0 2900 2200-2300 19 000 hyva hyvin tarkea
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Kuva 6.  Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (1. Natura-tyyppi)

sijoittuminen (Metséhallitus 2023).
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Kuva 7.  Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien (2. Natura-tyyppi)
sijoittuminen (Metsdhallitus 2023).
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6.4 Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-alueen suojeluperusteena ovat saukko ja lapinleinikki, jotka on
listattu alla olevaan taulukkoon 4.

Taulukko 4. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena luontodirektiivin (92/34/ETY)
liitteessd Il mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2). Yleisarviointi on kokonaisarviointi
alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle. Liséiksi on esitetty Suomen viimeisimmdén saatavilla
olevan direktiiviraportoinnin (2013—2018) mukaiset populaatiokoot Natura-alueilla ja Suomessa
(Jdsenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 17.4.2026). Suluissa oleva populaatioko kuvastaa 1x1
km karttatasolle tehtyd arviota direktiiviraportoinnista. Mikdli raportoinnissa on esitetty
asiantuntija-arvioon perustuva populaatiokoko, on tdmd esitetty myds taulukossa.

Natura- Arvio Ia"t‘ Arvio lajin
populaatiosta .
. alueen populaatiosta
Suojeluperusteena . . . Suomen . .
.. Koodi Tyyppi populaation . Suomessa Yleisarvio
oleva laji . Natura-alueilla .
koko (min- . (boreaalinen
P (boreaalinen vyhyke)
vyohyke) yony
1-5 (yksilo)
Saukko (Lutra ) (1-2) (yksilo, 140-740 (yksilo) -
lutra) 1355 pysyva NATA: (390-7480 (1x1 2700-3500 merkittava
17.11.2016 km:n ruutua))
mukaan))
S 1 000 000-50
(Lsgrlmr:?cr:;:(uks: 1972 pysyvi (1r_ulu(?cu 1kmx 200000725000 000000 (yksilo) o ivrsys
. PYsy ' 000 800-1100 (1x1
lapponicus) 1 km)

km:n ruutua)

6.5 Lintudirektiiviin liitteen I lajit ja muut suojeluperusteiset lajit

Natura-lomakkeella suojelun perusteena on 21 lintudirektiivin liitteen | lajia ja 7 muuta lintulajia (Taulukko 5).
Taman lisdksi Nata-lomakkeen vuoden 2017 paivityksessa on 16 lisalajia, jotka on lueteltu oman otsikon alla.
Suojeluperusteisia lintulajeja on siis yhteensa 37, joiden vaikutusarviot on laadittu pdaasiassa laji kerrallaan,
mutta pienempi osa (osa Nata-lomakkeen 16 lisalajista) lajiryhmittain.

Taulukko 5. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena lintudirektiivin (2009/147/EY
4 artikla) liitteessd | mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2) ja muut alueella esiintyvdt
lajit (*). Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen lajin suojelulle.

Suojeluperusteena oleva laji Tyyppi i Yksikkd Yleisarvio
kuikka (Gavia arctica) A002  pesivd/ lisdantyva 1 5 pari on merkitysta
laulujoutsen (Cygnus cygnus) A038  pesiva/ lisdantyvd 1 5 pari on merkitysta
metsdhanhi (Anser fabalis)* A039  pesivd/ lisdantyvd 1 5 pari on merkitysta
mehildishaukka (Pernis apivorus)  A072  pesivd/ lisdantyvd 1 5 pari on merkitysta
sinisuohaukka (Circus cyaneus) A082  pesivd/ lisaantyvd 6 10 pari on merkitysta
LAJITIETO POISTETTU JULKISUUSLAIN 24 §:n KOHDAN 14 PERUSTEELLA
tuulihaukka (Falco tinnunculus)*  A096  pesivd/ lisdantyvd 1 5 _ pari ~on merkitysta
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Suojeluperusteena oleva laji Koodi Tyyppi i max Yksikkd Yleisarvio
ampuhaukka (Falco columbarius)  A098  pesivd/ lisddntyva 1 5 pari on merkitysta
LAJITIETO POISTETTU JULKISUUSLAIN 24 §:n KOHDAN 14 PERUSTEELLA

pyy (Bonasa bonasia) A104  pysyva 116 220  pari on merkitysta
teeri (Tetrao tetrix) A107  pesivd/ lisaantyvd 64 90 pari hyvin tarkea
metso (Tetrao urogallus) A108  pysyva 55 110  pari on merkitysta
kurki (Grus grus) A127  pesivd/ lisaantyva 21 30 pari on merkitysta
kapustarinta (Pluvialis apricaria) A140  pesivd/ lisdantyva 22 31 pari on merkitysta
’é?ﬁi’ﬁ;’;’fe" (Limicola A150  pesivd/ lisaantyvd 18 27 pari hyvin tirkes
suokukko (Philomachus pugnax) A151  pesivd/ lisddntyvd 6 8 pari on merkitysta
f]?nlzf:x)p*pa (Lymnocryptes A152  pesivd/ lisdantyva 4 9 pari hyvin tarkea
mustaviklo (Tringa erythropus)* Al161  pesivd/ lisdantyva 8 11 pari on merkitysta
liro (Tringa glareola) Al166  pesivd/ lisdantyva 460 700  pari on merkitysta
huuhkaja (Bubo bubo) A215 pesivd/ lisaantyvd 1 5 pari on merkitysta
\Fl)zrsz::izills)(Glauudlum A217  pysyva 1 5 pari on merkitysta
suopollo (Asio flammeus) A222  pesivd/ lisdantyvd 1 5 pari on merkitysta
helmipollo (Aegolius funereus) A223  pysyva 1 5 pari on merkitysta
palokarki (Dryocopus martius) A236  pysyva 7 10 pari on merkitysta
pohjantikka (Picoides tridactylus) A241  pysyva 20 30 pari on merkitysta
keltavastardkki (Motacilla flava)*  A260  pesiva/ lisddntyva 767 1227 pari hyvin tarkea
hiirip6llo (Surnia ulula) A456  pysyva 1 5 pari on merkitysta
pohjansirkku (Emberiza rustica)* ~ A542  pesiva/ lisdantyvd 249 424  pari ~ hyvin téarked

NATA-lomakkeella mainitut Natura-alueen suojeluperusteiset lajit

Natura-alueen tietoja on padivitetty Nata-lomakkeelle vuonna 2017 Metsahallituksen vuoden 2016
linjalaskentojen perusteella. Nata-lomakkeella on useita lisdlajeja Natura-lomakkeella mainittujen
suojeluperusteisten lajien lisaksi. Nata-lomakkeella Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alueen keskeisiksi
suojeluperusteisiksi lintulajeiksi luetellaan kaikki Natura lomakkeella luetellut lajit ja sen lisdksi myds kuusi
muuta lintulajia.

Nata-lomakkeella mainittuja lisdlajeja ovat helmipollo (1-5 pesivda paria), niittykirvinen (604-906 paria),
punatulkku (4—6 paria), tervapaasky (3—4 paria), punavarpunen (4—6 paria), pajusirkku (235-352 paria),
taivaanvuohi (48—-68 paria), kuovi (16—22 paria), riekko (62—-111 paria), kuukkeli (9—16 paria), hdmétiainen
(202-324 paria), seka lisaksi uivelo, kalatiira, tukkasotka, nuolihaukka ja tylli, joista ei ole esitetty
parimaaraarvioita, mutta jotka myods esiintyvat pesimalajeina Natura-alueella. Naistd Nata-lomakkeella
lisatyista lajista helmipdllo, uivelo, kalatiira, tukkasotka, nuolihaukka ja tervapaasky luetellaan keskeisiksi
Natura-alueen suojeluperusteisiksi lintulajeiksi, kaikkien Natura-lomakkeella esitettyjen lajien lisana.
Lintudirektiiviin liitteen | lajeja ndista ovat helmip6llo, uivelo ja kalatiira, Lintudirektiivin muuttolintuja ovat
tukkasotka ja nuolihaukka, sekd muita suojeluperusteisia lajeja ovat tervapadasky, punavarpunen, tylli,
pajusirkku, taivaanvuohi, riekko, kuovi, hémétiainen, kuukkeli, punatulkku. Nata-lomakkeella ilmoitetut
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parimadraarviot poikkeavat enimmakseen vain vahdn, tai ollenkaan, Natura-lomakkeella ilmoitetuista
parimdaraarvioista.

Nata-lomakkeella todetaan, ettd kyseesséa on suoalue, jossa myos luonnontilaisia tai lievasti kasiteltyja metsia.
Alue on tarkea suolajistolle ja vanhojen metsien lajistolle ja ettd alueella on useita uhanalaisia petolintuja.
Nata-lomakkeella todetaan, ettd luonnontilan alentumiselle ei ole alentavia tekijoita, eika lajeille ole havaittu
haitallisesti vaikuttavia tekijoita 2017.

6.6 Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.3. (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan kuusi sienilajia, kaksi
nisdkaslajia ja yksi kasvilaji (Taulukko 6). Lajit eivat ole alueen suojelun perusteena.

Taulukko 6. Natura-tietolomakkeessa esitetyt muut tdrkedt kasvi- ja eldinlajit.

.. . Alueen populaation koko
Laji Koodi S

(yksilo)
Suopunakammekka (Dactylorhiza incarnata subsp.

incarnata)

Erakkokaapa (Antrodia infirma)

Kairakaapa (Antrodia primaeva)

Poimukaapa (Antrodia pulvinascens)

Salokdapa (Dichomitus squalens)

Liekokaapa (Gloeophyllum protractum)

Haaparaspi (Radulodon erikssonii)

llves (Lynx lynx) 1361 1-5

Karhu (Ursus arctos) 1354 1-5

7 Natura-suojeluarvoihin kohdistuvat vaikutukset

7.1 Luontodirektiiviin liitteen | luontotyypit

Natura-alueelta etdisyys hankevaihtoehdon VE1 ja VE2 |dhimpaian voimalaan on 7,1 kilometrid. Myos
sahkonsiirtoreitit sijaitsevat yli 8 kilometrin etdisyydella Natura-alueesta. Ndin ollen Natura-luontotyyppeihin
ei kohdistu suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisdantymisesta aiheutuvaa vaikutusta etdisyyden
vuoksi. Myoskaan hydrologisia muutoksia Natura-alueella ei synny hankkeen toteuttamisen myota.

Tassd Natura-arvioinnissa padpaino on linnustoon kohdistuvissa vaikutuksissa, silld hankkeesta ei aiheudu
lainkaan vaikutuksia luontodirektiivin mukaisille Natura-alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille tai
lajeille suuren etaisyyden vuoksi.
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7.2 Suojeluperusteina olevat lajit

7.2.1 Luontodirektiivin liitteen Il lajit
Saukko

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 17.4.2026), Suomessa
uhkatekijoita (threat) tai paineita (pressure) lajille ei ole tunnistettu.

Seuraava lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa Euroopan
komissiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, boreaalinen elidmaantieteellinen vyohyke, tarkistettu
17.4.2026):

e Liukko, U.-M. (toim.) 1999: Saukkokannan tila ja seuranta Suomessa. — Suomen ymparistd 353:1-128

e  Sulkava, R. 2006: Ecology of the otter (Lutra lutra) in central Finland and methods for estimating the densities of
populations. — PhD Dissertations 43, University of Joensuu.

e  Sulkava, R. & Sulkava, P. 2009: Otter (Lutra lutra) population in northernmost Finland. — Estonian Journal of
Ecology 58:225-231.

e  Wikman, M. 1996: Saukko Lutra lutra. — In: Lindén, H., Hario, M. & Wikman, M. (ed.), Riistan jaljille, pp. 65-67.
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos ja Edita, Helsinki.

° Helle, P., Ikonen, K., Rintala, J. & Tiainen, J. 2018: Lumijalkilaskennat riistakolmioilla 2017. — In: Helle, P. (ed.),
Riistakannat 2017. Luonnonvara- ja biotaloustutkimus 15/2018:39-41.

e Unpublished snow tracking monitoring data of Natural Resources Insitute Finland

e Unpublished data from Metsahallitus and observations from amateur naturalists collated by the Finnish
Environmental Institute

e  Finnish Environment Institute 2019: Threatened Species Database [25.2.2019]
e  Unpublished data fram Alands landskapsstyrelsen

e Henttinen, H. (undated): Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiirin saukkokysely 2012-2013. — Suomen
luonnonsuojeluliitto, Varsinais-Suomen luonnonsuojelupiiri. 28 p.

Saukon populaatiokoko Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella on Natura-tietolomakkeen perusteella 1-5 ja
Natura-alueen tilan arvioinnin (NATA) perusteella 1-2 yksil6d. Suomen populaatiokoko on arviolta 2700-3500
yksiléd. Suomen Natura-alueilla esiintyva populaatiokoko on asiantuntija-arvion perusteella 140-740 yksil6a.
Lajitietokeskuksen tiedoissa hankealuetta Idhin saukkohavainto Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueelta on
tehty Lanssiaavan itdpuolelta noin 8,7 kilometrin pdassa tuulivoima-alueesta. Natura-alueella voidaan siis
todeta olevan merkitysta lajille, mutta sen suhteellinen populaatiokoko verrattuna Suomen populaatiokokoon
tai Natura-alueilla esiintyvaan populaatiokokoon on vdahadinen. On myds hyva huomioida, etta saukon reviiri
on laaja ja urossaukko voi hallita jopa 40 kilometrin pituudelta rantaa (Nieminen & Ahola 2017). Saukko on
luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen ym. 2019). Suomen EU-
raportissa ei ole tunnistettu lajiin kohdistuvia uhka- tai painetekijoéita.

Outojangan hankkeen luontoselvityksessd (2025) saukon jdlkid ja ulostetta havaittiin tuulivoima-alueelta
Vaajoella. Tuomikosken ja Pirttikosken viliselle alueelle Vaajoessa rajattiin lajille soveltuva lisddntymis- ja
levahdyspaikka. Kyseiselld alueella on koskipaikkoja, jotka voivat pysya sulana talvellakin. Tarkkaa pesapaikkaa
ei pystytty luontoselvityksessd paikantamaan. Saukon mahdolliset elinymparistot tai kulkuyhteydet
hankealueella, hankealueelta Natura-alueelle tai Natura-alueella eivat muutu hankkeen rakentumisen myo6ta.
Tuulivoima-alueen rakentamisesta saattaa aiheutua lajille vahaista ja valiaikaista hairiota.

Tuulivoimapuiston rakentaminen ei vaikuta olennaisesti saukon elinymparistéihin ja liikkumisreitteihin
Natura-alueen pien- tai virtavesistdissa. Voimaloiden tai teiden rakennuspaikkoja ei sijoitu Natura-alueen
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virtavesikohteiden laheisyyteen (etdisyys parannettavasta tiesta lahimmilldan noin 4,7 kilometria (Kaivosoja).
Lahin suunniteltu tuulivoimala sijaitsee noin 220 metrin etdisyydelld Vaajoesta, joka on saukon potentiaalinen
elinympaéristé. Lahin parannetteva tie sijaitsee noin 23 metrin etdisyydelld Vaajoesta, Kalliokosken
pohjoispuolella. Siten hankkeesta ei aiheudu merkittdvia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena
olevaan saukkoon.

Edelld mainittuun perustuen Outojdangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyellad aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvdaa heikennystad suojeluperusteena
olevan lajin esiintymiseen tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Lapinleinikki

EU:lle tehdyn raportoinnin perusteella (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 23.4.2026), Suomessa
uhkatekij6ita (threat) tai paineita (pressure) lajille ei ole tunnistettu.

Seuraava tieteellinen lajikohtainen tieteellinen kirjallisuus on mainittu perusteena Suomen ilmoituksissa
Euroopan komissiolle (Jasenvaltioiden raportointi EU:lle, tarkistettu 4.7.2025):

e  Finnish Biodiversity Information Facility/FinBIF. http://tun.fi/HBF.33849 (accessed 15.1.2019).

e  Finnish Environment Institute 2019. Threatened Species Database 25.1.2019.

e  LajiGIS 2019. Species information management system, species data. Metsahallitus, Parks & Wildlife 3.1.2019.

. Ryttari, T., Reinikainen, M., Haeggstrom, C.-A., Hakalisto, S., Hallman, J., Kanerva, T., Kulmala, P., Lampinen, J.,
Piirainen, M., Rautiainen, V.-P., Rintanen, T., & Vainio, 0. 2019. Vascular Plants. In: Hyvarinen, E., Juslén, A,,

Kemppainen, E., Uddstrom, A. & Liukko, U.-M. (eds.) 2019. The 2019 Red List of Finnish Species. Ministry of the
Environment & Finnish Environment Institute. Helsinki. P. 182-202. [In Finnish with English summary]

Lajitietokeskuksen havainnossa lapinleinikkia esiintyy Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella. Tuulivoima-
aluetta lahin havainto on Kuusivaaran lansipuolella noin 14,5 kilometrin pddssa tuulivoima-alueesta.
Tuulivoima-alueelta tehtiin luontoselvityksessa lapinleinikkihavaintoja.

Koska Kilsiaapa-Ristivuoman lapinleinikin kasvupaikat sijaitsevat vahintdan 14,5 kilometriin pdassa tuulivoima-
alueesta, Natura-alueella esiintyvien lapinleinikkinen kasvupaikoille ei aiheudu tuulivoimahankkeesta
vaikutuksia.

7.2.2 Lintudirektiivin liitteen | lajit ja muut suojeluperusteiset lajit

Natura-alueelle ei kohdistu hankkeesta suoria elinymparistdmuutoksia. Mahdolliset vaikutukset
suojeluperusteena olevaan linnustoon kohdistuvat laajalla alueella liikkuviin lajeihin Natura-alueen ulkopuolella
tapahtuvien elinymparistomuutosten sekd hairio- ja estevaikutusten kautta. Sahkonsiirtoreitti toteutetaan
ilmajohdolla, joten sekin voi aiheuttaa térmaysvaikutuksia, mutta koska uusi voimajohto sijoittuu nykyisen 400
kV:n voimajohdon rinnalle ja koska Natura-alueen ja hankealueen vélinen etdisyys on suuri, sdhkonsiirtoreitin
muodostamat vaikutukset arvioidaan yleisesti vahaisiksi.

Natura-alueen suojeluperusteena olevien lajien pari-/yksilomaarat sekd Natura-alueen merkitys lajeille on
esitetty taulukossa 5.
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*:11a merkityt lajit on Natura-tietolomakkeessa lueteltu suojeluperusteina direktiivilajien alla, mutta lajit eivat
kuitenkaan ole EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeja.

Natura-verkostolla suojellaan luontotyyppeja ja lajeja. Suomi raportoi niiden suojelutasosta komissiolle.
Ensimmadinen raportointikausi oli vuosilta 2001-2006, toinen vuosilta 2007-2012. Suomi on 10.5.2019
toimittanut komissiolle kolmannen maaraportin vuosilta 2013-2018 (https://nature-
artl2.eionet.europa.eu/article12/report?period=3&country=Fl). Kustakin lajista on raportoitu
levinneisyysalue (range), yksildiden maara (population), lajin elinymparistd (habitat for the species) ja
tulevaisuuden nakymat (future prospects) seka samalla kokonaisarvio suojelutasosta (overall assessment of
Conservation Status). Myos lajin herkkyys Suomessa maatuulivoimaan ja muuttosuunnat on esitetty:
Linnuston osalta on kaytetty Suomen komissiolle toimittamaa kolmatta maaraporttia.

e  Balotari-Chiebao, F., Valkama, J. & Byholm, P. (2021): Assessing the vulnerability of breeding bird
populations to onshore wind-energy developments in Finland. Ornis Fennica, 98(2): 59—73.

e [lehikoinen, A., Mikola, A., Below, A., Jaatinen, K, Laaksonen, T., Lehtiniemi, T., Linden, A., Mikkola-
Roos, M., Pessa, J., Rajasdrkkd, A., P., Sirkid, P., Tikkanen, H., J. & Valkama, J. 2025: Suomen lintujen
pesimdkantojen koot ja viimeaikaiset muutokset. — Linnut-vuosikirja 2024: 16-25.

e [ehikoinen, A., Below, A., Jukarainen, A., Laaksonen, T., Lehtiniemi, T., Mikkola-Roos, M., Pessa, J.,
Rajasdrkkd, A., Rusanen, P., Sirkié, P., Tiainen, J. & Valkama, J. 2019: Suomen lintujen
pesimdkantojen koot. — Linnut-vuosikirja 2018: 38—45.

e Saurola, P., Valkama, J.& Velmala, W. 2013: Suomen rengastusatlas, Osat | ja Il.
Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ympdristoministerié, Helsinki.

e Spina, F.%, Baillie, S.R.%, Bairlein, F*, Fiedler, W. and Thorup, K. (Eds) 2022. The Eurasian African Bird

Migration Atlas. https://migrationatlas.org. EURING/CMS.
1 Joint lead editors.
e Suomen lintudirektiiviraportti EU:lle kaudelta 2013-2018: https://nature-

artl2.eionet.europa.eu/article12/report?period=3&country=F|

Kuikka (Gavia arctica, LC-DIR)

Natura tietolomakkeella kuikan parimaaraksi on arvioitu 1-5 pesivaa paria. Suomen pesiva Kuikkapopulaatio
on 9319-12025 paria, joista 620-930 paria pesii Natura-alueverkoston (SPA) alueilla. Natura-alueen
suhteellinen kuikkapopulaatio on siis vahdinen. Suomen kuikkapopulaatio on lyhyelld ja pitkdlla aikavalilla
arvioitu lisdantyvaksi. Kuikka on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassd uhanalaisuusarvioinnissa
(Hyvérinen 2019).

Suomen EU-raportissa kuikan kohdistuviksi uhkiksi (threat) todetaan merituulivoima, vesiurheilu, kalastus, ja
metsastys. Kaikki nama uhat kohdistuvat kuikkaan Suomessa, kalastus ja metsastys myds koko kuikan
elinalueella. Uhat luokitellaan keskitasoisiksi (M - medium importance). Kuikan Suomen populaatio ei kuuluu
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015). Kuikka on luokiteltu elinvoimaiseksi
(LC) viimeisimmadssa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019).

Kuikka esiintyy koko massa péadasiallisesti suurilla selkdvesilla. Laji voi kuitenkin pesia my6s pienemmilla
vesistoilld, mikdli ndma ovat riittdvan rauhallisia ja tarjoavat ruokailumahdollisuuksia. Kuikat hakevat ravintoa
yleensa pesimajarviltd, mutta voivat myos lentdad kauempana sijaitseville vesistoille. Outojangan tuulivoimaa-
alueella kuikka ei pesi, eikd alueella ole mydskaan lajille sopivia kirkkaita ruokailuvesia. Alue ei ole lajin
paamuuttoreiteilla.
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Seka pesiviin, etta muuttaviin kuikkiin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa jarvelle ja silta pois, jolloin
voimalat ja sdhkonsiirtoreitti voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena kuikkien lentdaminen
alueelle estyy tai vaikeutuu niiden vdistdessa tuulivoimaloita ja sdhkonsiirtoreittia. Kuikan padasiallinen
muuttosuunta on lounas-koillinen ja eteld-pohjoinen, joten lajin muuttaessa kevaallda Natura-alueelle ja
syksyltd sieltd pois Outojankd on jossain maarin suoran muuttoreitin valissd. Outojangan itdpuolelle jaa
kuitenkin voimaloista vapaa lentoreitti, eikd kuikat lenna metsaalueilla niin matalalla, ettd sahkonsiirtoreitti ei
muodosta este-, tai tormdaysvaikutusta. Lisaksi muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta
laskee merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain
kerran tai kaksi vuodessa. Outojdngdn 10 pdivan muutonseurannoissa ei havaittu yhtaan kuikkaa, eika alue
ole kuikan paamuuttoreiteilla.

Edelld mainituin perustein Outojangadn tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvda heikennystad suojeluperusteena
esitetyn kuikan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen
ja toiminnallisuuteen kuikan pesim&alueena (1-5 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Laulujoutsen (Cygnus cygnus — LC, DIR, KVI)

Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Suorsa, V. 2019: Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa. Linnut-
vuosikirja, 2018, 148-155.
e Pasanen, A., Kari, E., Laine, C., Meller, K. 2025: Suomen tuuli- ja aurinkovoiman luontovaikutukset.

Laulujoutsen luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivand (1-5 paria) lajina. Laji on
Neturalomakkeella  esitetyn arvioin  mukaan  yllattdvankin  harvalukuinen.  Suomen  pesiva
laulujoutsenpopulaatio on 8567-12274 pesivda paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva
populaatio on 684-1571 pesivaa paria. Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on
arvioitu olevan Suomessa 12 000 paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen laulujoutsenkanta on kasvava
seka lyhyelld etta pitkalla aikavalilla ja laji on luokiteltu viimeisimmassda uhanalaisuusarvioinnissa
elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen 2019). Laulujoutsen on nykyisin varsin tavanomainen pesimalintu rehevilla
lintujarvilla, rimmikkoisilla soilla ja rauhallisilla, suorantaisilla metsdalammilla, sekd nykyddn yhda enemman
myds karummilla vesistoilld. Laulujoutsenen pesimakanta kasvanut viime vuosiin saakka ja laji ei ole enda
nykyadn kovin vaatelias pesapaikkansa suhteen. Outojangdn tuulivoima-alueella laulujoutsen ei pesi.
Muutonseurannassa havaittu joutsenmuutto oli hyvin laimeaa, kevaalla nahtiin 10 yksiloa ja syksylla 2 yksiloa.
Alue ei ole lajin paamuuttoreiteilla.

Suomen  EU-raportissa  laulujoutseneen  kohdistuviksi  uhkiksi  (threat) todetaan tuuli- ja
vuorovesivoimarakentaminen (D01) sekd sdhko- ja datakaapelit (D06). Molemmat uhat kohdistuvat
joutseneen Suomessa, eli lajin pesimdalueella. Uhat luokitellaan keskitasoisiksi (M - medium importance).
Laulujoutsen on kurjen ohella ainoa Natura-alueella pesiva/lisdantyva suojeluperustelaji, jolle
tuulivoimarakentaminen on todettu uhaksi Suomen sisalla. Rengastusléytéaineiston mukaan laulujoutsenen
yleisin kuolinsyy on voimajohtoihin térmaaminen (Sauroa ym. 2023.) Laulujoutsenen Suomen populaatio ei
kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015). Laulujoutsenten
padamuuttosuunnat kevaalla ovat lounas-koillisen ja etelda-Pohjoinen valilta ja syksylla pdinvastaiseen
suuntaan. Tuulivoima-alue ei ole laulujoutsenen paamuuttoreitilla.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eikd pitkdn etdisyyden vuoksi
joutseneen myoskaan kohdistu hairidvaikutuksia, joita ovat rakentamisen aikainen melu (rajaytykset ym.),
seka toiminnan aikainen voimaloiden aiheuttama melu ja valke. Laulujoutsen ei myoskaan ole hairicherkka
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laji, vaan on kannan runsastuttua sopeutunut pesimadan monenlaisissa, myds varsin Idahelld ihmistoimintoja ja
sen aiheuttamia hairictekijoitd. Kotimaisten seurantojen perusteella suurikokoiset linnut (kurki, hanhet ja
joutsenet) eivat valttele voimaloiden ldheisyyttd muuten kuin niihin térmaamisen véalttamisen osalta, mika ei
vaikuttanut lajeille tarkeiden ruokailualueiden kayttoon. Merkittdvaa hairintavaikutusta ei siis ole havaittu
(Suorsa 2019).

Sekd pesiviin, ettda muuttaviin laulujoutseniin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Kilsiaapa-
Ristivuoma pesimdlammille ja silta pois, jolloin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena
laulujoutsenten muuttaminen alueelle estyy, tai vaikeutuu niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Laulujoutsenet
lentdvat usein matalalla ja silloin sdhkosiirtoreitti voisi muodostaa myods térmaamisriskin. Mahdolliset
hankealueen kautta tapahtuvat lennot jaavat kuitenkin todennakoisesti lukumaaraisesti hyvin vahaisiksi.
Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyyttd laskee merkittavasti se, ettd mahdollinen
tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa. Pesivat
laulujoutsenet hankkivat ravintonsa padasiassa pesimdjarveltd, mutta poikasten kasvaessa poikue ldhtee
liikkeelle ja hakautuu lajille sopiville ruokailualueille, mutta on hyvin epdtodenndkistd, etta joutsenpoikueet
hakeutuisivat Natura-alueelta noin 10 kilometrin padhan ruokailemaan. Outojangalld havaittiin vain kerran
kaksi pesimdtontd ja ruokailevaa joutsenta kesdkuussa 2025 tuulivoima-alueen turvetuotantoalueella.
Tuulivoima-alueen etelapuolisilla Louen pelloilla tavataan muuttoaikoina levahtavana kerrallaan noin 30-100
joutsenta. Joutsenten muutonaikaista, tai ruokailualueiden vilistd, lentamista Outojangan tuulivoima-alueen
kautta ei kuitenkaan ole havaittu, joten Louen levdhtavat joutsenet pysyttelevat Kemijoki varrella
vuorokauden ympari.

Edelld mainituin perustein Outojangadn tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkadlld tai
lyhyellad aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn laulujoutsenen populaatioon (1-5 pesivaa paria) tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen
merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen laulujoutsenen pesima- ja levdahdysalueena, yksindan tai
osana Natura-alueverkostoa.

Metsahanhi (Anser fabalis -VU, KVI) *

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e Piiroinen, A. (2015). Metséhanhen alalajien syysmuutonaikainen esiintyminen Suomessa.
Riistaeldintieteen maisterin tutkielma maatalous- ja metsdtieteiden maisterin tutkintoa varten
Helsingin yliopisto, metsdtieteiden laitos.

e  Piiroinen, A. (2023). Migratory Behaviour and Year-round Distribution of Two Goose Species.
Doctoral Dissertation, 95 pp. Doctoral Programme in Biology, Geography and Geology (BGG).
University of Turku.

e Pirkola, M. K. & Kalinainen, P. 1984a. Metsdhanhen levinneisyys ja elinympdristét Suomessa viime
vuosikymmenind. Suomen Riista 31(1): 83-91.

e Vdyrynen, E. & Vddndnen, V. 2004. Metsdhanhi. Julkaisussa: Nummi, P. & Vddndnen, V. (toim.).
Jahtimailla — riistalinnut. Weilin+Géés Oy, Helsinki. s. 74-77.

Metsdhanhi on nykyisin jaettu kahdeksi lajiksi, taiga- ja tundrametsdhanheksi. Tdassda metsdhanhella
tarkoitetaan taigametsdahanhea. Metsdhanhi luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana (1-
5 paria). Suomen pesiva taigametsdhanhipopulaatio on 1000-2500 pesivaa paria, josta Natura-alueverkoston
(SPA) alueella pesiva populaatio on 440-1193 pesivda paria, eli varsin merkittdvd osa koko Suomen
populaatiosta. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu kuitenkin olevan
Suomessa jopa 4000 paria. Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen pesivda metsahanhipopulaatio on siten pieni.
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Tundrametsdhanhi on pohjoisimmassa Lapissa pesiva hyvin harvinainen pesimalaji, parimaaran ollessa vain
10-20 paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen nykyinen taigametsdhanhikanta lyhyelld aikavalilla on
vakaa ja pitkalld aikavalilla (1984-2018) lajin kehitys on epdselvd, tuntematon (unknown), mutta
pesimaalueen on todettu pienenevan. Uhanalaistumisen syiksi luetellaan pyynti, ojitus, turpeenotto ja
vesirakentaminen, sekd maa- ja merituulivoima. Ndiden lisdksi tulevaisuuden uhaksi mainitaan muutokset
Suomen ulkopuolella. Metsdhanhi on luokiteltu  vaarantuneeksi (VU)  viimeisimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Alue ei ole lajin kevaisilla paadmuuttoreiteilld, joka Eteld-Ruotsista
jatkuu Ahvenanmaan kautta Pohjanlahden rannikkoa my6ten Oulun korkeudelle saakka. Taigametsdahanhet
jatkavat Oulun seudulta padsuuntana koilliseen ja Vendjdlle. Metsahanhen Suomen populaatio ei kuuluu
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Metsdhanhi ei pesi Outojangan tuulivoima-alueella, eikd pesinnastad ole myodskaan lajitietokeskuksen tai Tiira-
aineiston havaintoja Outojdngén lahialueilta. Outojangan kevatmuuton seurannassa havaittiin 5 muuttavaa
metsdhanhea ja syksylla ei ainuttakaan, joten hanhien muutto Outojangan alueella vaikuttaa sen perusteella
olevan vahaistd. Hanhet levahtdavat muuttoaikoina Outojangan tuulivoima-alueen eteld- ja kaakkoispuolella,
Kemijoki varren pelloilla. Levahtdvien ja ruokailevin hanhien maarat vaihtelevat kymmenista 400
metsdhanheen. Hanhet oleskelevat mitd ilmeisemmin ympari vuorokauden Kemijoki varren pelloilla, silla
niiden ilta- ja aamulentoja Outojangéan tuulivoima-alueen kautta ei ole havaittu.

Metsdhanhet pesivat mieluiten rimmikkoisten alueiden laheisyydessd, pesan ollessa avosuon ldhelld, yleensa
korkeintaan 400 m etdisyydelld avosuosta ja 1,5 kilometrid Iahimmasta vesistdstd. Hanhet muodostavat
elinikdisen parisuhteen. Metsdhanhet kdyttdvat samoja suo- ja metsdelinymparistdja kuin metsakanalinnut.
Poikueet liikkuvat jalkaisin koko kesan aina syksyyn saakka yhdessa jopa kilometrien mittaisia matkoja.

Sorsalinnuille tyypilliseen tapaan taigametsdhanhet vaihtavat kaikki siipisulkansa kerralla, jolloin ne ovat
lentokyvyttomia noin kuukauden ajan (mm. Piiroinen 2015). Emot ajoittavat sulkasatonsa siten, etta ne ovat
lentokykyisia yhta aikaa poikastensa kanssa (Vayrynen ja Vaananen 2004). Pesivien lintujen sulkasato ajoittuu
heina-elokuulle, jolloin emot siirtyvat poikasineen marille ja vaikeakulkuisille avosoille (Pirkola ja Kalinainen
1984). Samalla suolla pesivat poikueet kerdantyvat monesti emojen sulkasadon aikaan yhteen poikueparviksi,
jotka koostuvat useasta sulkasatoisesta emolinnusta ja niiden poikasista (Piiroinen 2015). Koska
taigametsahanhet ovat pesimdaikana sulkasadon vuoksi lentokyvyttémia, ne eivat liikku pesdpaikkansa
ulkopuolella. Siten Natura-alueen hanhet pysyttelevdat hyvin kaukana Outojangdn voimaloiden tai
sahkdnsiirtoreitin vaikutuspiirista.

Pesimattomat ja pesinnassdadn epdonnistuneet taigametsdahanhet, joilla ei ole poikuetta hoidettavanaan,
muuttavat kesdksi pois Suomesta ja siten myds Natura-alueelta. Hanhien sulkasatomuuton on todettu
suuntautuvan yleensd pesimaalueilta pohjoiseen (Piiroinen 2023). Tunnettuja taigametsdhanhien
sulkasatoalueita on ainakin Norjan Finnmarkissa, Kuolan niemimaalla, Novaja Zemljan saarella sekd Ruotsin
Lapissa (Piiroinen 2015, 2023). Viime vuosina moni Fennoskandiassa satelliittipaikantimella merkityista
taigametsdhanhista on lahtenyt sulkasatomuutolle Novaja Zemljalle, joten ilmion on paatelty olevan yleinen
(Nilsson ym. 2009, Paasivaara 2013). Myo6s Piiroisen (2015 ja 2023) tutkimusten mukaan
satelliittipaikantimella merkittyjen taigametsdhanhien seuranta-aineisto viittaa siihen, ettd suuri osa
Suomessa pesivistd, mutta pesinndssddan epdonnistuneista taigametsdhanhista lahtee sulkasatomuutolle
Novaja Zemljan saarelle. Siten pesimattomat ja pesinndssddan epdonnistuneet taigametsdahanhet eivat
todenndkoisetsi joudu Outojangan tuulivoima-alueen vaikutuspiiriin.

Taigametsdhanhien paluu Natura-alueelle tapahtuu kevatmuutolla eteldn ja lannen valisilta ilmansuunnilta, ja
paluu syysmuutolla takasin samaan suuntaan. Hanhien muuttaessa Kemijoki vartta seuraten, voi tulla tilanne,
jolloin Outojangan tuulivoima-alueen muodostaa niille esteen tai syntyy térmaysvaara. Hanhimuutto on
kuitenkin alueella linnustoselvitysten perusteella hyvin vahaistd ja hanhet voivat kiertdd Natura-alueelle
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Outojangan tuulivoima-alueen sen molemmilta puolin. Outojangdn kautta, tai sen ympadristosta Natura-
alueella pesivat taigametsahanhet joutuvat lentdmadn korkeintaan vain kaksi kertaa vuodessa.
Hairiovaikutusten osalta Outojanka ei muodosta melutasoa, joka vaikuttaisi ldhellekdan Natura-alueelle
saakka. Hankkeen tormdysvaikutukset arvioidaan véahaisiksi, koska alueella ei tapahdu pesimis- ja
levahdysalueiden valista liilkkumista.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn taigametsahanhen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-
alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen metsahanhen pesimdaalueena (1-5 paria) yksinaan tai
osana Natura-alueverkostoa.

Mehildishaukka (Pernis apivorus -EN, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Ziesemer, F. & Meyburg, B-U 2015: Home range, habitat use and diet of Honey-buzzards during the
breedingseason. — British Birds 2015: 467-481.

e Marques, A. T., Santos, C. D., Hanssen, F., Mufioz, A., Onrubia, A., Wikelski, M., . . . Bijleveld, A.
(2020). Wind turbines cause functional habitat loss for migratory soaring birds. The Journal of
animal ecology, 89(1), 93—103.

e Ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014): Abstandsempfehlungen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewdbhlter
Vogelarten (Stand April 2015). Ber. Vogelschutz 51: 15-42.

e Drewitt, LA & Langston, R.H.W. 2006: Assessing the impacts of wind farms on birds. — Ibis (2006),
148: 29-42.

e  Forsman, D. (toim.) 1993: Suomen Haukat ja Kotkat.

e Suorsa, V. 2019. Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa. Linnut-
vuosikirja 2018: 148-155.

Natura-tietolomakkeen  mukaan alueella pesii 1-5 mehildishaukkaparia. Suomen  pesiva
mehildishaukkapopulaatio on 1811-2717 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivd populaatio on
noin 58 pesivdd paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdan (keskikannan) on arvioitu
kuitenkin olevan Suomessa jopa 2800 paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen mehildishaukan kanta on
taantuva seka lyhyelld, etta pitkalla aikavalilla ja laji onkin luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN) viimeisimmassa
uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Lajin suurimmiksi uhkiksi luetaan Suomen pesimaalueella
tehometsatalouden aiheuttama vanhojen metsien hdviamien ja metsastys koko lajin vuodenkierrossa
pesimaalueelta Afrikan talvehtimisalueille saakka. Mehildishaukan Suomen populaatio kuuluu
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015). Mehildishaukka ei pesi Outojangan
tuulivoima-alueella, eika siitd tehty havaintoja petolintuseurannoissa, tai muutenkaan pesimisaikaisina
luontoselvityspdivind. Outojangan muutonseurannoissa kevaalla ei havaittu lajia, mutta syysmuutolla nahtiin
kolme mehildishaukkaa, jotka kaikki muuttivat tuulivoima-alueen kautta. Tuulivoima- tai sahkonsiirtoreitit
eivat ole lajin padamuuttoreiteilla.

Mehildishaukka pesii etenkin kuusivaltaisissa, lehtomaisissa metsissd, mieluusti myos peltojen, kylien ja
rantojen lahelld, saalistaen ampiaisia, mehildisia ja kimalaisia, joita se hakee 3-10 kilometrin etdisyydella
pesasta. Laji on pesdpaikkauskollinen, mutta ei pesi aina vuodesta toiseen samassa pesassa, vaan voi rakentaa
my0s uuden pesan. Mehildishaukan reviiri ja ravinnonhankinta-alue vaihtelevat kuitenkin hyvin paljon ja niista
on varsin ristiriitaisia tutkimustuloksia. Lajilla ei ole useimmille muille petolintulajeille tyypillisia kiinteita
reviirirajoja (Forsman 1993).
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Saksassa satelliittiseurannassa tutkittujen mehildishaukkojen koko elinpiiri oli 13-26 km?, mutta 99 %
lennoista oli 4 kilometrin sdteelld pesasta. Valtaosa paikannuksista saatiin samasta metsdkuviosta, missa pesa
sijaitsi. Toisaalta Suomessa yhden koiraslinnun havaittiin liikkuvan poikasten ruokinta-aikana alueella, joka
ulottui noin 10 km etdisyydelle pesasta. Lisdksi on havaintoja yli 20 km etdisyydelle pesastd ulottuvista
liikkeista, mutta ne ovat lajille poikkeuksellisia (Byholm P. 2014, henkilékohtainen tiedonanto julkaisussa
Poyry Finland 2016). Tulosten perusteella hankealue kuuluu Natura-alueella pesivien mehildishaukkojen
ravinnonhankinta-alueeseen vain hyvin poikkeuksellisesti. Hanke voi vdhentdd mehildishaukan kayttamaa
elinaluetta, jos ne vilttelevat hankealuetta, mutta naista vaikutuksista on huonosti ndayttéa mehildishaukan
kohdalla. Toisaalta jos hankealueen rikkonaisempi maisema suosisi ravintokohteita (ampiaiset, mehildiset,
kimalaiset, kyyt), vois se houkutella mehildishaukkoja hankealueella (lisdta ruuan tarjontaa), mutta samalla
nostaa tormaamisriskid, mutta tatakdan ei ole todettu mehildishaukan osalta, mutta kyllakin USA:ssa
uhanalaisen lajin tapauksessa.

Outojangan tuulivoimahanke ei muuta Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alueella pesivien mehildishaukkojen
pesimismahdollisuuksia. Hairidvaikutukset melun ja ihmistoiminnan osalta jadvat korkeintaan hyvin vahaisiksi.
Lajiin voi kohdistua kohonnut térmaysriski, mikali se ravinnonkaytdssdan kayttaisi Outojangan tuulivoima-
aluetta, tai ohittaisi sahkonsiirtoreitin. Voimajohtoreitin  tormaamisriski pieni, koska rakennettavat
voimajohdot kulkevat jo olemassa olevan voimajohdon vierelld. Mehildishaukka on paivapetolintu, joka
etenkin muuttomatkoilla, mutta myds pesimisaikana, etenkin heind-elokuussa kaartelee laajemmalla alueella.
Toimivien tuulivoimapuistojen seurannoissa ei kuitenkaan ole todettu lajien torméayksid, ja havaintojen
perusteella laji paasaantoisesti kiertda tuulivoimapuistot ja yksittdiset voimalat (mm. Suorsa 2019).
Mehildishaukan paluu Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueelle tapahtuu kevatmuutolla eteldn ja lounaan
ilmansuunnilta, ja paluu syysmuutolla takasin samaan suunnalta. Voimaloiden valit ja tuulivoima-alueiden
valit ovat mehildishaukalle vapaita lentoreitteja. Muutto Natura-alueelle ja sieltd talvehtimisalueelle
tapahtuvat kuitenkin kerran vuodessa mikd vdhentdda muuttomatkalla tapahtuvaa térmaamisriskia.
Tormaamisriski voimalohin arvioidaan vdhaiseksi.

Outojangan tuulivoimapuisto voi myds supistaa vahaisessa maarin mehildishaukan kayttamaa elinpiirid, jos se
valttelee Outojangdn aluetta. Lajista ei kuitenkaan tehty havaintoja Outojangan linnustoselvityksissa, mika
viittaa siihen, ettei lajin reviiri ulotu Outojangdn tuulivoima-alueelle. Mehildishaukan osalta on esitetty
vahintdan 1 kilometrin etdsyytta pesan ja [ahimman tuulivoimalan vilille, jotta ainakin lajin kdyttama ydinalue
sailyisi (LAG VSW 2015), mika toteutuu Outojangan tapauksessa monikertaisesti.

Outojangan tuulivoimahankkeen voimajohtoreitit on suunniteltu jo olemassa olevan 400 kv:n
sahkodnsiirtoreitin rinnalle, mika lisdd vahemman tormaamisriskida kuin kokonaan uuden voimajohtoreitin
rakentaminen. Sdhkonsiirron osalta térmaamisriskia pienentda myos se, ettad uusi voimajohto rakennetaan jo
olemassa olevan 400 kV:n voimajohdon rinnalle ja 400 kV:n korkuisena, mihin petolintujen tormaamiset ovat
huomattavasti harvinaisempia kuin alle alempiin, alle 100 kV:n voimajohtoihin.

Edelld mainituin perustein Outojangdn tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn mehildishaukan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-
alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen sinisuohaukan pesim&alueena, yksindan tai osana
Natura-alueverkostoa.
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Sinisuohaukka (Circus cyaneus — VU, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kadytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e Drewitt, LA & Langston, R.H.W. 2006: Assessing the impacts of wind farms on birds. — Ibis (2006),
148:29-42.

Sinisuohaukan  pesimakannaksi on  Natura-alueella arvioitu 6-10 paria. Suomen pesiva
sinisuohaukkapopulaatio on 1004-1496 pesivad paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueen
sinisuohaukkapopulaatio on 80-120 pesivaa paria. Viimeisimmdssd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdn
(keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 1000 paria. Kilsiaapa-Ristivuoman suhteellinen
sinisuohaukkapopulaatio on pieni Suomen mittakaavassa, mutta Natura-alueverkostossa kohtaisen suuri.
Suomen EU-raportin mukaan Suomen nykyinen sinisuohaukkakanta on pitkalld aikavalilla (1984-2018)
vaheneva ja laji onkin luokiteltu vaarantuneeksi (VU) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen
2019). Outojangan linnustoseurantojen perusteella tuulivoima-alue kuului osaksi yhden sinisuohaukan reviiria
kesdllda 2023 ja 2025. Muutonseurannassa havaittiin kevdatmuutossa neljd sinisuohaukkaa, jotka kaikki
muuttivat tuulivoima-alueen kautta ja joista yksi muutti riskikorkeudella. Syymuuton seurannassa lajista ei
tehty havaintoja. Alue ei kuulu lajin paamuuttoreitteihin.

Lajin uhkatekijoita ovat laiton metsastys, ilmastonmuutoksen aiheuttamat muutokset ravinnon saannissa ja
suhteissa ravintoketjuihin, sekd muut maarittamattomat syyt, joita on sekd EU alueella, ettd sen ulkopuolella.
Sinisuohaukan Suomen populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym.
2015).

Sinisuohaukkaa tavataan koko maassa, mutta pesimdkanta painottuu Pohjanmaalle, Pohjois-Karjalaan,
Kainuuseen ja metsa-Lappiin. Laji pesii erilaisilla kosteikoilla, kuten soilla ja rantaniityilld, mutta on melko
tavanomaista |0ytaa pesd myods hakkuuaukealta tai viljelysalueelta. Ravinnoksi laji saalistaa erilaisia
pikkunisakkaita, mutta tilaisuuden sattuessa myos pikkulintuja, sammakoita tai muita pienia eldaimia. Lajin
pesiminen ja pesimakanta vaihtelee myyrakantojen vuosivaihtelun seurauksena.

Petolintujen reviirit voivat olla laajoja ja niiden térmaysriskia tuulivoimaloihin pidetdan huomattavana.
Sinisuohaukan lajityypillista saalistuselinymparistdéa ovat jarvien, soiden ja peltojen avoimet alueet, joskus
myds hakkuuaukeat. Ravinnonhankintalennot voivat suuntautua melko kauaskin pesdpaikalta, mutta laji
kiertelee tyypillisesti samoja soita ja aukeita reviirillddn. Muista haukoista poiketen suohaukat lentavat
saalistaessaan suhteellisen matalalla. Tyypillinen lentokorkeus on vain muutamia metreja, mistd ne
pudottautuvat nopeasti saaliseldimen havaitessaan. Linnut ottavat enemmdn korkeutta siirtyessdan
saalistusalueelta toiselle, jolloin ne joutuvat ylittdmaan metsdsaarekkeita tai muita vastaavia esteitd. Natura-
alueella pesivien sinisuohaukkojen voidaan arvioida lentavan, metsdisimpia alueita lukuun ottamatta, lahes
koko Natura-alueella, silla alue on lajille hyvin soveltuvaa pesima- ja saalistusaluetta. Haukkojen arvioidaan
vain hyvin satunnaisesti lentavan hankealueelle asti, mutta siellakin ne lentadvat silloin matalalla, selvasti
tormaysriskikorkeutta matalammalla. Natura-alueella pesivat haukat saattavat lentda satunnaisesti myos
suunnitellun voimajohtoreitin alueelle, missd myos on lajille sopivaa saalistusaluetta, mutta sielldkin haukat
lentavat todennakoéisimmin voimajohtolinjan alapuolella ja térmaysriski jaa pieneksi.

Outojangan tuulivoimahankkeen voimajohtoreitit on suunniteltu jo olemassa olevan 400 kv:n
sahkonsiirtoreitin rinnalle, mika lisdd vahemman tormaamisriskid kuin kokonaan uuden voimajohtoreitin
rakentaminen. Sahkdnsiirron osalta tormaamisriskia pienentdd myos se, etta uusi voimajohto rakennetaan jo
olemassa olevan 400 kv:n voimajohdon rinnalle ja 400 kv:n korkuisena, mihin petolintujen tormaamiset ovat
huomattavasti harvinaisempia kuin alle alempiin, alle 100 kv:n voimajohtoihin.
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Sinisuohaukan osalta tormadysriski arvioidaan vahaiseksi. Laji luokitellaan vaarantuneeksi, mutta lajin
esiintymisen Natura-alueella ei arvioida vaarantuvan pitkalld tai lyhyelld aikavalilld tuulivoimahankkeen
toteutumisen myota. Alueella pesii arvioiden mukaan 6-10 paria, joiden arvioidaan lentdvan vain
satunnaisesti Outojangdn tuulivoima-alueelle asti. Talléinkin linnut todennakoisesti saalistavat ja
lentokorkeudet pysyvat siten suhteellisen matalina, kuten myds linnustoselvityksissd ndhdyt sinisuohaukat
tekivat, lentden matalalla, puiden latvojen alapuolella. Alueelle saapuville haukoille tormaysriski on kuitenkin
olemassa. Hairidvaikutukset melun ja ihmistoiminnan suhteen jaavat etdisyyden vuoksi hyvin vahaisiksi.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyella aikavaililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvdaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn sinisuohaukan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd my&skadan Kilsiaapa-Ristivuoma
Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen sinisuohaukan pesimaalueena, yksinaan tai
osana Natura-alueverkostoa.

Uhanalainen laji

LAJITIETO JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI SUOJELUPERUSTEISEEN LAJIIN POISTETTU JULKI-SUUSLAIN 24 §&:n
KOHDAN 14 PERUSTEELLA

Tuulihaukka (Falco tinnunculus LC) *

Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Valkama, Jari, Vepsdldinen, Ville & Lehikoinen, Aleksi 2011: Suomen |lll Lintuatlas. —
Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ympdristéministeri. <http://atlas3.lintuatlas.fi> (viitattu
[28.5.2025]) ISBN 978-952-10-6918-5.

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi pélléjé. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Petolintuvuosi 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

Natura-tietolomakkeen mukaan Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella pesii 1-5 tuulihaukkaparia. Suomen
pesivd tuulihaukkapopulaatio on 5739-7816 paria, mutta Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivdn
populaation kokoa ei ole arvioitu paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on
arvioitu olevan Suomessa 7100 paria. Siten Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen pesimakanta on kuitenkin
pieni. Suomen EU-raportin mukaan Suomen tuulihaukan kanta on pitkalla aikavalilla kasvava. Suomen
pesimakanta on arvioitu elinvoimaiseksi (Hyvarinen 2019). Tuulihaukan Suomen populaatio ei kuuluu
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015). Outojangan tuulivoimaa-alueen pesiva
parimadraarvio on 0-2 paria myyratilanteen mukaan. Outojangdn muutonseurannoissa havaittiin 3
muuttavaa tuulihaukkaa sekd kevaalla ettd syksylla ja niistd yksi muutti tuulivoima-alueen kautta, mutta
riskikorkeuden ulkopuolella. Alue ei kuulu lajin pdamuuttoreitteihin. Tuulihaukan Suomen populaatio ei
kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin, sen herkkyys on hyvin pieni (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Tuulihaukan pesiminen ja kannankoko on eniten riippuvainen myyrakantojen vuotuisista vaihteluista.
Tuulihaukan potentiaalista pesimé- ja saalistusbiotooppia (soita, soiden reunametsia ja metsasaarekkeita)
sijoittuu kdytannossa koko Natura-alueelle. Lajin keskeisten saalistusalueiden arvioidaan kuitenkin sijoittuvan
padasiassa Natura-alueelle ja sen |ahiymparistoon. Nain ollen Natura-alueella pesivien yksiléiden liikkkuminen
hankealueella arvioidaan korkeintaan vahdiseksi. Laji on pienikokoinen ja ketterid lentaja, joten tormaysriski
voimaloihin tai séhkdjohtimiin arvioidaan hyvin vahaiseksi. Hairiovaikutuksia ei arvioida syntyvan.

Kokonaisuutena Outojangdn tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai lyhyella
aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavda heikennystad suojeluperusteena esitetyn
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tuulihaukan populaatioon tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen tuulihaukan lisdantymisalueena, yksinaan tai osana Natura-alueverkostoa.

Ampuhaukka (Falco columbarius -LC, DIR)
Arvioinnin laht6tietoina on kdytetty alussa mainittujen ldhteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e Valkama, Jari, Vepsdldinen, Ville & Lehikoinen, Aleksi 2011: Suomen |lll Lintuatlas. —
Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ympdristéministeri6. <http://atlas3.lintuatlas.fi> (viitattu
[28.5.2025]) ISBN 978-952-10-6918-5.

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi p6lléjd. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Petolintuvuosi 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

Natura-tietolomakkeen mukaan alueella pesii 1-5 ampuhaukkaparia. Suomen pesiva ampuhaukkapopulaatio
on 2508-6763 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivd populaatio on 900-1300 pesivaa paria.
Viimeisimmasséd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 4700 paria.
Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen pesimékanta on siis hyvin pieni. Suomen EU-raportin mukaan Suomen
ampuhaukan kanta on lyhyella aikavalilla ollut vdheneva, mutta pitkdaikainen kannan kehitys on ollut vakaa.
Suomen pesimdkanta on arvioitu elinvoimaiseksi (Hyvarinen 2019). Ampuhaukan Suomen populaatio ei
kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin, sen herkkyys on pieni (Balotari-Chiebao ym. 2015).
Ampuhaukka ei pesinyt Outojangan tuulivoima-alueella lintuselvitysten aikana, eikd siitd tehty myoskaan
yhtdadn muuttohavaintoa. Alue ei kuulu lajin pddmuuttoreitteihin.

Ampuhaukan potentiaalista pesima- ja saalistusbiotooppia (soiden reunametsia ja metsdsaarekkeita) sijoittuu
kaytannodssa koko Natura-alueelle. Natura-alueen itdosissa pesivien yksildiden saalistusalue saattaa joskus
ulottua hankealueelle saakka. Lajien keskeisten saalistusalueiden arvioidaan kuitenkin sijoittuvan Natura-
alueelle, eikda hankealueella sijaitse saalistamisen kannalta keskeisia elinymparistéja. Nain ollen Natura-
alueella pesivien yksildiden liikkuminen hankealueella arvioidaan korkeintaan vahaiseksi. Laji ovat
pienikokoisia ja ketteria lentdjid, joten térmaysriski voimaloihin tai sahkdjohtimiin arvioidaan hyvin vahéiseksi.
Hairidvaikutuksia ei arvioida syntyvan.

Outojangan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla
sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn ampuhaukan
populaatioon tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen ampuhaukan lisdantymisalueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Uhanalainen laji

LAJITIETO JA VAIKUTUSTEN ARVIOINTI SUOJELUPERUSTEISEEN LAJIIN POISTETTU JULKI-SUUSLAIN 24 §:n
KOHDAN 14 PERUSTEELLA

Pyy (Tetrastes bonasia — VU, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e  Fraixedas, S., Lindén, A. & Lehikoinen, A. 2015. Population trends of common breeding forest birds
in southern Finland are consistent with trends in forest management and climate change. Ornis
Fennica 92:187-203.

o Ludwig, G. (2007). Mechanisms of Population Declines in Boreal Forest Grouse. Science (p. 48).
Doctoral Thesis. Jyvdskyld: University of Jyvdskyld.
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Pyy luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pysyvana lajina (116—220 paria) ja Natura lomakkeella
populaation merkitys lajin suojelulle arvioidaan hyvin merkittavaksi. Suomen pesiva pyypopulaatio on 414
379-695 304 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivd populaatio on 2900-5500 pesivaa paria.
Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 390 000
paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen pyykanta on seka pitkalld (1987-2018) etta lyhyelld (2007-2018)
aikavalilld taantuva ja laji on viimeisimmd&ssa uhanalaisuusarvioinnissa luokiteltu vaarantuneeksi (VU).
Uhanalaisuuteen johtaneet syyt ovat satunnaistekijat ja metsien puulajisuhteiden muutokset (Hyvarinen
2019). Suomen EU-raportin mukaan pyyhyn kohdistuvia paineita ja uhkia ovat avohakkuut ja ilmastonmuutos.
Suomen pyypopulaatio ei kuulu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Pyy on paikkalintu, jolla on pieni reviiri, joten Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella pesivien pyiden reviirit
eivat ulotu hankealueelle, eikd edes sen ldhelle. Lihimmatkin reviirit ulottuvat useiden kilometrien paahan.
Samasta syysta Outojangan hankkeen voimajohdotkaan eivat aiheuta vaikutuksia.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat heikennysta suojeluperusteena esitetyn pyyn
populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen pyyn pysyvéna elinalueena (95-180 paria), yksinaan tai osana Natura-alueverkostoa.

Teeri (Lyrurus tetrix — LC, DIR)

Arvioinnin ldhtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Fraixedas, S., Lindén, A. & Lehikoinen, A. 2015. Population trends of common breeding forest birds
in southern Finland are consistent with trends in forest management and climate change. Ornis
Fennica 92:187-203.

e Coppes, J., Braunisch, V., Bollmann, K., llse Storch, Mollet, P., Grunschner-Berger,V., Julia
Taubmann,J., Suchant, R., Nopp-Mayr, U., 2020: The Impact of wind energy facilies on grouse: a
systematic review. Journal of Ornithology (2020) 161: 1-15.

Teeri luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pysyvana lajina (64—90 paria). Uhanalaisluokituksessa
teeri on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen ym. 2019). Suomen teerikannaksi arvioitu viimeisimmassa
EU raportissa 350.000-500.000 paria, mutta se on ollut aikaisemmin suurempi. Viimeisimmassa, vuoden 2025
arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 460 000 paria. Suomen teeripopulaatio ei
kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015).

Teeren potentiaalista elinbiotooppia sijoittuu  kdytdannodssa koko Natura-alueelle. Teeri on
kotipaikkauskollinen. Synnyinpaikaltaan teeri siirtyy tavallisesti vain muutaman kilometrin, tai korkeintaan
20-30 km elinpaikalle, jossa se elda lopun ikdnsa. Paikkauskollisuudesta huolimatta Natura-alueen
teeripopulaatio on riippuvainen laajemmin ympardivien alueiden teerikannoista. Teeri ei ole muiden
kanalintujen tapaa niin vaatelias elinymparisténsa suhteen kuin muut kanalinnut ja hyvaksyy myos nuorimmat
metsat, taimikot ja sopivassa madarin myos aukea alueet elinalueekseen. Lajin menestymiselle on tarkeaa
suurimmat ja toimivimmat soidinpaikat ja niihin on matkaa vahintadn 6—7 kilometria lahimmista voimaloista.

Teerelld on tarked merkitys ravintokohteena uhanalaisen lajin menestymiseen Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-
alueella, joten teerien menestymisellad Kilsiaapa-Ristivuoman on vaikutusta uhanalaisen lajin ravintoketjujen
kautta. Teerien maaran ei kuitenkaan arvioida vdhenevan Outojangan hankkeen takia, koska teeret vierailevat
vain poikkeustapauksissa Outojangan tuulivoima-alueella. Teeri on myds muita metsdkanalintuja
sopeutuvampi elinymparistomuutoksiin, joten Outojangan tuulivoimahankkeen vaikutukset ylipdataan jaavat
teerelle korkeintaan hyvin vahaisiksi, todennakdiset vaikutuksia ei synny ollenkaan.
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Outojangan tuulivoimahankkeen voimajohtoreitit on suunniteltu jo olemassa olevan 400 kv:n
sahkonsiirtoreitin rinnalle 400 kV:n voimajohtona, johon térmaamisriski jad hyvin pieneksi.

Kokonaisuutena Outojangdn tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkdlld tai lyhyelld
aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena esitetyn
teeren populaatioon tai suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen teeren pysyvana elinalueena, eika siten mydskaan sita ravintona kayttavaan uhanalaiseen
lajiin, yksinddn tai osana Natura-alueverkostoa.

Metso (Tetrao urogallus -LC, DIR, KVI)

Arvioinnin ldhtotietoina on kaytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e lehikoinen, 2015. Population trends of common breeding forest birds in southern Finland are
consistent with trends in forest management and climate change. Ornis Fennica 92:187-203.

e Coppes, J., Kimmerle, J., Griinschachner-Berger, V., Braunisch, V., Bollmann, K., Mollet, P., Suchant,
R., Nopp-Mayr, U. 2020. Consistent effects of wind turbines on habitat selection of capercaillie
across Europe. Biological Conservation, 244, 1085289.

e  Taubmann, J., Kammerle, J., Andren, H., Braunisch, V., Storch, U., Fiedler, W., . .. Coppes, J. (2021).
Wind energy facilities affect resource selection of capercaillie Tetrao urogallus. Wildlife biology,
2021(1), 4.

Metso luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pysyvana lajina (55—110 paria). Suomen pesivien
naaraiden maara (number of breeding femails) EU raportissa on 202578-337778 ja Natura-alueverkoston
(SPA) alueella pesiva populaatio on 10 000—-20 000 pesivaa paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin
pesivdn (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 290 000 paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen
metsokanta on seka pitkdlla aikavalilla arvioitu taantuvaksi. Uhkiksi on lueteltu metsien avohakkuut,
ilmastonmuutos ja kosteikkojen kuivatus metsamaaksi. Laji on Suomessa kuitenkin luokiteltu elinvoimaiseksi
(LC) (Hyvérinen 2019).

Metson elinymparistda sijoittuu koko Natura-alueelle, mutta niiden reviirit ulottuvat todennakdisesti myos
Natura-alueen ulkopuolelle. Suomen metsopopulaatio ei varinaisesti kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin
lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015), mutta sen raja-arvo on herkkyystasossa korkeammalla kuin muilla
kanalinnuilla. Metson kohtuullinen herkkyys liittyy siihen, ettd suuren kokonsa vuoksi (kompelyyden) voi
tormata tuulivoimaloiden torneihin (luullen niitd aukoksi metsdssd) ja se on myos herkkd voimaloiden
aiheuttamalle visuaaliselle hairidlle ja tarvitsee riittdvan suojavyohykkeen voimaloiden ja merkittavien
soidinpaikkojen vilille.

Metson elinymparistda ovat kevadsta syksyyn vahat havumetsat ja talvella mantykankaat ja rdmeenreunat,
joilla se hakoo (syd) mannynneulasia, usein muutamien lintujen ryhmina. Metso on kotipaikkauskollinen.
Urosmetson reviiri on noin 50—100 hehtaaria, mutta etenkin talvella kierrellessa se voi kulkea reviiriltdan jopa
10-20 kilometrin paassa. Naaraat pesivat noin kilometrin sateelld soidinpaikasta. Outojangan
linnustoselvityksissa tehtiin useita metsohavaintoa, mutta yhtaan, vahintaan 3 kukon soidinpaikkaa ei sielta
kuitenkaan l6ydetty.

Tuulivoimahankkeesta ei aiheudu elinymparistomuutoksia Natura-alueen pesivalle metsopopulaatiolle ja
my0s hairiovaikutukset jaavat korkeintaan hyvin pieniksi ja tilapdisiksi, Metsojen vierailut tuulivoima-alueen
Iahistolld ovat mahdollisia vain talvikuukausina ja silloinkin epatodennédkoisia, koska tuulivoima-alueen metsat
eivat tarjoa lajille mieluista elinympadristdd ja hakoma-alueita. Outojangan tuulivoimahankkeen
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voimajohtoreitit on suunniteltu jo olemassa olevan 400 kv:n sahkdnsiirtoreitin rinnalle 400 kv:n voimajohtona,
johon tormaamisriski jaa hyvin pieneksi.

Metsolla on merkitysta ravintokohteena Natura-alueella uhanalaiselle lajille, siten metsokannan
menestymisellda on vaikutusta uhanalaisen lajin ravintoketjujen kautta. Metsojen madran ei arvioida
vahenevan Outojangan hankkeen vuoksi, esimerkiksi metsien pirstoutumisen seurauksena, koska
hankealueelta ei l6ydetty yksittdisid soivia metsoja ja metsokanta on muutoinkin hankealueella jo valmiiksi
pienempi kuin Natura-alueella.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn metson populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen metson pysyvana elinalueena (55-110 paria), eikd siten myoskaan sita
ravintona kadyttdavaan uhanalaiseen lajiin, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Kurki (Grus grus — LC, DIR)

Arvioinnin ldhtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Aintila, A. 2019: Common Crane. In: Hanko Bird Observatory: Occurrence of species at the
observatory. Version 1.1. [https.//www.halias.fi/pitkaaikaisaineisto/] [Viitattu 28.5.2025].

e Tolvanen A, Holttinen H, Laine-Petdjékangas A, Tokola T, Pouta E, Antila M, Heinonen T, Jokikokko
M, Karlsson T, Koponen K, Lampela M, Lindroos T, Maanavilja L, Mdntymaa E, Rana P, Routavaara
H, Selkimdki M, & Juutinen A. Synteesiraportti: Kuinka tuulivoima sovitetaan yhteen metsien ja
soiden kdytén kanssa? Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 29/2025. Luonnonvarakeskus.
Helsinki. 97 s.

e Suorsa, V. 2019: Linnustovaikutusten seurantaa suomalaisissa tuulivoimapuistoissa. Linnut-
vuosikirja, 2018, 148—155.

e Pasanen, A., Kari, E., Laine, C., Meller, K. 2025: Suomen tuuli- ja aurinkovoiman luontovaikutukset.

Kurki luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana lajina (21-30 paria). Kilsiaapa-Ristivuoma
on lajille optimaalista pesimdaymparistda ja pesimakanta on melko suuri. Suomen pesiva kurkipopulaatio on
36 854-51 387 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivaksi populaatioksi on arvioitu 3100-4400
paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 51 000
paria. Kurjen vuosittaiset havaitut muuttajamaarat Suomen pdaamuuttoreiteilld ovat vaihdelleet n. 17 000—
38 000 (kevat) ja 42 000—76 000 (syksy) yksilon valilla (Toivanen ym. 2023). Suomen EU-raportin mukaan
Suomen kurkikanta on seka pitkalla (1980-2018) etta lyhyelld (2007-2018) aikavililla kasvava ja laji on
luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassda uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Suomen
kurkipopulaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015). Outojangan
tuulivoima-alueen kurkikanta on hyvin pieni (1-2 paria), eikd alue ole myodskdan kurjelle suotuisaa
lepdilyaluetta. Outojangalld havaittiin kevatmuuton seurannassa vain 32 muuttavaa kurkea ja syysmuutolla
22 kurkea. Kemijoki varren pelloilla, erityisesti Louen pelloilla, jotka sijaitsevat tuulivoima-alueen
eteldpuolella, levdahtda kymmenista kurjista noin sataan kurkeen kevaisin ja syksylla tatakin enemman,
suurimpien havaintomaarien ollessa 400 kurkea.

Suomen EU-raportin mukaan kurkeen kohdistuvaksi uhkaksi mainitaan tuuli-, aalto- ja vuorovesivoiman
rakentaminen. Uhka ma&dritelldadn keskitasoiseksi (M- medium importance). Uhka kohdistuu kurkeen
Suomessa, eli pesimaalueella. Muuksi uhaksi seka paineeksi todetaan sahko- ja datakaapelit (M).
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Kurki pesii l1dhes koko Suomessa monenlaisilla soilla ja soistuneilla alueilla sekd vesistéjen rannoilla ja
viljelysten reunoilla. Maamme kurkikanta on vakaassa kasvussa, eikd laji ole elinymparistonsa suhteen
kovinkaan vaativa. Kurjen pesapaikat voivat sijaita kaytannossa lahes koko Natura-alueen soilla ja kosteikoilla.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympdristén puolesta Natura-
alue voi toimia kurjen pesimdalueena hankkeen toteutumisen jdlkeenkin. Madollisia vaikutuksia ovat
hairiovaikutukset ja muutonaikaiset este- ja tormaamisvaikutukset. Hairion suhteen kurki on kuitenkin melko
sopeutuvainen, eikd sitd pidetd erityisen herkkanad hairidlle. Tolvasen ym. (2025) synteesiraportissa
kurkilajeihin on todettu kohdistuvan vaikutuksia jopa viiden kilometrin etdisyydelld voimaloista. Raportissa
viitatut tutkimukset koskevat kuitenkin eri lajeja kuin kurkea (Grus grus), mistad vastaava ja Suomen oloissa
laadittu vertaisarvioitu tutkimustieto toistaiseksi puuttuu. FCG:n toteuttamissa toimivien tuulivoimaloiden
seurannoissa kurkien on todettu edelleen esiintyvan pesivana tuulivoima-alueen sisalla sijaitsevilla soilla (FCG
Rakennettu ymparistd, julkaisematon, H. Taavetti, henk. koht. havainnot). Kansainvalisissa tutkimuksissa
hairintdvaikutusten merkittdvyyden on havaittu kasvavan lintujen koon ja vesiympariston suosimisen
lisdantyessa (Pasanen ym. 2025). Toisaalta kotimaisten seurantojen perusteella suurikokoiset linnut (kurki,
hanhet ja joutsenet) eivat vélttele voimaloiden ldheisyyttd muuten kuin niihin tormaamisen valttamisen
osalta, mika ei vaikuttanut lajeille tarkeiden ruokailualueiden kdytt66n. Merkittavaa hairintavaikutusta ei siis
ole havaittu (Suorsa 2019). Erot selittyvat ainakin osittain silld, ettd Suomessa tuulivoimaloita rakennetaan
Iahinna metséaalueille, kun taas suurimmassa osassa maailmaa voimalat rakennetaan padosin avoimille alueille
(Pasanen ym. 2025). Havaintojen ja kotimaisten seurantojen perusteella Suomen oloissa kurki (Grus grus)
pystyy siis pesimaan ja lisddantymaan jopa tuulivoima-alueen sisalla.

Seka pesiviin, ettd muuttaviin kurkiin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle sielta pois,
jolloin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena kurjen muuttaminen alueelle estyy tai
vaikeutuu niiden vdistdaessa tuulivoimaloita. Kurjen, kuten muidenkin muuttolintujen, péaaasiallinen
muuttosuunta alueella on karkeasti lounais-koillis- ja etela-pohjois-suuntaista. Seurantatutkimuksissa kurjen
valttely suhteessa tuulivoimaloihin on rajoittunut tormayksen valttamiseen, eikd valttely ole ulottunut sita
kauemmaksi (esim. Suorsa 2019). Lisaksi muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee
merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran
tai kaksi vuodessa. Outojangdn muutonseurannoissa havaittiin hyvin vahan kurkia (yhteensa 52 yksil6a kevat
ja syysmuutolla) mika viittaa siihen, ettd kurkimuutto on tuulivoima-alueella ja sen ldheisyydessa vahaista.

Kurjen ekologiasta tiedetdan, etta pesimaaikana laji ei liiku kovin laajalti pesimaalueensa ulkopuolella. Muuton
aikana lepaileville kurjille on tyypillista, ettd ne kerdaantyvat parviksi, jotka ruokailevat tietyilla pelloilla ja
lentdavat yopymaan joko meren rannikolle tai laajoille avosoille. Outojangan ja Kemijoki varren kurkien ei
kuitenkaan ole havaittu tekevan tallaista ruokailu- ja yopymisalueiden valista liikkumista. Koska kurki on
pesimisaikaan hyvin reviirilintu, mahdollista lentdmistd pesimisaikana tuulivoima-alueen kautta ei arvioida
tapahtuvan. Aikuisten ja kurkiperheiden liikkkuminen tapahtuu pesimdaikana paaasiassa kavellen ja ravintoa
etsien.

Suorsa (2019) on koonnut linnuston seurannasta ja tuulivoimaloiden havaitsemisesta tuloksia. Kurkien on
havaittu lentdvan yépymislentonsa tuulivoimapuiston ldpi ilman havaittavia ongelmia, koska tuulivoimaloiden
valissa on useita satoja metrejd vapaata tilaa ja linnut nayttdvat havaitsevan tuulivoimalat hyvin.
Tuulivoimapuiston alueella tuulivoimaloihin térmanneiden lintujen etsintda on painotettu syksylla niille
alueille, missa kurkien yopymislennot tapahtuvat. Tuulivoimapuiston alueelta ei kuitenkaan ole |6ydetty
ainoatakaan tuulivoimalaan térmannytta kurkea.

Vaikka tuulivoimarakentaminen todetaan yhdeksi kurkeen kohdistuvaksi uhaksi ja mahdollinen vaikutus
kohdistuu Natura-alueella pesiviin lintuihin niiden liikkuessa Natura-alueen ulkopuolella, voidaan kurjen
ekologian ja Natura-alueelta olemassa olevien tietojen perusteella liikkumisen arvioida olevan vahaista.
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Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn kurjen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen
ja toiminnallisuuteen kurjen pesimaalueena (21-30 paria), tai yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Kapustarinta (Pluvialis apricaria -LC, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of
Europe Publishing.

Kapustarinta luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana (22—-31 paria) lajina. Suomen pesiva
kapustarintapopulaatio on tuoreimman EU raportin mukaan 89 089-143 233 paria ja Natura-alueverkoston
(SPA) alueella pesivé populaatio on 70 000—-100 000 paria, eli mika kuvastaa sitd, ettd lajin esiintyminen
keskittyy Suomen pohjoisille ja soisille Naturalueille. Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdn
(keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa nykyaan vield suurempi, eli 110 000 paria. Suomen EU-raportin
mukaan Suomen nykyinen kapustarinta pitkadllda aikavalilldi (1981-2018) taantuva, mutta luokiteltu
valtakunnallisesti elinvoimiaseksi (LC) viimeisimmassd uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019).
Kapustarintaa ei pesi Outojangan tuulivoima-alueella, mutta kevatmuutolla tuulivoima-alueen kautta muutti
16 lintua. Kapustarinnan Suomen populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin, sen herkkyys
on hyvin pieni (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Lajia ei pideta erityisen herkkana térmaamaan tuulivoimaloihin ja yleisena lajina se ei ole myoskaan erityisen
herkka mahdollisille vaikutuksille. Kapustarinta ruokailee yleensa pesapaikkansa lahiymparistossa, eivatka
Natura-alueella pesivat yksilot liiku pesimdkaudella todennakaoisesti lainkaan suunnitellun tuulivoimapuiston
alueella. Soidinlennot ulottuvat korkeammalle, mutta ne tapahtuvat pesimapaikan valittdmassa
laheisyydessa. Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla
vaikuttaneet avonaisessa elinymparistdssa kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittavia
hairidvaikutuksia on esiintynyt kdytdnndssa poikkeuksetta alle 600 metrin etdisyydelld tuulivoimaloista (mm.
Langston & Pullan 2004). Sahkonsiirtoreitti ei aiheuta lajille suoria elinymparistomuutoksia, eikd myoskaan
hairintavaikutuksia.

Muuttaviin lintuihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sieltd pois, jolloin
voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena kapustarinnan muuttaminen alueelle
vaikeutuu niiden vdistdessa tuulivoimaloita. Kapustarinnan padasiallinen muuttosuunta Lansi-Euroopassa
talvehtivana lajina on karkeasti lounais-koillis-suuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten
merkittavyytta laskee merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentaminen
tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa. Pienten kahlaajien tormaamisriski voimaloihin ja voimajohtoihin on
hyvin pieni.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn kapustarinnan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen kapustarinnan pesimaalueena (22-31 paria) yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.
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Jankasirridinen (Calidris falcinellus -NT, RT, KVI) *
Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of
Europe Publishing.

Jankasirridginen luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi pesivand lajina (18-22 paria) ja populaatiolla
arvioidaan olevan hyvin merkittava vaikutus lajin suojelussa. Viimeisimmadssd, vuoden 2025 arviossa, lajin
pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 17 000 paria. Suomen EU:lle raportoimien tietojen
mukaan lajin kanta oli vuosien 2013-2018 aikana 14 090-25 272 pesivda paria. Suomessa pohjoinen ja
harvalukuinen kahlaaja, jota tavataan pesivdana paikoin rimpisilla ja avoimilla aapasuoalueilla. Lajin kanta
Suomessa on silmallapidettdava (NT) ja Lapin kolmion alueella alueellisesti uhanalainen (RT). Laji ei pesi
Outojangan tuulivoima-alueella. Jankasirridisen Suomen populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen
herkkiin lajeihin, ja lajin herkkyys on hyvin pieni (Balotari-Chiebao ym. 2015).

Lajin elinympaéristéa ovat marimmat ja liejupintaiset suohetteikot, joita 16ytyy kautta koko Natura-alueen.
Jankasirridisen soidin on melko nakyva, mutta se tapahtuu pesimasuon ylla avoimessa ymparistossa. Nain
ollen arvioidaan, ettd Natura-alueella pesivat jankasirridiset eivat liiku hankealueella tai sahkonsiirtoreitin
alueellakin. Laji ei ole herkka torm&damisille. Hanke ei aiheuta lajille elinymparistdmuutoksia.

Muuttaviin lintuihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sieltd pois, jolloin
voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena jankasirridisen muuttaminen alueelle
vaikeutuu niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Laji talvehtii monesta muusta linnusta poiketen kaakossa ja siksi
sen paaasiallinen muuttosuunta on karkeasti kaakko-luodesuuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien
vaikutusten merkittavyytta laskee merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta
lentdminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa. Pienten kahlaajien térmaamisriski voimaloihin ja
voimajohtoihin on hyvin pieni.

Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyella aikavalilla sellaisia
vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvda heikennystd suojeluperusteena esitetyn jankasirridisen
populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen jankasirridisen pesimaalueena (18—-22 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Suokukko (Calidris pugnax -CR, DIR)
Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e Langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of
Europe Publishing.

Jankasirridinen luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi lajina (6—8 paria) Viimeisimmassa, vuoden 2025
arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 10 000 paria. Suomen EU:lle raportoimien
tietojen mukaan lajin kanta oli vuosien 2013-2018 aikana 9156—24 144 pesivaa paria. on levinneisyydeltdan
pohjoinen rimpinevojen sekd muiden avointen suoalueiden pesimalaji, jonka kanta on taantunut voimakkaasti
viime vuosina. Voimakkaasti taantuvana lajina suokukkoa voidaan pitdda hyvin herkkdna mahdollisille
vaikutuksille. Suokukon Suomen populaatio ei kuitenkaan kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin
(Balotari-Chiebao ym. 2015).
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Suokukon elinymparistdd ovat marimmat ja rehevimmat suohetteikot. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta
rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla vaikuttaneet kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta
merkittavia hairidvaikutuksia on esiintynyt kdytannossa poikkeuksetta vain alle 600 metrin etdisyydella
tuulivoimaloista (mm. Langston & Pullan 2004). Suokukko liikkuu ja ruokailee pesimékaudella pesapaikkansa
lahiymparistossd, eikd Natura-alueella pesivat suokukot liiku Outojangan tuulivoima- tai sdhkonsiirtoreittien
alueella. Hanke ei aiheuta lajille elinymparistomuutoksia. Laji ei ole mydskdaan sahkonsiirtolinjan suhteen
tormdaysherkka laji. Muuttaviin lintuihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sielta
pois, jolloin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena suokukon muuttaminen alueelle
vaikeutuu niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Suokukon padasiallinen muuttosuunta on lounais-koillis- ja etela-
pohjois- suuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee merkittavasti se,
ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa.
Pienten kahlaajien torm&aamisriski voimaloihin ja voimajohtoihin on hyvin pieni.

Outojangéan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyellad aikavalilla
sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn suokukon
populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen suokukon pesimisalueena, yksinaan tai osana Natura-alueverkostoa

Jankdkurppa (Lymnocryptes minimus — LC, RT) *

Arvioinnin ldhtotietoina on kaytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e Langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of
Europe Publishing.

Jankakurppa on alueella melko harvaluinen laji ja luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana
(4-9 paria). Suomen pesiva jankdkurpan populaatio on 2751-11 283 paria ja Natura-alueverkoston (SPA)
alueella pesivd populaatio on 2751-7500 pesivaa paria, eli laji keskittyy voimakkaasti pohjoisille, soisille
Natura-alueille. Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan
Suomessa 6500 paria. Talaskankaan suhteellinen jankdkurpan populaatio on kuitenkin pieni. Suomen EU-
raportin mukaan Suomen nykyinen jankakurppakanta on pitkalla aikavalilla (1981-2018) taantuva ja Lapin
kolmion alueella alueellisesti uhanalainen (RT), mutta laji on silti luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen ym.
2019). Lajia ei havaittu Outojdngéan linnustoselvityksissa.

Jankakurpalla on laaja pohjoispainotteinen levinneisyysalue, joka ulottuu Pohjois-Euroopasta (Suomi, Ruotsi,
Norja, Viro ja Valko-Venaja) koko Venajan halki aina Itd-Siperiaan asti. Suomessa laji on yleisin Lapin letoilla ja
palsasoilla. Talveksi ne muuttavat Keski-Eurooppaan, mutta osa jaa talvehtimaan my6s Suomeen mista ikina
ne vain l6ytavat sulaa vettd ja ravintoa. Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC), mutta alueellisesti uhanalaiseksi
(RT) etelaisella levinneisyysalueellaan Eteld-Suomesta aina Koillismaalle ja Lapin kolmion alueelle asti, joten
se on alueellisesti uhanalainen myds Outojdgan Natura-alueella (Suomen Lajitietokeskus 2024). Jankakurppa
on pienikokoinen ja piileskeleva kahlaaja, joka pysyttelee tiiviisti pesdpaikallaan. Se esiintyy Natura-alueen
marimmilla suoalueilla ja niiden reunoilla. Pienten kahlaajien tapaan se ei ole tuulivoimalle herkka laji
(Balotari-Chiebao ym. 2015). Natura-alueella pesivat jankakurpat eivat liiku hankealueella ja sdhkonsiirtoreitin
alueella.

Muuttaviin lintuihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sieltd pois, jolloin
voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena jankakurpan muuttaminen alueelle vaikeutuu
niiden vaistdessa tuulivoimaloita. jankdkurpan padaasiallinen muuttosuunta alueella on karkeasti lounais-
koillis- ja eteld-pohjoissuuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee
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merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran
tai kaksi vuodessa. Pienten kahlaajien tormaamisriski voimaloihin ja voimajohtoihin on hyvin pieni.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn jankdkurpan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikda Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen jankdkurpan pesimdalueena (4-9 paria), yksinddn tai osana Natura-
alueverkostoa.

Mustaviklo (Tringa erythropus -NT, RT, KVI) *
Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen Idhteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e Langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of
Europe Publishing.

Mustaviklo luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella sekd pesivand (8-11 paria) lajina.
Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 14 000 paria.
Suomen EU:lle raportoimien tietojen mukaan lajin kanta oli vuosien 2013-2018 aikana 6257-17 666 pesivaa
paria. Lajin kanta Suomessa on silméllapidettdva (NT) ja Lapin kolmion alueella alueellisesti uhanalainen (RT).
Mustaviklo Suomen populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin, sen herkkyys on hyvin
pieni.

Mustaviklon elinympaéristéa ovat marimmat suohetteikot, ja suolampien rannat, joita Natura-alueella on
runsaasti. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etta rakennetut tuulivoimalat ovat avoimilla alueilla vaikuttaneet
kahlaajien esiintymiseen alueella, mutta merkittdavia hairiovaikutuksia on esiintynyt kaytannossa
poikkeuksetta vain alle 600 metrin etaisyydelld tuulivoimaloista (mm. Langston & Pullan 2004). Mustaviklo
liikkkuu ja ruokailee pesimakaudella pesdpaikkansa lahiymparistossa, eika niiden arvioida kdyvan Outojangan
tuulivoima-alueen tai sahkonsiirtoreittien alueella. Hanke ei aiheuta lajille elinymparistomuutoksia.

Muuttaviin lintuihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sieltd pois, jolloin
voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minka seurauksena mustaviklon muuttaminen alueelle vaikeutuu
niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Mustaviklon paaasiallinen muuttosuunta alueella on karkeasti lounais-
koillis- ja eteld-pohjoissuuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee
merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran
tai kaksi vuodessa. Pienten kahlaajien tormaamisriski voimaloihin ja voimajohtoihin on hyvin pieni.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn mustaviklon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen mustaviklon pesimdalueena (8-11 paria), yksinddn tai osana Natura-
alueverkostoa.

Liro (Tringa glareola -NT, DIR)
Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen Idhteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e langston, R.H.W., Pullan J.D. 2004: Effects of wind farms on birds. Convention on the Conservation
of European Wildlife and Habitats (Bern Convention). Nature and environment, No 139. Council of

Europe Publishing.
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Liro on alueella runsaslukuinen laji ja se luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana (460-700
paria) lajina. Suomen pesiva liropopulaatio on 323 473—-391 334 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella
pesiva populaatio on 95 000-140 000 pesivaa paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen nykyinen lirokanta
on lyhyella aikavalilla (2007-2018) vakaa, mutta pitkalld aikavalilld (1981-2018) taantuva, ja laji on luokiteltu
valtakunnallisesti  silmallapidettavéksi  (NT)  viimeisimmassd  uhanalaisuusarvioinnissa.  Ainoaksi
uhanalaistumisen syyksi pesimisalueella mainitaan ojitus ja turpeenotto. Lisdksi uhkatekijaksi tulevaisuudessa
mainitaan muutokset Suomen ulkopuolella (Hyvadrinen 2019). Suomen EU-raportin mukaan liroon
kohdistuviksi paineiksi ja uhiksi mainitaan niin ikdan ojitus seka ilmastonmuutos. Suomen liropopulaatio ei
kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Liro on soidemme tyypillisimpia ja runsaslukuisimpia kahlaajia. Liron pesapaikat voivat sijaita kdytdannossa
kaikilla Natura-alueen suo- ja kosteikkoalueilla. Liron ekologiasta tiedetaan, etta pesimaaikana laji ei liiku kovin
laajalti pesimdalueensa ulkopuolella. Outojangdn hankkeesta ei pitkdn etdisyyden vuoksi aiheudu suoria
elinympaéristémuutoksia Natura-alueelle, eikd my6skdan hairiovaikutuksia. Muuttaviin liroihin voi kohdistua
vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueelle ja sieltd pois, jolloin voimalat voivat aiheuttaa
estevaikutuksen, minkd seurauksena lirojen muuttaminen alueelle vaikeutuu niiden vdistdessa
tuulivoimaloita. Liron pdaasiallinen muuttosuunta alueelle on karkeasti lounais-koillis- ja eteld-pohjois-
suuntainen. Muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittdvyyttda laskee merkittavasti se, ettd
mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran tai kaksi vuodessa.
Pienten kahlaajien térmaamisriski voimaloihin ja voimajohtoihin on hyvin pieni.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen voimaloilla, tai sahkonsiirtoreiteilld
toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyelld aikavalillad sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat
merkittavaa heikennystad suojeluperusteena esitetyn liron populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa,
eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen liron pesimaalueena (460—700 paria)
yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Huuhkaja (Bubo bubo — EN, DIR, KVI)
Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e Heggay, O.; Aarvak, T.; Ranke, P.S.; Solheim, R.; @ien, I.J. Home range and excursive post-breeding
movements of Eurasian eagle-owls revealed by GPS satellite transmitters. J. Raptor Res. 2021, 55,
619-626.

e Husby, M., Pearson, M., 2022. Wind farms and power lines have negative effects on territory
occupancy in Eurasian eagle owls (Bubo bubo). Animals 12.

e Koskimies, P. 2024: Linnut voima- ja sdhkdjohdoilla -Kirjallisuuskatsaus Toérmdys- ja
sdhkdiskuriskistd. — Linnut vuosikirja 2023: 156—-163.

e Ldpez-Peinado, A. Lis, A.M. Perona, P. Lpez-Ldpez
Habitat preferences of the tawny owl (Strix aluco) in a special conservancy area of eastern Spain.

e Ldnderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW) (2014): Abstandsempfehlungen fiir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutpldtzen ausgewdbhlter
Vogelarten (Stand April 2015). Ber. Vogelschutz 51: 15-42.

e Mason, J., T., McClure, C., J., W., Barber, J., R. 2016. Anthropogenic noise impairs ow! hunting
behavior. Biological Conservation 199, 29-32.Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J.
2019: Kuuma kesa suosi haukkoja — myyrakato masensi p6ll6ja. — Linnut-vuosikirja 2018: 80—95.

e  Bjorklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Breeding and population trends of common raptors
and owls in Finland in 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.
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e Saurola, P. (toim.) 1995: Suomen poll6t. 219-229.

Natura-tietolomakkeella huuhkaja on arvioitu olevan alueella pysyva laji, joita pesii sielld arviolta 1-5 paria.
Suomen pesiva huuhkaja populaatio oli viimeisimmassa EU:lle toimitetussa raportissa noin 944 paria, joista
Natura-alueverkoston (SPA) alueella on arvioitu pesivdan 73—155 paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa,
lajin pesivédn (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 830 paria. Suomen huuhkajan kanta arvioitiin vield
kuusi vuotta sitten toimitetussa EU raportissa lyhyelld ja pitkalla aikavalilla vahenevaksi, mutta sittemmin
viimeisimmassd arviossa lajin kannankehitys on arvoitu vakaaksi. Laji on luokiteltu kuitenkin viime
vuosikymmenten taantumisen vuoksi erittain uhanalaiseksi (Hyvarinen ym. 2019). Kannan suurimmiksi uhkiksi
on luokiteltu sdhkoiskut ja térmaiamiset voimajohtoihin, liikenteen aiheuttamat kuolemat, seka laiton
metsastys ja muut ihmistoiminnat. Suomen huuhkajan populaatio kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin
lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015). Huuhkajaa ei tavattu Outojangén luontoselvitysten aikana 2022-2025.
Lajista on kaksi Tiirahaintoa soidintavasta huuhkajasta tuulivoima-alueen itdpuolelta, mutta koska Natura-
alueen huuhkajareviiri on 7-18 kilomeria pohjoisempana, koskevat Tiira-havainnot eri huuhkajareviiria.

Suomen pesimakanta on kolmessa vuosikymmenessd taantunut yli 60 %. Nykydan huuhkaja on erittdin
uhanalainen (EN). Huuhkajakanta on huvennut 1990-luvun huippuvuosista etenkin pienten kaatopaikkojen
sulkemisen ja jatteenkasittelyn muutosten vuoksi. Kaatopaikkoja on nykydaan vahemman, eika jaljella olevilla
eld enaa yhta suuria rottalaumoja, kuin aiemmin. Huuhkaja rauhoitettiin vasta vuonna 1983, mitd ennen lajia
yleisesti vainottiin. Yha nykyaankin tulee ilmi tapauksia, joissa ihminen on tarkoituksella tappanut poikasia
|6ytyneeseen pesdan. Suurimman uhan ihminen aiheuttaa kuitenkin autojen ja voimalinjojen muodossa,
joihin térmadmiset ja sahkoiskut ovat lajin yleisimmat kuolinsyyt.

Huuhkaja on laajalle levinnyt, Euroopan suurin poll6. Se suosii pesimaymparistéind vanhoja, kallioisia
havumetsid ja viihtyy myo6s saaristossa. Huuhkajan levinneisyys painottuu Suomessa eteldan ja kanta
harvinaistuu kohti pohjoista. Laji on reviiriuskollinen, eli sama pari kayttada samaa aluetta ja samoja
pesapaikkoja vuodesta toiseen. Nuoret linnut voivat kuitenkin vaeltaa syksyisin jopa satoja kilometreja
synnyin paikaltaan. Laji on myo6s ihmisarka ja voi hyldata herkdsti munapesdnsa, jos sitd hairitaan kevaalla
haudonta-aikana. Huuhkajan ravinto on hyvin monipuolista pikkunisdkkaista janiksiin ja erikokoisiin lintuihin.
Huuhkaja voi huippupetona saalistaa myds muita petolintuja, mm. sdaksia ja muita polloja. Reviirin koko
vaihtelee saalistilanteen takia ja se on pienin sielld missa ravintoa on runsaammin tarjolla. Tyypillinen reviiri
on noin 20-100 km?, hyvilla ravintoalueilla noin 20—402? km ja karummissa Lapin oloissa jopa 100% km.

Huuhkaja saalistaa hamarassa ja ydaikaan kdyttden hyvakseen erinomaista nako- ja kuuloaistiaan. Himarassa
linnun huomiokyky keskittyy saaliiseen ja toisaalta huuhkaja on suuri ja hitaasti lentdva, jotka kaikki nostavat
tormdamisriskid voimajohtoihin. Tormaamista monikertaisesti suurempi riski huuhkajalle ovat kuitenkin
voimajohtojen aiheuttamat sahkoiskut, mika on yleisin rengastetuista linnuista paatelty kuolinsyy. Sdhkoiskut
ja tormaamiset voimajohtoihin ovat, muiden petolintujen tapaan, huomattavasti yleisimpia alle 100 kv:n, eli
alemman jakeluverkon voimajohdoissa. Tama johtuu siitd, ettd voimajohdot ovat toisiinsa nahden lahempana
toisiaan (valokaaret ja sdhkoiskut ovat todennakodisempid) ja ldhempdnad maan tasoa (torméays on
todennakoisempi).

Huuhkajien térmayksia tuulivoimaloihin oli todettu Saksassa, Espanjassa, Ranskassa ja Bulgariassa yhteensa
36. Taman seurauksena suosituksena oli rakentaa voimalat vahintdaan yhden kilometrin paahan pesapaikalta
ja huomioida lajin kdyttamien sdannoéllisten ravintokohteiden kaytto pesdpaikalta aina kolmeen kilometriin
saakka (LAG VSW 2014). Pollét ovat kaikista lintulajeista todennakdisesti herkimpid tuulivoiman
hairidvaikutuksille. Tuulivoimarakentamisella on havaittu olevan haitallisia vaikutuksia poll6jen
saalistustehoon (Husby & Pearson 2022, Lopez-Peinado ym. 2020). Vaikutukset johtuivat oletettavasti
elinympadristén muuttumisen ohella voimaloiden aiheuttamasta melusta, joka vaikeutti pollojen saalistusta.
Melun on todettu heikentavan pollojen saalistustehoa myds muissa tutkimuksissa. Melutasoa keinotekoisesti
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nostettaessa pollojen (Aegolius acadicus) saalistustehon todettiin laskevan noin 8 % jokaista desibelid kohden
(Mason ym. 2016). Tutkimuksen mukaan poll6t eivat kyenneet saalistamaan lainkaan tasaisessa yli 61 dB
melutasossa, joten polldjen saalistuksen voidaan arvioida heikentyvdan merkittavasti ainakin 500 metrin
etdisyydelle tuulivoimaloista.

Kilsiaapa-Ristivuoma Natura-alue sijaitsee riittdvan kaukana tuulivoimaloista (vdhintddn 7 km) ja
sahkonsiirtoreitista (vahintdaan 8,5 km), jotta hairintd-, tai este-, tai tormaamisvaikutukset voisivat
muodostusivat vahdista suuremmiksi Natura alueella pesivalle huuhkajalle.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen voimaloilla, tai sahkonsiirtoreiteilld
toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai lyhyelld aikavalillad sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat
merkittavaa heikennysta suojeluperusteena esitetyn huuhkajan populaatioon tai lajin suojelutasoon
Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen huuhkajan pesimaalueena (1-
5 paria) yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Hiiripoll6 (Surnia ulula — LC, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavia lahteita:

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi p6ll6jé. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e Mason, J., T., McClure, C., J., W., Barber, J., R. 2016. Anthropogenic noise impairs owl hunting
behavior. Biological Conservation 199, 29-32. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.04.009.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Breeding and population trends of common raptors
and owls in Finland in 2017. — Linnut -vuosikirja 2017: 56—69.

e Saurola, P. (toim.) 1995: Suomen péllét. 219-229.

Natura-tietolomakkeella hiirip6llon on arvioitu olevan alueella pysyva laji, joita pesii sielld arviolta 1-5 paria.
Suomen pesiva hiiripolléjen populaatio on 300-7200 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella on arvioitu
pesivdan 50-900 paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan
Suomessa 1100 paria. Suomen hiiripolléjen kanta lyhyelld ja pitkalla aikavalillamyyrakannoista ja vaelluksista
johtuen voimakkaasti vaihteleva. Laji on luokiteltu Suomessa elinvoimaiseksi (Hyvarinen ym. 2019). Suomen
hiirip6lléjen populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Hiirip6llon  levinneisyys on sirkumboreaalinen: laji esiintyy koko pohjoisen pallonpuoliskon
havumetsavyohykkeelld. Suomessa kanta painottuu pohjoiseen: Pohjois-Karjalasta ja Pohjois-Pohjanmaalta
aivan pohjoisimpaan Lappiin. Hiirip6llon tyypillinen elinymparistoé koostuu soiden ja metsien muodostamasta
mosaiikista tai tunturikoivikosta. Laji ei ole paikkauskollinen, vaan pesapaikka maaraytyy talvella vallinneen
ravintotilanteen ja siitd seuranneen vaelluksen mukaan. Myyradkantojen ollessa vahissa, laji puuttuu laajoilta
alueilta koko Suomessa. Laji saalistaa myyrien vahetessa my6s pikkulintuja, mutta pelkdstaan niiden varassa
ne eivat pysty pesimaan.

Hiiripollo voi liikkua suhteellisen laajallakin alueella ravintoa etsimassa. Natura-alueella lajin elinymparistoja
sijoittuu runsaasti koko Natura-alueen laajuudelle seka laajemmalle alueelle Natura-alueen ymparistoon ja
lajin pesivat yksilot voivat vierailla myods hankealueella. Hiiripodllon esiintymiseen Natura-alueella vaikuttaa
pikkunisdakaskantojen ohella sopivan pesdpaikan I6ytyminen. Hiirip6llo saalistaa usein pesdpaikkansa
ymparistoon sijoittuvilla avoimilla ja puoliavoimilla alueilla matalalla lentden, mutta ravintotilanteen mukaan
se saattaa ulottaa saalistusalueensa myds huomattavasti laajemmalle alueelle. Hankealueelle hiirip6llot
hakeutuvat todennakoisimmin silloin kun sieltad I6ytyy ravintoa. Laji ei ole tormaysherkka tuulivoimaloihin,
eikd myoskaan sahkonsiirtoreitteihin. Hanke muodostaa korkeintaan pienen térmaamisriskin hiiripollon
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tapaiselle lajille. Hairidvaikutusta melun aiheuttamana ei arvioida muodostuvan, tai se on korkeintaan
vahaista pitkan etdisyyden vuoksi. Hiiripolld pdivaaktiivisena ja pitkalti ndkodaistinsa avulla saalistavana lajina
ei todenndakaisesti ole melulle kuitenkaan herkin p6ll6laji.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn hiiripollon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen hiiripollon pysyvana elinalueena (1-5 paria), yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.

Varpuspoll6 (Glaucidium passerinum -VU, DIR)
Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e Meller, K., Bjorklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesa suosi haukkoja — myyrakato
masensi p6ll6ja. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e  Bjorklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Breeding and population trends of common raptors and
owls in Finland in 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

e Saurola, P. (toim.) 1995: Suomen pollot. 219-229.

Varpuspollo elda alueella Natura-alueen suojeluperusteeksi perustuvana, pysyvana lajina (1-5 paria). Suomen
pesiva varpuspollépopulaatio on 2686-4214 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivd populaatio
on arvioitu vain noin 100 pariksi, mika johtuu varpuspollon levinneisyyden painottumisesta eteldan ja Natura-
alueiden painottumisesta pohjoiseen. Suomen nykyinen varpuspdlléjen kanta pitkalla aikavalilla (1981-2018)
ollut lisdantyvd, mutta laji on kuitenkin luokiteltu valtakunnallisesti vaarantuneeksi (VU) viimeaikaisen
taantumisen vuoksi, jonka uskotaan olevan seurausta varttuneimpien havumetsien vdhenemisesta (Hyvarinen
ym. 2019). Se suosii vanhoja kuusimetsid, missa se pesii vanhoissa tikankoloissa. Laji on hamaraaktiivinen ja
saalistaa ravinnokseen monien muiden pdlléjen tapaan pikkunisakkaitd ja -lintuja, joskus jopa itsedan
suurempia. Suomen varpuspollépopulaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-
Chiobao ym. 2015).

Natura-alueen luonto koostuu pdaasiassa erilaisista suotyypeista ja sielld esiintyy jonkin verran myods vanhan
metsan alueita, joissa varpuspollo pesii. Varpuspolloista ainakin osa liikkkuu mahdollisesti myds Natura-aluetta
ymparodivissa metsissa. Ndin tapahtuu eteenkin, mikali ravintoa on vahan ja pollot joutuvat liikkumaan
kauemmas reviiriltdan. Varpuspollot liikkuvat pitkidkin matkoja etenkin syksylla, jolloin ne estivat parempia
myyramaita. Natura-alueen varpuspdllékanta on riippuvainen laajemminkin myyrakannoista ja ymparoivien
metsien tilasta. Laji ei ole kuitenkaan térmaysherkka, koska varpuspollé on pienikokoinen ja se saalistaa vain
metsien sisalld, nousematta korkealle. Natura-alueella pesiva varpuspollén arvioidaan vierailevan vain harvoin
tuulivoima- tai sahkdsiirtoreittien alueella.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn varpuspollon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen varpuspollon pysyvana elinalueena (1-5 paria), yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.
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Suopo6llo (Asio flammeus — LC, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen ldhteiden lisdksi seuraavia ldhteita:

e Mason, J., T., McClure, C., J., W., Barber, J., R. 2016. Anthropogenic noise impairs owl hunting
behavior. Biological Conservation 199, 29-32. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.04.009.

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi p6ll6jé. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Breeding and population trends of common raptors
and owls in Finland in 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

e Saurola, P. (toim.) 1995: Suomen péllét. 219-229.

Suopollo luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivand (1-5 paria) lajina. Suomen pesiva
suopollopopulaatio on 500-14 000 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 100—
2100 paria, joten Kilsiaapa-Ristivuoma Naura-alueen populaatio on pieni. Vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan
(keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 5000 paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen
suopollopodllokanta on vaheneva, seka lyhyella, etta pitkalla jaksolla. Laji on kuitenkin katsottu elinvoimaiseksi
(LC) (Hyvarinen y. 2019. Suop6ll6é tavattiin tuulivoima-alueella pesim&aikaan ja tuulivoima-alueen pesiva
pariméaaraarvio oli 1-2 paria. Lajia ei tavattu muutontarkkailussa, kuten ei muitakaan poll6ja. Suop6llé on yksi
harvoista péllélajeistamme, joka on myds paivdaktiivinen. Se on nomadinen muuttolintu, jolla ei ole pysyvaa
reviirid, vaan pesdalueen valintaan vaikuttaa voimakkaasti vuosittainen ravintotilanne. Suomessa laji esiintyy
seka kulttuuriymparistoissa, pelloilla ja muilla avomailla, mutta myds nimensa mukaisesti erilaisilla avosoilla
ja kosteikoilla. Suomen kanta painottuu Suupohjasta Pohjois-Pohjanmaalle, mutta lajia esiintyy myds Lapissa.
Koko Natura-alueen suot ja niiden metsdiset reuna-alueet soveltuvat suopdllon elinpiiriksi. Suomen
suopollopollopopulaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Pesimaaikana laji saalistaa suhteellisen laajalla alueella, saalistaen kutenkin matalalla, joten jos suopoll6t
vierailevat joskus Natura-alueelta Outojangdn hankealueella, on tormaysriski seka tuulimyllyihin, etta
sahkdnsiirtoreittiin pieni, koska suopd6ll6t lentavat enimmakseen myds voimajohtojen alapuolella.

Melun on todettu heikentdavan polldjen saalistustehoa joissakin tutkimuksissa. Melutasoa keinotekoisesti
nostettaessa polldjen (Aegolius acadicus) saalistustehon todettiin laskevan noin 8 % jokaista desibelid kohden
(Mason ym. 2016). Tutkimuksen mukaan poll6t eivat kyenneet saalistamaan lainkaan tasaisessa yli 61 dB
melutasossa, joten polléjen saalistuksen voidaan arvioida heikentyvan merkittdavasti ainakin 500 metrin
etdisyydelle tuulivoimaloista. Po6ll6lajien herkkyyttda melulle ei tunneta vielda tarkoin, mutta suopollo
paivaaktiivisena ja pitkalti ndkoaistinsa avulla saalistavana lajina ei ole varmaankaan melulle herkin p6ll6laji.
Melun aiheuttama hairio suopdllolle arvioidaan kuitenkin vahaiseksi, koska melu jaa kauas Natura-alueesta ja
koska vierailuja tuulivoima-alueelle arvioidaan tapahtuvan vain poikkeuksellisesti.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn suopdllon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen suopdllon pesimisalueena (1-5 paria), yksinddn tai osana Natura-
alueverkostoa.

Palokarki (Dryocopus martius — LC, DIR)

Palokarki luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pysyvanad (7-10 paria) lajina. Outojangan
tuulivoima-alueella oli 1-3 lajin reviiria 2022—-2025. Suomen pesivien palokarkien populaatio on 23 402-35
879 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesivd populaatio on 600-840 pesivda paria.
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Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 29 000 paria.
Suomen EU-raportin mukaan Suomen palokdrkien kanta on pitkalld (1982-2018) aikavalilla lisdantyva laji
onkin luokiteltu valtakunnallisesti elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen y. 2019).

Palokarki on Euraasiassa laajalle levinnyt suurikokoinen tikkalaji. Suomessa lajia tavataan lahes koko maassa,
aivan (puutonta) Tunturi-Lappia lukuun ottamatta. Laji on elinymparistonsa suhteen joustava: lajin kannalta
tarkeintd on sopivan, kookkaan pesdpuun Idytdminen. Ilmeisesti myods leudontuneet talvet ovat
edesauttaneet lajin runsastumista Suomessa. Natura-alueella palokarki esiintynee yksittaisparein
avosuoalueiden reunametsissa ja metsdsaarekkeissa. Palokarki ruokailee yleensa pesapaikkaansa ymparoivilla
metsaalueilla, etsien hevosmuurahaisia ja niiden toukkia, eivatkd sen ruokailualueet todennakdisesti ulotu
kovin kauas pesimapaikalta. Palokarki on kotipaikkauskollinen paikkalintu, joka puolustaa 20—-30 hehtaarin
kokoista reviiriddan muilta tikoilta. Palokdrjen kaivertamat pesdkolot ovat myds helmi- ja hiiripollon
kaytossa.Palokarki etsii ravintoa kuuloaistinsa avulla, joten se voi olla herkka liialliselle melulle. Melu vaimenee
kuitenkin paljon ennen Natura-aluetta. Suomen palokarkipdéllopopulaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen
herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015), eikd palokarki ole erityisen herkkd tormaamaan esteisiin.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn palokdrjen populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen palokdrjen pysyvana elinalueena (7-10 paria), yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.

Pohjantikka (Picoides tridactylus — LC, KVI, DIR)

Natura-alueella arvioidaan tietolomakkeen perusteella esiintyvan pohjantikkoja pysyvasti 20-30 paria. Laji
pesii myos Outojangan tuulivoima-alueella (1-3 paria). Koko Suomen pohjantikan populaatio on 19 539-34
212 paria ja niistd Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatioksi on arvioitu 3500-5250 paria.
Viimeisimmasséd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 26 000 paria.
Suomen EU-raportin mukaan Suomen pohjantikkakanta on pitkalla aikavalilla (1982-2018) lisddntyva ja se
onluokiteltu valtakunnallisesti elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen y. 2019). Suomen pohjantikkapopulaatio ei
kuulu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015).

Pohjantikka esiintyy pohjoisella havumetsavydhykkeelld Euraasiassa ja Pohjois-Amerikassa. Suomessa lajia
tavataan koko maassa. Pohjantikkaa voidaan pitdda vanhan metsdn indikaattorilajina, silla laji vaatii
elinymparistéltaan lahoavaa tai lahonnutta puuta, erityisesti kuusta. Ravinnoksi se kayttdaa kaarnan alta ja
puun sisaltd l6ytyvia hyonteisid. Se on erikoistunut erityisesti kirjanpainajan ja muiden kaarnakuoriaisten
toukkiin. Laji elinvoimainen (LC).

Natura-alue koostuu pdadasiassa erilaisista suotyypeistd, mutta pohjantikkojen runsaus osoittaa siella
esiintyvan myos ikdrakenteeltaan vanhaa havumetsaa. Pohjantikka on palokarjen tavoin paikkalintu, eika se
liilku kovin kaukana reviiristdan. Natura-alueella pesivien pohjantikkojen ei arvioida liikkuvan Outojangan
tuulivoima-, tai sahkonsirtoreiteillda. Pohjantikka ei kuulu tormaysherkkiin lajeihin, silla tikat liikkuvat ja
ruokailevat metsdn sisdssa, yleensa vield puiden alaosissa.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn pohjantikan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen pohjantikan pysyvana elinalueena (20-30 paria), yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.
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Keltavastarakki (Motacilla flava - LC) *

Natura-alueen suojeluperustainen pesimdkanta on arvioitu 767-1227 pariksi. Laji on siis hyvin runsas ja
Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen populaatiolla arvioidaan olevan hyvin tarked merkitys lajin suojelulle
Suomessa. Outojangalld laji ei ole yleinen, koska lajille sopivia elinymparistdja, kosteita suoymparistdja, on
niukasti. Koko Suomen keltavastardkkien populaatio on 463 388—-604 374 paria, mutta Natura-alueverkoston
(SPA) alueella pesivda populaatiota ei ole arvioitu. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdn
(keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 530 000 paria. Lajin Suomen populaatio on pitkalla aikavalilla
taantuva. Laji on luokiteltu valtakunnallisesti elinvoimaiseksi (LC) (Hyvarinen y. 2019).

Varpuslintujen reviirit ovat pienia, eivatka ne liikku kauempana reviiriltdan. Varpuslinnut eivat kuulu myoskaan
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin, vain hémétiainen, peltosirkku ja varpunen on varpuslinnuista
arvoitu maatuulivoimalle herkiksi lajeiksi (Balotari-Chiobao ym. 2015), silloin kun niiden elinymparisto
muuttuu ja pirstoutuu. Pienet varpulinnut eivdt ole myodskadan tomaysherkkia lajeja. Lajille ei aiheudu
myoOskaddn hairidvaikutuksia, eikd suoria elinymparistomuutoksia. Keltavastarakit palaavat Natura-alueelle
kevaalla lounaan ja eteldn suunnasta. Talldin niihin voisi kohdistua este- ja tormaysvaikutuksia, mutta ne ovat
varpuslintujen tapauksessa olemattomia, tai darimmaisen vahaisia.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvda heikennystd suojeluperusteena
esitetyn keltavastarakin populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen keltavastarakin pesimisalueena (767-1227 paria), yksindan tai osana
Natura-alueverkostoa.

Pohjansirkku (Emberiza rustica -NT)

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueella on arvioitu tietolomakkeen perusteella pesivin 249-424 paria.
Viimeisimmassd, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivdan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 510 000
paria, eli huomattavasti enemman kuin Suomen EU:lle raportoimien tietojen mukaan, jolloin lajin kannaksi
arvioitiin vuosien 2013-2018 aikana 139 136-278 700 pesivaksi pariksi. Outojangan tuulivoima-alueen
pesimatiheys on noin 3,9 pesivda paria neliokilometrilld. Laji talvehtii kaakon suunnalla, josta se palaa
pesimaseudulle luodetta kohden. Laji ei ole tormaysherkka.

Pohjansirkku pesii pohjoisten rameiden ja korpien reunoilla. Laji taantui 10-15 vuotta sitten, mutta on
nyttemmin toipunut kannan vahenemisestda suurella osalla levinneisyysaluettaan Suomessa. Ldntiseen ja
keskiseen ja Suomeen se ei ole kuitenkaan taantumisen jalkeen palannut. Lajin vahvinta esiintymisaluetta on
Koillismaa, Kainuu ja Itdinen Lappi. Hanke ei aiheuta lajille elinymparistomuutoksia, eikd aiheuta mydskaan
hairiovaikutuksia. Lajilla on pieni reviiri, eika se liiku hankealueella.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn pohjansirkun populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen pohjansirkun pesimisalueena (249—-424 paria), yksindan tai osana Natura-
alueverkostoa.

Nata-lomakkeella ilmoitetut lisalajit

Nata-lomakkeella mainittuja 16 lisdlajia ovat helmipollo (1-5 pesivaa paria), niittykirvinen (604-906 paria),
punatulkku (4—6 paria), tervapaasky (3—4 paria), punavarpunen (4—6 paria), pajusirkku (235-352 paria),
taivaanvuohi (48—-68 paria), kuovi (16—22 paria), riekko (62—-111 paria), kuukkeli (9—16 paria), hdmdtiainen
(202—-324 paria), sekd lisaksi uivelo, kalatiira, tukkasotka, nuolihaukka ja tylli, joista ei ole esitetty
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parimadraarvioita, mutta jotka myods esiintyvat pesimadlajeina Natura-alueella. Ndiden lajien vaikutusarviot
kasitellddn tdssa padasiassa lajiryhmittdin, mutta tukkasotka, uivelo, helmip6lld, nuolihaukka ja riekko
kasitellaan lajikohtaisesti ja tarkemmin erikseen.

Tukkasotka (Aythya fuligula EN, DIR, KVI) *

Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e MH 284/2016/00.00: Kisiaapa-RiIstivuoma Nata lomake 2017.Elisa Péddkko, Metsdhallitus 2017.

Nata-lomakkeen mukaan tukkasotka esiintyy alueella, mutta parimdaraarvioita ei ole esitetty. Suomen pesiva
tukkasotkapopulaatio on 33 722—-79 908 pesivaa paria. Suomen EU-raportin mukaan Suomen tukkasotkakanta
on taantuva sekd lyhyelld ettd pitkalla aikavalilla ja laji onkin luokiteltu erittdin uhanalaiseksi (EN)
viimeisimmassd uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Tukkasotkan Suomen populaatio ei kuuluu
maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiobao ym. 2015). Outojangangalld tukkasotka on hyvin
harvaluinen pesimélintu (1-2 paria), koska tuulivoima-alueella ei ole kuin kaksi lajille sopivaa kosteikkoa.

Tukkasotkaa esiintyy koko Suomen alueella monenlaisissa vesistdissé uloimmasta saaristosta aina
pohjoisimpaan Lappiin, mutta se suosii rehevid lintuvesia ja kosteikkoja. Pesa sijaitsee rantakasvillisuuden
seassa. Laji kdyttdaa ravinnokseen monenlaisia pohjaeldimia ja kasvinosia. Tukkasotkan uhanalaistuminen on
ollut voimakasta, mutta Lapissa kanta on pysynyt vakaampana kuin eteldisessa Suomessa. Laji luokiteltiin
uhanalaiseksi ensimmaista kertaa vasta vuonna 2010, jolloin se luokiteltiin vaarantuneeksi (VU), mutta
uhanalaisuusluokkaa nostettiin jo vuonna 2015 erittdin uhanalaiseksi (EN). Taantumisen tarkkoja syita ei
tunneta, mutta ainakin yhtend suurimmista vaikuttavista tekijoista pidetdan lintukosteikkojen kunnon ja
maaran vahenemistd. Vesistojen rehevoityessa myos sarkikalat ovat runsastuneet. Tdma vaikuttaa osaltaan
esimerkiksi veden kirkkauteen, mika vaikeuttaa sukeltajalintujen ravinnonhankintaa. Kalat myos kilpailevat
samasta ravinnosta lintujen kanssa. Suomen EU-raportissa tukkasotkaan kohdistuvia uhkia ei maaritella.
Suomen Punaisen kirjan mukaan uhanalaistumisen syyt ovat osin tuntemattomat, mutta syiksi todetaan
kilpailu ja vieraiden lajien aiheuttamat uhat. Uhkatekijoitd tulevaisuudessa ovat kilpailu ja ilmastonmuutos
(Hyvéarinen ym. 2019).

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinympdristomuutoksia Natura alueen vesistdille, eli elinymparistén puolesta
Natura-alue voi toimia tukkasotkan pesimdalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Hairidvaikutuksia
(melu, vélke, ihmistoiminta) ei synny, tai ne ovat hyvin vahaisia pitkan, 7 kilometrin, etdisyyden vuoksi.

Seka pesiviin, ettd muuttaviin tukkasotkiin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura-alueella ja
siltd pois, jolloin voimalat ja sahkdnsiirtoreitti voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkd seurauksena
tukkasotkien lentdminen alueelle estyy tai vaikeutuu niiden vdistdessa tuulivoimaloita ja sdahkdsiirtoreittia.
Tukkasotkan pdaasiallinen muuttosuunta kevaalla on lounas-koillinen ja eteld-pohjoinen, syksylla
vastakkaiseen suuntaan. Lajille jaa vapaita lentoreitteja Outojdangén tuulivoima-alueen molemmin puolin.
Tukkasotkan ekologiasta tiedetdan, etta pesivat linnut hankkivat ravintonsa pesimajarvelta, eivatka nain ollen
juuri lenna vesistéjen valilla. Lisdaksi muuttaviin lintuihin kohdistuvien vaikutusten merkittavyytta laskee
merkittavasti se, ettd mahdollinen tuulivoimaloiden vaikutusalueen kautta lentdminen tapahtuu vain kerran
tai kaksi vuodessa, lajin tapa muuttaa tuulivoimalakorkeuden ylapuolella ja se, ettei tukkasotka ole lajina
toérmaysherkka.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn tukkasotkan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sailymiseen ja toiminnallisuuteen tukkasotkan pesimaalueena, yksinddn tai osana Natura-alueverkostoa.
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Uivelo (Mergellus albellus)

Arvioinnin lahtotietoina on kadytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e MH 284/2016/00.00: Kilsiaapa-Ristivuoma Nata lomake 2017.Elisa Pddkko, Metsdhallitus 2017.

Nata-lomakkeen mukaan tukkasotka esiintyy alueella, mutta parimdaraarvioita ei ole esitetty. Suomen pesiva
uivelopopulaatio on 2000-5500 paria, joista 243-631 paria pesii Natura-alueverkoston (SPA) alueilla. Natura-
alueen suhteellinen uivelopopulaatio on siis vahdinen. Suomen uivelopopulaatio on lyhyelld aikavalilla
arvioitu vakaaksi ja pitkalla aikavalilla arvioitu lisdantyvaksi. Uhkiksi on luoteltu kolopuiden vdahentyminen,
palokdrjen vaheneminen (pesdkolojen tekijd) ja pienpetojen aiheuttaman predaation lisdantyminen
ilmastonmuutoksen kautta. Uivelo on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmassa uhanalaisuusarvioinnissa
(Hyvérinen 2019).

Uivelo on levinneisyydeltddan pohjoinen laji, jota tavataan verrattain harvalukuisena Pohjoisen-Suomen
vesistoissa ja esimerkiksi Pohjanmaan alueella lajin pesinnat ovat jo harvinaisia. Kanta on vahvin Koillismaalla,
Kuusamossa, Posiolla ja Sallassa. Uivelo suosii matalia ja runsaan kasvillisuuden jarvia, mutta se viihtyy myos
karummilla jarvilla, jokisuvannoissa ja suoallikoissa. Uivelo kayttda ravintonaan mm. pienid kaloja ja
vesiselkdrangattomia, joilla se 16ytaad pesapaikkansa laheisyydesta.

Natura-alueelle uivelot saapuvat alueelle kevatmuutolla todennakoisesti Perameren rannikkoalueen kautta
eteldn, lounaan ja ldnnen vilisistd ilmansuunnista, ja palaavan syksylla pdinvastaiseen suuntaa eli etela-
lounaaseen. Muutto Outojangan kautta, tai sen ldheisyydesta tapahtuu kuitenkin vain 1-2 kertaa vuodessa.
Uivelolle on kuitenkin vapaita lentoreitteja Outojangan tuulivoima-alueen molemmin puolin, eika laji ole
toérmaysherkka laji. Uivelot muuttavat kuitenkin useiden muiden sorsalintujen tavoin etupaassa yolla eika
niiden muuttokdyttdytymisesta siten ole juurikaan olemassa olevaa tietoa. Yleisesti sorsalintujen muutto
sijoittuu maa-alueiden yldpuolella useiden satojen metrien korkeudelle, ja ydomuuton tiedetaan tapahtuvan
padosin hyvin korkealla, tormdyskorkeuden yldpuolella. Pesimdkaudella uivelot pysyttelevat pddasiassa
reviirilladn. Hankealueella ei esiinny lajille erityisen soveltuvia elinymparist6ja, eikd se pesi Outojangdn
alueella.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalld tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
esitetyn uivelon populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen
ja toiminnallisuuteen uivelon pesimaalueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Helmipoll6 (Aegolius funereus — NT, KVI, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen lahteiden lisdksi seuraavia lahteita:

e Mason, J., T., McClure, C., J., W., Barber, J., R. 2016. Anthropogenic noise impairs owl hunting
behavior. Biological Conservation 199, 29-32. https://doi.org/10.1016/j.biocon.2016.04.009.

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi p6ll6jd. — Linnut-vuosikirja 2018: 80—-95.

e MH 284/2016/00.00: Kisiaapa-RiIstivuoma Nata lomake 2017.Elisa Pdékké, Metsdhallitus 2017.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Breeding and population trends of common raptors
and owls in Finland in 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

e Saurola, P. (toim.) 1995: Suomen péllét. 219-229.

e Korpimdki, E. & Hakkarainen, H. 2012: The Boreal Owl. Ecology, Behaviour and Conservation of a
Forest-Dwelling Predator. Cambridge University Press.

FCG Rakennettu Ympdristo Oy Y-tunnus 3485116-1
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki
p. 010 4090, www.fcg.fi



FCG Rakennettu Ympdristo Oy Natura-arviointi 54 (66)

11.5.2026

Helmipollo luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pysyvdana (1-5 paria) lajina. Suomen pesiva
helmipollépopulaatio on 1865—4181 paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 261—
627 pesivaa paria. Viimeisimmassa, vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan
Suomessa 2500 paria. Mustiaapa-Kaattasjarvi suhteellinen helmipollépopulaatio on siten melko vahdinen,
todennékoisesti kuusimetsien vahaisyyden vuoksi. Suomen EU-raportin mukaan Suomen helmipolldkanta on
seka lyhyelld (2007-2018) etta pitkalla (1982—-2018) aikavalilla taantuva, ja laji on luokiteltu valtakunnallisesti
silmallapidettavaksi (NT) viimeisimmassd uhanalaisuusarvioinnissa. Uhanalaistumisen syiksi mainitaan
metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekd maarittelematon muu tunnettu syy. Samat tekijat mainitaan myds
uhkatekijoiksi tulevaisuudessa (Hyvarinen ym. 2019). Suomen EU-raportin mukaan helmip6ll66n kohdistuvia
uhkia ovat avohakkuut, metsdnkdsittely ja vanhojen metsien vdheneminen, lajien valiset suhteet seka
ilmastonmuutoksen aiheuttama lajien vdaheneminen, joiden kanssa helmip6llélla on yhteys (kuten
saaliselaimet). Suomen helmipéllépopulaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-
Chiobao ym. 2015). Outdjangallad helmipollé pesii hyvind myyravuosina, jolloin parimaaraarvio on sielld 1-2
paria.

Helmipolld viihtyy monenlaisissa metsissa, joissa 10ytyy pesdpaikaksi sopivia koloja tai esimerkiksi ponttoja, ja
se pesii lahes koko maassa Metsa-Lapin pohjoisosia myoten (Valkama ym. 2011). Helmipollon Natura-alueen
tarkemmista pesdpaikoista ei ole tietoa, mutta lajin elinymparistdja sijoittuu kdytdnndssa metsasaarekkeisiin
ja alueille, joista sille 16ytyy sopivia palokarjen kovertamia kolopuita. Helmipollén kannalta parhaita reviireja
ovat peltojen laitakuusikoissa, huonoimmat taas mantyvaltaisilla metsaalueilla, joilla on my6s paljon soita
(Saurola (toim.) 1995).

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympariston puolesta Natura-
alue voi toimia helmip6llén pesimdalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Helmipdlld saalistaa usein
pesdpaikkansa ympadristdon sijoittuvilla alueilla, usein metsissd, mutta ravintotilanteen mukaan se saattaa
ulottaa saalistusalueensa myds huomattavasti laajemmalle alueelle. Natura-alueella pesivien helmipdlléjen
liikkkuminen reviirillaan saattaa ulottua hyvin poikkeuksellisesti hankealueelle saakka, mutta sitd voi pitaa
epdtodennakdisena seitseman kilometrin valimatkan vuoksi.

Helmipollo, kuten yoaktiiviset pollot yleisesti, saalistavat paaasiassa kuulon perusteella (Saurola, toim. 1995),
mutta tuulivoimaloiden melun mahdolliset vaikutukset pollojen saalistukseen ovat epaselvida. Melun on
todettu heikentavan polldjen saalistustehoa joissakin tutkimuksissa (Mason ym. 2016). Helmipollo saalistaa
yleensd metsan sisdlla ja matalalla térmayskorkeuden alapuolella, jolloin sen riski térmata tuulivoimaloihin on
hyvin pieni. Samasta syysta helmipdllo ei todenndkdisesti valta tuulivoima-aluetta kokonaisuutena, vaan se
voi liilkkua ja saalistaa myo6s voimaloiden valisilla alueilla, joita tuulivoima-alueen sisalla on edelleen paljon.
Helmipollon ja muidenkin pienempien polléjen tormaamien sahkélankoihin on hyvin harvinaista, kun taas
huuhkajalle sahkonsiirtoreitit muodostavat oleellisen uhan.

Edelld mainituin perustein Outojangadn tuuli- ja aurinkovoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan
pitkdlla tai Iyhyellda aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvad heikennysta
suojeluperusteena esitetyn helmipéllon populaatioon, tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika Kilsiaapa-
Ristivuoma Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen helmipdllon pysyvana elinalueena
(1-5 paria), yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.
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Nuolihaukka (Falco Subbuteo - LC, DIR)

Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen ldhteiden lisdksi seuraavia ldhteita:

e Valkama, Jari, Vepsdldinen, Ville & Lehikoinen, Aleksi 2011: Suomen Il Lintuatlas. —
Luonnontieteellinen keskusmuseo ja ympdristéministerié. <http://atlas3.lintuatlas.fi> (viitattu
[28.5.2025]) ISBN 978-952-10-6918-5.

e Meller, K., Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2019: Kuuma kesd suosi haukkoja — myyrdkato
masensi p6ll6jd. — Linnut-vuosikirja 2018: 80-95.

e Bjérklund, H., Saurola, P. & Valkama, J. 2018: Petolintuvuosi 2017. — Linnut-vuosikirja 2017: 56—69.

e MH 284/2016/00.00: Kisiaapa-RiIstivuoma Nata lomake 2017.Elisa Pddkks, Metsdhallitus 2017.

Nuolihaukka luetaan Natura-alueen suojeluperusteeksi alueella pesivana lajina, mutta parimaaraa lajille ei
Metsdhallituksen laskentojen perusteella ole esitetty. Suomen pesiva nuolihaukkapopulaatio on 2542-3136
paria ja Natura-alueverkoston (SPA) alueella pesiva populaatio on 240-360 pesivaa paria. Viimeisimmassa,
vuoden 2025 arviossa, lajin pesivan (keskikannan) on arvioitu olevan Suomessa 2900 paria. Outojédngan
tuulivoima-alueella lajia ei havaittu pesiviand eikd myodskddan muutonseurannassa. Suomen EU-raportin
mukaan Suomen nuolihaukkakanta on pitkalld aikavalilla (1980-2010) kasvava ja laji on luokiteltu
elinvoimaiseksi (LC) viimeisimmd&ssa uhanalaisuusarvioinnissa (Hyvarinen 2019). Nuolihaukan Suomen
populaatio ei kuuluu maatuulivoiman suhteen herkkiin lajeihin (Balotari-Chiebao ym. 2015). Alue ei kuulu
lajin padmuuttoreitteihin.

Nuolihaukan pesimdalue Suomessa ulottuu pohjoisessa Metsa-Lappiin saakka, mutta kanta on tihein eteldssa
ja etenkin kaakossa vesistojen ldheisyydessa. Kilsiaapa-Ristivuoma alueella nuolihaukka alkaa olla jo lajin
pohjoisella aarilaidalla. Nuolihaukka saalistaa mieluiten sudenkorentoja soiden, lampien ja jarvien ylla.
Natura-alueella pesivien nuolihaukkojen saalistusalue ei Outojangan pesimalinnustoselvitysten perusteella
ulotu hankealueelle.

Hankkeesta ei aiheudu suoria elinymparistomuutoksia Natura-alueelle, eli elinympariston puolesta Natura-
alue voi toimia nuolihaukan pesimdalueena hankkeen toteutumisen jalkeenkin. Laji on pienikokoinen, eika
lennd suuremmista petolinnuista poiketen kovin kauas pesdpaikaltaan. Hairiévaikutuksia ei synny, koska se
ruokailee Natura-alueen I[3histolla pyydystden etupddssa sudenkorentoja ja pikkulintuja, eikd se ulota
ruokailulentoja useiden kilometrien padhan, joten 7 kilomerin etdisyyden vuoksi sen ei arvioida vierailevan ja
ruokailevan Outojangdn alueella. Lajille soveltuvia ruokailumaastoja on paraiten Natura-alueella ja sen
valittémassa ymparistossa, eikd Outojangan tuulivoima-alueen ravinto-olot ole lajille otollisia.

Natura-alueella pesiviin nuolihaukkoihin voi kohdistua vaikutuksia lintujen muuttaessa Natura alueella sielta
pois, jolloin voimalat voivat aiheuttaa estevaikutuksen, minkad seurauksena nuolihaukan muuttaminen
alueelle estyy tai vaikeutuu niiden vaistdessa tuulivoimaloita. Nuolihaukan p&aasiallinen muuttosuunta on
kevaalla eteldsta pohjoiseen ja elokuussa pohjoisesta eteldan, joten Natura alueella pesivat nuolihaukat voivat
joutua muuttamaan Outojangan tuulivoima-alueen kautta. Muutto Outojangan kautta, tai sen laheisyydesta
tapahtuu kuitenkin vain 1-2 kertaa vuodessa. Nuolihaukalle on kuitenkin vapaita lentoreitteja Outojangan
tuulivoima-alueen molemmin puolin, eika laji ole tormaysherkka ja laji on varsin kettera lentdja. Potentiaalista
pesimabiotooppia (soiden reunametsia ja metsdsaarekkeita) sijoittuu kdytannossa koko Natura-alueelle.
Nuolihaukat ovat myos ketterid lentdjia, jota vaistavat tehokkaasti myos esteitd, kuten sdahkélinjoja, joten
tormdysvaikutus jaa vahaiseksi.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
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esitetyn nuolihaukan populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen,
sdilymiseen ja toiminnallisuuteen nuolihaukan pesimé&alueena, yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

Riekko (Lagopus lagopus - VU)
Arvioinnin lahtotietoina on kaytetty alussa mainittujen Iahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e MH 284/2016/00.00: Kilsiaapa-Ristivuoma Nata-lomake 2017.Elisa Pddkks, Metsdhallitus 2017.

Riekko (62-111 pesivda paria) elda Natura-alueella ympari vuoden. Natura-alueen riekkokanta on
linjalaskentojen tuoman arvioin mukaan varsin vahva. Se suosii suoalueita ja suonreunoja. Pesdnsa se tekee
kuitenkin mieluiten kuvalle metsdamaalle. Ravintona se kadyttda puiden ja pensaiden silmuja, varpuja, marjoja
ja poikasaikana muiden kanalintujen tavoin myds hyonteisid. Syksylla riekot kerddntyvat pieniksi parviksi.
Kanta painottuu pohjoiseen ja se on taantunut etenkin eteldiselld levinneisyysalueellaan, esimerkiksi
Pohjamaalla ja Keski-Suomessa, missa riekko on tdman vuoksi nykyisin Suomessa vaarantunut (VU). Vanhat
riekot voivat olla hyvin paikkauskollisia. Elinpiiri koko vaihtelee vuodenajan mukana ja se on talvella suurempi
kuin kesalla. Elinpiirin koko on kuitenkin enimmaéakseen muutaman neliékilometrin suuruinen. Riekko ruokailee
ja liikkuu yleensa |ahelld maan tasoa ja lentda vain poikkeuksellisesti yli 30 metrin korkeudella, joten se ei ole
tormaysherkka. Natura-alueella pesivat riekot arvioidaan vierailevan vain hyvin poikkeuksellisesti Outojangan
alueella, koska parempia ruokamaita ja pesimisalueita on Natura-alueella ja sen ymparistdssa huomattavasti
enemman kuin Outojangan tuulivoima-alueella ja koska etdisyys Outojankdan on suuri.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyellad aikavililld sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystd suojeluperusteena
esitetyn riekon populaatioon (62-111 pesivda paria) tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Kilsiaapa-
Ristivuoma Natura-alueen merkitykseen, sailymiseen ja toiminnallisuuteen riekon pesimaalueena yksinaan tai
osana Natura-alueverkostoa.

Nata-lomakkeen kahlaajat ja kalatiira
Arvioinnin lahtotietoina on kdytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e MH 284/2016/00.00: Kilsiaapa-Ristivuoma Nata-lomake 2017.Elisa Pddkks, Metsdhallitus 2017.

Nata lomakkeella kahlaajista mainitaan kuovi (LC, 6—22 pesivaa paria), taivaanvuohi (LC, 48—68 pesivaa paria)
ja tylli (NT, ei parimaaraarviota), seka lokkilinnuista kalatiira (LC, ei parimaaraarviota), jotka kaikki ovat
muuttolintua. Niiden kaikkien muuttosuunnat kevaalld ovat eteld-pohjoinen ja lounas-Koillinen, syksylla
muuttosuunta talvehtimisalueille on painvastaiseen suuntaan, jolloin ne voivat joutua muuttamaan
Outojangan kautta, mutta muutto tapahtuu kuitenkin alueen kautta korkeintaan 1-2 kertaa vuodessa.
Toisaalta Outojangan molemmin puolin kahlaajille on vapaita muuttovaylia, eivatka kahlaajat, tai kalatiira ole
tormaysherkkia. Kahlaajille Kilsiaapa-Ristivuoman kosteikot ovat ihanteellinen pesimisalue. Kahlaajien
pesimisaikaiset reviirit ovat pienid ja Natura-alueen kahlaajat pysyttelevat koko pesimiskauden Natura-
alueella, tai hyvin lahelld Natura-aluetta. Kalatiira voi pesimisaikana ulottaa kalastusmatkansa jopa muutaman
kilometrin padhan pesimalammelta, tai -jarvelta, mutta sekin ruokailee mieluummin pesiméapaikan Iahistolla.
Kalatiiralle on runsaasti pikkukalojen saalistamiseen sopivia vesist6ja Natura-alueella ja heti sen ulkopuolella,
eika silla ole mitdan syyta ulottaa lentojaan Outojangan alueelle, jossa sopivia ruokailuvesia ei ole. Outojangan
alueelle, tai edes sen ldaheisyyteen ei yhdenkdan kahlaajan pesimareviirit ylety, minkd vuoksi kahlaajiin ei
kohdistu mydskaan hairio- tai estevaikutuksia, muuttoaikoja lyhytaikaisia vaikutuksia lukuun ottamatta.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyella aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittdvaa heikennystad suojeluperusteena
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esitetyn kuovin, taivaanvuohen, tyllin, tai kalatiiran populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eika
Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja toiminnallisuuteen ndiden lajien pesimisalueena yksindan tai
osana Natura-alueverkostoa.

Nata-lomakkeen varpuslinnut ja kuukkeli
Arvioinnin lahtotietoina on kadytetty alussa mainittujen lahteiden lisaksi seuraavaa lahdetta:

e MH 284/2016/00.00: Kilsiaapa-Ristivuoma Nata-lomake 2017.Elisa Péddkko, Metsdhallitus 2017.

Tervapdidsky (EN, 3—4 pesivaa paria), homoétiainen (EN, 202-324 pesivaa paria), pajusirkku (VU, 235-352
pesivdad paria), niittykirvinen (NT, RT, 604-906 pesivdd paria) ja punavarpunen (NT, 4—6 pesivda paria),
punatulkku (LC, 9-13 pesivda paria) ovat kaikki pienid varpuslintuja, joilla on pieni reviiri, jonka koko on
muutamista hehtaareista noin 100 hehtaariin. Homotiainen ja punatulkku on naistd varpuslinnuista
paikkalintuja, ja ne elavat Natura-alueella ympéri vuoden, muut ovat muuttolintuja. Homotiaisen reviiri on
myds muita varpuslintuja suurempi, jopa muutaman nelidkilometrin suuruinen. Muuttolinnuista
punavarpunen talvehtii kaukana kaakossa (Nepalin-Kiinan suunnalla) ja sen muuttosuunta on siksi muihin
lajeihin ndahden poikkeuksellisen, kevaalld kaakosta luoteeseen ja syksylla luoteesta kaakkoon. Muiden
muuttavien varpuslintujen muuttosuunnat ovat eteld-pohjoinen ja lounas-koillinen, jolloin ne voivat muuttaa
Outojangan kautta, mutta muutto tapahtuu kuitenkin vain kerran muuttokaudessa Natura-alueelle kevaalla
saapuessaan ja syksylla sieltd painvastaiseen ilmansuuntaan poistuessa. Varpuslinnut eivat ole kuitenkaan
tormdaysherkkia. Poikkeuksena on tervapdasky, joka voi kuitenkin lentdd ndaistda lajeista valilla
tormdayskorkeudella, ja useamman kilometrin pdassa Natura alueen pesimakoloilta, mutta nekdan eivat ulota
ruokailulentoja todennakoisesti Outojangalle asti. Lisdksi pienet varpuslinnut eivat ole tormaysherkkia lajeja.
Tervapdaskylld térmaysvaara on kuitenkin olemassa koska se kaartelee myos térmayskorkeudella, viettaa
koko kesdn lentden taivaalla ruokailemassa ja on vaarantunut laji. Tervapadsky on myds vuonna 2026 BirdLifen
Suomen vuoden laji, jolloin lajin levinneisyyttd, runsautta, elintapoja ja suojelutoimia tarkastellaan koko
Suomessa.

Kuukkeli (LC, 9-16 pesivaa paria) eldd Natura-alueella paikkalintuna ympéri vuoden. Se suosii vanhoja
havumetsia ja on levinneisyydeltdaan pohjoinen lintu. Laji suosii yhtenaisia metsakuvioita ja karsii hdmotiaisen
tavoin metsien pirstoutumisesta ja viihtyykin siksi parhaiten suojelualueilla. Kuukkelin reviiri on muutaman
neliékilometrin suuruinen, paremmilla metsakuvioilla pienempi ja rikkonaisemmilla metsakuvoilla suurempi.
Natura-alueella pesivien kuukkeleiden reviirit eivdt ulotu Outojangan alueella ja siksi vaikutuksia lajiin ei

synny.

Edelld mainituin perustein Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan pitkalla tai
lyhyelld aikavalilla sellaisia vaikutuksia, ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta suojeluperusteena
esitetyn tervapdaskyn, homotiaisen, pajusirkun, niittykirvisen, punavarpusen, punatulkun, tai kuukkelin
populaatioon tai lajin suojelutasoon Suomessa, eikd Natura-alueen merkitykseen, sdilymiseen ja
toiminnallisuuteen naiden lajien pesimisalueena yksindan tai osana Natura-alueverkostoa.

7.3 Muut tarkeat eldin- ja kasvilajit

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-tietolomakkeella muina tarkeind lajeina mainitaan suopunakammekka,
erakkokadpa, kairakadpa, poimukaapa, salokdapa, liekokdapa, haaparaspi, ilves ja karhu, mutta ne eivat ole
Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen suojeluperustelajeja.
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7.4 Yhteisvaikutukset

Suojelun perusteena olevat luontotyypit sijoittuvat niin etdalle muiden hankkeiden voimaloiden ja teiden
rakentamispaikoista, ettei hankkeista aiheudu edes potentiaalisia vaikutuksia Natura-luontotyypeille.
Kuusivuoman hankealue on Natura-alueen vieressd, sen pohjoispuolella ja silla voi olla vahaisid vaikutuksia
muuttuvan vesitalouden kautta.

Suojelun perusteena olevat luontodirektiivin liitteen Il kasvilajit sijoittuvat niin etddlle muiden hankkeiden
voimaloiden ja teiden rakennuspaikoista, ettei hankkeista aiheudu vaikutuksia niille.

Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueen suojeluperusteena oleva saukko liikkuu tyypillisesti hyvin laajoilla alueilla,
ja sen elinympéristoille saattaa siten sijoittua useammankin tuulivoimapuiston rakenteita. Tuulivoimahankkeilla
ei kuitenkaan arvioida olevan saukon elinymparistdja heikentavia vaikutuksia, silla lajille tarkeat virtavesistot
huomioidaan yleisesti hankkeiden suunnittelussa ja rakentamisvaiheissa niin, ettei niihin kohdistu esimerkiksi
kiintoainekuormitusta. Mikali rakentamista tapahtuu usealla hankealueella samanaikaisesti, voi saukolle
aiheutua valiaikaista hairiota.

Linnuston osalta yhteisvaikutuksia muodostuu sitd enemmdn mitd useampi Outojangdn ldhialueen
tuulivoimahankkeista toteutuu. Tassa yhteisvaikutuksia arvioidaan Outojangan tuulivoimahankkeesta noin 20—
25 kilometrin padssa olevien eri vaiheessa olevien tuulivoimahankkeiden kanssa. Suurimmat yhteisvaikutukset
kohdistuvat muuttolintujen liikkeisiin ja suuriin petolintuihin, joilla on suurimmat reviirit. Outojdngén (31 tai 34
voimalaa) vieressd eteldpuolella on toiminnassa oleva Varevaaran tuulivoima-alue (10 voimalaa) ja
lounaispuolella jo luvitettu Loylyvaaran tuulivoima-alue (3 voimalaa). Naiden kolmen tuulivoima-alueen
vaikutukset jaavat Natura-alueeseen vield vahaisiksi, koska ne eivat muodosta vield vahaistd suurempaa este-
tai tormaysvaikutusta Natura-alueelle palaaville ja sieltd poistuville muuttolinnuille ja koska ne ovat riittavan
kaukana, jotta Natura-alueen suurten petolintujen liikkeisiin kohdistuisi vahaista suurempia hairio-, este-, tai
tormaysvaikutuksia.

Natura-alueen pohjoispuolella sijaitseva Kuusivuoman tuulivoimahanke (31 voimalaa) ei muodosta
yhteisvaikutuksia muuttolintujen liikkeisiin yhdessa etela- ja lounaispuolella Natura aluetta olevien hankkeiden
kanssa, koska muuttolinnut eivat saavu kevaalla pohjoisesta Natura-alueelle tai poistu syksylla Natura-alueelta
pohjoiseen. Myds Karhakkamaan tuulivoimahanke ja sen pohjoispuolella sijaistevat viisi muuta hanketta, eli
Kontiovaara, Pietinvaara, Koijumaa, Harjunkorpi, Kummunmaa-Repokorpi hankkeet ovat ldannessa ja niin
kaukana (25-42 km), ettda myoskadn ne eivat muodosta Outojangadn hankkeen kanssa yhteisvaikutuksia. Noiden
kuuden hankkeen muuttolinnut kulkevat eri reittid, eivatkd Natura-alueella pesivdt petolinnut vieraile noin
kaukana.

Outojangan luoteispuolella sijaitsevan Valkiavaaran (37-45 voimalaa) tuulivoimapuiston arvioidaan
muodostavan yksittdisena puistona suurimmat neljdn tuulipuiston yhteisvaikutukset, koska se sijaitsee
lahimpana eteldassa Natura-aluetta ja on samalla muuttoreitilld Outojangdn, Varevaaran ja Loylyvaaran kanssa.
Nadiden neljan puiston yhteisvaikutukset Natura-alueen suojeluperusteisille lintulajeille arvioidaan kutenkin viela
kohtalaisiksi, koska ndidenkin puistojen jalkeen muuttolinnuille jaa riittavasti vapaita muuttovaylia.

Mikali kaikki Outojangédn, Varevaaran ja Loylyvaaran tuulivoima-alueiden lansi ja lounaispuolella olevat hankkeet
eli Valkiavaara (37-47 voimalaa), Kolopetdja-Rovavaara (69-70), Martimo (49-70 voimalaa), Haapamaa (56
voimalaa), Kuorinki ja Vinsanmaa (26 voimalaa), Honkamaa (20-25 voimalaa), Vitsankangas (16—17 voimalaa),
silloin Natura-alueelle lounaasta ja eteldsta saapuville ja tormaysherkille, muuttolinnuille muodostuu este- ja
tormaysvaikutuksia. Natura-alueen joutsenelle (1-5 paria), metsdahanhille (1-5 paria) ja kurjille (21-30 paria)
vaikutusten arvioidaan kuitenkin jadvan alle merkittavien vaikutusten, koska ne lentdvat noiden tuulivoima-
alueiden kautta etupdassa vain kaksi kertaa vuodessa, muuttoaikoina. Mehildishaukalle (1-5 paria),
sinisuohaukalle (6—10) ja uhanalaiselle lajille yhteisvaikutukset arvioidaan kaikkien Outojiankda ymparoivien
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hakkeiden toteutuessa muodostuvan merkittdviksi este- ja tormdysvaikutusten vuoksi. Uhanalaiselle lajille
suurimmat yhteisvaikutukset syntyvat Kuusivuoman ja Valkiavaaran kautta, eikd Outojangan, Varevaaran, tai
Outojangén tuulivoima-alueilla ole Natura-alueen uhanalaiselle lajille vdhaistd suurempaa yhteisvaikutusta
nostavaa vaikutusta. Huuhkajalle yhteisvaikutukset voivat muodostua merkittaviksi, jos Natura-alueetta
Iahimmat tuulivoimahankkeet toteutuvat, koska laji on voimajohtojen sahkdiskuille altis ja tormayksille altis laji,
ja koska voimaloiden melu tutkitusti haittaa lajin saalistusta ja laji vélttelee voimaloiden ldheisyyttd jopa 3—4
kilometriin saakka. Muille paivapetolinnuille tai pollGille yhteisvaikutukset eivat muodostu merkittaviksi.
Suop6llé on polldistd ainut muuttolintu ja sen muuttomatka kulkee tuulivoima-alueiden kautta vain kaksi kertaa
vuodessa ja siihen kohdistuvat hdirio-, este- ja tormdysvaikutukset arvioidaan jadvan alle merkittavien
vaikutuksen.

Muuttolinnuista kuikalle ei arvioida muodostuvan merkittdvia yhteisvaikutuksia, vaikka kaikki Outojangan
laheiset hankkeet toteutuisivat. Merkittavia yhteisvaikutuksia ei muodostu myoskaan tikoille, koska ne elavat
omilla pienehkailla reviireilla ympari vuoden, eivatka ne ole tormaysherkkia. Kanalinnuista pyylle ei muodostu
merkittavid yhteisvaikutuksia, koska sen reviirit ovat pienid. Metsolle, teerelle ja riekolle syntyy
yhteisvaikutuksia, koska ne liikkuvat etenkin talvella laajemmalla alueella, mutta niillekdan ei yhteisvaikutusten
arvioida nousevan merkittaviksi. Natura -alueen yhdeksan kahlaajalajia ovat muuttolintuja, mutta ne eivéat ole
tormdysherkkida ja kohtaavat tuulivoimalat vain kaksi kertaa vuodessa, pysyen pesimdajan paikallisilla
reviireillddn, joten niihin ei kohdistu merkittdvia vaikutuksia, vaikka melu- ja valke voivat synnyttda
yhteisvaikutuksia lahimpien voimaloiden kautta. Pohjansirkkuun, keltavastarakkiin, punatulkkuun,
niittykirviseen, pajusirkkuun ja kohdistuu vain vahdisia yhteisvaikutuksia, jotka eivat ole vaikutukseltaan
merkittavia.

Tervapdaskyyn kohdistuu merkittdvia yhteisvaikutuksia kaikkien tuulivoimahankkeiden toteutuessa, etenkin
jos kaikkien tuulivoimaloiden lisaksi toteutuu myds Kilsiaapa-Ristivuoman pohjoisrajalla sijaisteva
tuulivoimahanke.

Outojangan tuulivoimahankkeen toteutumisella ei arvioida olevan yksin tai yhdessa kahden muun
Iaheisimman hankkeen, Varevaaran ja Loylyvaaran, kanssa pitkalla tai lyhyelld aikavalilld sellaisia vaikutuksia,
ettd ne aiheuttaisivat merkittavaa heikennysta Natura-alueen toiminnallisuuteen, merkitykseen ja sdilymiseen
Natura-tietolomakkeessa esitettyjen suojeluperusteisten luontotyyppien, lajien tai muun eldimiston osalta.
Yhteisvaikutukset linnustoon kasvavat etenkin laajalla liikkuviin paivdpetolintuihin sitd suuremmiksi mita
enemman hankkeita toteutuu niiden muuttoreiteille ja pesimareviireille.

7.5 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet ja seuranta

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu, niin ettei alueen
koskemattomuuteen kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventdamistoimenpiteilld pyritdan ensisijaisesti
valttamaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentamadn vaikutuksia. Jokainen lieventdva toimenpide on
kuvattava yksityiskohtaisesti ja tasmennettava, miten se poistaa tai vihentda todettuja haitallisia vaikutuksia
ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Koska Outojangan hankkeesta ei arvioida kohdistuvan merkittdvia heikentdvid vaikutuksia Kilsiaapa-
Ristivuoman Natura-alueeseen ja alueen suojeluperusteisiin lintulajeihin, luontotyyppeihin eikd kasvi- tai
eldinlajeihin, lieventavia toimenpiteita tai seurantaa ei ole tarpeen esittaa.
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7.6 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Outojangan hankkeella yksindan ei arvioida olevan merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin ja sitd kautta Natura-alueen eheyteen. Hanke ei vaaranna juuri niitd
luontoarvoja, joiden perusteella kyseinen alue on sisallytetty Suomen Natura 2000 -verkostoon. Outojangan
tuulivoimahankkeen ei myoskdan yksindan arvioida merkittavasti heikentavan Natura-alueen ekologista
rakennetta ja toiminnallista kokonaisuutta. Kuitenkin yhdessa muiden, noin 25 kilometrin sateella olevien
tuulivoimahankkeiden kanssa, Natura-alueen pesimalinnuista uhanalaiselle lajille ja sinisuohaukalle
arvioidaan aiheutuvan merkittavia vaikutuksia.

Uhanalaiselle lajille voi aiheutua merkittavia yhteisvaikutuksia, mutta vaikutukset tulee arvioida jokainen
hanke kerrallaan. Outojangan tuulivoima-alue ei sijoitu

8 Yhteenveto ja johtopaatos

Tassa Natura-arvioinnissa on arvioitu Outojangdn tuulivoimahankkeen vaikutuksia Kilsiaapa-Ristivuoma -
Natura-alueeseen (SAC/SPA) ja niihin luontoarvoihin, joiden perusteella alue on sisillytetty Suomen Natura
2000 -verkostoon.

Outojangan tuulivoimahankkeen ldhimmat voimalat, tiet ja sdhkonsiirtoreitit sijoittuvat kaikissa
hankevaihtoehdoissa vahintdan 7,1 kilometrin etdisyydelle Kilsiaapa-Ristivuoman Natura-alueesta. Missaan
vaihtoehdossa hankkeella ei ole merkittdvia valittomia tai valillisia vaikutuksia alueen suojelun perusteena
oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Suunniteltu tuulivoimahanke ei vaaranna lyhyelld tai pitkalld aikavalilla
Natura-alueen koskemattomuutta. Tdman johdosta Outojangdn tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan
merkittavia vaikutuksia Natura-alueeseen tai Natura-alueverkoston eheyteen.
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