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1 Johdanto

Mustasaaren kunta suunnittelee Vistantie-nimista tiehanketta Mustasaaren kunnan alueessa sijaitsevan
Bjarkon saaren ja Raippaluodon Vistanin kyldn valilla (Kuva 1). Merenkurkun saariston Natura-alue (FI0800130
SAC/SPA, Kuva 2) rajautuu hankealueeseen eteldssd ja tie kulkisi osittain Natura-alueella. Alue on liitetty
Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisena alueena (SAC = Special Areas of Conservation) seka
lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA = Special Protection Area). Tassa asianmukaisessa
Natura-arvioinnissa arvioidaan hankkeen vaikutuksia Merenkurkun saariston Natura-alueen suojeluarvoille,
ekologiselle rakenteelle ja koskemattomuudelle.

Natura-arviointi on Natura-arvioinnin menettelyn toinen vaihe, jossa arvioidaan vaikutuksia Natura-alueen
suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura -alueen koskemattomuuteen, ottaen huomioon
mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman tai hankkeen
hyvaksymisesta asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella. Natura-arvioinnin on laatinut FT biologi Martta
Liukkonen FCG Finnish Consulting Group Oy:sta. Arviointi on laadittu asiantuntija-arviointina alueelta
olemassa oleviin luonto- ja linnustoselvitysaineistoihin, alueen Natura-tietolomakkeeseen seka tiehankkeen
yhteydessa hankittuihin aineistoihin ja selvityksiin perustuen.

2 Hankkeen kuvaus

Suunnittelualue sijaitsee Pohjanmaan maakunnassa noin 10 kilometrin etdisyydelld Raippaluodon
kirkonkyldlta ja noin 28 kilometrin etdisyydella Vaasan keskustasta luoteeseen. Mustasaaren kunnan
keskustaajamasta on suunnittelualueelle matkaa noin 30 km. Tiehankkeen tarkoituksena on parantaa Bjérkon
ja S6deruddenin kyldn / Paniken saaren vilisia tieyhteyksia. Tieyhteyden avulla saataisiin yhdistettya Bjorko
ja Vistan siten, ettd maailmanperintdalueen eri osissa kdyminen helpottuisi.

Tassa Natura-arvioinnissa tarkastellaan neljaa varsinaista toteutusvaihtoehtoa, joista ensimmainen on jaettu
neljaan alavaihtoehtoon (Kuva 2, Taulukko 1). Lisdksi tarkastellaan rakentamatta jattamista eli
nollavaihtoehtoa.

e Vaihtoehto O: tieyhteytta ei rakenneta
e Vaihtoehto 1: tie rakennetaan reittid Grundskat — Hannos Valsérarna — Uddstrommen — Udden

o Reitti 1A kulkee Grundskatin halki keskijannitevoimajohdon vieressa, kdantyen luoteeseen
Hannos Valsoarnille ennen Uddstrommenin ylitysta. Bjorkdbyn puolella tie yhtyy Bjorkd
vastra skogsvageniin.

o Reitti 1B kulkee Grundskatin halki kohti Hannos ValsGarnia yhtyen reittiin 1A.
Uddstrémmenin ylitys tapahtuu hieman eteldmpana kuin reitti 1A. Bjorkdbyn puolella tie
yhtyy vaihtoehdon 1A tavoin Bjorko vastra skogsvageniin.

o Reitti 1C kulkee Grundskatin halki kuten reitti 1A. Reitti ylittaa Uddstrémmenin eteldampaa
kuin reitit 1A ja B. Bjérkébyn puolella tie yhtyy Bjorko Vastra Skogsvagenin paahan.

o Reitti 1D on linjaukseltaan sama kuin vaihtoehto 1C. Tie rakennetaan kevyelle liikenteelle
soveltuvaksi, eikd moottoriajoneuvoliikenne ole silla sallittu.
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e Vaihtoehto 2: tie rakennetaan reittia Grundskat - Uddstrémmen — Udden. Tie ylittdd Uddstrommenin
selvasti eteldmpda kuin vaihtoehdon 1 linjaukset. Grundskatin pohjoisosassa reitti yhtyy reittien VE
1A ja VE 1C kanssa samalle sijainnille. Bjorkdbyn puolella tie yhtyy Bjorkd Vastra Skogsvagenin
padhan.

e Vaihtoehto 3: tie rakennetaan reittida Grundskat — Udden. Reitti ylittda merenlahden Uddstrémmenin
eteldpuolelta. Bjorkdbyn puolella tie yhtyy Bjorkoé Vastra Skogsvdgenin padhan. Tie sijoittuu
Merenkurkun saariston Natura-alueen ulkopuolelle.

e Vaihtoehto 4: tie rakennetaan reittia Grundskat — Udden vaihtoehdon 3 eteldpuolella. Bjorkébyn
puolella tie yhtyy Bjorkd Vastra Skogsvagenin padhan. Reitti ylittda merenlahden Uddstrémmenin
eteldpuolelta kauempana Natura-alueesta.

Alla olevassa taulukossa on esitetty eri tievaihtoehtojen pituudet Raippaluodon ja Bjorkdon puolella seka
Uddstrommenin ylitykseen vaadittavan tiepenkereen / sillan pituudet. Tievaihtoehdot 1A ja 1C ovat
kokonaispituudeltaan pisimmat, mutta vaihtoehtojen 3 ja 4 toteuttaminen edellyttda pisimméan penkereen /
sillan rakentamisen Uddstrémmenin yli.

Taulukko 1. Tievaihtoehtojen pituudet osuuksittain ja kokonaisuudessaan.

Tiepenger/silt

Vistan- .
Uddstrémme a LTS Yhteensa (m) Natura-
Uddstromme @ n-Udden (m) alueella (m)
n (m) .
nin yli (m)
VE 1A 3670 480 990 5140 1580
VE 1B 3290 330 1130 4750 1500
VE 1C 3630 350 870 4850 1470
VE 1D 3630 350 870 4850 1470
VE 2 3040 780 760 4580 810
VE 3 2800 1130 800 4730 0
VE 4 2870 1260 770 4900 0

Tien suunniteltu leveys maa-alueella on noin 5,5—7 metrid, mikd mahdollistaa henkildauton ja linja-/kuorma-
auton kohtaamisen nopeusrajoituksilla 40 km/h -60 km/h. Uddstromenin ylityksen kohdalla tien suunniteltu
leveys on vahintaan 6,5 metrid. Uddstrommenin ylitys toteutetaan siten, etta tiepenkereen korkeus on 2,5
metrid keskivedenkorkeuden yldpuolella. Lisdksi Uddstrommeniin rakennetaan silta siten, ettd muodostuu
noin 25 metrid levea aukko, jonka korkeus on keskivedenkorkeuden vallitessa noin 2,5 metria. Sillan rakenne
on lievasti ylospain kaartuva vannesilta. Aukon lopullinen leveys, samoin kuin mahdollisten kohtaamis- ja
pysahtymispaikkojen sijainti ja maara tarkentuvat suunnittelun myohemmassa vaiheessa.
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Vaihtoehdon 1D tien suunniteltu leveys on 4,5-4,7 metria kevyelle liikenteelle tarkoitetulla osuudella. Tie on
sorapintainen. Muutoin 1D vastaa leveydeltddn ja rakenteiltaan muita vaihtoehtoja. Vaihtoehdon 1D
molemmissa péaissd on puomi estdmassd moottoriajoneuvoilla ajamista. Uddstrémmenin ylityksen kohdalla
tien leveys on 4,5-4,7 metria.

Tie on sorapintainen ja sen kantavuus tulee olemaan linja-autoliikenteelle riittdva vuoden ympari. Olemassa
oleva Vistantie tayttda mainitun kantavuustavoitteen jo nykytilassa, mutta Bjorké Vastra Skogsvagen vaatii
vahvistamista linja-autoliikenteen mahdollistamiseksi.

~SSL X

Vistantie / Vistanvagen:
-== VEIA/ALIA D

—— VE1B/AL 1B
— == VEIC/AI IC
—— VE1D/AIt 1D
- - - VE2/At2
VE3/Alt3
—— VE4/Alt4
Natura (SPA)
Natura (SAC)
Q © MML Taustakartta WMTS 2025

& %" ® STE

& & 0 5 10 km
[ I

Kuva 1. Hankealueen sijainti ja Natura-alueiden sijoittuminen hankealueeseen ndhden.
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I 00

Kuva 2.  Hankealueen rakenteet.

3 Muut ldhialueen hankkeet ja suunnitelmat

3.1 VYleista

Natura-arvioinnissa taytyy huomioida myos eri hankkeiden ja suunnitelmien yhteisvaikutukset (Soderman
2003). Tama velvoite koskee myo6s Natura-alueen ulkopuolella toteutettavaa hanketta, jos silld on
todennakoisesti alueelle ulottuvia merkittavia haitallisia vaikutuksia.

Merenkurkun saariston Natura-alueen laheisyyteen sijoittuvat mahdolliset yhteisvaikutuksia aiheuttavat
hankkeet on esitelty seuraavissa kappaleissa.

3.2 Mustasaaren tuulivoimahanke

EPV Tuulivoima Oy suunnittelee maatuulivoima-alueen toteuttamista Mustasaaren kuntaan Raippaluodon
rannikkovyohykkeelle. Suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu Séderuddenin ja Sodra Vallgrundin valiselle
alueelle Raippaluodon lansiosaan. Hankkeen YVA-menettely on valmistunut kevaalla 2011 ja
yhteysviranomainen on antanut hankkeen YVA-selostuksesta lausuntonsa 19.10.2011 (Dnro
EPOELY/26/07.04/2011).

e Hankkeen toteuttamatta jattaminen (VEQ): Hanketta ei toteuteta
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e Hankevaihtoehto 1 (VE1): Toteutetaan enintddan 1 tuulivoimalaitosta Raippaluodon ldnsiosan
rannikkovyodhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet 100 ja 125 metria.

e Vaihtoehto 2 (VE2): Toteutetaan enintddan 28 tuulivoimalaitosta Raippaluodon ldnsiosaan
rannikkovyohykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet 100 ja 125 metria.
e Vaihtoehto 3 (VE3): Toteutetaan enintdan 30 tuulivoimalaitosta Raippaluodon Ilansiosaan
rannikkovyohykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet 100 ja 125 metria.
e Vaihtoehto 4 (VE4): Toteutetaan enintddan 42 tuulivoimalaitosta Raippaluodon Ilansiosaan
rannikkovyodhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet 100 ja 125 metria.
e Vaihtoehto 5 (VE5): Toteutetaan enintddn 9 tuulivoimalaitosta Raippaluodon ldnsiosaan
rannikkovyodhykkeelle. Tarkastellut tornin korkeudet 100 ja 125 metria.
o
L - L TREES
Projektomrade "
Hankealue P ool G el
s ] i prow ey L
o Lk # - b
3 Dy e
Mgy VAASA r
VASA byt
0 5 10 km oo 2 D
I T T T T S A . T | e [t e
i RN
Kuva 3.  Kuva 4. Mustasaaren tuulivoimahankealue (EPV Tuulivoima Oy 2011).
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3.3 Bjorkon—Raippaluodon rantaosayleiskaavan tarkistaminen

Bjorkdon— Raippaluodon rantaosayleiskaavan tarkistaminen on aloitettu syksylla 2017. Joukko maanomistajia
on pyytanyt rakentamattomien rakennuspaikkojen siirtdmista toiseen paikkaan saman maanomistusyksikon
sisalld ja loma-asunnon rakennuspaikan muuttamista ympadrivuotisen asumisen rakennuspaikaksi. Samassa
yhteydessd, kun rantaosayleiskaavaan tehddan muutoksia, voidaan myods korjata kaavassa havaitut
suoranaiset virheet ja puutteet.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma oli nahtavilld 3.1.-1.2.2018 (MRL 63 §)

Yhdyskuntarakentamisen valiokunta paatti 22.2.2023, ettd kaava avataan uudelleen yleisén arvioitavaksi,
jotta maanomistajat saavat mahdollisuuden vaikuttaa rakennuspaikkojen sijoitteluun. Viimeisimman tiedon
mukaan rantaosayleiskaavan tarkistaminen edellyttdd lisdinvestointeja ja -selvityksid, jotka on toteutettu
mahdollisesti 2023 / 2024. Julkisten tietojen perusteella kaava on edelleen vireilla.

3.4 Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen kaytto- ja hoitosuunnitelma

Merenkurkun saariston hoito- ja kayttosuunnitelma (Metsahallitus 2010, luonnos) kasittelee osan
Merenkurkun saariston Natura 2000 -alueesta (FI0800130) johon kuuluu Norrskarin saariryhma, Utgrynnan ja
Storkallan sekd hylkeidensuojelualue Snipansgrund-Medelkalla. Kolmeosainen suunnittelualue kuuluu
Mustasaaren kuntaan ja sijaitsee keskella Merenkurkkua, noin 40 km mantereelta.

Hankkeen vaikutusalueelle, joka kasittdad osa-alueen “Valassaaret ja Bjorkogrundenin” alueen Merenkurkun
saariston Natura-alueesta, ei ole laadittu hoito- ja kdyttésuunnitelmaa.

3.5 Korkearannikon / Merenkurkun saariston maailmanperintokohteen
hallintosuunnitelma

Maailmanperintékomitea liitti Korkean Rannikon maailmanperintdluetteloon vuonna 2000. Viisi vuotta
myéhemmin Suomen ymparistdministerié jatti maailmanperintéhakemuksen Unescolle, ja kesallda 2006
maailmanperintokomitea paatti hyvaksyd Merenkurkun saariston maailmanperintéluetteloon Korkeaa
Rannikkoa tdydentdvana alueena.

Merenkurkun saariston maailmanperintéalueen hallinto- ja kehityssuunnitelma (Metsahallitus 2009) on
tarkoitettu apuvalineeksi kaikille Korkean Rannikon ja Merenkurkun saariston pitkdjanteiseen hoitoon,
hallinnointiin ja kehittdmiseen osallistuville tahoille. Suunnitelman tarkoituksena on myds kuvata
maailmanperinnén arvot ja edistda sen ainutlaatuisen geologisen maiseman hoitoa ja sailyttamista tuleville
sukupolville. Suunnitelma toteuttaa Merenkurkun saariston visiota vuodelle 2020: " Merenkurkun saaristo on
geologisten ja maisemallisten arvojensa takia ainutlaatuinen ja laajalti tunnettu maailmanperintékohde, joka
tarjoaa asukkailleen viihtyisdn ja vetovoimaisen elinympdristén sekd aitoja eldmyksié vierailijoille.”

Suunnitelmassa annetaan kehykset ja suuntaviivat eri toiminnoille sekd asetetaan tavoitteet
maailmanperinnén suojelu- ja kehittdmistyolle. Tarkeimmat tavoitteet ovat: 1) méaaritelld eri osapuolten
tehtdvat maailmanperintékohteen hallinnoinnissa, suojelussa, hoidossa, kehittdmisessd ja tunnetuksi
tekemisessa, 2) selventaa alueen asukkaille ja vierailijoille, miksi Merenkurkku on maailmanperintékohde ja
kuvata lyhyesti alueen geologista historiaa ja geologisia muodostumia, biologiaa ja kulttuuria, 3) maaritella
maankayttoa koskevia

FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
Group Oy 00601 Helsinki www . fcg. i 8/47



FCG.

4 Natura-arviointimenettely

Natura-arviointimenettely noudattaa ennalta varautumisen periaatetta, jonka mukaisesti arvioinnissa on
osoitettava, ettei haitallisia vaikutuksia aiheudu alueen koskemattomuuteen. Tastd syystd asianmukainen
arviointi on oltava riittavan yksityiskohtainen ja riittavan hyvin perusteltu, jotta voidaan osoittaa haitallisten
vaikutusten puuttuminen alan parhaan olemassa olevan tieteellisen tiedon perusteella (Euroopan komissio
2021).

4.1 Menettelyvaiheet

Natura -menettelyssd on kolme p&avaihetta, jotka on sdddetty luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdassa
(Euroopan komissio 2021):

4.1.1 Ensimmadinen vaihe: Selvitys

Menettelyn ensimmainen osa koostuu ennakkoarviointivaiheesta (”selvitys”), jossa selvitetaan, liittyyko
suunnitelma tai hanke suoranaisesti Natura-alueen kayttoon tai onko se tarpeellinen alueen kdytén kannalta,
ja jos ndin ei ole, onko se omiaan vaikuttamaan alueeseen merkittavasti (joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa) alueen suojelutavoitteiden kannalta. Selvitys on ennakkoarviointivaihe,
joka yleensa voi perustua jo olemassa oleviin tietoihin.

4.1.2 Toinen vaihe: Asianmukainen arviointi

Jos todennakaoisia merkittavia vaikutuksia ei voida sulkea pois, menettelyn seuraavassa vaiheessa arvioidaan
suunnitelman tai hankkeen (joko erikseen tai yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa)
vaikutusta alueen suojelutavoitteisiin ja varmistetaan, vaikuttaako se Natura-alueen koskemattomuuteen,
ottaen huomioon mahdolliset lieventdvat toimenpiteet. Toimivaltaiset viranomaiset paattavat suunnitelman
tai hankkeen hyvdaksymisestd asianmukaisen arvioinnin tulosten perusteella.

Natura-arvioinnista sdddetaan luonnonsuojelulaissa (9/2023, § 35 ja § 39) seka luontodirektiivin 6. artiklassa.
Luonnonsuojelulain 35 §:ssa saddetdan, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistdan tai yhdessa muiden
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todenndkdisesti merkittdvasti heikentdd Natura 2000 -verkostoon
sisdllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon sisdllytetty, on hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava nama vaikutukset asianmukaisella tavalla.

Asianmukaiseen arviointiin kuuluvat seuraavat vaiheet:
1. Kerataan tietoja hankkeesta ja asianomaisesta Natura 2000 -alueesta.

2. Arvioidaan suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia alueen suojelutavoitteiden kannalta erikseen tai
yhdessd muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa.

3. Varmistetaan, voiko suunnitelmalla tai hankkeella olla haitallisia vaikutuksia alueen
koskemattomuuteen.

4. Tarkastellaan lieventdvia toimenpiteitd ja seurantaa.
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4.1.3 Kolmas vaihe: Poikkeaminen 6 artiklan 3 kohdasta tietyin edellytyksin

Menettelyn kolmanteen vaiheeseen menndan ainoastaan silloin, jos suunnitelman tai hankkeen toteuttaja
katsoo arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta, ettd suunnitelma tai hanke olisi edelleen toteutettava
erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottavista syistd. Tdma on mahdollista vain, jos vaihtoehtoisia
ratkaisuja ei ole, erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt ovat asianmukaisesti perusteltuja ja
jos toteutetaan asianmukaisia korvaavia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000-verkoston
yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena.
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Kuva 4. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arvioinnin kolme vaihetta (Euroopan

komissio 2021).
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5 Vaikutusarvioinnin toteutustapa

5.1 Aineisto ja menetelmat

Tama Natura-arviointiselvitys tehtiin Natura-tietolomakkeen, valtion suojelualueiden biotooppikuvioiden
(Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen lajitietokeskus 2025, Merenkurkun Lintutieteellisen
yhdistyksen Tiira-havainnot vuosilta 2014-2024, Vistantien tiehankkeen luontoselvitykset) pohjalta.

Tybssd on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien
suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelméaohjeet).

Arvioinnissa on tukeuduttu my6s arvioinnin tekijoiden asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen
lajien ja luontotyyppien alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille
ominaisen lajiston levinneisyydestd, ekologiasta ja kdyttaytymisesta.

5.2 Arvioinnin kohdistaminen

Natura-arvioinnissa keskitytddan suojelun perustana oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin. Luonnonarvot
ilmenevat Natura-tietolomakkeista ja ne ovat:

e SAC-alueilla luontodirektiivin liitteen | luontotyyppeja tai

e  SAC—alueilla luontodirektiivin liitteen Il lajeja tai

e SPA-alueilla lintudirektiivin liitteen | lintulajeja tai

e  SPA-alueilla lintudirektiivin 4.2 artiklassa tarkoitettuja muuttolintuja.

SAC-alueilla arviointi kohdistuu vain alueen suojeluperusteissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajistoon. SPA-
alueilla arviointivelvollisuus ei kohdistu luontotyyppeihin eika luontodirektiivin liitteen Il lajeihin, vaikka ne
Natura-tietolomakkeella olisikin mainittu. Vastaavasti SAC-alueilla ei arvioida vaikutuksia lintudirektiivin
mukaiseen lajistoon. Vallitsevan kdytannén mukaan myo6s SAC-alueilla on kuitenkin tarkasteltu hankkeen
vaikutuksia Natura-alueen luontotyypeille ominaiseen lajistoon, kuten linnustoon. Tarkastelu on kuitenkin
jossain maarin suppeampi, eikd Natura-arvioinnissa edellyteta tarkasteltujen vaikutusten huomioimista osana
alueen kokonaisarviointia.

Alueen koskemattomuuden turvaaminen voi edellyttdaa, ettd Natura-arvioinnissa tarkastellaan my6s muita
kuin suojelun perusteena mainittuja luontotyyppeja tai lajeja. Natura-alueen koskemattomuudella
tarkoitetaan koko Natura-alueen ekologisen rakenteen, toiminnan ja ekologisten prosessien muodostamaa
kokonaisuutta, joka yllapitda alueen suojeluperusteena mainittuja luontotyyppeja ja/tai lajeja. Joskus suorien
Natura-alueen suojeluperusteisiin kohdistuvien vaikutusten lisdksi suunnitellulla toiminnalla voi olla myo6s
valillisid, monimutkaisempien vaikutusketjujen kautta suojeluperusteisiin ulottuvia vaikutuksia, koska alueen
suojelun perusteena olevat lajit ja luontotyypit ovat vuorovaikutuksessa muiden lajien ja luontotyyppien seka
fyysisen ymparistdon kanssa. Taten voi olla tarpeen kohdentaa Natura-arviointi myds muihin kyseisen alueen
tietolomakkeissa mainittuihin luontotyyppeihin ja lajeihin, mikali niihin kohdistuvat vaikutukset voivat olla
merkittavia ja ulottuvat edelleen Natura-alueen suojeluperusteisiin (Makela & Salo 2024).

Natura-arviointivelvollisuuden ulkopuolelle Suomessa jaavat susi, karhu ja ilves, joille Suomella on
jasenyysneuvotteluissa sovittu poikkeukset luontodirektiivin velvoitteista.
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5.3 Arvioinnin kriteerit

Natura -verkostoon sisallytettyjen alueiden tavoitteena on yllapitad luontotyyppien ja lajien suojelutason
sdilymista suotuisana. Arvioinnissa huomioidaan alueen ja luontotyyppien herkkyys vaikutuksille.

Natura-arvioinnissa merkittavyyttd arvioidaan asteikolla: ei merkittdvda heikentdmistda — merkittiva
heikkeneminen.

Luontotyypin heikkenemista arvioitaessa otetaan huomioon suotuisan suojelun tason muutokset
luontotyyppien tai lajien osalta ja hankkeen vaikutukset Natura 2000 -verkoston eheyteen. Tama tarkoittaa,
ettd koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan tulee sdilyd elinkelpoisena: Samoin
luontotyyppityypin tai lajin suotuisan suojelun tason tulee pysyda vakaana ehdotetun hankkeen
toteuttamisesta huolimatta.

Todenndkoiselld merkittavalla vaikutuksella tarkoitetaan tdssd yhteydessa mita tahansa vaikutusta, jonka
voidaan kohtuudella ennakoida aiheutuvan hankkeen seurauksena, joka vaikuttaisi kielteisesti ja merkittavasti
Natura -alueella esiintyvdan luontotyyppiin ja suojelutavoitteisiin. Tdma voi johtua alueella tai sen
ulkopuolella toteutettavista toimista tai hankkeiden yhteisvaikutuksesta.

Euroopan komission julkaisemassa ohjeessa (Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sddnndkset) todetaan,
ettd vaikutusten merkittavyys on maaritettdva suhteessa suunnitelman tai hankkeen kohteena olevan
suojeltavan alueen erityispiirteisiin  ja luonnonolosuhteisiin ottaen erityisesti huomioon alueen
suojelutavoitteet. Mikali ilmenee, ettd vaikutus on epdvarma, suunnitelma myods heikentda merkittavasti
Natura-arvoja (varovaisuusperiaate).

Luontoarvojen heikentyminen voi olla merkittavaa jos:

Suojeltavan lajin tai luontotyypin suojelutaso ei hankkeen toteutuksen jalkeen ole suotuisa.

e Olosuhteet alueella muuttuvat hankkeen tai suunnitelman takia niin, ettei suojeltavien lajien tai
elinympaéristdjen esiintyminen ja lisddntyminen alueella ole pitkalld aikavalilla mahdollista.

e Hanke heikentda olennaisesti suojeltavan lajiston runsautta.
e Luontotyypin ominaispiirteet turmeltuvat tai osittain havidavat hankkeen takia.
e Ominaispiirteet turmeltuvat tai suojeltavat lajit havidvat alueelta kokonaan.

Yksittaisiin luontotyyppeihin ja lajeihin kohdistuvien vaikutusten liséksi on arvioitava hankkeen vaikutukset
Natura-alueen eheyteen (koskemattomuus). Alueen koskemattomuus liittyy alueen suojelutavoitteisiin, eika
se siten tarkoita koskemattomuutta sanan kirjaimellisessa tai fyysisessa merkityksessa.

Komission ohjeiden mukaan negatiivinen vaikutus alueen eheyteen on lopullinen kriteeri, jonka perusteella
todetaan, ovatko vaikutukset merkittdvia. Luontodirektiivin 6 artiklan 3. kohta m&araa, ettd viranomaiset
saavat hyvdksyd hankkeen tai suunnitelman vasta varmistuttuaan siitd, ettd se "ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen”. Komission tulkintaohjeessa todetaan, ettd koskemattomuus tarkoittaa "ehjana
olemista". Talléin on kyse siitd, ettd voiko alue hankkeesta tai suunnitelmasta huolimatta pitkallakin
tahtayksella sailya sellaisena, ettd sen suojelutavoitteisiin kuuluvat luontotyypit eivat “mainittavasti supistu ja
suojeltavien lajien populaatiot pystyvat kehittymaan suotuisasti tai vahintaan sailymaan nykyisella tasollaan”.
Tama korostaa, ettd hanke tai suunnitelma ei saa uhata alueen koskemattomuutta eli koko Natura-alueen
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ekologisen rakenteen ja toiminnan taytyy sailya elinkelpoisena. Myds niiden luontotyyppien ja lajien kantojen
taytyy sdilya elinvoimaisena, joiden vuoksi alue on valittu Natura-verkostoon.

5.4 Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi koskee niita suunnitelmia tai hankkeita, jotka on jo toteutettu tai hyvdksytty, mutta
vield kesken tai joista on tehty lupahakemus. Arvioinnissa on huomioitu kaikentyyppiset suunnitelmat tai
hankkeet, jotka voivat yhdessa tarkasteltavan suunnitelman tai hankkeen kanssa aiheuttaa merkittavia
vaikutuksia.

5.5 Hankkeen vaikutusmekanismit ja vaikutusalue
5.5.1  Suorat vaikutukset

Suorilla vaikutuksilla tarkoitetaan suoria elinymparistdihin kohdistuvia toimenpiteitd, jotka aiheuttavat ndiden
elinympaéristéjen tai kasvupaikkojen pinta-alojen supistumista.

Mustasaaren Vistantien sijoitusvaihtoehdot 1A, 1B, 1C, 1D ja 2 sijoittuvat osittain Natura-alueelle.
Vaihtoehdot 3 ja 4 sijoittuvat Natura-alueen ulkopuolelle.

Luontotyyppivaikutukset

Tien rakentamisesta alueelle aiheutuu suoria pinta-alamenetyksid suojelun perusteena olevissa
luontotyypeissa sekd uutta reunavaikutusta. Lisdksi ymparoivalle Natura-alueelle aiheutuu mantereella
todenndkoisia epadsuoria vaikutuksia pintavalunnan kautta. Nama vaikutukset ovat suurimmaksi osaksi pitkalla
aikavalilla ilmenevia. Vesialueella pengertie muuttaa veden virtauksia, joka puolestaan voi aiheuttaa mm.
rehevoitymista ja liettymista. Muutokset kohdistuvat vesiluontotyyppeihin ja lajistoon. Lisdaksi mahdolliset
ennustamattomat poikkeustilanteet voivat aiheuttaa akillisiakin vaikutuksia.

Maa-alueilla tien ympariston pintavesiin kohdistuvat vaikutukset syntyvat tiealueella muodostuvista hule- ja
valumavesistd, joista aiheutuu kiintoainekuormitusta seka tien pintavaluntaa patoavana vaikutuksena.
Kiintoaineksen huuhtoutuminen on suurimmillaan tien rakentamisaikana. Hulevesien mukana kulkeutuvat
ravinteet voivat rehevoittdd ja aiheuttaa ympariston umpeenkasvua sekd muuttaa alueella esiintyvaa
kasvilajistoa ja lajisuhteita. Tien pintavaluntaa patoava vaikutus muodostuu pitkalla aikavalilld ja sen
vaikutukset ovat pysyvid. Natura-luontotyyppien ominaispiirteiden sdilyminen edellyttda ympariston
pintavaluntaolojen hairiottomyyttd. Herkimpia luontotyyppeja ovat luontaisesti pintavesivaikutteiset
luontotyypit kuten esimerkiksi suoluontotyypit.

Uuden tien myotad alueen saavutettavuus kasvaa, mikd puolestaan todenndkdisesti lisda alueella liikkuvien
ihmisten mé&ardaa (mm. kalastus, retkeily, koirien ulkoilutus). Alueen virkistyskdayton kasvu voi lisata
luontotyyppien kulumisriskin kasvua. Samalla myos riski vieraslajien levidmiseen Natura-alueelle on entista
suurempi. Tyypillisesti virkistyskdyttdjien liikkkuminen suuntautuu olemassa oleville poluille, mutta koska
vaikutusalueella liikutaan toistaiseksi melko vahan, muodostuu etenkin tiealueen ldheisille rannoille
todenndkoisesti uusia polkuja. Luontotyyppien kasvillisuuden kulumisherkkyys vaihtelee; luontotyypeista
herkimpida ovat lehtojen, suoluontotyyppien ja metsaluhtien kasvillisuus. Toisaalta lehtokasvillisuuden
uudistumiskyky on suhteellisen hyva, kun taas suokasvillisuus palautuu hitaammin. Teiden ldheisyydessa
ilmenee tyypillisesti myds roskaantumista. Luontotyyppien kulumisriskin kasvua on arvioitu tien arvioidun
kayttoasteen ja edelleen mahdollisen virkistyskdyton kasvun perusteella.
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Lisdantyva liikkenne lisdd paastoja ilmaan (typenoksidi-, rikkidioksidi- ja hiukkaspaastoja), jotka voivat
heikentdd alueella esiintyvia luontotyyppeja ja lajeja. Liikenne tuottaa tyypillisesti jarru- ja rengaspdlya.
Karkeita hiukkasia syntyy myos maanrakennustdissd seka hiekan jaddessd renkaiden alle. Liikenteessa
vapautuu lisdksi pienhiukkasia. Kasvillisuuden ja ekosysteemien suojelemiseksi on rikkidioksidille ja typen
oksideille annettu raja-arvot maa- ja metsatalousalueille. Suunnitellun Vistantien liikennemaarat jaanevat
kuitenkin niin alhaisiksi, ettd liikkenteen aiheuttamien ilmanpaastéjen maara ja vaikutus jaavat alahaiseksi.

Poikkeustilanteet voivat aiheuttaa dkillisiakin vaikutuksia luontotyypeille. Todenndkdisin Natura-alueelle
vaikutuksia aiheuttava poikkeustilanne on Natura-alueella tai sen Idheisyydessd tapahtuva
liikenneonnettomuus ja esim. siita aiheutuva 0ljy-, haitta-aine- tai kemikaalivuoto.

Edelld esitetyn pohjalta tdssd Natura-arvioinnissa on keskitytty arvioimaan luontotyyppien suoria pinta-
alamenetyksid, valillisesti Natura-luontotyypeille kohdistuvia pintavesivaikutuksia, pengertien vaikutuksia
vesiluontotyyppeihin, tien aiheuttamien paastdjen ja rehevoditymisen vaikutuksia sekd kasvillisuuden
kulumisriskia.

Lajistovaikutukset

Elinympdristévaikutukset

Koska tien rakentamista osoitetaan Natura-alueelle, alueen suojelun perusteena olevien lintujen
elinympdristéjen maara ja laatu voivat vahentya. Sopivien ruokailu-, pesima- tai levahdysalueiden
vahentyminen voi pienentdd Natura-alueella pesivida tai muuttoaikaan tavattavia populaatioita.
Elinympdristdjen pinta-alan pienenemisen lisdksi niiden pirstaloituminen saattaa johtaa jdljelle jadvien
alueiden laadun heikentymiseen. On huomattava, ettd osa Natura-alueella pesivistad lajeista ja yksiloista
ruokailee tai pesii myods Natura-alueen ulkopuolella. Natura-alueen pesimdkanta saa myos tarvittaessa
taydennystda ymparoivilta alueilta. Talloin myds muutokset Natura-alueen ulkopuolisilla alueilla esiintyviin
yksil6ihin voivat heijastua myds Natura-alueella pesiviin populaatioihin.

Pesimaélintukannoissa voi tapahtua muutoksia myds, mikdli rakentaminen ulottuu liian l3helle tarkeita
pesimaympadrist6jd. Monet linnut karttavat rakennettua ympaéristéa (mm. Liley & Clarke 2003, Benitez-Lopez
ym. 2010, de Jonge ym. 2022). Karkottava vaikutus ulottuu keskimaarin noin kilometrin sateelle rakennetusta
ymparistostd ja vaikutus on voimakkainta avoimessa ymparistdssa (Benitez-Lopez ym. 2010). Yksittaisen
uuden tien rakentamisen vaikutukset ovat kuitenkin vahdisempia verrattuna esim. uusien asuinalueiden
rakentamiseen, joilla ihmisten lilkkkuminen ja aiheutuva hairié ovat luonteeltaan jatkuvampia. Rakentamisen
karkottava vaikutus on lajikohtaista (de Jonge ym. 2022).

Natura-alueella ja sen ulkopuolella esiintyvien lajien elinymparistdjen maaraan ja laatuun voi kohdistuva myoés
valillisid vaikutuksia esim. hulevesissa tapahtuvien muutosten (rehevoityminen ja epapuhtaudet), vieraslajien
levidmisen tai rakentamisesta ja virkistyskdytosta aiheutuvien hairididen myoéta. Elinymparistéjen laatu voi
heikentya valillisten vaikutusten seurauksena huomattavasti laajemmalla alueella kuin mille varsinaiset
maankayton muutokset kohdistuvat.

Tien rakentaminen metsdisten luontotyyppien kautta, erityisesti sulkeutuneissa metsissd, luo metsaan
pysyvan reunavaikutusvychykkeen. Keskeisemmat reunavaikutukset ilmenevat noin 25 metrin levyisella
reunavyohykkeelld, missa lajisto on erilainen kuin sulkeutuneessa metsassa. Metsan pirstoutuminen vaikuttaa
myos lajienvalisiin suhteisiin esimerkiksi pesivien lintujen ja niita saalistavien petojen vililla. Reuna-alueella
on yleensa suurempi lintutiheys. Tama liittyy siihen, etta reunavyohykkeillda on linnuille tarjolla enemman
ravintoa, koska monet hyonteisryhmat nayttavat hyotyvan reunavaikutuksesta. Toisaalta monet yhtenaisia
metsdalueita suosivista lintulajeista karttavat reunavyohykkeita.
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Linnustoon kohdistuvat meluvaikutukset ja térmdysriskit

Linnustolle ja muulle eldimistolle aiheutuu hairiota (melu ja visuaaliset drsykkeet) tien rakentamisaikana seka
tien valmistuttua alueella tapahtuvasta liikenteesta (Benitez-Lopez ym. 2010, Torres ym. 2011). Uuden tien
myota ihmisten liikkkuminen myds levittaytyy rakentamattomalle alueelle. Melu aiheuttaa tyypillisesti linnuille
stressid, hdiritsee kommunikaatiota ja vaikuttaa lintujen lisddntymismenestykseen heikentdvasti (esim.
Halfwerk ym. 2011, Injaian ym. 2018, van Dijk ym. 2025). Mikali syntyvd melu ja muu h&irié kantautuvat
Natura-alueen suojelun perusteena olevien lintujen tarkeille pesima-, ruokailu- tai levahdysalueille saakka
hairitsevand, se voi aiheuttaa muutoksia Natura-alueella esiintyvien lintujen madrissa. Esimerkiksi kahlaajien
ja vesilintujen on todettu valttavan teiden ja rakennusalueiden ldheisyytta (Hockin ym. 1992, Burton ym.
2002), ja maantien aiheuttama hairi6 voi ulottua jopa 500 metrin etdisyydelle tiestd (Hockin ym. 1992).

Myos liikenne aiheuttaa tormadysriskin linnuille. On arvioitu, ettd yli nelja miljoonaa lintua menehtyy
tormayksessa auton kanssa Suomessa vuosittain (Manneri 2002). Torméayskuolemat ja vammautuminen
voivat vaikuttaa lintutiheyteen sitd alentavasti (Summers ym. 2011, van Dijk ym. 2025), mika voi heijastua
Natura-alueella esiintyviin populaatioihin. Lintujen ja muiden pienten eldinten liikennekuolleisuutta
kasitelleessa tutkimuksessa (Iso-livari & al. 1981) arvioitiin, ettd lintutdrmayksen riski maaraytyy miltei
kokonaan valitun ajonopeuden perusteella. Myds uudemmissa tutkimuksissa on todettu seka tormaysten etta
melun vaikuttavan lintutiheyksien alenemiseen teiden laheisyydessa (Summers ym. 2011, Halfwerk ym. 2011,
Kociolek ym. 2011, Cormac ym. 2025).

Virkistyskéytto

Uuden tieyhteyden my6td alueen saavutettavuus parantuu, mika lisdd myos alueen virkistyskdyttéa (mm.
kalastus, lintujen tarkkailu ja muu retkeily). Lintujen pakoetaisyydet ihmisen lahestyesséa vaihtelevat lajista ja
olosuhteista (mm. valaistus) riippuen muutamista metreista yli 200 metriin (mm. Erwin 1989, Rodgers &
Schwikert 2002, Roésner ym. 2014). Emolintujen poistuminen pesaltd hairion seurauksena keskeyttaa
hautomisen ja voi lisata poikasten menehtymisriskia (esim. Dubiec 2011, Remacha ym. 2016). Lisaksi pesa,
josta emot ovat poistuneet, voi olla alttiimpi pesarosvoille (mm. Wilcove 1985, Chace ja Walsh 2006).
Reviiritiheyden ja lajim&dardn on tutkimuksissa todettu alenevan tietyilla lajeilla jopa 15 %:lla, vaikka ohikulkua
tapahtuisi pesintdkauden alkuvaiheessa vain kaksi kertaa paivdssa (Botsch ym. 2017). Vaikutuksen
merkittavyyteen vaikuttaa se, 10ytyyko herkille lajeille lahialueelta vastaavia, hairiottomia pesimaalueita ja
toisaalta myos se, missa maarin siirtyminen toisille alueille lisaa kilpailua uudella alueella.

Virkistyskdyton haitat kohdistuvat myos alueelle muuttoaikaan keraédntyviin lajeihin. Rannoilla tai tiealueella
tapahtuva liikkkuminen, autojen pysahtyminen pengertielld ja erityisesti autoista ulos nouseminen voivat
karkottaa ja hairita vesialueella ruokailevaa ja levdhtdvaa linnustoa. Kavellen ja polkupyoralld liikkuvien
ihmisten aiheuttama karkottava vaikutus voi olla jopa autoliikennettd suurempi.

5.5.2 Vililliset vaikutukset

Rakentamisen aiheuttama hdiriévaikutus

Rakentamisaikainen hdirid kantautuu ainakin eniten melua aiheuttavissa rakennusvaiheissa héiritsevana
Natura-alueelle saakka kaikissa vaihtoehdoissa (huomioiden useissa ulkomaisissa ja kotimaisissa selvityksissa
havaitut hairidetaisyydet mm.) ja voi karkottaa herkinta alueella pesivaa, ruokailevaa ja levahtavaa linnustoa.
Natura-alueelle sijoittuvilla vaihtoehdoilla (1 ja 2) hairidvaikutus on todenndkoisesti hieman vaihtoehtoja 3 ja
4 suurempaa.
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Suojelun perusteena olevien lajien pesimapaikoista ei ole saatavilla kovinkaan tarkkoja tietoja, mutta ainakin
monien ranta- ja vesilintulajien pesimdalueita sijoittuu suunnitellun tien ldheisyyteen ranta-alueille.
Muuttoaikaan alueella levdhtavat linnut kayttavat laajasti ymparoivia vesialueita, joten hairiévaikutuksia
kohdistuu myos niihin, mikali rakentaminen ajoittuu niiden muuttoaikaan.

Rakentamisesta aiheutuva hdiridvaikutus ei ole jatkuvaa tai pysyvdd, mika lieventdad sen vaikutuksia.
Rakentamisen aikainen hdiridvaikutus voi ndkya joidenkin ldhialueella pesivien ja etenkin hdiridlle herkkien
pesimdlajien pesimdmenestyksessd valiaikaisesti, mikali vastaavia pesimaalueita ei 10ydy hairiottomilta
alueilta. Muutolla levahtaville lajeille vaikutus on vahaisempi, silla ne voivat kayttaa rakentamisaikana myds
Natura-alueen muita osia. Selvityksissa hankkeen ldhivaikutusalueen ei todettu olevan erityisen merkittavaa
muuttolintujen levahdysaluetta kevaalla, eikd myoskaan syksylla. Rakentamisen aikainen hdiriévaikutus
arvioidaan pesimdlajistolle kaikissa vaihtoehdoissa merkittévdksi, mutta sen merkitystd vahentaa
lyhytaikaisuus.

Liikenteen aiheuttaman hdiirié ja melu

Tilanteessa, missd alueelle saapuu uusia kavijéitd noin 20 000 henkil6d vuodessa ja naistd suurin osa
henkildautolla, on vuorokausiliikenteeksi koko vuoden osalta arvioitu 30 ajoneuvoa vuorokaudessa olettaen,
ettd henkilauton kuormitus on tyypillisen vapaa-ajanmatkan luokkaa. Kaytdnnéssa liikkenneméaara kasvaa
voimakkaammin kevaasta syksyyn ulottuvalla ajalla ja talvikaudella on hiljaisempaa. Kesdkauden
liikennemaara pengertiellda voi olla vilkkaimmillaan noin 300 ajoneuvoa vuorokaudessa. N&in suuri
liilkennemadara aiheuttaa etenkin pesimaaikaan keskittyessaan linnustolle Iahes jatkuvaa visuaalista hdiriota ja
melua, ja todenndkdisesti karkottaa monia lintulajeja tien ldhialueelta. Vaikutukset voivat ulottua etenkin
avoimella vesialueella (pengeritien osuus) joillain lajeilla jopa useamman sadan metrin sateelle. Linnut voivat
siirtyd pesimdan kauemmas tiealueesta, joka puolestaan voi lisdtd kilpailua ja heikentda lajien
pesimamenestysta muilla Natura-alueen osilla. Vaikutukset kohdistuvat todennakdisesti ainakin alueella
pesiviin, erillisliitteessa kasiteltyihin uhanalaisiin lajeihin ja punajalkavikloon, seka hairidlle herkkiin
kokosukeltajiin, kuten tukkasotkaan. Vaikutuksia voi kohdistua myds mm. koskeloihin, laulujoutseneen ja
kurkeen. Koska ajonopeudet sorapaillysteiselld tielld ovat enimmillaankin noin 60 km/h, jadvat vaikutukset
kuitenkin vahdisemmiksi verrattuna asvalttipaallysteisiin maanteihin, joilla ajonopeudet ja vuorokausiliikenne
ovat tyypillisesti suurempia. Natura-alueelle sijoittuvilla vaihtoehdoilla 1A-C ja 2 vaikutus on suurempi, kuin
hieman kauemmas sijoittuvilla vaihtoehdoilla 3 ja etenkin vaihtoehdolla 4. Vaihtoehdossa 1D liikenne on
jalankulkua/pyérailya, jolloin meluvaikutuksia ei kdytdnndssad synny. Linnut kuitenkin sdikkyvat jalkaisin
lilkkkuvaa ihmishahmoa jopa enemman verrattuna liikkuvaan autoon, jolloin vaihtoehdosta 1D aiheutuva
karkottava vaikutus ei ole valttamatta muita vaihtoehtoja pienempi.

Tien kaytosta aiheutuu hairiota myos alueella muuttoaikaan levahtaville ja ruokaileville vesilintulajeille. Vaikka
ruokailevat vesilinnut voivat tottua liikenteeseen, aiheuttaa auton pysdhtyminen tai ainakin autosta
nouseminen useimmiten pakoreaktion (McLeod ym. 2013). Pysahtymisia pengertiella tai rantojen tuntumassa
voidaan todenndkdisesti olettaa tapahtuvan, kun ihmiset pysahtyvat katselemaan maisemia, evastamaan tai
ulkoiluttamaan lemmikkeja. Lisdksi vaihtoehdossa 1D liikkuminen pengertielld tapahtuu kokonaan
jalan/polkupyorilld. Koska alue ei kuitenkaan selvitysten perusteella ole vesilintujen kannalta erityisen
merkittavaa levahdysaluetta ei kevaalla, eika syksylla, jadvat vaikutukset muuttolinnuille populaatiotasolla
todenndkoisesti vahaisiksi. Normiliikenteen huippuajankohdat painottuvat myods todenndkdisesti lintujen
tarkeimpien muutonaikaisten kerdantymisaikojen (aikainen kevat ja syksy) ulkopuolelle, mikd vahentaa
muuttolinnustolle aiheutuvia vaikutuksia. Toisaalta linturetkeily voi myos lisdantya juuri parhaina lintuaikoina,
joten todellista hairion maaraa on vaikea ennustaa.

Virkistyskdytto
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Uuden saavutettavuuden myota myos alueen virkistyskdyton aiheuttamat haitat todenndkaoisesti lisdantyvat,
kun tietd pitkin ajavat pysdhtyvat katselemaan maisemia, retkeilemdan, kalastamaan tai esimerkiksi
ulkoiluttamaan koiria. Tasta syysta etenkin pitkalld aikavalilld liikkkumisen ja virkistystoiminnan aiheuttamat
vaikutukset ovat linnuston kannalta olennaisia.

Vaikutukset kohdistuvat todenndkéisesti voimakkaimpina maiseman kannalta arvokkaille ranta-alueille
(pengertien ymparisto), jotka ovat myos vesi- ja rantalinnuston kannalta alueen herkintéa aluetta. Vaikutuksia
korostaa se, ettd alueen linnusto ei ole tottunut ihmistoimintaan vaan alue on toistaiseksi ollut melko
rauhallinen.

Virkistysliikkkuminen tulee lisdantymaan nykyisesta, mutta sen kohdentumiseen vaikuttaa myds hyvin paljon
virkistyspaikkojen (levahdysalueet) suunnittelu ja liikkkumisen ohjaaminen. Vesi- ja rantalintujen suosimilla
alueille ei tulisi osoittaa levdahdysalueita ja etdisyyden tulisi tutkimusten mukaan olla yli 200 metrid edella
mainittujen alueiden reunasta, jotta merkittavilta hairiovaikutuksilta véltytaan (Rodgers & Schwikert 2002,
Erwin 1989).

Virkistyskayton vaikutuksia voidaan lieventdad myos tiedottamalla tien kdyttajid linnuston kannalta arvokkaista
alueista ja ohjeistamalla mm. koirien kiinnipitoon alueella.

Térmdysvaikutukset

Liikenteen my6ta lintuihin kohdistuu my6s tormaysriski. Suojeluperusteena olevia lajeja, joilla on laaja reviiri
ja jotka kayttdytymisensa puolesta voivat liikkua tiealueilla ovat mm. lokit seka alueella talvehtivana ja
ruokailevana esiintyvd huuhkaja sekd muuttoaikaan Natura-alueelle kerddntyva kehraaja. Nailla lajeilla
tormayksilld on tutkimuksissa todettu olevan vaikutusta jopa pesimdkantaan, mikali liikenne alueella lisdantyy
merkittdvasti. Alueen ajonopeudet eivat kuitenkaan todenndkdisesti ole kovin suuria (< 60 km/h), mika
vahentaa térmaysten todenndkdisyytta. Vaihtoehdossa 1D tormadysriskia ei ole.

5.6 Vaikutusarvioinnin epavarmuustekijat

Hankkeen vaikutusalueella syksylla levahtavistd muuttolintulajeista (joutsenet, sorsalinnut, lokit, tiirat,
kahlaajat, kurki) ja niiden yksilomaéarista ei ole olemassa maastoinventointiin perustuvaa tietoa. Tiedot
muuttavasta linnustosta perustuvat Natura-tietolomakkeen sekd tammikuussa 2025 tehtyyn Tiira-hakuun,
joka kasittada Merenkurkun lintutietteellisen yhdistyksen havainnot kaikista huomionarvoisista lintulajeista
vuosilta 2014-2024 (1624 havaintoa). Tama aiheuttaa kohtalaista epdvarmuutta vaikutusarvioinnin
johtopaatoksiin.

Hankkeen vaikutusalueen linnusto- ja luontoselvitykset perustuvat p&dasiassa yhden muutto- ja/tai
pesimakauden havaintoihin, Suomen Lajitietokeskukseen ilmoitettuihin havaintoihin seka Tiira-hakuun.
Lintujen esiintyminen alueella ja niiden alueiden kdytté puolestaan vaihtelee todenndkoisesti hieman eri
vuosina. Myo6s tdma aiheuttaa vahaista epavarmuutta vaikutusarvioinnin johtopaatoksiin. Tiira -haku sisaltaa
havainnot useammalta vuodelta (2014-2024), mutta tdssa aineistossa havainnointi ei ole ollut systemaattista,
eikd havainnosta selvid useinkaan linnun tarkka paikka. Tiirahavainnossa on ilmaistu yleensa vain havainnon
tekijan tarkka paikka. Tiirahavainnoissa linnun tarkempi sijainti ilmenee varmimmin lajilla, joilla
havaintoetaisyydet ovat pienid, kuten varpuslinnuilla, tikoilla ja pollGilla.

Liikenteen aiheuttamien hairiovaikutusten osalta keskeisend tekijand on alueelle muodostuvan
liikennemaaran suuruus. Vaikutuksia on arvioitu oletuksen perusteella, ettd pengertien liikennemaaraksi
muodostuu alle 50 ajoneuvoa vuorokaudessa ja vilkkaimpaan matkailuaikaan tien liikennemaara voi nousta
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joinain pdivind matkailukauden aikana noin 300 ajoneuvoon vuorokaudessa. Mddrien arviointiin sisaltyy
kohtalaista epavarmuutta.

Virkistyskdyton osalta on jossain maarin epdvarmaa ennustaa sen suuntautumista eli kuinka suuri osa tien
tulevista kayttdjistd pysdhtyy Natura-alueen rannoilla ja millainen niiden virkistyskayttopaine tulee olemaan.
Epavarmuustekijoita liittyy myods yksildiden tekemiin valintoihin kdyttdytymisessdan eli kunnioitetaanko
alueen luonnonarvoja ja pidetaanké esimerkiksi alueella ulkoilutettavat koirat kytkettyina.

Natura-luontotyyppien sietokyky ja palautumispotentiaali samoin kuin suojeluperusteisten lintujen sietokyky
voi niin ikaan olla pitkalla aikavalilla riittdmaton vahittain ja osin ennustamattomasti lisdantyvalle liikenteelle
ja virkistyskaytolle. Virkistyskayton vaikutuksiin puuttuminen tehokkaasti voi olla vaikeaa, koska kyseessa ovat
ihmisten kayttdaytyminen ja yksildiden tekemat arvovalinnat.

Vesialueella pengertien rakentamisesta aiheutuvia virtaamamuutoksia on mallinnettu vaihtoehtojen 1A-D
seka 2 osalta. Vaihtoehdon 3 ja 4 osalta mallinnusta ei ole tehty. Mikali virtaamamuutosten suuruuteen ja
edelleen niiden vaikutukseen merenlahden olosuhteisiin (veden laatu, elinympéristot ja lajisto) liittyy
kohtalaista epdvarmuutta.

6 Merenkurkun saariston Natura-alue (FI0800130, SAC/SPA)

0 10 20 km
| I

Kuva 5. Merenkurkun  saariston  Natura-alue  maastokartassa  tummennetulla  sinisen  sdvylld
(Maanmittauslaitoksen maastokarttapohja WMTS 2025).
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6.1 Natura-alueen kuvaus

Merenkurkun saariston Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:

"Alue koostuu Merenkurkun erikoislaatuisesta sisd- ja ulkosaaristosta, mantereellisilta, metsdisiltd
suursaarilta (Raippaluoto, Bjérké) ja mannerrannoilta (Korsnds, Viésterd) aina avomeren kivisille ja kallioisille,
niukkakasvisille ulkoluodoille. Merenkurkun saariston mddrddvin piirre on sen eliéstén ja geomorfologian
monimuotoisuus ja pienipiirteisyys. Maa kohoaa alueella voimakkaasti, noin 80 cm vuosisadassa. Veden
keskisyvyys on alle 10 metrid. Rannat ovat matalia, lohkareisia ja kivikkoisia. Saaristossa on monin paikoin
pienelld alueella néhtdvissd kokonaisia maankohoamisrannikon flada-kluuvisaaristojérvi-kehitysjaksoja sekd
kasvillisuuden primddrisukkessiosarjoja. Pohjanlahden kapeimpana ja matalimpana kohtana Merenkurkku
muodostaa voimakkaan suolagradientin ja se on monien merellisten lajien pohjoisin esiintymisalue (esim.
haahka, rakkolevd, sinisimpukka, merirokko, haarukkalevd).

Vedenalaiset biotoopit ja lajit vaihtelevat riippuen siité liikutaanko pohjois- tai etelimerenkurkussa. Fladoja
on runsaasti, niisté I6ytyy mm. ndkinpartaisniittyjd ja ne ovat tédrkeitd elinympdristéjd myéds kaloille.

Ulkosaariston kovilla pohjilla I6ytyy paljon lajeja, ja suolagradientin mukaan ndiden yhdistelmdt vaihtuvat.
Esimerkiksi Valassaarten ympdiristGstd voi vield I6ytyd joku yksindinen rakkolevéyksilé ja merirokko, mutta
siirtyen Ritgrundiin péin ndmd lajit katoavat. Edelld mainittu suolagradientti tarkoittaa myéds, ettd
merenkurkussa voi I6ytdd erikoisia yhdistelmid vedenalaislajeja, joka kasvavat vierekkdin esim. Fontinalis sp.
(makeavesi) ja Fucus sp. (suolavesi). Monet lajit eldvit fysikaalisessa ympdristépaineessa, mikd johtaa siihen,
ettd osa lajistosta voi olla erityisen herkkd ihmistoiminnan aiheuttamille muutoksille. Merenkurkku on myés
ainut Suomen merialue misté tutkijat ovat tdhdn mennessd [dyténeet Itdmerelle endeemisté levilajia
kapearakkolevdd (Fucus radicans).

Kallioperd on ns. Vaasan graniittia. Huomattavia kalliorantoja on mm. Visterén ja Osterén rannoilla seké
Punakareilla.

Aluetta kdytetddn puolustusvoimien harjoitus- ja ampumatoimintaan sekd sotilaalliseen rakentamiseen.
Alueella on puolustusvoimien toimintaan liittyvid rakenteita ja laitteita.”

Merenkurkun saaristo on jaettu kahdeksaan osa-alueeseen kunta- ja kylarajojen perusteella siten, etta niista
muodostuu maanomistajien ja muiden suunnitteluun osallistuvien kannalta toimivia kokonaisuuksia:

1. Hals6n-Ronnskaren-Norrskar-Skotgrund,

2. Torgrundin saaristo,

3. Rudskarsfjarden-Finnvikarna,

4. Merenkurkun saaristo-Medelkallan-Utgrynnan alue ja
5. Mikkelinsaaret.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat ensisijaisesti Natura-alueen osa-alueelle 4: Merenkurkun saaristo-
Medelkallan-Utgrynnan alue. Alueen geomorfologinen erityspiirre ovat jddkauden paattymiseen liittyvat De
Geer -moreenit, jotka aikaansaavat laajoja yhdensuuntaisia matalien ja pitkdinomaisten harjanteiden kenttia.
Muodostumat ovat Suomen edustavimpia ja vastaavia esiintyy vain harvoissa paikoissa koko maailmassa.
Erityisen selvdsti muodostumat ovat nahtavissa Uddenin lansipuolella sekda Svedjehamnin ja Lapporarnan
vélisella alueella. Mm. Valassaarilla, Bjorkégrundenilla, Lappoérarnalla ja Slattskaretilla maaston muotoja
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hallitsevat  lisaksi  korkeammat ja leveammat itdlansisuuntaiset, kaarevat ja  mutkaiset
juomumoreeniharjanteet. Veden voimakas virtaus, vedenkorkeuden suuri vaihtelu ja vaikeat jadolot ovat
tyypillisia Merenkurkun hydrologialle.
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Kuva 6. Merenkurkun saariston Natura-alueeseen  kuuluvan osa-alueen  sijoittuminen  suhteessa
hankealueeseen.

Merivesi voi olla 2—4 kertaa kerrostuneempaa kuin muualla Pohjanlahden alueella. Veden laatu on sdilynyt
hyvdna suotuisien virtausolojen ansiosta. Luontotyypeistd ovat hyvin edustettuina etenkin
maankohoamisrannikon  primaarisukkessiovaiheiden luonnonmetsat edustavista rantaluhdista ja
harmaaleppa- tai koivuvaltaisista rantalehdoista ikddantyviin kuusikoihin seka pienet lintuluodot. My®6s linnuille
tarkeitda matalia rantaniittyja esiintyy paikoin laajalti.

Merenkurkun erittdin monipuolista eldimistda hallitsevat pesivat ja levahtavat saaristolinnut. Pesimalinnusto
kasittaa yhteensa noin 80 lajia ja 85 000 paria. Mukana on useita erittdin uhanalaisia lajeja, mm. selkalokki,
riskila ja pilkkasiipi. Pddosa erittdin uhanalaisen lapasotkan Suomen kannasta pesii Merenkurkussa.
Nisakkaista merkillepantavimpia ovat saukko sekd harmaahylje, jonka pesiva ja vieraileva kanta nousee
satoihin. My6s kalakanta ja -tuotanto ovat ympardivia merialueita rikkaampia. Fladat ja umpeen kasvavat,
suojaisat ruovikkosalmet muodostavat tarkeitd kutupaikkoja kaloille ja pesapaikkoja linnuille. Saaristo on siian
ja merikutuisen harjuksen keskeistad lisddantymisaluetta. Laidunnus on muovannut saariston luontoa, mika
nakyy niin niittyjen maardssa kuin metsien ja puuston rakenteessakin. Alueen entinen padelinkeino kalastus
on selvasti vahentynyt, mutta monilla saariston luodoilla on edelleen kdytdssa olevia vanhoja kalamajoja, jotka
sopivat yleensa maisemaan varsin hyvin.
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6.2 Suojelun toteutuskeinot

Merenkurkun saariston Natura-alue on luonto- ja lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue, jonka
padasiallisena suojeluperusteena ovat alueen poikkeuksellisen arvokkaat luontotyypit seka arvokas vesi- ja
kosteikkolinnusto. Koko alueen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulain keinoin.

6.3 Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Merenkurkun saariston Natura-alueella esiintyy 25 Natura-luontotyyppia (Taulukko 2). Suurin osa Natura-alueen
pinta-alasta on maaritetty kareiksi ja kalliorantojen levavyohykkeellisiksi vedenalaisiksi osiksi (8885 ha) alueen
kokonaispinta-alan ollessa 128 162 ha. Suojeltavien luontotyyppien sijainti suhteessa hankealueeseen on esitetty

kuvassa 7.

Taulukko 2. Natura-alueen suojeluperusteissa mainitut luontodirektiivin (92/42/EEC) liitteen | mukaiset

luontotyypit, niiden peittévyys, edustavuus seka yleisarviointi Natura-tietolomakkeen (4/2015)
mukaan. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksestd kyseisen luontotyypin suojelulle.
Edustavuus jaetaan neljddn luokkaan: A = erinomainen edustavuus, B = hyvd edustavuus, C =
merkittdvd edustavuus, D = merkityksetén edustavuus (ei arvioitava). Priorisoidut luontotyypit

merkitty téhdelld (*). Yleisarvioinnin luokat: A = erinomainen, B = hyvd, C = merkittédvd.

Pinta-ala

Natura-luontotyyppi Koodi (ha) Edustavuus Yleisarviointi

1110 Vedenalaiset hiekkasarkat 110 A B

1150 FIadat,.kquw.JarvetJa 5 000 c A
laguuninomaiset lahdet
Karit ja kalliorantojen

1170 levavybhykkeelliset 8 885 B A
vedenalaiset osat

1210 Rant.a\./alllen yksivuotinen 20 A A
kasvillisuus

1220 KIVIk.kOISt(.i‘n rantOJe.n. 475 B B
monivuotinen kasvillisuus
Atlantin ja Itdmeren

1230 rannikoiden kasvipeitteiset 78 B B
rantakalliot
Itdmeren harjusaaret ja
niiden hiekka-, kallio- ja

1610 kivikkorantojen kasvillisuus 7,7 B B
sekd vedenalainen
kasvillisuus
Itdmeren ulkosaariston ja

1620 merivyohykkeen saarien ja 395 B B
luotojen ryhmat

1630* Itdmerf_"n boreaaliset 570 c 5
rantaniityt

1640 It.ameren bore.aa.llset 19 c c
hiekkarannat, joilla on
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monivuotista ruohovartista
kasvillisuutta

Magnopotamion tai

3150 Hydrocharition-kasvustoiset 13
luontaisesti ravinteiset jarvet

3160 Humuspitoiset jarvet ja 100
lammet
Vuorten alapuoliset
tasankojoet, joissa on

3260 Ranunculion fluitantis ja 0,6
Callitricho-Batrachium -
kasvillisuutta

4030* Eurooppalaiset kuivat 617
nummet
Runsaslajiset Nardus-niityt
vuoristoalueiden

6230* silikaattialustoilla (ja 0,2
Manner-Euroopan vuorten
alapuolisilla alueilla

6270* Fer'moslkand/an run“sas/aj/set 0.9
kuivat ja tuoreet niityt

7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 350

7160 F"ennoskandlan lahteet ja 0,01
lahdesuot
Kasvipeitteiset

8220 silikaattikalliot 11

9010 Boreaaliset luonnonmetsat 30
Maankohoamisrannikon

9030 primaarisukkessiovaiheiden 5615
luonnontilaiset metsat

9050 Boreaaliset lehdot 222

9070* Fenn'os{«Jnd/an hakamaat ja 30
kaskilaitumet

9080 Fennoskandian metsdluhdat 25

91D0 Puustoiset suot 115
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Vaihtoehdot / Alternativ

Vaihtoehto 1A /Alternativ 1A
Vaihtoehto 1B /Alternativ 1B

— — -Vaihtoehto 1C-1D / Alternativ 1C-1D
Vaihtoehto 2 / Alternativ 2
Vaihtoehto 3 / Alternativ 3

===ssu: \fgjhtoehto 4 / Alternativ 4

O

Natura 2000 -luontotyypit / Naturtyper
[] 1150 - Rannikon laguunit / Kustnara laguner

] 7140 - Vaihettumissuot ja rantasuot / Oppna svagt
valvda mossar, fattigkarr, intermediara karr och gungflyn

9030 - Maankohoamisrannikon

[ primaarisukkessiovaiheiden luonnintilaiset metsat /
Maturliga primérskokag i landhgjningskust

[ 9100 - Puustoiset suot / Skogbevuxen myr
Matura 2000 -alue

0 0,45 0,9
R [ SEE—

Kuva 7.  Merenkurkun saariston Natura-alueen suojelun perusteena olevien luontotyyppien sijoittuminen
hankealueella (Metsdhallitus 2023).

6.4 Lintudirektiivin liitteen I lajit ja luontodirektiivin liitteen Il lajit

Alueen suojelun perusteena on 78 lintudirektiivin liitteen | lajia (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.1)
(Taulukko 5). Alueella tavataan liséksi 6 uhanalaista lajia, jotka on késitelty erillisessa liitteessa.

Taulukko 3. Natura-tietolomakkeen mukaisesti Natura-alueen suojeluperusteena lintudirektiivin (2009/147/EY
4 artikla) liitteessd | mainitut lajit (Natura-tietolomakkeen taulukko 3.2) ja muut alueella esiintyvdt
lajit. Yleisarviointi on kokonaisarviointi alueen merkityksesté kyseisen lajin suojelulle. Lyhenteiden
selitykset sarakkeissa “pesivéi/talvehtiva” ja “levihtdva”: p=pesivd pari, i=yksilo, r=pesimdlaji ja c=
muuttoaikaan kerddntyvd laji. Yleisarvioinnin luokat: A = erittéin tdrked, B = hyvin térked, C =
merkittdvd.

Suojeluperusteena

. Tieteellinen nimi Pesivi/talvehtiva Levahtava Yleisarvio
oleva laji
A001 Kaakkuri Gavia stellata - c C
A002 Kuikka Gavia arctica 2p c C
FCG Finnish Consulting Osmontie 34 010 4090
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A006 Harkalintu Podiceps grisegena 20-30p 101-500i C
A007 Mustakurkku-uikku Podiceps auritus 30p c C
A028 Harmaahaikara Ardea cinerea - 20-100i C
. 2 000-3 000
A038 Laulujoutsen Cygnus cygnus 1-2p : C
A039 Metsahanhi Anser fabalis - c C
A045 Valkoposkihanhi Branta leucopsis 20-40 p c C
A048 Ristisorsa Tadorna tadorna 3-5p 50-150i C
AO51 Harmaasorsa Anas strepera 2-10p 10-50ii C
A054 Jouhisorsa Anas acuta 20-50 p i500 1000 C
A055 Heinatavi Anas querquedula 1-5p 11-50i C
AO056 Lapasorsa Anas clypeata 80 p 100-500i C
A061 Tukkasotka Aythya fuligula 1000-2900p - C
A062 Lapasotka Aythya marila 200-300 p 300-600 i B
A063 Haahka somateria 2500-3500 p - B
mollissima
. . . 5 000-
A065 Mustalintu Melanitta nigra 1-2p 10000 i C
A066 Pilkkasiipi Melanitta fusca 4400 p - B
A068 Uivelo Mergus albellus - 51-100i C
A072 Mehildishaukka Pernis apivorus 2p 50-100i C
A073 Haarahaukka Milvus migrans - 1-5i C
A081 Ruskosuohaukka Circus aeruginosus - c C
A082 Sinisuohaukka Circus cyaneus - 11-50i C
A091 Maakotka Aquila chrysaetos - 10-20i C
A096 Tuulihaukka Falco tinnunculus 5-10p 11-50i C
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A098 Ampuhaukka Falco columbarius 1-5p 50-100i C
A099 Nuolihaukka Falco subbuteo 1-2p 2-3i C
A103 Muuttohaukka Falco peregrinus - 5-10i C
A104 Pyy Tetrastes bonasia 24-45p - C
A107 Teeri Lyrurus tetrix 40-60 p - C
A108 Metso Tetrao urogallus p - C
Al119 Luhtakana Rallus aquaticus - 1-5i C
Al122 Ruisraakka Crex crex - c C
A127 Kurki Grus grus 25-40p c C
A140 Kapustarinta Pluvialis apricaria - 101-500 i C
Al41 Tundrakurmitsa Pluvialis squatarola - 101-500i C
A143 Isosirri Calidris canutus - 51-100i C
Al44 Pulmussirri Calidris alba - 51-100i c
Al145 Pikkusirri Calidris minuta - 101-500i c
Al46 Lapinsirri Calidris temminckii - 101-500i C
A147 Kuovisirri Calidris ferruginea - 101-500i C
Al148 Merisirri Calidris maritima - 51-100i c
A151 Suokukko Calidris pugnax 15p 501-1 000 C
Lymnocryptes C
A152 Jankakurppa minimus - 11-50i
A154 Heindkurppa Gallinago media - 1-5i C
A157 Punakuiri Limosa lapponica - 101-500i C
Al61 Mustaviklo Tringa erythropus 1-2p 101-500i C
A162 Punajalkaviklo Tringa totanus 40-55 p c C
1 001-5 000 C
A166 Liro Tringa glareola 7-11p i
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A169 Karikukko Arenaria interpres 200-500 p c B
A170 Vesipadsky Phalaropus lobatus 5-30p 11-50i B-C
Al179 Naurulokki Larus ridibundus r - C
A190 Rayska Hydroprogne caspia 60 p c B-C
A193 Kalatiira Sterna hirundo 700 p c C
A194 Lapintiira Sterna paradisaea 8 000-10 000 p - B
A200 Ruokki Alca torda 2 500-3 000 p - B
A202 Riskila Cepphus grylle 6 500 p c A-B
A215 Huuhkaja Bubo bubo p c C
Glaucidium c
A217 Varpuspollo passerinum 1p -
A222 Suopdlld Asio flammeus 1-2p 11-50i c
A223 Helmipollé Aegolius funereus 1-2p 501-1000i C
Caprimulgus c
A224 Kehraaja europaeus - 1-5i
A234 Harmaapaatikka Picus canus 1-5p 5-20i C
A236 Palokarki Dryocopus martius 34p c C
A241 Pohjantikka Picoides tridactylus 20p c C
A258 Luotokirvinen Anthus cervinus - 50-100i c
A260 Keltavastarakki Motacilla flava - 50-200i C
A272 Sinirinta Luscinia svecica - 101-500 i c
A277 Kivitasku Oenanthe oenanthe  100-500 p - C
A282 Sepelrastas Trudus torquatus - 2-5i C
Acrocephalus c
A298 Rastaskerttunen arundinaceus 3-4p -
Phylloscopus c
A312 Idanuunilintu trochiloides 24-35p c
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A320 Pikkusieppo Ficedula parva - 1-5i C

A338 Pikkulepinkdinen Lanius collurio 50-150 p c C

A379 Peltosirkku Emberiza hortulana - c C

A456 Hiiripollo Surnia ulula r 1-5i C
Calidris alpina c

A466 Etelansuosirri schinzii r

A640 Selkalokki Larus fuscus 500-800 p c B-C

Natura -tietolomakkeen taulukossa 3.2 (Muut tarkeat kasvi- ja eldinlajit) mainitaan yksi kolme nisékaslajia ja
yksi kasvilaji (Taulukko 4).

Taulukko 4. Tietolomakkeessa esitetyt muut luontodirektiivin kasvi- ja eldinlajit. Yleisarvioinnin luokat: A =
erinomainen, B = hyvd, C = merkittévd.

Tieteellinen nimi [ Max Yleisarvio
1364 Harmaahylje Halichoerus grypus 300 400 B
1355 Saukko Lutra lutra 1 10 C
6307 Itdmerennorppa Pusa hispida botnica - - B
1960 Nelilehtivesikuusi Hippuris tetraphylla - - C

Liséksi Natura-tietolomakkeella (3.3) on mainittu useita muita tarkeita eldin- ja kasvilajeja kuten rantasipi, tavi,
iso- ja tukkakoskelo, silkkiuikku, haapana, merihanhi, pikkusirkku, punavarpunen, riekko, kuukkeli,
poimukadpa, sirppikaapa, kruunuhaarakas, lepantatti, aarniluppo, nurmilaukka ja vaaleasara.

7 Natura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten arviointi

7.1 Vaikutukset suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin

Luontoselvitysten ja lahtotietojen mukaan suunnitellun Vistantien eri sijoitusvaihtoehtojen alueelle tai
laheisyyteen sijoittuvia, Merenkurkun saariston Natura-alueen suojelun perusteena olevia luontotyyppeja
ovat:

e Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat (9030)

e Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
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e  Puustoiset suot (91D0)
e  Rannikon laguunit (1150)

Taulukko 5. Tiealueilta suoraan poistuvien luontotyyppien pinta-alat (m?).

Natura - VEIC  VEID
luontotyyppi
Rannikon laguunit
1 2 2
(1150) 80 m 390 m 0 0 0 0 0
Vaihettumissuot ja
1 2 2 2 1
rantasuot (7140) >0m 30m 0 0 00 0 0
Maankohoamis-
rannikon 3835
primadrisukkes- 4910 6 000
siovaiheiden m? m? 5370 m?® 2 3100 m? 0 0
m
luonnontilaiset
metsat (9030)
Puustoiset suot ) 2
(90D0) 250 m 27 m 0 0 0 0 0
3835
5490 6 647 5370 3200
Yhteensa m? m? m? m? 0 0
mZ

Muita suojelun perusteena olevia luontotyyppeja ei ole arvioitu esiintyvan hankkeen vaikutusalueella
(Metsahallitus 2017, FCG 2018). Vaikutusten arviointi on ndin ollen kohdennettu em. luontotyyppeihin.
Luontotyyppien esiintyminen on oheisessa kuvassa. Uddstrommenin merialue on luokiteltavissa Natura-
luontotyyppiin “Laajat matalat lahdet, 1160”, joka ei kuitenkaan ole Natura-alueen suojeluperusteena oleva
luontotyyppi.

7.1.1  Rannikon laguunit

Luontotyypin esittely

Rannikon laguunit ovat matalia suolaisen veden hallitsemia rannikkoalueita, joissa suolapitoisuus ja veden
madara vaihtelevat. Laguunit erottuvat merestd kokonaan tai osittain hiekkasarkilld tai somerikoilla, joskus
my0s kallioilla. Suolapitoisuus voi vaihdella hyvin paljon riippuen sademdaarasta ja haihdunnasta seka laguuniin
myrskyjen, talviaikaisen korkean veden tai vuoroveden takia tulvivasta merivedesta. Kasvillisuus joko puuttuu
tai kuuluu luokkiin Ruppietea maritimae, Potametea, Zosteretea tai Charetea (Airaksinen & Karttunen 2001).

Fladat ja kluuvit ovat pienid, matalia ja selvasti rajautuneita vesialtaita, joilla on vield yhteys mereen tai jotka
ovat juuri kuroutuneet irti merestd. Tunnuspiirteitd ovat hyvin kehittynyt ruovikkovydhyke ja reheva
uposlehtinen kasvillisuus. Fladoilla ja kluuveilla on useita morfologialtaan ja kasvillisuudeltaan erilaisia
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kehitysvaiheita, jotka edustavat ekologisesti tarkeitd maankohoamisen sukkessiovaiheita merenpohjan
muuttumisesta maaksi (Airaksinen & Karttunen 2001).

Fladat ovat vesilain 2. luvun 11§:n mukaisia suojeltuja vesiluontotyyppeja, joiden muuttamiseen tarvitaan
vesilain mukainen lupa.

Vaikutusarvio

Heikentavia vaikutuksia voi aiheutua Vistan puoleisella osalla, missa tievaihtoehto 1 alavaihtoehtoineen
sivuaa noin sadan metrin matkalla Hannos Vahlsérarnan eteldpuolelle sijoittuvaa luontotyyppikuviota, jonka
edustavuus on arvioitu luokkaan ei merkittava (Kuva 8). Pengertien vililliset vaikutukset kohdistuva etupaassa
fladan linnustoon. Fladan luontaiseen kehitykseen tie ei vaikuta. Tievaihtoehdolla 1 ei ole merkittavia
heikentavia vaikutuksia fladan ominaispiirteisiin tai toimintaan.

Vaihtoehto 1B sijoittuu luontotyyppia edustavan fladan alueelle Uddenin lansirannalla vajaan kolmensadan
metrin matkalla. Uddenin lansirannalla oleva flada on edustavuudeltaan luokassa hyva. Tiealueelta
luontotyyppida menetetdan kokonaisuudessaan noin nelja aaria. Pengertie myds vaikuttaa merkittavasti jaljelle
jaavan luontotyypin (pinta-ala noin 2 ha) ominaisuuksiin Uddenin alueella patoamalla fladaa ja vaikuttamalla
siten veden virtauksiin alueella. Vaikutuksena voi olla mm. luontotyypin rehevéityminen ja umpeenkasvu.
Vilillisia vaikutuksia aiheutuu myds mm. rakentamisvaiheessa kiintoaineksen levidmisesta vesialueella.
Pengertie nopeuttaa fladan luontaista sukkessiokehitystd, kun tie sulkee meriyhteyden altaan pohjoispuolella
ja vahentda siten veden vaihtuvuutta korkean veden aikana. Fladan alueella on meriuposkuoriaiselle
soveltuvaa uposkasvillisuutta. Heikentavat vaikutukset tdamadn fladan ominaispiirteisiin tai toimintaan
arvioidaan merkittaviksi.

Vaihtoehdoilla 1C ja 1D pengertien padottava vaikutus voi vahdisesti heikentaa Uddenin lansirannalla olevan
fladan luontaista veden vaihtuvuutta ja siten vaikuttaa sen sukkessioon. Vaihtoehtojen 1C ja 1D osalta ei
arvioida olevan merkittavia heikentavia vaikutuksia fladan ominaispiirteisiin tai toimintaan.

Vaihtoehdoista 3 ja 4 ei muodostu suoria vaikutuksia Natura-alueelle sijoittuville luontotyypeille.

Tien kayton aikana vaikutuksia voi aiheutua liikenteen padstdista ja mahdollisesta roskaantumisesta. Tien
kayttdasteen todenndkdisen alhaisuuden vuoksi (keskimaarin vuosittain noin 30 autoa vuorokaudessa tai
kesdaikaan max. noin 300 autoa / vrk.) ndma vaikutukset jaanevat vahaisiksi.

Vaikutuksia kohdistuu hyvin pienelle alalle (< 1 %) koko suojelun perusteena olevan luontotyypin pinta-alasta
Natura-alueella (2 000 ha). Vaihtoehdon 1B toteuttaminen tuottaa selvimmat vaikutukset luontotyypille,
mutta vaikutusten pienialaisuuden takia niiden ei arvioida merkittavasti heikentavan luontotyyppia.

Lisaksi merkittavia valillisia vaikutuksia muodostuu kaikista vaihtoehdosta Natura-alueen Uddstrommen ja
siitd pohjoisella merialueella, mikali pengertien aiheuttamat veden virtaamamuutokset heikentavat
vesialueelle ominaisen lajiston (mm. kalat, hyonteiset, vesikasvillisuus ja muut vesieliot) elinolosuhteita
alueella esim. rehevoittamalla vesistéd. Virtaamamuutokset voivat myoés aiheuttaa paikoin pohjan ja
kasvillisuuden liettymista, joka on monille lajeille haitallista. Toisaalta mallinnuksen mukaan virtaaman
muutos ei vaihtoehdossa 3 tai 4 ole niin suuri, kuin alun perin oletettiin. Mikali pengertien osuutta voidaan
tarkemmalla suunnittelulla vdhentaa lisdamalla siltojen sekd rumpujen osuutta, ei muodostu merkittavia
heikentavia vaikutuksia penkereiden ldhialueen vedenalaisille luontotyypeille.

Vaihtoehdot sijoittuvat useiden laajojen avoimien ja suojaisien nakinpartaispohja -luontotyyppien kohdille
(Latvasilmu Osk. 2018) ja tien toteuttaminen vaihtoehdosta riippumatta sekd erittdin todenndkoisesti
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merkittavasti heikentda seka avoimia ja suojaisia nakinpartaispohja -luontotyyppeja, ettd meriuposkuoriaisen
elinymparistoja. Talle vesialueelle ei ole kuitenkaan osoitettu suojeltavaa luontotyyppia. Uddstrémmenin
merialue on luokiteltavissa Natura-luontotyyppiin “Laajat matalat lahdet, 1160”, joka ei kuitenkaan ole
Natura-alueen suojeluperusteena oleva luontotyyppi.

. Udden

Borkaskéret Jd

Langgrynnan

Karttaselite

Vaihtoehto1A Vaihtoehto1B ®sssssi Vajhtoehto 1C  ===== ‘ajhtoehto 1D

J-lil-
Vaihtoehto 3 e \fzihtoehto 4 i = Natura-alue
o

= _\faihtoehto2

Hyva Ei merkittava, poikkeama luontaisten syiden aiheuttama

0 75 150 300 450 600
| = = s )]

Kuva 8.  Rannikon laguunit -luontotyypin edustavuus (Iéhde: Metsdhallituksen SutiGis -paikkatietoaineisto).

7.1.2  Vaihettumissuot ja rantasuot

Luontotyypin esittely
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Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypilld tarkoitetaan turvetta muodostavia, vdha- tai keskiravinteisia
kasviyhdyskuntia. Laajoilla suoalueilla ndkyvimmat yhdyskunnat koostuvat saraikoista, joissa kasvaa rahka- tai
ruskosammalia. Niihin liittyy tavallisesti vesi- ja rantakasviyhdyskuntia. Tyyppiin kuuluvat my6s avo- ja
pensasluhdat, rantasuot sekd niukkaravinteiset veden ja maan viliset rajapinnat, joissa kasvaa pullosaraa.
Rantasuot ovat pinnanmyotaisesti soistuvia, hyllyvid veden pinnalla kelluvia markia vesistéjen rantasoita
(Airaksinen & Karttunen 2001).

Vaikutusarvio

Vaihettumissoita ja rantasoita esiintyy Natura-alueella tievaihtoehtojen ldaheisyydessd kahdella erillisella
kuviolla Grundskatin pohjoisosassa sekd Hannos Valsorarnan alueella, missa vaihtoehdon 1 alavaihtoehdot A
ja B sijoittuvat suoraan luontotyypin alueelle. Vaihtoehdoilla IC ja 1D suoria vaikutuksia ei muodostu.
Vaihtoehto 2 sivuaa luontotyyppia. Luontotyyppikuviot ovat edustavuudeltaan luokassa hyva.

Tien rakentaminen luontotyypille tai sen valittomaan laheisyyteen havittaa luontotyyppia tai merkittavasti
muuttaa sen ominaispiirteita. Vaihtoehdon takia luontotyyppid menetetaan tiealueen kohdalta vain vdhan;
noin 0 - 2,3 aaria (VE1A= 1,5 aaria, VE1B=2,3 aaria, VE1C = 0, VE1D = 0, VE2=1 aari, VE3= 0 ja VE4 = 0), mika
vastaa noin 0,005 % Natura-alueella esiintyvan luontotyypin kokonaisalasta (kokonaisala on n. 350 ha).

Suorien vaikutusten lisdksi luontotyypille aiheutuu reunavaikutusta ja pintavesivaikutuksia. Tie patoaa alueen
pintavalumia ja tienvieriojilla on aluetta kuivattava vaikutus ja todenndkoisesti luontotyyppiin kohdistuu
pitkalld aikavélilla haitallisia vaikutuksia huomattavasti tien varsinaista rakentamisaluetta laajemmalla
alueella. Edelld kuvattujen luontotyyppikuvioiden luonnontilaisuus tulee muuttumaan merkittdvasti koko
kuvioiden alueella (vaikutusalueen pinta-ala yhteensa n. 3 aaria).

Luontotyyppia esiintyy tiealueen ymparistossa myos Natura-alueen ulkopuolisilla osuuksilla. Nailla alueilla
luontotyyppid menetetdan vaihtoehdon 1B kohdalla noin 0,3 ha ja vaihtoehdon 2 kohdalla noin 0,1 hehtaaria.
Lisaksi pidemmalla aikavalilla ilmenevia pintavesivaikutuksia kohdistuu jaljelle jaaville luontotyyppikuvioille
heikentden niiden luonnontilaisuutta.

Vaihettumissuot ja rantasuot —luontotyyppi on osin vaikeakulkuista ja tihedkasvustoista, mikad osaltaan saa
kulkijat pysymaan poissa luontotyypin alueelta. Luontotyypille ei todennakdisesti aiheudu virkistyskaytosta
merkittavid heikennyksia.

Natura-alueella vaikutuksia kohdistuu vaihtoehdosta riippumatta hyvin pienelle alalle (< 1 %) koko suojelun
perusteena olevan luontotyypin pinta-alasta (350 ha), eika luontotyyppiin kohdistu merkittavid heikentavia
vaikutuksia.
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Kuva 9. Vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypin edustavuus (ldhde:
paikkatietoaineisto).
7.1.3

Metsdhallituksen SutiGis

Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat
Luontotyypin esittely

Luontotyyppi kasittda Itameren maankohoamisrannikon lehti-, havu- tai sekapuustoisia pensaikkoja ja metsia.
Maankohoamisrannikolla luonteenomaisia ovat primaarisukkession eri vaiheet rantaniityista kliimaksivaiheen
metsiin tai erilaisiin kosteikkoihin. Myds maaperdn kerrostuneisuus on kehittymatonta toisin kuin boreaalisille
metsille tyypillisessd podsolimaannoksessa. Nuorimmat pioneerimetsat ldhelld merenrantaa ovat usein

pensastoja, tuoreita tai kosteita lehtoja tai pensas- ja metsaluhtia. Kasvillisuuden sukkessio voi johtaa myos
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pajuluhdista metsaluhtien kautta avosoihin. Rantametsissa leppa ja koivu ovat vallitsevia puustokerroksessa
ja pajut pensaskerroksessa. Kenttdakerroksessa heinat ovat yleisia. Sisempdana maalla, missa meren vaikutus ei
enaa ole niin voimakas ja maapera on yleensa vaharavinteisempi, havumetsat ovat tyypillisia. Manty tai usein
my0s kuusi on vallitsevana puustokerroksessa ja varvut kenttakerroksessa. Pohjakerroksessa ovat sammalet
yleisia, mutta monilla alueilla my6s jakalat ovat yleisia (Airaksinen & Karttunen 2001).

Vaikutusarvio

Natura-alueen suojelun perusteena olevista luontotyypeistd pinta-alallisesti maarallisesti suurimmat
vaikutukset kohdistuvat Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat -
luontotyyppiin, jota esiintyy alueella hyvin yleisena. Tievaihtoehtojen 1A-C-D ja 2 alueilta (vaihtoehdon
mukaan) luontotyyppia joudutaan raivaamaan Natura-alueella noin 60 - 30 aaria (VE1A= 49 aaria, VE1B= 60
aaria, VE1C= 54 aaria, VE1D= 38 aaria ja VE2= 31 aaria). Vaihtoehdosta 3 ja 4 ei muodostu suoria tai epasuoria
vaikutuksia luontotyypille.

Lisaksi tien rakentaminen pirstoaa yhtendisia metsakuvioita. Tie luo osalle lajistolle liikkumiselle fyysisen
esteen ja tie katkaisee metsien toiminnallisen kytkeytyneisyyden. Vaihtoehdossa 1B pirstoutumisvaikutus on
suurin.

Suorien vaikutusten liséksi vaihtoehdot VE1A-D ja 2 aiheuttavat jaljelle jaaville luontotyyppikuvioille
reunavaikutusta sekd pintavesivaikutuksia (valaistusolosuhteiden muutokset, kuivattava vaikutus, tien
padottava vaikutus), jotka ilmenevat huomattavasti varsinaista tiealuetta laajemmalla alueella.

Pienilmastovaikutukset voivat ulottua noin 25 metrin padhdn tien reunasta. Lajit, jotka suosivat
reunavyohykkeitd, hyotyvat tielinjasta. Lajit, jotka tarvitsevat sulkeutuneen metsan pienilmastoa, tulevat
valttdmaan reunavyohykettd. Metsien sukkession edetessa tiestd johtuva reunavaikutus tulee korostumaan.
Vaihtoehdossa 1A pienilmastovaikutusala on noin 5 ha, vaihtoehdossa 1B noin 3 ha, vaihtoehdossa 1Cja 1 D
noin 2 ha sekéd vaihtoehdossa 2 alle 0,6 ha.

Luontotyypin edustavuus vaihtelee erinomaisesta merkittavaan niilla kuvoilla, joihin vaikutukset kohdistuvat.

Tievaihtoehdoilla 1A-D ja 2 arvioidaan olevan merkittavia heikentavia vaikutuksia luontotyyppiin.
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Kuva 10. Maankohoamisrannikon — primddrisukkessiovaiheiden  luonnontilaiset — metsdt  -luontotyypin
edustavuus (ldhde: Metscéhallituksen SutiGis -paikkatietoaineisto).

Luontotyyppid esiintyy tielinjauksilla myos Natura-alueen ulkopuolisilla osuuksilla Grundskatin ja Uddenin
alueilla. N&illd alueilla suoria vaikutuksia kohdistuu vaihtoehdon takia noin 50-70 aarin alueelle (VE1A= 56
aaria, VE1B=53 aaria, VE1C=64 aaria, VE1D= 48 aaria, VE2=67 aaria ja VE3=70 aaria), jonka lisdksi jiljelle

jaavalle luontotyyppikuvioille kohdistuu myés mm. reuna- ja pintavesivaikutusta. Natura-alueen ulkopuoliset

luontotyyppikuviot muodostavat yhtendisen kokonaisuuden Natura-alueelle sijoittuvien

luontotyyppikuvioiden kanssa, jolloin myds niille kohdistuvien vaikutusten voidaan katsoa heijastuvan osittain
myo6s Natura-alueelle.
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Maankohoamisrannikon primaarisukkessiovaiheiden luonnontilaiset metsat —luontotyyppi on osin
vaikeakulkuista ja tihedkasvustoista (pensaikkoiset ranta-alueet), mika osaltaan saa kulkijat pysymaan poissa
luontotyypin alueelta. Toisaalta kauempana rannasta sijaitsevat varttuneemman lehtimetsan kuviot voivat
olla virkistyskayttdjien kannalta houkuttelevia. On todennakdista, ettd alueen saavutettavuuden parantuessa
alueelle muodostuu polkuja ja luontotyypille voi paikallisesti aiheutua pitkdn aikavalin kuluessa
virkistyskaytosta johtuvia merkittavia heikentavia vaikutuksia (luontotyypin kuluminen, roskaantuminen).

Luontotyyppi on alueelle hyvin tyypillinen ja sitd esiintyy Natura-alueella yhteensa noin 5 600 hehtaarin
alueella. Natura-alueella vaikutuksia kohdistuu vaihtoehdosta riippumatta hyvin pienelle alalle (< 1 %) koko
suojelun perusteena olevan luontotyypin pinta-alasta, joten merkittavid luontotyyppia heikentdvia
vaikutuksia ei ndin ollen arvioida muodostuvan.

7.14 Puustoiset suot

Luontotyypin esittely

Havu- tai lehtipuumetsia kosteilla tai marilla turvemailla, joilla vedenpinta on pysyvasti korkealla ja jopa
korkeammalla kuin ympéristén vedenpinnantaso. Vesi on aina hyvin niukkaravinteista (ombro-mesotrofiset
suot). Naissd yhdyskunnissa puustokerroksessa vallitsevat yleensa hieskoivu (Betula pubescens), paatsama
(Rhamnus frangula), manty (Pinus sylvestris) ja kuusi (Picea abies); kenttdkerroksessa soille tai yleisemmin
niukkaravinteisille paikoille luonteenomaisia lajeja, kuten varpuja (Vaccinium spp.), rahkasammalia
(Sphagnum spp.) ja saroja (Carex spp.). Boreaalisella alueella myos kuusta kasvavat korvet, jotka ovat
minerotrofisia soita suoyhdistymien reunoilla, erillisina juotteina laaksoissa tai painaumissa ja purojen varsilla
(Airaksinen & Karttunen 2001).

Vaikutusarvio

Hannos Valsérarnan alueella vaihtoehdot 1A ja 1B sijoittuvat noin 30—40 metrin matkalla (pinta-alaltaan n.
2,5 aaria) kuviolle, joka edustaa puustoiset suot —luontotyyppid. Tien rakentaminen aiheuttaa merkittavia
muutoksia kuviolle ja valtaosa luontotyyppikuviosta menetetdadn suoraan tien raivaustoimien yhteydessa.
Jaljelle jaavalle luontotyyppikuviolle muodostuu merkittavia luontotyypin ominaispiirteitd heikentavia
vaikutuksia pidemmalla aikavalilla reunavaikutuksen ja pintavesivaikutusten myota. Vaikutuksia kohdistuu
noin 0,15 hehtaarin alueella, joka vastaa noin 0,1 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella (115
ha). Vaikutusten pienialaisuuden takia luontotyyppiin ei arvioida kohdistuvan merkittadvia heikentavia
vaikutuksia.

Vaihtoehdoista 1C-D, 3 ja 4 ei muodostu suoria tai epasuoria vaikutuksia luontotyypille.

Natura-alueen ulkopuolisilla osuuksilla puustoiset suot — luontotyyppia esiintyy Grundskatin metsaalueella,
jossa suoria vaikutuksia aiheutuu luontotyypille I1ahinna vaihtoehdosta 1B noin 10-20 aarin alueella.

Natura-alueella vaikutuksia kohdistuu vaihtoehdosta riippumatta hyvin pienelle alalle (< 1 %) koko suojelun
perusteena olevan luontotyypin pinta-alasta eikd merkittavasti heikentavia vaikutuksia muodostu.
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Kuva 11. Puustoiset suot --luontotyypin edustavuus.
7.2 Vaikutukset luontodirektiivilajeihin

Luontodirektiivilajeista itdmerennorpalle ja harmaahylkeelle ei arvioida kohdistuvan merkittavia
vaikutuksia, koska lajien esiintymisalueet sijoittuvat hankkeen vaikutusalueen ulkopuolelle, selvasti
kauemmas merelle.

Hankkeesta voi kohdistua merkittavia heikentdvida elinymparistévaikutuksia saukkoon, mikdli lajin
elinalueita sijoittuu tien alueelle tai lahiympdarist66n. Natura-alueella saukkoa esiintyy ensisijaisesti mm.
Halsén-Ronnskaren-Norrskadr-Skétgrundin sekda Merenkurkun saaristo-Medelkallan-Utgrynnan alueilla, mutta
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Bjorkon — Vistan alueelta ei ole tiedossa tarkempia havaintoja. Saukon elinpiiri on hyvin laaja, ja tiealue
edustaa siitd vain pientd osaa, koska tien vaatima pinta-ala on hyvin vdhdinen. Tielld on kuitenkin my&s
elinympaérist6ja pirstova vaikutus. Silla ei kuitenkaan arvioida olevan saukolle erityisen suurta merkitysta, silla
lajin elinymparistot ovat laajoja ja niihin sisdltyy hyvin monenlaisia ymparistdja. Saukko ei ole sidoksissa
yhteniisiin laajoihin mets&alueisiin, vaan sille keskeisimpia ovat virtavesikohteet ja rannat.

Tie saattaa lisata saukon liikkennekuolleisuutta, jonka on arvioitu olevan yksi saukkojen merkittavimmista
kuolinsyistd. Koska tien ajonopeudet tielld eivat todenndkdisesti muodostu erityisen suuriksi, liikenteen
kuolleisuutta lisdava vaikutus saukolle ei ole merkittava.

Nelilehtivesikuusi kasvaa ainoastaan niukasti suolaisessa murtovedessd. Se kasvaa pehmeédpohjaisissa
ruovikon ja saraikon aukkopaikoissa sekd laidunnettujen rantaniittyjen lampareissa. Suomessa
nelilehtivesikuusta tavataan tyypillisesti sielld, missd muodostuu uutta rantaviivaa maankohoamisen
seurauksena. Lajin taantumisen syitd ei tarkkaan tiedeta. Niitd ovat ainakin Itdmeren rehevditymisesta johtuva
rantojen umpeenkasvu, rantalaidunnuksen paattyminen sekd rakentaminen. Tien rakentamisalueelta ei ole
tiedossa nelilehtivesikuusen esiintymisalueita, eikd hankkeesta arvioida muodostuvan lajille vaikutuksia.

7.3 Vaikutukset linnustoon
7.3.1 Suorat vaikutukset

Seuraavassa on kuvattu suoria vaikutuksia lintudirektiivin liitteen | lajeihin ja alueella sédnnéllisesti esiintyviin
muuttolintulajeihin. Selvitysten ja ldhtotietojen mukaan Natura-alueen suojelun perusteena olevista lajeista
hankkeen vaikutusalueella on selvityksissa havaittu pesivana, ruokailevana tai levahtavana ainakin seuraavat
lajit:

kuikka (Gavia arctica), harmaahaikara (Ardea cinerea), laulujoutsen (Cygnus cygnus), tukkasotka (Aythya
fuligula), uivelo (Mergus albellus), nuolihaukka (Falco subbuteo), pyy (Tetrastes bonasia), teeri (Lyrurus tetrix),
kurki (Grus grus), punajalkaviklo (Tringa totanus), liro (Tringa glareola), naurulokki (Larus ridibundus),
varpusp6ll6 (Glaucidium passerinum), selkalokki (Larus fuscus), rayska (Hydroprogne caspia), kalatiira (Sterna
hirundo), lapintiira (Sterna paradisaea), palokarki (Dryocopos martius), pohjantikka (Picoides tridactylus) ja
sepelrastas (Turdus torquatus) + lisdksi kolme uhanalaista lajia.

Tassa Natura-arvioinnissa on keskitytty erityisesti edelld mainittuihin lintulajeihin kohdistuviin vaikutuksiin.
Vaikutustenarviointi kaikkiin suojeluperusteena oleviin lintulajeihin (78 lajia) on esitetty lajikohtaisesti Natura-
arvioinnin liitteessa 1 (pois lukien salassa pidettavat lajit, joiden vaikutusarvio on esitetty liitteessa 2).

Natura-perusteisten lajien lisaksi alueella esiintyy sdaannodllisesti lisaksi 16 muuta huomionarvoista lintulajia.
Alueella esiintyvat myos erittdin uhanalaiset (EN) hémoétiainen (Poecile montanus) ja raystaspaasky (Delichon
urbicum) ja vaarantuneista lajista (VU) merilokki (Larus marinus), haarapaasky (Hirundo rustica), haapana
(Anas penelope) ja pajusirkku (Emberiza schoeniculus). Kansainvalisistd vastuulajeista (KV) alueella pesivat
telkka (Bucephala clangula), tavi (Anas crecca), rantasipi (Actitis hypoleucos) ja valkoviklo (Tringa nebularia).
Silmallapidettavista lajeista hankealueella pesivat silkkiuikku (Podiceps cristatus), kuovi (Numenius arquata),
taivaanvuohi (Gallinago gallinago), kdenpiika (Jynx torquilla), narhi (Garrulus glandarius) ja punavarpunen
(Carpodacus erythinus). Myos naihin kaikkiin lajeihin kohdistuu hankealueella merkittavia vaikutuksia, jotka
muodostuvat tien rakennusaikaisesta hairiosta seka tien toiminnan aikaisista hairidista (mm. kasvava liilkenne,
ihmiset ja koirat).

Suorat elinympdristévaikutukset Natura-alueella
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Valtaosalle Natura-alueen suojelun perusteena olevista lintulajeista ei arvioida muodostuvan lainkaan
elinymparistovaikutuksia, silld niiden pesima-, ruokailu- ja levdahdysalueet sijoittuvat selvdsti hankkeen
vaikutusalueen ulkopuolelle. Tallaisia lajeja ovat mm. monet ulkosaariston luodoilla pesivat merilinnut (esim.
ruokki, riskilda ja rayska), useat ulkosaaristossa muuttoaikaan levdhtavat sirrit (mm. iso- ja pikkusirri,
pulmussirri ja kuovisirri) sekd monet Natura-alueella muuttoaikaan pysahtyvat varpuslintulajit (mm. sinirinta
ja luotokirvinen), joiden arvioidaan padsaantoisesti kerddntyvan ennemminkin saariston ulompiin osiin.

Suoria elinympdristovaikutuksia (elinympdriston pinta-alan pieneneminen ja/tai laadullinen heikkeneminen)
muodostuu seka manneralueella ettd vesialueella pengertien vaikutuksesta. Pengertien vaikutukset
kohdistuvat hankkeen vaikutusalueen ranta- ja vesialueilla pesiviin ja ruokaileviin lintuihin, joita ovat
laulujoutsen, tukkasotka, uivelo, naurulokki, kala- ja lapintiira, punajalkaviklo, liro ja selkdlokki. Selvitysten
perusteella alueella ruokailevien ja levahtavien lokki- ja vesilintulajien yksilomaarat ovat kuitenkin melko
alhaisia koko Natura-alueella esiintyviin populaatioihin suhteutettuna (Natura-tietolomake). Kuikan ja
laulujoutsenen osalta vaikutus kohdistuu merkittavaan osaan Natura-tietolomakkeella ilmoitetusta pesivasta
populaatiosta, joka on molemmilla vain 1-2 paria. On kuitenkin hyvin todennakoistd, ettd Natura-alueella
pesivien laulujoutsenten parimdara on todellisuudessa suurempi, silld lajin pesiva kanta on runsastunut
Suomessa viime vuosina. Elinymparistovaikutukset laulujoutseneen ja kuikkaan arvioidaan kuitenkin
varovaisuusperiaatteen vuoksi merkittaviksi kaikkien vaihtoehtojen osalta, silla kaikki vaihtoehdot sijoittuvat
alueella pesivien laulujoutsenten ja kuikkien reviirin alueelle.

Pengertien alueella (kaikki vaihtoehdot; 1A-D, 2, 3 ja 4) ei selvitysten perusteella esiintynyt tarkeita lintujen
pesiméluotoja tai —saaria (mm. Kannonlahti 2017). Koska tunnetut pesiméakoloniat sijaitsevat riittavan etaalls,
ei hankkeella arvioida olevan vaikutuksia lokkilintujen, kuten naurulokin ja kalatiiran pesimapaikkoihin
alueella. Monet Natura-alueen suojelun perusteena olevat ranta- ja vesilintulajit (mm. tukkasotka, uikut,
sorsat ja punajalkaviklo) pesivat mieluusti lokkilintujen kolonioiden suojissa eika naidenkaan lajien merkittavia
pesimadpaikkoja ole tievaihtoehtojen alueella. Ndin ollen mydskaan naille lajeille ei todennadkoisesti muodostu
pesimdymparistdjen vahenemisen tai heikentymisen kautta populaatiotason vaikutuksia. Epdvarmuutta
arviointiin lisda kuitenkin se, etta lokit ja tiirat voivat vaihtaa pesimapaikkoja eri vuosien valilla.

Rannoilla pesivista lajeista vaikutuksia kohdistuu mm. laulujoutseneen, kurkeen, punajalkavikloon, liroon ja
tukkasotkaan. Naiden lajien osalta elinymparistovaikutukset kohdistuvat kuitenkin Natura-alueella
esiintyvadan kokonaispopulaatioon suhteutettuna vain hyvin vahdiseen mdaardaan pesivia pareja, mutta
varovaisuusperiaatteen perusteella lajeihin arvioidaan kohdistuvat merkittavia vaikutuksia.

Monia sorsalintuja (mm. harmaasorsa, jouhisorsa, heinatavi, lapasorsa, lapasotka, mustalintu ja uivelo)
kerdantyy Natura-alueelle Natura-tietolomakkeen mukaan sadoittain tai jopa tuhansittain (mustalintu).
Kerdantymistd tapahtuu kahlaajien tavoin p&dasiassa syksyisin. Hankkeen vaikutusalueen (<1 km)
merkityksesta naille lajeille syyskerdaantymisalueena (levahdys/ruokailu) saatiin kohtuullisen luotettava kuva
vuosien 2014-2024 Tiira -kyselyn kautta (BirdLife, MLY 1/2025).

Syysmuutolla alueelle kerdantyy ruokailemaan ja levahtamaan huomattava maara uiveloita. Uiveloiden maara
on Natura perusteiseen maaraan (51-100 lepéilevaa yksilod) suhteutettuna merkittava. Uiveloista on tehty
vuosina 2014-2024 yhteensa 112 Tiiraan talletettua havaintoa, keskimaarisen havaintomaaran ollessa 34
uiveloa kerrallaan. Useimpina vuosina Bjorkdbyn sillalta on havaittu loka-marraskuussa kerrallaan yli 100
uiveloa ja parhaimmillaan ldhes 300 uiveloa. Laji vaikuttaa yleistyneen Suomessa, mika voi vaikuttaa kasvaviin
havaintomaariin. Laulujoutsenia ja tukkasotkia levahtaa alueella syksyin vain muutamia yksil6ita. Kurjetkin
viipyvat syksylla muualla. Useimmat lokkilinnut aloittavat muuttomatkan eteldan jo loppukesasta, eika alue
ole syksylla lokien suosiossa. Kahlaajia alueella levahtaa hyvin niukasti, tai ei ollenkaan. Tyypillisesti monet
sirrilajit ja muut kahlaajat kerdaantyvat syksyisin ulommaksi ulkosaaristoon ja toisaalta alueille, joilla on
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runsaasti ravintoa tuottavia rantalietteitd. Petolinnuista alueella tavataan syksyisin sddnndllisesti vain
merikotkaa, joka viihtyy alueella ympari vuoden (BirdLife, MLY 1/2025).

Koska alueen vesistot ovat laajoja ja uivelolle hyvin soveltuvia myds hankealueen vaikutusalueen ulkopuolella,
eikd muiden lajien maarat syksylld ole merkittavid, ei hankkeesta arvioida syntyvdan syysmuuttaville,
lepdileville ja ruokaileville linnuille vaikutuksia.

Metsdalueilla tien rakentamisen suorat vaikutukset kohdistuvat suojeluperusteisista lajeista mm. pohjantikan,
palokédrjen, varpuspéllon, teeren ja pyyn pesimaympadristoihin, joita sijoittuu padasiassa Natura-alueen
ulkopuolelle, Grundskatin metsdalueelle. Ndma Natura-alueen ulkopuolella esiintyvat parit voivat toisinaan
ruokailla ja/tai pesia my6s Natura-alueella ja ovat siten yhteydessd Natura-alueen suojelun perusteena
olevaan populaatioon. Em. lajeille tyypillisia, varttuneita havumetsdymparistdja menetetddn muutamia
kymmenia aareja tiealueen kohdalta, jonka lisdksi tie pirstoo niiden elinymparistdja. Vaihtoehdon 1B
vaikutukset ovat tdltd osin muita merkittavammat. Populaatioltaan melko runsaslukuisille lajeille talla ei
kuitenkaan arvioida olevan niin merkittavaa vaikutusta, ettd vaikutukset heijastuisivat kovin suurina Natura-
alueella esiintyvdan kantaan. Sen sijaan merkittavia vaikutuksia em. metsalajeille ei arvioida muodostuvan.

Metsaalueilla merkittavia vaikutuksia kohdistuu kahteen suojelusyistd salassa pidettdavaan lajiin, jonka
arviointi on laadittu erilliselle, vain yhteysviranomaiselle toimitetulla liitteelld (liite 2). Toisen lajin osalta
elinympadristo- ja hairiovaikutukset on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa merkittaviksi. Myds toisen lajin osalta
vaikutukset on arvioitu kaikissa vaihtoehdoissa merkittaviksi, mutta ko. lajille vaikutuksia tulee ldhinna
valillisesti tien rakentamisesta ja kaytosta aiheutuvan hairion kautta.

7.3.2 Vililliset vaikutukset

Rakentamisen aiheuttama hdiriévaikutus

Rakentamisaikainen hairido kantautuu ainakin eniten melua aiheuttavissa rakennusvaiheissa hairitsevana
Natura-alueelle saakka kaikissa vaihtoehdoissa (huomioiden useissa ulkomaisissa ja kotimaisissa selvityksissa
havaitut hairidetdisyydet mm.) ja voi karkottaa herkinta alueella pesivaa, ruokailevaa ja levdahtavaa linnustoa.
Natura-alueelle sijoittuvilla vaihtoehdoilla hairiovaikutus on todennakdisesti hieman vaihtoehtoja 3 ja 4
suurempaa.

Suojelun perusteena olevien lajien pesimapaikoista ei ole saatavilla kovinkaan tarkkoja tietoja, mutta ainakin
monien ranta- ja vesilintulajien pesimdalueita sijoittuu suunnitellun tien laheisyyteen ranta-alueille.
Muuttoaikaan alueella levdhtdvat linnut kadyttavat laajasti ymparoivia vesialueita, joten hairidvaikutuksia
kohdistuu myds niihin, mikali rakentaminen ajoittuu niiden muuttoaikaan.

Rakentamisesta aiheutuva hairidvaikutus ei ole jatkuvaa tai pysyvaa, mika lieventaa sen vaikutuksia.
Rakentamisen aikainen hairiévaikutus voi ndkya joidenkin ldhialueella pesivien ja etenkin hairidlle herkkien
pesimalajien pesimamenestyksessa valiaikaisesti, mikali vastaavia pesimaalueita ei l0ydy hairiottomilta
alueilta. Muutolla levahtaville lajeille vaikutus on vahadisempi, silla ne voivat kayttdaa rakentamisaikana myos
Natura-alueen muita osia. Selvityksissd hankkeen ldhivaikutusalueen ei todettu ainakaan kevaisin olevan
erityisen merkittdvda muuttolintujen levdahdysaluetta. Rakentamisen aikainen hdiridvaikutus arvioidaan
pesimalajistolle kaikissa vaihtoehdoissa merkittavaksi, joskin on huomioitava, ettd merkittdva vaikutus
ajoittuu ainoastaan rakennusaikaan.

Liikenteen aiheuttama hdirié ja melu
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Tilanteessa, missa alueelle saapuu uusia kavijéitda noin 20 000 henkil6d vuodessa ja ndistda suurin osa
henkildautolla, on vuorokausiliikenteeksi koko vuoden osalta arvioitu 30 ajoneuvoa vuorokaudessa olettaen,
ettd henkiléauton kuormitus on tyypillisen vapaa-ajanmatkan luokkaa. Kaytdnnéssa liikkenneméaara kasvaa
voimakkaammin kevaastd syksyyn ulottuvalla ajalla ja talvikaudella on hiljaisempaa. Kesdkauden
liikennemaara pengertielld voi olla vilkkaimmillaan noin 300 ajoneuvoa vuorokaudessa. N&in suuri
liikennemaara aiheuttaa etenkin pesimaaikaan keskittyessaan linnustolle |dhes jatkuvaa visuaalista hairiota ja
melua, ja todenndkoisesti karkottaa monia lintulajeja tien ldhialueelta. Vaikutukset voivat ulottua etenkin
avoimella vesialueella (pengertien osuus) joillain lajeilla jopa useamman sadan metrin sateelle. Linnut voivat
siirtyda pesimdaan kauemmas tiealueesta, joka puolestaan voi lisdtd kilpailua ja heikentda lajien
pesimamenestystd muilla Natura-alueen osilla. Vaikutukset kohdistuvat todenndkdisesti ainakin alueella
pesiviin kahlaajiin kuten punajalkavikloon ja hairidlle herkkiin kokosukeltajiin kuten tukkasotkaan. Vaikutuksia
voi kohdistua myds mm. koskeloihin, laulujoutseneen ja kurkeen. Koska ajonopeudet sorapaallysteisella tiella
ovat enimmilldankin noin 60 km/h, jadvat vaikutukset kuitenkin vdhdisemmiksi verrattuna
asvalttipaallysteisiin maanteihin, joilla ajonopeudet ja vuorokausiliikenne ovat tyypillisesti suurempia. Natura-
alueelle sijoittuvilla vaihtoehdoilla 1A-C ja 2 vaikutus on suurempi, kuin hieman kauemmas sijoittuvilla
vaihtoehdoilla 3 ja etenkin vaihtoehdolla 4. Vaihtoehdossa 1D liikenne on jalankulkua/py6railya, jolloin
meluvaikutuksia ei kdytanndssa synny. Linnut kuitenkin sdikkyvat jalkaisin liikkuvaa ihmishahmoa jopa
enemmadn verrattuna liikkkuvaan autoon, jolloin vaihtoehdosta 1D aiheutuva karkottava vaikutus ei ole
valttdmatta muita vaihtoehtoja pienempi.

Tien kaytosta aiheutuu hairiota myos alueella muuttoaikaan levahtaville ja ruokaileville vesilintulajeille. Vaikka
ruokailevat vesilinnut voivat tottua liikenteeseen, aiheuttaa auton pysdhtyminen tai ainakin autosta
nouseminen useimmiten pakoreaktion. Pysdhtymisia pengertielld tai rantojen tuntumassa voidaan
todenndkoisesti olettaa tapahtuvan, kun ihmiset pysahtyvat katselemaan maisemia, evdastamaan tai
ulkoiluttamaan lemmikkeja. Lisdksi vaihtoehdossa 1D liikkuminen pengertielld tapahtuu kokonaan
jalan/polkupyoralld. Koska alue ei kuitenkaan selvitysten perusteella ole vesilintujen kannalta erityisen
merkittavaa levahdysaluetta ainakaan kevaisin, jadvat vaikutukset muuttolinnuille populaatiotasolla
todenndkoisesti vahaisiksi. Liikenteen huippuajankohdat painottuvat myos todennadkdisesti lintujen
tarkeimpien muutonaikaisten kerdantymisaikojen (aikainen kevéat ja syksy) ulkopuolelle, mikd vahentaa
muuttolinnustolle aiheutuvia vaikutuksia.

Kokonaisuutena liikenteen aiheuttamilla vaikutuksilla, kuten hairiolla ja melulla, on merkittavid vaikutuksia
linnustoon.

Virkistyskdytto

Uuden saavutettavuuden myo6td alueen virkistyskdyton aiheuttamat haitat todenndkoisesti lisddntyvat, kun
tietd pitkin ajavat pysdhtyvat katselemaan maisemia, retkeilemdan, kalastamaan tai esimerkiksi
ulkoiluttamaan koiria. Tasta syysta etenkin pitkalld aikavalilld liikkkumisen ja virkistystoiminnan aiheuttamat
vaikutukset ovat linnuston kannalta olennaisia ja virkistyskayttd aiheuttaa merkittavia vaikutuksia alueen
linnustoon.

Vaikutukset kohdistuvat todennakoisesti voimakkaimpina maiseman kannalta arvokkaille ranta-alueille
(pengertien ymparistd), jotka ovat myds vesi- ja rantalinnuston kannalta alueen herkinta aluetta. Vaikutuksia
korostaa se, ettd alueen linnusto ei ole tottunut ihmistoimintaan, vaan alue on toistaiseksi ollut melko
rauhallinen.

Virkistysliikkuminen tulee lisadntymaan nykyisestd, mutta sen kohdentumiseen vaikuttaa myoés hyvin paljon
virkistyspaikkojen (levahdysalueet) suunnittelu ja liikkkumisen ohjaaminen. Vesi- ja rantalintujen suosimille
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alueille ei tulisi osoittaa levdhdysalueita ja etdisyyden tulisi tutkimusten mukaan olla yli 200 metrid edella
mainittujen alueiden reunasta, jotta merkittavilta hairiovaikutuksilta véltytadn (Rodgers & Schwikert 2002,
Erwin 1989).

Virkistyskayton vaikutuksia voidaan lieventdad myos tiedottamalla tien kdyttajid linnuston kannalta arvokkaista
alueista ja ohjeistamalla mm. koirien kiinnipitoon alueella.

Térmdysvaikutukset

Liikenteen my6ta lintuihin kohdistuu tormaysriski. Suojeluperusteena olevia lajeja, joilla on laaja reviiri ja jotka
kayttdytymisensa puolesta voivat liikkua tiealueilla ovat mm. lokit sekd alueella talvehtivana ja ruokailevana
esiintyva huuhkaja sekd muuttoaikaan Natura-alueelle kerddntyva kehradja. Nailla lajeilla tormayksilla on
tutkimuksissa todettu olevan vaikutusta jopa pesimakantaan, mikali liikenne alueella lisddantyy merkittavasti
(Marchesi ym. 2002, Liley & Clarke 2003, Bakaloudis ym. 2023). Alueen ajonopeudet eivat kuitenkaan
todennéakoisesti ole kovin suuria (< 60 km/h), mikd vahentda tormaysten todennakoisyytta. Vaihtoehdossa 1D
tormaysriskia ei ole.

7.4 Yhteisvaikutukset

7.4.1 Mustasaaren tuulivoimahanke

Mustasaaren suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu ldhimmillddan hieman yli viiden kilometrin etdisyydelle
suunnitellusta tiesta.

Tuulivoimahankkeen keskeisimpia linnustovaikutuksia ovat: tuulivoima-alueen rakentamisen aiheuttamien
elinymparistémuutosten vaikutukset, tuulivoimahankkeen aiheuttamat hairi6- ja estevaikutukset lintujen
pesima- ja ruokailualueilla, niiden valisilla yhdyskaytavilla sekda muuttoreiteilld ja tuulivoimahankkeen
aiheuttama térméyskuolleisuus ja sen vaikutukset alueen linnustoon ja lintupopulaatioihin.

Koska suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu yli viiden kilometrin etdisyydelle — ja Natura-alueen ulkopuolelle —
kohdistuvat sen aiheuttamat lintujen elinymparistévaikutukset tiehankkeen kannalta eri alueelle ja myds hieman
eri lajistoon. Tuulivoimahankkeen merkittavimmat vaikutukset on arvioitu kohdistuvan suuriin petolintulajeihin,
joille tiehankkeella ei arvioida olevan vahaista suurempia vaikutuksia etenkin, jos lievennystoimet toteutetaan
(rakentamisen ajoittaminen). Lisdksi suunnitellun tuulivoimahankkeen on arvioitu merkittdvasti ldhinna
varttuneita ja vanhoja kuusimetsia suosiviin lajeihin (mm. metso, pohjantikka, palokarki), joiden esiintymiseen
metsien pirstaloituminen ja yhtendisten metsaalueiden vaheneminen yleensa voimakkaimmin vaikuttavat (EPV
Tuulivoima Oy 2011). My6s tiehanke voimistaa hieman néihin lajeihin kohdistuvia vaikutuksia (erityisesti VE1B),
joten niiden osalta yhteisvaikutukset arvioidaan merkittaviksi.

Tuulivoimahankkeella ei ole arvioitu olevan lainkaan vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontodirektiivin liitteen lajeihin tai luontotyyppeihin, joten hankkeista ei muodostu haitallisia yhteisvaikutuksia
niihin.

7.4.2 Bjorkon—Raippaluodon rantaosayleiskaavan tarkistaminen
Bjorkon—Raippaluodon rantaosayleiskaavan tarkistamisella ei ole vaikutuksia Natura-alueen luontotyyppeihin

eika luontodirektiivin mukaiseen lajistoon. Tiehankkeella ja osayleiskaavan tarkistamisella ei arvioida olevan
merkittavia yhteisvaikutuksia.
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7.4.3  Merenkurkun saariston kaytto- ja hoitosuunnitelma

Merenkurkun saariston kayttd- ja hoitosuunnitelman mukaiset toimenpiteet on kohdennettu Norrskarin
saariryhmd, Utgrynnan ja Storkallan sekd hylkeidensuojelualue Snipansgrund-Medelkallan alueelle. Sen sijaan
suunnitellun tien vaikutusalue ei sisdlly kdytté- ja hoitosuunnitelmaan. Kayttd- ja hoitosuunnitelmalla on
Iahtokohtaisesti myonteisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoille. Merkittavia yhteisvaikutuksia ei arvioida
muodostuvan.

7.4.4  Merenkurkun saariston maailmanperintdalueen hallinto- ja kehityssuunnitelma

Merenkurkun saariston maailmanperintéalueen hallinto- ja kehityssuunnitelma (Metsahallitus 2009) on
tarkoitettu apuvalineeksi kaikille Korkean Rannikon ja Merenkurkun saariston pitkdjanteiseen hoitoon,
hallinnointiin ja kehittdmiseen osallistuville tahoille. Suunnitelmalla on lahtokohtaisesti mydnteisid vaikutuksia
Natura-alueen suojeluarvoille. on lahtokohtaisesti myonteisia vaikutuksia Natura-alueen suojeluarvoille.
Merkittavia yhteisvaikutuksia ei arvioida muodostuvan.

7.5 Vaikutusten lieventamistoimenpiteet

Lieventdvat toimenpiteet ovat toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on minimoida tai jopa poistaa kielteiset
vaikutukset, joita suunnitelman tai hankkeen toteuttamisesta todennakoisesti aiheutuu, niin, ettd alueen
koskemattomuuteen ei kohdistu haitallisia vaikutuksia. Lieventdamistoimenpiteilld ensisijaisesti pyritddn
valttdmaan vaikutuksia ja toissijaisesti vahentdmaan vaikutuksia.

Jokainen lieventdva toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettdvd, miten se poistaa tai
vahentaa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa.

Seuraavassa on listattu keinoja, joilla voidaan ehkaista ja lieventda tien rakentamisesta aiheutuvia merkittavia
vaikutuksia:

e Eniten melua aiheuttavat tien rakennustoimenpiteet ajoitetaan lintujen pesimaajan (huhti-elokuu)
ulkopuolelle

e |hmisten informointi alueen linnustosta (lemmikkien kiinnipitovelvollisuus) sekd maaston
kulumisherkkyydesta

e Pengertien alueelle ei osoiteta levdahdyspaikkoja tai muita pysahdyspaikkoja

e Rakentamisen aikaisten hulevesien kuormitusta voidaan pienentdd hoitamalla tietydmaan
eroosiosuojaus, rakentamisen vaiheistaminen sekad rakentamisen aikainen hulevesien hallinta
tilapaisilla ratkaisuilla (suodatus, laskeutus).

e Rantojen umpeenkasvua voidaan ehkdistd ja luontotyyppien tilaa parantaa mm. niitoilla.
Saanndlliselld niitolla voidaan estdd rantojen ruovikoitumista ja umpeenkasvua ja siten edistda
arvokkaiden biotooppien sailymista ja parantaa alueen luonnon monimuotoisuutta.
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7.6 Vaikutukset Natura-alueen eheyteen

Vaikutukset eheydelle ja koskemattomuudelle muodostuvat sekd suorista luontotyyppeihin seka lajeihin
kohdistuvista vaikutuksista, ettd epdsuorista, pidemmalla aikavalilla ilmenevistd vaikutuksista, jotka
muuttavat arvioinnin kohteena olevan Natura-alueen ominaispiirteita ja ekologista toimintaa kokonaisuutena.

Natura-alueen eheyteen kohdistuvat vaikutukset ovat etupdassd paikallisia. Pengertie kaikissa eri
vaihtoehdoissa aiheuttaa paikallisesti muutoksia veden virtaamissa, muuttaa paikoin alueen rakenteellisia tai
toiminnallisia suhteita, muuttaa paikallisesti luontaista luontotyyppien kehitystd ja aiheuttaa paikoin
tyypillisten piirteiden tuhoutumista tai vdhenemista. Mutta vaihtoehtojen 1A-1D ja 2 osalta tie tulee
pienentdmadn Natura-alueelle tarkeén lajin populaation kokoa. Lisdksi vaihtoehdot VE1A-D ja 2 heikentdvat
selvasti yhden luontotyypin yhtendisyytta ja kytkeytyneisyytta.

Tasta syysta vaikutukset Natura-alueen eheyteen ja koskemattomuuteen arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa
merkittaviksi.

8 Yhteenveto ja johtopdatos

Tama Natura-arviointi kasittelee Mustasaaren Vistantien rakentamisen vaikutuksia Merenkurkun saariston
Natura-alueelle (FI0800130, SAC/SPA).

Arviointi on laadittu luonnonsuojelulain 65 §:n edellyttamalld tavalla luontotyyppi- ja lajikohtaisena
asiantuntija-arviona, ja siind on keskitytty niihin suojeluarvoihin eli luontotyyppeihin ja lajistoon, joiden
perusteella alue on sisallytetty Suomen Natura 2000—verkostoon.

Arvioinnissa on tarkasteltu tien neljaa eri toteutusvaihtoehtoa (1-4), joista vaihtoehtoon 1 sisdltyy nelja eri
alavaihtoehtoa A-D.

Natura-alueelle sijoittuvat vaihtoehdot 1A-D ja vaihtoehto 2 aiheuttavat merkittavia vaikutuksia Natura-
alueen suojelun perusteena oleville luontotyypeille sekd suojelun perusteena olevalle linnustolle. Suojelun
perusteena oleville luontodirektiivin liitteen Il lajeille ei arvioida muodostuvan vaikutuksia.

Natura-alueen kiertdavat vaihtoehdot 3 ja 4 eivat aiheuta suoria vaikutuksia Natura-alueen suojelun
perusteena oleville luontotyypeille tai luontodirektiivin liitteen 1l lajeille. Keskeiset valilliset vaikutukset
kohdistuvat merialueelle, jolle ei ole osoitettu suojeltavaa luontotyyppia. Vaihtoehdoista aiheutuu merkittavia
vaikutuksia muutamalle Natura-alueen suojelun perusteena olevalle lintulajille.

Natura-alueen eheydelle ja koskemattomuudelle muodostuvat vaikutukset arvioidaan kaikkien vaihtoehtojen
osalta merkittaviksi.

Vaikutusarviointiin sisaltyy epavarmuustekijoitd mm. alueelle syksyisin kerdantyvan muuttolinnuston osalta.
Epadvarmuutta lisdavat myos muut Natura-alueen olosuhteisiin ja alueen suojeluperusteisiin pitkalla aikavalilla
vaikuttavat tekijat kuten ilmastonmuutos sekd maankohoaminen, joiden vuoksi yksittdisen hankkeen
vaikutusten arvioiminen pitkalla aikavalilla on hyvin vaikeaa.
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