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Natura-arviointi on laadittu 11.12.2025 Rautajalan tuulivoimahankkeen YVA-
menettelyn yhteydessad ja sen on laatinut Ecobio Oy. Rautajalan
tuulivoimahanke sijoittuu  Vionnevan Natura-alueen laheisyyteen.
Lahimmillddn Vionneva ulottuu noin 400 metrin pa&ahan Rautajalan
hankealueen kaakkoisosasta.

Lupa- ja valvontavirasto on laatinut antamastaan lausunnosta seka julkisen
version etta julkisuuslain (621/1999) 24 8:n 1 momentin 14 kohdan perusteella
salassa pidettavan version, jossa on kasitelty yksityiskohtaisesti Natura-alueen
tietolomakkeella salassa pidettavaksi merkittyja suojeluperustelajeja. Tamaon
lausunnon julkinen versio.

1 Vionnevan Natura 2000-alue

Vionneva on lintudirektiivin mukainen erityinen suojelualue (SPA-alue) ja

luontodirektiivin mukainen erityisten suojelutoimien alue (SAC-alue), joka

kuuluu myos soidensuojeluohjelmaan ja on maakunnallisesti tarkea lintualue

(MAALI) ja sen pinta-ala on 878 hehtaaria. Kaikkien alueen suojelun perusteena

olevien luontotyyppien ja lajien suojelutavoitteena on vahintaankin alueen

merkityksen sailyttdminen osana verkostoa. Lisaksi alueen suojelussa ja

hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

1. Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila
sdilytetadn turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys.

2. Luontotyypin tai lajin elinympariston laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

Taulukko 1. Vionnevan suojelun perusteena olevat luontotyypit.

Vionnevan Natura-alueelle sijoittuvat luonto- Luontotyypin Edustavuus Yleisarviointi
direktiivin luontotyypit pinta-ala (ha)

Humuspitoiset jarvet ja lammet 10 B (hyva) B (tarkea)
Keidassuot 786 B (hyva) B (tarked)
Puustoiset suot 116 C (merkittava) B (tarkea)

Vaihettumissuot ja rantasuot 0,7 D (merkityksetén)
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Taulukko 2. Suojeluperusteiset lajit (sisaltad salassa pidettavaa lajitietoa).

Min. pari- Maks. pari- Tyyppi EU:n lintudi- Uhanalaisuus-

maara maara rektiivi luokka
kuikka 1 1 R Pesimalintu LC
mehildishaukka 1 1 R Pesimalintu EN
sinisuohaukka 1 1 R Pesimalintu VU

1 1 R Pesimalintu VU

1 1 R Pesimalintu VU
kurki 1 5 R Pesimalintu LC
kapustarinta 1 5 R Pesimalintu LC
suokukko 1 5 R Pesimalintu CR
mustaviklo 1 5 R Muuttolintu NT
liro 1 5 R Pesimalintu NT
suopollo 1 1 R Pesimalintu LC

1.1 Natura-arviointi

Arvioinnin kohteena oleva Rautajalan tuulivoimahanke

Hankealue sijaitsee Keski-Pohjanmaalla Kokkolan kaupungissa, Ullavan
kylasta noin 1,5 kilometrid lounaaseen. Sahkonsiirtoreitti sijoittuu Kokkolan
kaupungin ja Toholammin kunnan alueille. Hankealueen koko on 3637 ha. YVA-
menettelysséa tarkastellaan seuraavia hankevaihtoehtoja:

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Hankealueelle rakennetaan 30 enintaan 10 MW:n tuulivoimalaa, joiden
suunniteltu napakorkeus on enintdan 200 metrid, roottorin halkaisija 200
metria ja voimaloiden pyyhkaisykorkeus enintdan 300 metria. Osana
hankevaihtoehtoa suunnitellaan toteutettavaksi 400 kV:n, 15,7 km mittainen
voimajohtoreitti ilmajohtona hankealueelta itadn Toholammelle, jossa se liittyy
Fingridin uuteen Jylkka-Alajarvi-voimajohtoon. Lahin voimala sijaitsee noin 750
metrin paassa ja sahkonsiirtoreitin rakentaminen noin 2,2 kilometrin paassa
Natura-alueesta.

VE2: Hankealueelle rakennetaan 20 enintdan 10 MW:n voimalaa, joiden
tekniset tiedot ovat samat kuin vaihtoehdossa 1. Verrattuna VE1:een
tuulivoimaloita on vahennetty Ullavan kylan ja Ullavanjoen seka hankealueen
etelapuolella sijaitsevan kaivosalueen laheisyydesta. Lahimpaan
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tuulivoimalaan on noin 2,7 km. Osana hankevaihtoehtoa tarkastellaan samaa
sahkonsiirtoreittia kuin vaihtoehdossa 1.

Arvioinnissa esitetty ndkemys Natura-alueeseen kohdistuvista
vaikutuksista

Arviointi perustuu olemassa oleviin tietolahteisiin (mm. Natura -tietolomake,
biotooppitiedot ja Metsakeskuksen pintavesien virtausmalli). Salassa
pidettavan lajin 1 vaikutustenarviointi perustuu GPS-seuranta-aineistoon ja
Metsahallituksen elinympéaristomalliin, YVA:n linnustoseurantoihin ja
lajitietokeskuksen aineistoihin.

Hankkeen vaikutusmekanismeja luontotyypeille ovat mm. rakentamisen
aiheuttamat, paaosin avohakkuun kaltaiset vaikutukset, reunavaikutus,
mekaaninen kuluminen ja maaston ja kasvillisuuden vaurioituminen. Valillisia
vaikutuksia voi kohdistua pienilmastoon ja alueen hydrologiaan. Linnustoon
kohdistuvat vaikutukset koostuvat rakentamisvaiheen aiheuttamista
elinymparistdn muutoksista ja hairidvaikutuksista sekd normaalitoiminnan
hairio-, este- ja tdrmaysvaikutuksista.

Luontotyyppien osalta tarkasteltavaksi vaikutusalueeksi rajattiin kolmen
kilometrin etaisyys sahkonsiirtoreitistad ja hankealueesta. Salassa pidettavan
lajin 1, kuikan ja muuttolintujen osalta vaikutusalueena kaytettiin 10 km
etaisyyttd, polloilla viittd ja muilla pesimalajeilla kahta kilometria.
Lisdkuolleisuuden merkitysta salassa pidettavan lajin 1 reviirille tarkastellaan
populaatiomallilla. Vaikutukset muille lintulajeille eriteltiin asiantuntija-
arviona lajien ekologiaan ja aiempaan tutkimustietoon perustuen.

Vaikutukset luontotyyppeihin

Hankkeen kummallakaan vaihtoehdolla ei arvioida olevan valittémia tai
valillisia vaikutuksia Vionnevan Natura-alueen luontotyyppeihin.
Metsakeskuksen (2025) pintavesien virtausmallin perusteella hankealue tai
sahkdnsiirtoreitti eivat sijaitse Natura-alueen ylapuolisella valuma-alueella,
eivatkd mahdolliset muutokset hydrologiaan kohdistu Natura-alueelle.
Rautajalan tuulivoimahankkeen ei arvioida aiheuttavan luontotyyppeihin
kohdistuvia yhteisvaikutuksia muiden l&dhialueen hankkeiden kanssa.

Vaikutukset lintudirektiivin liitteen | lajeihin
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Hanke ei aiheuta suoria muutoksia Natura-alueen suojeluperusteena olevien
lintujen elinympaéristdihin. Rakentamisen ja toiminnan lopettamisen
hairiovaikutukset (erityisesti sinisuohaukka ja salassa pidettava laji 2,
mahdollisesti myos kuikka ja suop6lld), normaalitoiminnan hairidvaikutukset
(erityisesti salassa pidettava laji 2ja kuikka, mahdollisesti myds suopo6lld) ja
normaalitoiminnan térmays- ja estevaikutukset (erityisesti mehildishaukka,
sinisuohaukka, salassa pidettava laji 2 ja suopo6lld) arvioidaan vaihtoehdossa
VE1 merkittdvan kielteisiksi ja vaihtoehdossa VE2 kohtalaisen kielteisiksi.
Sahkonsiirtoreitin ei arvioida aiheuttavan merkittavia kielteisia vaikutuksia.

Vaikutukset salassa pidettavalle lajille 1

Elinymparistdmallin perusteella kummankaan hankevaihtoehdon voimalat
eivat sijoitu ydinreviirille. Tormaysmallinnuksen perusteella vaihtoehdosta VE1
aiheutuu tormaysriski, jonka vaikutukset ovat merkittavia. Vaihtoehdossa VE2
tormaysriskin vaikutukset ovat kohtalaisia. Hairidvaikutusta ei arvioida
aiheutuvan, koska lahin voimala sijaitsee yli 5 km paassd pesasta.
Epdvarmuuden takia VE1:n normaalitoiminnan hairidvaikutukset arvioidaan
kohtalaisen kielteisiksi. VE2:n arvioidaan synnyttavan vahaisen kielteisia
hairidvaikutuksia.

Sahkonsiirtoreitin - osalta  tormaysriskin  arvioidaan  koskevan vain
saalistuslentoja. Elinymparistomallien perusteella sdhkonsiirtoreitti ei sijoitu
paaosin vydinreviirille ja sahkonsiirron arvioidaan aiheuttavan véahaisen
kielteisia toérmaysvaikutuksia. Elinymparistdjen muutosten kautta lajiin
arvioidaan kohdistuvan saaliseldinten muutosten kautta enintddn vahaisen
kielteisia vaikutuksia ja sahkonsiirron osalta korkeintaan vahaisen kielteisia
vaikutuksia. Sdhkonsiirrosta ei arvioida aiheutuvan hairiévaikutusta.

Lieventadmistoimenpiteet salassa pidettavalle lajille 1

Ensisijaisena tormaysvaikutuksien lieventamiskeinona ehdotetaan
voimaloiden vahentamista. VE1:n tdérmaysvaikutukset voidaan lieventaa
kohtalaisiksi, jos vaihtoehto toteutetaan 24 voimalan suuruisena. Talloin
jaataisi tormaysvaikutuksilta hieman alle merkittavan alle, jonka vuoksi
ehdotetaan, ettd tdrmayskuolemien vahenemistd tuetaan myods muilla
lievennyskeinoilla, mm talviruokinnalla. Keliber Oy yllapitda haaskaa
Vionnevan eteldaosassa. Mahdollinen kompensaatiotoimi on myos tekopesien
rakentaminen kauemmas tuulivoimasta. Lieventdmistoimet on syyta
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suunnitella Metsahallituksen ja LVV:n kanssa huomioiden muut samalle
reviirille suunnitellut tuulivoimahankkeet. Myds kameroilla varustetut voimalat
voivat laskea tormaysriskeja.

Linnustoon kohdistuvat yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutusten arviointi on rajattu Akkalankankaan (4,6 km) ja Pihtinevan
tuulivoimahankkeisiin (5,6 km). Muille kuin salassa pidettavalle lajille 1
yhteisvaikutusten arvioidaan olevan vahaisen kielteisia.

Salassa pidettavalle lajille 1 kohdistuu yhteisvaikutuksia vain tormayksista.
Rautajalan VE1:n ja Akkalankankaan lajiin kohdistuvat yhteisvaikutukset ovat
merkittavan kielteisia ja vaikutukset muodostuvat paaasiassa Rautajalan
hankkeesta. Rautajalan VE2 ja Akkalankangas aiheuttavat joko kohtalaisia -
merkittavia kielteisida yhteisvaikutuksia. Sahkonsiirron osalta erityisesti
Pihtinevan hanke lisaa lajiin kohdistuvia tormaysvaikutuksia ja ne arvioidaan
kohtalaisen kielteisiksi. Yhteisvaikutukset on arvioitu merkittavan kielteisiksi
vaihtoehdossa VE1 ja kohtalaisiksi tai merkittaviksi vaihtoehdossa VE2.
Sahkonsiirrosta aiheutuu lajille kohtalaisia yhteisvaikutuksia.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Salassa pidettavan lajin 1 tormaysvaikutusten arviointimenetelma ei ole viela
vakiintunut, siihen sisaltyy epavarmuutta ja suositeltu raja-arvo térmaykselle
vaihtelee 0,5 ja 0,6 tormaysta/vuosi/reviiri. Epavarmuutta vahentda kaytetty
GPS-aineisto. Muulle linnustolle epavarmuutta aiheuttaa tutkimustiedon
vahaisyys seka se, ettei alueen lintulajien liikkumista alueella tunneta ja naihin
lajeihin kohdistuvien vaikutusten arviointiin on sovellettu
varovaisuusperiaatetta. Lahimpien hankkeiden toteutuminen on epavarmaa,
mika aiheuttaa epavarmuutta yhteisvaikutusten arviointiin.

Johtopaatos merkittavista kielteisista vaikutuksista

Hankkeen eheyteen kohdistuvat kokonaisvaikutukset arvioidaan korkeintaan
vahaisen kielteiseksi. Arvioinnin perusteella hankkeen arvioidaan aiheuttavan
merkittdvia kielteisia vaikutuksia vaihtoehdossa VE1. Vaikutuksista
huomattavimpia ovat salassa pidettdvan lajin 1 tormaysvaikutukset, joiden
lieventamiseksi esitetdan tuulivoimaloiden vahentamistad, talviruokintaa ja
tekopesia. Merkittavia kielteisia vaikutuksia on tunnistettu voivan aiheutua
vaihtoehdossa VE1 myds muihin suojeluperusteisiin lintulajeihin hairio- ja
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térmaysvaikutusten kautta ja hanke suositellaan toteutettavan vaihtoehtona
VE2. Yhdessd Akkalankankaan hankkeen kanssa yhteisvaikutukset
vaihtoehdossa VE1 arvioidaan merkittavan kielteisiksi.

1.2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava
asianmukaisella tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty
arviointimenettely on toimeenpantu luonnonsuojelulain 35  8:lla.
Luonnonsuojelulain 35 8:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn
tehtdvana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi,
ettd hanke ei yksin tai yndessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa
merkittavasti heikennd Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja.

Oikeuskaytannén mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia,
tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista
kyseessa olevaan alueeseen (mm. asiat C-236/01, kohdat 106 ja 113, C-
127/02, kohta 59, C-304/05, kohta 69). Arviointia ei voida pitaa
asianmukaisena, jos alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot puuttuvat
tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115).
Natura-arvioinnin  tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa
johtopaatdkset perustellaan tasmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen.
Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa (mm. asiat C-127/02, C-
6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei Natura-arviointia ole laadittu
asianmukaisesti sen arvioimiseksi, heikentadkd arvioitu Rautajalan hanke niita
luonnonarvoja, joiden perusteella Vionnevan alue on hyvaksytty Natura 2000
verkostoon, vaan arviointi sisaltaa seuraavaksi kasiteltavia puutteita.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointia on tadydennettava
seuraavalla tavalla:
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- Taydentamalld suurikokoisten ja tormaysherkkien suopollon,
haukkojen, kuikan, kurjen ja salassa pidettavan lajin 2 arviointia.
Arvioinnista tulee mm. selvitad lajikohtaiset herkkyydet tuulivoimalle,
hankkeen vaikutukset alueen saavutettavuuteen sekd vaikutuksen
kohteena oleva parimaara.

- Laatimalla arviointi LUOPAS-oppaan (Makela & Salo 2024, 2. painos) ja
Euroopan Komission Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa (Natura-
arviointia) koskevien ohjeiden mukaisesti.

- Taydentamalla arvioinnin aineistoa linnustoseurannalla (joko YVA-
menettelyn tai muiden ajantasaisten selvitysten aikana jo tehdyll3, tai
kyseista Natura-arviota varten tehtavalla seurannalla).

- Syventamalla yhteisvaikutusten arviointia seka

- Sisallyttamalla arvioon komission ohjeistusten mukainen
yksityiskohtainen vaikutusten lievennyssuunnitelma, arvio sen
toimivuudesta ja suunnitelma lievennysten toimivuuden seurannasta.

Arvioinnin toteuttamistapa

Hanke on kuvattu riittdvalld tarkkuudella vaikutusten arvioimiseksi.
Luontotyyppien osalta arviointi perustuu riittaviin pohjatietoihin ja on paaosin
riittdvan yksityiskohtainen, kun huomioidaan hankealueen sijainti ja valilliset
vesitalousvaikutukset. Luontotyyppeihin kohdistuvat vaikutusmekanismit ja
vaikutusalue on tunnistettu paaosin asianmukaisesti. Arviossa viitataan
Metsdkeskuksen pintavesien virtausmalliin ja arvioidaan, ettd taman vuoksi
rakentamisen mahdolliset vaikutukset hydrologiaan eivat kohdistu
hankealueelle. Kartan mukaan voimalan 6 lahelta kulkeva oja virtaa luoteeseen,
mutta korkeusmallin mukaan vedet valuvat ko. ojaa pitkin Natura-alueelle,
jossa kartan mukaisen ojan paatepisteen lahella sijaitsee Kangasjarvi, joka on
suojelun perusteena olevaa humuspitoiset lammet ja jarvet -luontotyyppia,
jolloin virtaussuunnasta jaa epaselvyytta voimalapaikan 6 osalta.

Salassa pidettavaa lajia 1 lukuun ottamatta linnustoon kohdistuvien
vaikutusten arviointi perustuu ainoastaan Natura-tietolomakkeeseen ja
muutamiin lahdeteoksiin, eikd arvion tueksi esitetd linnustoseurantaa eika
Lajitietokeskuksen lajitietoa. Arvioinnin pohjana oleva aineisto ei ole riittava, ja
sita tulee taydentaa suurikokoisten ja tormaysherkkien lajien osalta. Merkittava
puute liittyy alueelle muuttavien ja siellda pesivien lintujen lajikohtaisten
lentoreittien selvittdmiseen; arviosta puuttuu kokonaan tieto siita, mika
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merkitys hankkeella on Natura-alueen saavutettavuuteen. Myoskaan lajien
pesima- ja ruokailualueiden sijaintia ei ole selvitetty suojeluperustekohtaisesti,
minka takia hairidvaikutusta ei pysty tosiasiassa arvioimaan. Koska alueella
pesivat linnut ovat paaosin muuttolintuja, sisaltyy vaikutusalueen rajaukseen
sekd vyhteisvaikutusten arviointiin epdvarmuutta. Em. puutteita ei ole
tunnistettu arvioinnin epavarmuuksina. Seuraamalla Natura-alueelle ja sielta
pois liikkuvien lintujen lentoreitteja ja -korkeuksia, voitaisi luotettavammin
arvioida, miten hanke vaikuttaa Natura-alueen saavutettavuuteen. Myos
tormaysriskien arviointiin saisi varmuutta linnustoseurannasta.

Melu on mainittu yhtena hankkeen hairiévaikutuksena, mutta sen vaikutuksia
suojeluperusteisille lajeille on avattu hyvin pinnallisesti, eika arviossa kuvata,
mille osalle Natura-aluetta melua kantautuu; hankekuvauksen yhteydessa on
kuvattu meluvaikutusta vain kiinteistdjen mukaan. Mydskaan YVA-selostuksen
melumallinnuksen kuvista ei ole paateltavissa, kuinka pitkalle Natura-alueelle
esimerkiksi 40dB meluvyohyke yltaa.

Vaikutusten arvioinnin asteikkona Natura-arvioinnissa tulee kayttda Luopas-
oppaan (Makela & Salo 2024) mukaisesti asteikkoa merkittava — ei merkittava.
Merkittavyyden arviointi tulee tehda suojeluperuste-, ei
vaikutusmekanismikohtaisesti kuten arvioinnissa oli tehty. Luontodirektiivin 6
artiklan sdannoksia kasittelevan Komission tiedonannon (Euroopan Komissio
2019) mukaan merkittavdn vaikutuksen Kkasitettd ei tule maaritelld
mielivaltaisesti vaan sen tulee perustua objektiivisiin, mieluiten kvantifioitaviin
kriteereihin. Merkittavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon suunnitellun
toiminnan luonne seka kyseisen alueen ja siellda esiintyvien lajien ja
luontotyyppien erityispiirteet sekd alueen suojelutavoitteet. Vaikutuksen
merkittavyyteen vaikuttavat mm. vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto,
voimakkuus, ajoitus, todennakodisyys ja kunkin luontotyypin ja lajin
haavoittuvuus. Komission tiedonannon (Euroopan Komissio 2021) mukaan
vaikutusten merkittdvyyttd arvioitaessa tarkastellaan muun muassa
luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt. luontotyypin edustavuus ja
luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksilomaaraa.
Natura-arvioinnissa tulee merkittdvyyden arvioinnin lopputuloksen lisaksi
esittad selkedasti vaikutuksen kohteena oleva parimaara.

Arvioinnin salassa pidettavaa lajia 1 kasitteleva osuus on kattava ja
informatiivinen, mutta muiden lajien kohdalta vaikutusten arvioinnista puuttuu
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Natura-arviossa edellytetty tarkkuus sekd suurelta osin myos perustelut.
Linnustosta, myads salassa pidettavalta lajilta 1, puuttuu
suojeluperustekohtainen kokonaisvaikutusten merkittdvyyden arviointi. Lajien
herkkyytta tuulivoimalle ei ole yksildity, mutta tuulivoimalle herkat lajit on
kuitenkin paaosin tunnistettu (salassa pidettavat lajit, suopolld, haukat, kuikka
mainittu, kurki puuttuu). Arviosta puuttuu myods tieto siitd, kuinka suureen
parimaaraan vaikutukset kohdistuvat.

Yhteisvaikutusteen arvioinnin vaikutusalueeseen sisaltyy epavarmuutta, koska
suojeluperusteena on Natura-alueella pesivia muuttolintuja.
Yhteysvaikutusten arviointi jad myds pinnalliseksi ja keskittyy vain kahteen
lahimpaan tuulivoimahankkeeseen, vaikka Natura-arvioinnissa
yhteisvaikutukset tulee arvioida kaikkien muiden hankkeiden tai suunnitelmien
kanssa, jotka voivat heikentdd suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.
Lupa- ja valvontavirasto on 1.6.2026 antamassaan kommentissa Keliber
Technology Oy:n Rapasaaren kaivoksen toimintojen laajentamisen ja
vesienjohtamisen  muutoksen  arviointiohjelmaan  (LVV-U/41724/2026)
korostanut em. hankkeen yhteydessa paivitettdvaan Vionnevan alueen Natura-
arvioon liittyen yhteisvaikutusten arvioinnin tarkeyttd mm. Rautajalan
hankkeen kanssa. Keliberin kaivosta tai sen laajennusta, ei ole huomioitu
arviossa muuten, kuin mainitsemalla se taulukossa 1 ja kuvassa 5. Arviossa on
myos esitetty Keliber Oy:n lieventamiskeinot, muttei ole arvioitu eika kuvattu
laisinkaan kaivoshankkeen vaikutuksia, joita tekopesilld ja haaskalla pyritdan
lieventdmaan. Yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan Natura-arvioinnin yhteydessa
kaikkia niita vaikutuksia, jotka kohdistuvat samaan suojeluperusteeseen
riippumatta siitd missd Natura-alueen osissa, milloin ja milld tavalla
vaikutukset  ilmenevat. Komission  tiedonannon (2019) mukaan
yhteisvaikutusten arvioinnin on oltava erottamaton osa yleista arviointia eika
vain ”sivuhuomio” arviointiprosessin lopussa. Yhteisvaikutusten arviointia ei
ole laadittu Luopas-oppaan ja Komission ohjeiden mukaisesti ja sitd on
taydennettava.

Salassa pidettavan lajin 1 osalta térmaysvaikutusten lieventamiskeinona
hankkeelle on esitetty vaihtoehtojen VE1 ja VE 2 lisaksi myds vaihtoehtoa, jossa
VE1 voimaloista vahennetdadan 6 voimalaa ja yhteisvaikutusten
lieventamiskeinona vaihtoehtoa, jossa VE1 voimaloista vdhennetddn 8
voimalaa. Vaihtoehtoja tulee selventaa ja mikali myos em. vaihtoehtoja aiotaan
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kayttaa, tulee naillekin laatia suojeluperusteiset vaikutusten merkittavyyden
arviot.

Epavarmuustekijoitd on tunnistettu, mutta naiden soveltaminen ko. hankkeen
vaikutusten arviointiin jaa pinnalliseksi. Epdvarmuustekijaksi on mainittu mm.,
ettei suojeluperusteisen linnuston lintulajien liikkumista alueella tunneta,
mutta tastd huolimatta Natura-alueelle ei ole tehty linnustoselvityksia.

Arvio vaikutuksista Vionnevan suojelutavoitteisiin

Alueen suojelutavoitteina on, ettd alueella vallitseva lajien sekd niiden
elinymparistdjen tila sailytetdan turvaamalla luonnon omien prosessien
mukainen kehitys ja ettd lajin elinympariston laatua tai lajin populaation
elinvoimaisuutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein. Hankkeen
ei arvion perusteella voida arvioida olevan suojelutavoitteiden mukainen.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd humuspitoiset lammet ja jarvet -
luontotyyppiin voi mahdollisesti kohdistua vahaisia vaikutuksia, mutta
vaikutukset eivat ole merkittavid. Muihin luontotyyppeihin ei kohdistu
vaikutuksia. Luontotyyppien osalta arvion perusteella voidaan poissulkea
suojeluperusteisiin  luontotyyppeihin kohdistuvat, merkittavat kielteiset
vaikutukset.

Arviossa on tunnistettu ja kuvattu erilaisia hairidmekanismeja, mutta
suojeluperustelajeihin  kohdistuva kokonaisvaikutusten arvio puuttuu.
Esimerkiksi salassa pidettavalla lajilla 1 pelkdn tormaysmallinnuksen
aiheuttaman lisdkuolleisuuden jaadessd alle merkittavyyden rajan, ei
merkittaviakaan kielteisia kokonaisvaikutuksia voida poissulkea
elinymparistdbmenetysten ja saalistusalueiden muutosten vuoksi, etenkin jos
huomioidaan myos kaikki ldhialueen suunnitelmat ja toiminnot.

Koska arvio ei sisalla salassa pidettavaa lajia 1 lukuun ottamatta tietoa
suojeluperusteisten lajien pesima- ja ruokailualueista, eikd kuvausta siita,
miten hanke yksin ja yhdessa muiden hankkeiden kanssa vaikuttaa alueen
saavutettavuuteen, kokonaishairioon ja tormaysriskiin, on vaikutustenarviointi
puutteellinen, eikd merkittavia kielteisia vaikutuksia voida taten poissulkea
edes vaihtoehdossa VE2. Esimerkiksi polloilld on Tolvasen ym. 2023 mukaan
havaittu jopa 5 km hairidvaikutusta tuulivoimaloihin nahden, mutta arvioin
perusteella ei voida poissulkea suopollén pesintda Natura-alueen pohjois- tai
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luoteisosissa, josta etaisyys lahimpiin voimaloihin jaa alle 800 metriin ja
vaihtoehdossa VE2 2,7 kilometriin. Mikali suurikokoisen, tdrmaysherkan lajin
pesimaalue sijaitsee lahella hankealuetta tai niiden ruokailulennot kohdistuvat
hankealueen suuntaan, voivat myds térmaysriskit realisoitua. Natura-alueen
suojeluperusteisissa linnuissa on myos tormaysherkkia lajeja, joiden lajimaara
alueella on tietolomakkeen perusteella vain 1 pari; talldin jo toisen yksilon
tormaaminen vaikuttaisilajin lisdantymisedellytyksiin ja sailymiseen alueella ja
sita heikentaisi alueen eheytta ja koskemattomuutta. Elinymparistdémuutosten
(lahinnd saaliselaimiin kohdistuvat) on tunnistettu ainoastaan salassa
pidettavalle lajille 1, eika niita kasitellda muiden lajien yhteydessa.

Arvion mukaan salassa pidettava laji 2 ei ole pesinyt Natura-alueella 2000
luvulla, eika vaikutuksia lajiin ole arvioitu. Lajin kohdalla voidaan ajatella, etta
jokin tekija on jo heikentanyt lajin edellytyksia pesia Vionnevalla ja lisahairiot
heikentavat alueen houkuttelevuutta edelleen. Natura-alueen
suojelutavoitteen toteutuminen edellyttda, ettda Natura-alue soveltuu lajin
pesimaalueeksi myos jatkossa. Salassa pidettavan lajin 1 tekopesien
sijoittaminen Natura-alueen hairiottomimmille alueille todennakdisemmin
tekee pesista kayttokelpoisia, mutta Natura-alueen suojelutavoitteen mukaista
on, ettd koko Natura-alue soveltuu edelleen lajien elinymparistoksi.

Salassa pidettavan lajin 1 osalta Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-
arvioinnissa on varovaisuusperiaatteen mukaisesti merkittavien vaikutusten
osalta syyta noudattaa arvioinnissakin esille nostettua raja-arvoa 0,05 yksilda
yhta paria kohden/vuosi (Tikkanen 2024, luonnos).

Arvioinnin puutteista huolimatta Lupa- ja valvontavirasto yhtyy arvion
nakemykseen siita, etta hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia salassa
pidettavalle lajille 1, sinisuo- ja mehilaishaukalle, suopolldlle, kuikalle ja
mahdollisesti salassa pidettavalle lajille 2 vaihtoehdossa VE1. Arvioinnin
puutteiden vuoksi sen perusteella ei voida poissulkea em. lajeihin kohdistuvia
merkittavia kielteisid vaikutuksia tai merkittavia kielteisia yhteisvaikutuksia
esitettyjen lievennyskeinojen jalkeen.

Lieventavat toimenpiteet

Arviossa on esitetty lieventdmistoimenpiteita, mutta niiden kayttdminen jaa
epavarmaksi ja suunnitelma vaikutusten seurannasta puuttuu kokonaan.
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Arvioinnissa on esitetty lieventavid toimenpiteitd voimaloiden mé&aran
vahentamisesta tekopesiin ja haaskaan. Lieventamistoimenpiteiden
suunnittelu jaad arviossa kesken ja yleiselle tasolle:” Toteutettavat
lievennystoimenpiteet on syytéa suunnitella huolella yhteisty6ssé lajisuojelusta
vastaavan Metsédhallituksen ja Lupa- ja valvontaviraston kanssa. Myds muut
samoille reviireille suunnitellut tuulivoimahankkeet on huomioitava hankkeen
suunnittelussa ja toteutuksessa.” Esitettyjen lieventamistoimenpiteiden
perusteella ei ole mahdollista arvioida, miten ne vaikuttavat Kkielteisiin
vaikutuksiin ja jaavatko kielteiset vaikutuksen alle merkittavyyden rajan.

Natura-arviointi tulee ensin suorittaa ilman lieventavia toimenpiteita. Taman
jalkeen niiden suojeluperusteiden osalta, joissa merkittavaa heikentymista ei
voida ilman vaikutusten lieventamista sulkea pois, tulee maaritella
suojeluperustekohtaiset lieventdmistoimenpiteet. Toimenpiteet kuvataan
yksityiskohtaisesti ja esitetdan tieteelliseen nayttdon perustuva selostus siita,
miten toimenpiteelld poistetaan havaitut haitalliset vaikutukset tai
vahennetdan niitd. Taman lisdksi kerrotaan, miten ja milloin toimenpiteet
toteutetaan, kuka ne toteuttaa ja miten toimenpiteiden vaikuttavuutta
seurataan (Euroopan Komissio 2019). Lieventdmistoimenpiteita ja niiden
vaikuttavuuden seurantaa on tdydennettava.

Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan lieventavien toimenpiteiden
taytantoéonpanon onnistuminen (Komission tiedoksianto C(2021) 6913 Final).
Seuranta on kohdennettava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on
poissuljettu lieventavilla toimenpiteilld. Seurantasuunnitelma on oleellinen
osa sellaista Natura-arviointia, jossa muuten mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia lievennetaan. Seurantasuunnitelman tulee sisaltda odotettujen
tulosten eli hypoteesien asianmukainen dokumentointi.

Seurannalla ei voida korvata sita, etta Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn
perusteella merkittavien vaikutusten syntymatta jadmisen on oltava varmaa
(EUTI C-239/04, C-142/16). Tasta huolimatta Lupa- ja valvontavirasto pitaa
tarkeana, ettd seuranta on riittdvan laaja havaitsemaan myds yllattavia
vaikutuksia. Lievennystoimenpiteiden lisdksi arvioinnissa tulee esittaa
suunnitelma seurannan toteuttamisesta. Koska arvioinnissa ei ole esitetty
seurantaa, ei arviointia talta osin voida pitda asianmukaisena.
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1.3 Lupa- ja valvontaviraston johtopadatos Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita,
ettei suunnitelma  tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen
koskemattomuuteen. Kaytdnndssa tama tarkoittaa sita, ettd hankkeelle voi
myontaa luvan tai suunnitelman hyvaksya vain, kun Natura-alueen
suojeluperusteena  oleviin  luontoarvoihin  kohdistuvat  merkittavasti
heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Vaihtoehto VE1 heikentda useita suojeluperusteita merkittavasti eli vaarantaa
Natura-alueen koskemattomuuden. Vaikutusten Llieventaminen Natura-
arvioinnissa esitetylld tavalla tai hankkeen toteuttaminen vaihtoehdon VE2
mukaan eivat poista merkittdvan heikentymisen riskia.

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika hyvaksya tai
vahvistaa suunnitelmaa. Mikéali hankeen suunnittelua halutaan jatkaa, on
vaikutusten arviointia tdydennettdva tassd lausunnossa esitetysti, ja
taydennetysta arvioinnista on pyydettava uusi lausunto luonnonsuojelulain 35
8 mukaisesti.

2 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Miina Jahkonen ratkaissut ylitarkastaja Riikka
Juutinen. Lausunto on hyvaksytty sahkdisesti. Merkintd hyvaksynnasta on
lausunnon viimeisella sivulla.

Maksutiedot

Suoritemaksu on 2407 euroa. Luonnonsuojelulain 35 8:ssa tarkoitettu Natura-
arviointia koskeva lausunto on Lupa- ja valvontaviraston maksullisista
suoritteista vuonna 2026 annetun valtioneuvoston asetuksen (1177/2025)
litteen mukaan maksullinen julkisoikeudellinen suorite, josta Lupa- ja
valvontavirasto perii ajankayttdéon perustuvan maksun (83 euroa/tunti).
Lausunnon valmisteluun on kaytetty 29 tydétuntia. Maksuvelvollinen, joka
katsoo, etta lausunnosta perittavdn maksun maaradmisessa on tapahtunut
virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja valvontavirastosta kuuden kuukauden
kuluessa taman lausunnon antamispaivasta. Suoritemaksua koskeva
oikaisuvaatimusohje on liitteena.
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Prokon Wind Energy Finland Oy, vaasa@prokon.net

Ecobio Oy, info@ecobio.fi
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Metsahallitus, kirjaamo@metsa.fi
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