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Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen lausunto, Pilpankankaan
tuulivoimahanke, Myrsky Energia Oy, Karsamaenjarvet (FI1002002),

Pyhanti

Yhteysviranomainen on pyytanyt 11.11.2025 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta
lausuntoa Pilpankankaan tuulivoimahankkeeseen liittyvasta Natura-arvioinnista. Natura-
arviointi on paivatty 22.10.2025 ja sen on laatinut FCG Rakennettu Ymparistd Oy.
Hanke sijoittuu Karsamaenjarvet - Natura-alueen laheisyyteen.

Lausuntopyyntd on kasitelty Lupa- ja valvontavirastossa, jonne Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen luonnonsuojelun valvontatehtavat ovat siirtyneet 1.1.2026 alkaen. Lupa-
ja valvontavirasto on laatinut antamastaan lausunnosta seka julkisen version etta
julkisuuslain (621/1999) 24 §:n 1 momentin 14 kohdan perusteella salassa pidettavan
version, jossa on kasitelty yksityiskohtaisesti Natura-alueen tietolomakkeella salassa
pidettavaksi merkittyja suojeluperustelajeja. T@ma on lausunnon julkinen versio.

1 Karsamaenjarvet Natura 2000-alue

Natura-alue Karsamaenjarvet on pinta-alaltaan 431 hehtaaria. Alueella on hyvin
luonnontilassa sailynyt vaihteleva soiden ja metsan mosaiikki, joka koostuu Isosta ja
Pienesta Karsamaenjarvesta ja niihin liittyvista puroista ja vuorottelevista kangasmetsa-
ja suokuvioista. Alueen moninaisuuden ansiosta alueella on erittain arvokas ja
monipuolinen linnusto.

Natura tietolomakkeen taulukoissa 3.1 ja 3.2 on alueen suojeluperusteiksi merkitty
yhteensa kahdeksan luontotyyppia ja 29 lintulajia, joista yksi on uhanalainen ja salassa
pidettava. Kaikki kyseisissa taulukoissa mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen
suojeluperusteisiin ja kaikkien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen
merkityksen sailyttaminen osana verkostoa.

Lisaksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoitteita:

» alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila
sailytetdan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

» alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila
sailytetaan alueen kayttéa ohjaamalla.

Natura-lomakkeessa mainitut uhkat ovat maantaytté ja kuivatus (ml. ojitus) ja maa- ja
metsatalouden hajakuormituksen aiheuttama pintavesien saastuminen.
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1.1 Natura-arviointi

Arvioinnin kohteena oleva hanke

Pinta-alaltaan noin 3900 hehtaarin kokoiselle tuulivoimapuistolle suunnitellaan 30 (VE1),
24 (VE2) tai 14 (VE3) tuulivoimalan rakentamista. Suunniteltujen voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintdan 300 metria. Lahin voimala sijoittuu noin 1,5 km paahan
hankealueen lansipuolella sijaitsevasta Karsamaenjarvien Natura-alueesta.

Sahkoénsiirtovaihtoehtojen SVE1, SVE2 ja SVE 3 sijainnit suhteessa Natura-alueeseen
on esitetty Natura-arvioinnin kuvassa 2. Ne sijoittuvat hankealueen itapuolelle
lahimmillaan noin neljan kilometrin paahan Natura-alueen rajasta. Hankealueen
ymparistoon alle 10 km paahan sijoittuu useita muita tuulivoimahankkeita.

Arvioinnissa esitetty nakemys Natura-alueeseen kohdistuvista
vaikutuksista

Natura-arviointiselvitys on laadittu asiantuntija-arviona Natura-tietolomakkeen, valtion
suojelualueiden biotooppikuvioiden (Metsahallitus 2023) ja lajihavaintojen (Suomen
lajitietokeskus 2024, Pilpankankaan hankkeen luontoselvitykset) seka lajikohtaisissa
arvioinneissa mainittujen lahteiden pohjalta.

Salassa pidettavan uhanalaisen lajin osalta on keratty myos erillista seuranta-aineistoa.
Kyseiseen lajiin kohdistuvia vaikutuksia on kasitelty varsinaisen Natura-arvioinnin lisdksi

sen liitteena olevissa kahdessa asiakirjassa.

Vaikutukset suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin

Natura-arvioinnissa tunnistettiin luontotyyppeihin vaikuttaviksi vaikutusmekanismeiksi
puuston kaataminen ja siitd aiheutuvat reunavaikutukset, paikalliset
kasvupaikkatyyppien menetykset seka hydrologiset vaikutukset. Arvioinnin
epavarmuustekijoita on Natura-arvioinnin mukaan vahan.

Natura-arvioinnin mukaan lahimpien voimaloiden bufferivydhykkeen ja Natura-alueen
valiin jaa vahintadan kilometrin levyinen alue. Lahimpien voimaloiden viereen sijoittuvat
alueet ovat ojitettuja, eli jo luontoarvoiltaan ja hydrologialtaan muuttuneita.
Sahkénsiirtoreittivaihtoehdot (SVE1, SVE2, SVE3) seka lahimmille voimaloille
rakennettavat tiet eivat suuntaudu Natura-alueen suuntaan. Hankealueelta alkavista
ojituksista yksi paaoja laskee ojitusvedet suoraan Natura-alueelle, Pieni-
Karsamaenjarveen, joka kuuluu suojeluperusteluontotyyppeihin humuspitoiset jarvet ja
lammet. Paaojan valuma-alueen kaakkoisreunaan on suunniteltu yksi (VE1) tuulivoimala
ja sille johtava uusi tie. Ojan ja voimalapaikan valinen etdisyys on noin 1,4 km.
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Hydrologiset vaikutukset tarkasteltiin erityisesti seuraavien suojelun perusteena olevien
luontotyyppien osalta: humuspitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettumis- ja
rantasuot, aapasuot, metsaluhdat ja puustoiset suot. Voimalan ja tien rakentamisesta ei
arvioida aiheuttavan vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin, mika perustellaan pintavesivaikutusten tilapaisyydella, etaisyyksilla,
ojien virtausnopeuksilla seka pintavesien valumissuunnilla.

Vaikutukset suojelun perusteena oleva linnustoon

Elaimistd6n voi kohdistua habitaatin menetysta, sen laadun heikkenemista tai
pirstoutumista, valttelyvaikutuksia, hairintdvaikutuksia, vaikutukset ekologisiin kaytaviin
seka linnuston osalta tdrmayskuolleisuutta. Natura-arvioinnin mukaan
epavarmuustekijoitd on, koska linnuston ja muiden eldinten liikkkeiden tarkka tunteminen
ja ennustaminen on mahdotonta. Tutkimustieto linnusto- ja elainvaikutuksista on usein
laadittu ulkomailla, erilaisissa olosuhteissa ja tassa hankkeessa suunniteltua
pienemmille voimaloille.

Arvioinnin mukaan Pilpankankaan tuulivoimapuistosta aiheutuisi merkittavia
heikennyksia

uhanalaiselle salassa pidettavalle suojeluperustelajille hankevaihtoehdoissa VE1 ja
VE2, mutta ei vaihtoehdossa VE3. Muiden lajien kohdalla merkittavia vaikutuksia ei
arvioida syntyvan. Eri tuulivoimahankkeiden muodostamat yhteisvaikutukset on arvioitu
Karsamaenjarvien Natura-alueen osalta merkittaviksi.

1.2 Lupa- ja valvontaviraston lausunto Natura-arvioinnista

Natura-arvioinnin asianmukaisuus

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan tehtava asianmukaisella
tavalla. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetty arviointimenettely on
toimeenpantu luonnonsuojelulain 35 §:1la. Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi-
ja lausuntomenettelyn tehtavana on tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen
varmistamiseksi, ettd hanke ei yksin tai yndessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien
kanssa merkittdvasti heikennd Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja.

Oikeuskaytannén mukaan asianmukainen arviointi sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja
lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan halventaa kaikenlainen perusteltu
tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden vaikutuksista kyseessa olevaan alueeseen (mm.
asiat C-236/01, kohdat 106 ja 113, C-127/02, kohta 59, C-304/05, kohta 69). Arviointia
ei voida pitda asianmukaisena, jos alueen luontotyyppeja ja lajeja koskevat tiedot
puuttuvat tai ne eivat ole luotettavia eivatka ajantasaisia (mm. asia C-43/10, kohta 115).
Natura-arvioinnin tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset
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perustellaan tdsmallisiin tieteellisiin seikkoihin perustuen. Vaikutukset suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja yhdessa muiden hankkeiden
ja suunnitelmien kanssa (mm. asiat C-127/02, C-6/04, C-98/03, C-538/09).

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointi ei ole kaikilta osin asianmukaisesti
laadittu sen arvioimiseksi,

heikentaakd arvioitu Pilpankankaan tuulivoimahanke niitéd luonnonarvoja, joiden
perusteella Karsamaenjarvien Natura-alue on hyvaksytty Natura 2000 -verkostoon.
Arviointiin sisaltyvia puutteita on kasitelty yksityiskohtaisemmin seuraavissa osioissa.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta linnuston osalta esitettya vaikutusten arviointia on
taydennettava seuraavalla tavalla:

¢ Vaikutusten arviointimenetelman tulee vastata luonnonsuojelulaissa 35 §:ssa
saadettyja vaatimuksia seka Euroopan komission ohjeita.

o Esitettya arviointia tulee laajentaa ja selkiyttaa, mika voi edellyttda taydentavia
maastoselvityksia. Arvioinnin johtopaatokset tulee perustella tarkemmin
Pilpankankaan hankkeen seka yksin ettd yhdessa muiden hankkeiden kanssa
aiheuttamien vaikutusten osalta, ja arvioinnin tulee olla yksiselitteinen jokaisen
suojelunperustelajin osalta.

o Merkittavien heikennysten lieventamiskeinot ja niiden kaytto tulee maaritella
seka hankealueen etta sahkonsiirron osalta nykyista yksityiskohtaisemmin, ja
niiden teho tulee perustella nykyista tarkemmin. Merkittavien haitallisten
vaikutusten lieventamiseen ja sen tehokkuuden seurantaan on sitouduttava
asianmukaisin keinoin.

o Lisaksi tulee huomioida salassa pidettavan uhanalaisen lajin osalta esitetyt
erilliset huomiot

Arvioinnin toteuttamistapa

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti tunnistettu
Natura-alueen luontoarvot. Natura-arvioinnissa esitetty hankekuvaus on riittdvan kattava
ja suunniteltujen rakenteiden sijainnit suhteessa Natura-alueeseen on havainnollisesti
esitetty. Hankkeen todennakdisimmat vaikutustyypit ja -mekanismit on asianmukaisesti
tunnistettu.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo luontotyyppien osalta arvioinnin olevan paaosin
asianmukainen. Huomioitava kuitenkin on, ettd arviointi on tehty perustuen ohjeellisten
voimalapaikkoihin, joihin tehdyt muutokset voivat muuttaa tilannetta hankkeen
vaikutusten suhteen. Lupa- ja valvontavirasto kiinnittda huomiota etenkin siihen, etta
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arvioinnin mukaan vain yksi hankealueen (VE1) voimaloista sijoittuu valuma-alueelle
54.083, ojitetulle metsaalueelle (kuva 10), Mainitsematta kuitenkin ja3, ettd kyseisen
voimalapaikan koillispuolella sijaitseva toinen voimalapaikka sijoittuu varsin lahelle
paaojan valuma-aluetta. Mikali kaavoituksessa on tarkoitus osoittaa kyseisille
voimalapaikoille laajoja tuulivoimala-alueita, jotka mahdollistavat voimalan sijoittamisen
lahemmaksi Natura-alueelle virtaavaa paaojaa, voi tdma aiheuttaa tarpeen tadydentaa
Natura-arviointia pintavesivaikutusten osalta.

Natura-alueen suojelun perusteena olevan linnuston osalta Pilpankankaan hankkeen
vaikutuksia on arvioitu edellytysten mukaisesti lajikohtaisesti ja kaksiportaista asteikkoa
kayttden. Vaihtelu lajikohtaisten arviointien laajuudessa ja laadussa on kuitenkin
huomattavaa, ja arvioinnin perustelut jaavat monen lajin osalta puuteellisiksi etenkin
hairidvaikutuksen osalta. Esimerkiksi teeren kohdalla jaa kokonaan epaselvaksi, mitka
hankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit juuri tdman lajin kohdalla ovat, tai miksi niita
ei arvioida olevan lainkaan. Ja joidenkin lajien (esim. keltavastarakki ja kivitasku) osalta
vaikutusten arvioinnin perustelut kdytanndssa puuttuvat kokonaan, ja esitetyt
johtopaatokset on ainoastaan todettu. Useassa tapauksessa on lisaksi epaselvaa, onko
arviointi asianmukaisesti suhteutettu Natura-alueen tietolomakkeella esitettyihin
parimaariin ja siten sen suotuisan suojelun tasoon, vaiko esimerkiksi lajin yleiseen
suojelutasoon koko maassa.

Saaksen osalta puutteena on, ettei arvioinnissa oteta riittavalla tavalla kantaa siihen,
kuinka hankkeen aiheuttama hairi¢ vaikuttaa lajin mahdollisuuteen kayttaa Natura-
aluetta tai sen ymparistda pesimaymparisténaan nyt ja tulevaisuudessa. Tdma on
olennaista, silla sdaksi on merkitty Natura-alueen tietolomakkeella nimenomaan
pesivana/lisdantyvana lajina. Arviointia ei nain ollen voida pitda saaksen osalta
riittdvana, jotta merkittdvat heikentavat vaikutukset voitaisiin poissulkea.

Arviointia varten ei ole toteutettu varsinaisia linnustoselvityksia Natura-alueella, eika
muidenkaan tahojen toimesta mahdollisesti tehtyihin maastoselvityksiin ole arvioinnissa
viitattu. Nain ollen arviointi pohjautuu asiantuntija-arvioon ja siten arvioijien tekemiin
subjektiivisiin olettamuksiin eri lajien yksildiden esiintymisesta ja likkumisesta Natura-
alueella ja sen ymparistdssa eritoten suhteessa hankealueeseen. Tama aiheuttaa
arviointiin epavarmuutta etenkin laajalla alueella liikkuvien petolintujen osalta.

Myés hairidvaikutuksen ulottuvuuden arviointiin sisaltyy usean lajin kohdalla vahvoja
olettamuksia, kun merkittdvan hairidvaikutuksen poissulkemiseksi ei ole esittda
kunnollisia perusteita; paikoin hairidvaikutuksen kasittely jaa pelkaksi yleiseksi
toteamukseksi vaikutusten mahdollisuudesta. Liséksi hankkeen aiheuttaman
mahdollisen lisdkuolleisuuden kompensoitumisen osalta tehddan esimerkiksi lapinpdllon
tapauksessa varsin optimistisia johtopaatoksia.
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Lupa- ja valvontavirasto katsoo edelld kasiteltyjen tekijdiden yhteisseurauksena,

ettei arvioinnissa ole kaikkien suojeluperustelajien osalta esittaa taysin asianmukaista
vaikutusten arviointia, jonka perusteella Pilpankankaan hankkeesta yksin aiheutuvat
merkittavat heikentavat vaikutukset voitaisiin riittdvalla luotettavuudella poissulkea.

Yhteisvaikutusten osalta arvioinnin menetelmakuvauksissa on esitetty, etta arvioinnissa
huomioidaan ainoastaan jo kaavoitettu Hautakankaan tuulivoimahanke. Muut saman
Natura-alueen ymparistédn suunnitellut hankkeet (esim. Halmemaki, Lapinsalo,
Konnunsuo, Hautakangas-Pyhajarvi) jatettaisiin siten kokonaan arvioinnin ulkopuolella
silla perusteella, ettd ne ovat suunnittelussa vasta YVA-menettelyvaiheessa ja kaavoitus
on kesken. Lupa- ja valvontavirasto katsoo tdman tulkinnan olevan virheellinen, kun
huomioidaan Euroopan komission antama tiedonanto koskien luontodirektiivin 6 artiklan
saannoksia (Komission tiedoksianto C(2018) 7621 Final). Nain ollen hankkeen, joista on
hyvaksytty kaava-aloite ja/tai niista on esitetty YVA-arviointiohjelma, tulee huomioida
asianmukaisessa Natura-arvioinnissa. Siksi myos edella mainitut hankkeet yhdessa
muiden Natura-alueen ymparistdon sijoittuvien, vastaavassa vaiheessa olevien
hankkeiden tai suunnitelmien kanssa tulee ottaa huomioon yhteisvaikutusten
arvioinnissa. Natura-alueeseen kohdistuvia yhteisvaikutuksia tulee tarkastella siina
laajuudessa kuin se muiden hankkeiden suunnitteluvaihe huomioon ottaen on
mahdollista.

Arvioinnissa esitettyyn toteamukseen nahden on ristiriitaista, etta esimerkiksi
uhanalaisen suojelusperustelajin osalta yhteisvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin
otettu huomioon myds muut vireilla olevat ja arvioinnin kannalta merkitykselliset
hankkeet. Sen sijaan muiden lajien osalta jaa osin epaselvaksi, mitka kaikki hankkeet
loppujen lopuksi on huomioitu arvioinnissa.

Muutoinkin yhteisvaikutusten arviointiin sisaltyy epavarmuuksia ja jopa huomattavia
puutteita. Yhteisvaikutusten arvioinnissa kaytetyt luokittelut (esim. "vahaiset vaikutukset”
tai "erittdin suuret yhteisvaikutukset”) eivat vastaa luonnonsuojelulaissa 35 §:ssa
sdadettyja vaatimuksia tai Euroopan komission ohjeita. Hankkeen vaikutuksia ei
myodskaan ole arvioitu lajeittain, vaan epamaaraisiksi jaaviin lajiryhmiin perustuen, minka
seurauksena jaa epaselvaksi, onko kaikki lajit huomioitu arvioinnissa. Lisaksi arvioituja
vaikutuksia ja etenkaan niista aiheutuvaa lisakuolleisuutta tai pysyvaa
karkotusvaikutusta ole suhteutettu tietolomakkeella esitettyihin eri lajien parimaariin ja
siten niiden suotuisan suojelun tasoon.

Selkedn poikkeuksen muodostaa uhanalainen, salassa pidettdva suojelunperustelaji,
jonka osalta esitetty arviointi on paaosiltaan laadukkaasti toteutettu, ja yhteisvaikutukset
on arvioitu merkittaviksi. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin katsoo, ettei esitettya
yhteisvaikutusten arviointia voida pitaa taysin asianmukaisena yhdenkaan Natura-
alueen suojelun perusteena olevan lintulajin kohdalla.
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Arvio vaikutuksista Karsamaenjarvien Natura-alueen suojelutavoitteisiin

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn ndkemykseen, etta
hankkeella ei etaisyyssyista ole todennakdisesti merkittavasti heikentavia vaikutuksia
Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille.

Arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden ja epavarmuuksien vuoksi on haastavaa
muodostaa luotettavaa kasitysta Pilpankankaan hankkeesta aiheutuvan heikennyksen
merkittavyydesta useiden Natura-alueen suojelunperusteena olevien lintulajien
tapauksessa. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta taman vuoksi merkittavia vaikutuksia
ei pystyta poissulkemaan seuraavien lajien kohdalla: hiirihaukka, hiiripdllo, lapinpdlld,
luhtahuitti, metso, sinisuohaukka, suopdlld, saaksi, teeri, uivelo, varpuspodlld seka
salassa pidettava laji. Muiden lajien kohdalla sen sijaan voidaan

puutteistakin huolimatta muodostaa riittdvan kuva hankkeen vaikutuksista, ja merkittavat
heikentavat vaikutukset voidaan riittavalla luotettavuudella poissulkea.

Eri tuulivoimahankkeiden muodostamat yhteisvaikutukset on arvioitu Karsamaenjarvien
Natura-alueen osalta merkittaviksi. Toteamus on kuitenkin esitetty hyvin yleisella tasolla
eri lajeja erottelematta. Arvioinnin toteutustapaan liittyvien huomattavien puutteiden
vuoksi on mahdoton muodostaa riittdvaa kasitysta eri hankkeiden aiheuttamista
kokonaisvaikutuksista ja niiden merkityksesta erikseen jokaisen suojeluperustelajien
kohdalla. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd Natura-arviointi ei anna edellytyksia
merkittdvien heikentavien

yhteisvaikutustenvaikutusten poissulkemiseen yhdenkaan Natura-alueen
suojeluperusteena olevan lintulajin kohdalla.

Lupa- ja valvontavirasto lisaksi toteaa, etta koska Pilpankankaan tuulivoimapuistosta
seka yksin yhdessa muiden hankkeiden kanssa aiheutuvia merkittavia heikentavia
vaikutuksia suojelun perusteille ei voida poissulkea, suunniteltua toimintaa ei voida
katsoa Natura-alueen suojelutavoitteiden mukaiseksi.

Lieventavat toimenpiteet

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettd voimaloiden poisto ja/tai siitdminen on ensisijainen
ja merkittavin toimenpide linnustoon kohdistuvien vaikutusten lieventamisessa.
Arvioinnissa on tarkasteltu lieventamistoimenpiteita lajikohtaisesti ainoastaan salassa
pidettdvan suojeluperustelajin osalta. Lupa- ja valvontavirasto katsoo, etta arviointiin
littyvien epavarmuuksien vuoksi esitettyjen lieventavien toimenpiteiden riittavyytta ei
kuitenkaan voida tdman lajin kohdalla taata. Sama patee myés muihin
suojeluperustelajeihin, joiden osalta esitettyjen lievennystoimien riittavyytta ei ole
arvioitu lainkaan, vaikka naihinkin lajeihin on arvioitu kohdistuvan merkittavia
vaikutuksia. Nain ollen Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei lieventamistoimenpiteiden
osalta esitettya arviota/suunnitelmaa voida pitaa riittdvana ja asianmukaisena. Natura-
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arvioinnissa on arvioitava kuhunkin suojeluperusteeseen kohdistuvat vaikutukset ensin
ilman lieventamista ja sitten sen kanssa.

Natura-arvioinnissa tulee sitoutua asianmukaisiin lieventamiskeinoihin, jotta
todennakdisesti merkittava haitallinen vaikutus valtetdaan. Lupa- ja valvontavirasto myds
muistuttaa, ettd Euroopan komission luontodirektiivin 6 artiklan saanndksia kasittelevan
ohjeen mukaan “lieventamistoimenpiteita tarkastellaan 6 artiklan 3 kohdan yhteydessa,
ja ne ovat kiinted osa hankkeen eritelmia tai edellytys hankkeen hyvaksymiselle.
Jokainen toimenpide on kuvattava yksityiskohtaisesti ja tdsmennettava, miten se poistaa
tai vahentaa todettuja haitallisia vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa ja
millaisia jarjestelyja otetaan kayttoon toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi ja
tarvittavien korjaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi.”.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei edellda mainitussa ohjeessa esitetyt
tietovaatimukset tule lieventamistoimenpiteiden osalta tdssa arvioinnissa taytetyiksi, eika
lieventamistoimien osalta esitettya arviointia voida pitaa riittavana, jotta
Karsamaenjarvien linnustoon Pilpankankaan hankkeesta yksin ja yhdessa muiden
hankkeiden kanssa aiheutuvat merkittavat heikennykset voitaisiin poissulkea.

Seuranta

Natura-arvioinnissa seurannalla varmistetaan lieventavien toimenpiteiden
taytantéénpanon onnistuminen (Komission tiedoksianto C(2021) 6913 Final). Seuranta
on kohdennettava niihin suojeluperusteisiin, joiden heikentyminen on poissuljettu
lieventavilla toimenpiteilla. Seurantasuunnitelma on oleellinen osa sellaista Natura-
arviointia, jossa muuten mahdollisesti merkittavia vaikutuksia lievennetaan.
Seurantasuunnitelman tulee sisaltaa odotettujen tulosten eli hypoteesien asianmukaisen
dokumentoinnin.

Seurannalla ei voida korvata sita, ettd Natura-arviointi- ja lausuntomenettelyn
perusteella merkittavien vaikutusten syntymatta jaamisen on oltava varmaa (EUTI C-
239/04, C-142/16). Tasta huolimatta Lupa- ja valvontavirasto pitaa tarkeana, etta
seuranta on riittavan laaja havaitsemaan myo0s yllattavia vaikutuksia.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd koska Pilpankankaan hankkeesta seka yksin etta
yhdessa aiheutuvat merkittavat heikennykset Karsamaenjarvien Natura-alueen
suojeluperusteille edellyttavat lievennystoimia, tulee naiden toimien toimivuuden osalta
tehda myds seurantaa. Arvioinnissa on kylla esitetty uhanalaista salassa pidettavaa
suojeluperustelajia varten ehdotus seurantaohjelmaksi, mutta joka on kuitenkin hyvin
yleispiirteinen ja suppea, eivatka esimerkiksi sellaiset olennaiset seikat kuin seurannan
laajuus ja kesto kay kunnolla ilmi. Koska taman lisaksi lieventamistoimenpiteiden ja sita
myo6ten myds seurannan tarvetta ei voida poissulkea muidenkaan suojeluperustelajien
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osalta, ei tata pelkastdan yhden lajin osalta esitettyd seurantaohjelmaa voida pitaa
riittdvana ja asianmukaisena.

1.3. Lupa- ja valvontaviraston johtopaatos Natura-arvioinnista

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat antaa
hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen.
Kaytannossa tdma tarkoittaa sita, ettd hankkeelle voi mydntaa luvan tai suunnitelman
hyvaksya vain, kun Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontoarvoihin kohdistuvat
merkittavasti heikentavat vaikutukset ovat poissuljettuja (LSL 39 §).

Lupa- ja valvontavirasto yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn johtopaatokseen siita, ettei
hankkeesta etaisyyden takia aiheudu heikentavia vaikutuksia Natura-alueen
suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Lupa- ja valvontavirasto kuitenkin muistuttaa,
ettd Natura-arvioinnissa kaytettavien hankesuunnittelutietojen tulee olla ajantasaisia.
Tama on huomioitava myo6s kaavoituksessa, mikali Natura-alueen ja siihen virtaavan
paaojan laheisyyteen suunnitelluille voimalapaikoille on tarkoitus osoittaa laajempia
tuulivoimala-alueita.

Lupa- ja valvontavirasto katsoo, ettei linnuston osalta esitettyd vaikutusten arviointia
voida pitda kokonaisuudessaan asianmukaisesti toteutettuna, eika se siksi anna
edellytyksia Pilpankankaan tuulivoimapuistosta aiheutuvien merkittdvien heikentavien
vaikutusten poissulkemiseen seuraavien lajien kohdalla: hiirihaukka, hiiripdlld, lapinp6lld,
luhtahuitti, metso, sinisuohaukka, suopdlld, sdaksi, teeri, uivelo, varpuspdlld ja salassa
pidettava suojeluperustela;ji.

Lisaksi arvioinnin toteutustapaan liittyvien puutteiden vuoksi Lupa- ja valvontavirasto
katsoo, ettéd Natura-arviointi ei anna edellytyksia Pilpankankaan tuulivoimapuistosta
yhdessa muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa aiheutuvien merkittavien
heikentavien vaikutusten poissulkemiseen yhdenkaan Natura-alueen suojeluperusteena
olevan lintulajin kohdalla.

2 Asian kasittelijat

Asian on esitellyt ylitarkastaja Veli-Matti Kangas ja ratkaissut ylitarkastaja Riikka
Juutinen. Lausunto on hyvaksytty sahkoisesti. Merkinta hyvaksynnasta on
lausunnon viimeisella sivulla.
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