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Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahanke, Kuopio ja Tervo

Liite 1: lausunnot ja mielipiteet YVA-selostuksesta

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Savon ELY-keskus lahetti lausuntopyynnén ja tiedotti YVA-
selostuksen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta antaa mielipiteensa seuraavia tahoja:

Kunnat

- Kuopion kaupunki/ Kunnanhallitus, ymparistonsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomainen,
kaavoitus ja rakennusvalvonta

- Tervon kunta/ Kaupunginhallitus, ymparisténsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomainen,
kaavoitus ja rakennusvalvonta

- Siilinjarven kunta/ Kaupunginhallitus, ymparistdnsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomai-
nen, kaavoitus ja rakennusvalvonta

- Lapinlahden kunta/ Kaupunginhallitus, ymparistdnsuojeluviranomainen, terveydensuojeluviranomai-
nen, kaavoitus ja rakennusvalvonta

Muut viranomaiset ja osalliset

Cinia Group Oy

Digita Oy

DNA Oy

Elisa Oyj

Energiavirasto

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Hirvilahden kylatoimikunta / nuorisoseura
limatieteen laitos

[t&-Karttulan hirviseura ry

[t&-Suomen AVI / Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue
Karttulan riistanhoitoyhdistys

Kuopion Energia Oy

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo
Kuopion luonnon ystavain yhdistys
Kuopion Lansirannan Kylat ry (LYT)
Kuopion riistanhoitoyhdistys

Kuopion Sahkéverkko Oy

Kuopion Yrittajat

Kaarmelahden kylayhdistys ry
Lamperilan kylaseura ry

Leinolanlahden Era ry

Leinolanlahden metsastysseura ry
Liikenne- ja viestintavirasto Traficom
Liikenteenohjausyhtio Fintraffic Oy
Lintuyhdistys Kuikka
Luonnonvarakeskus LUKE
Lansi-Maaningan Viitoset ry

Maaningan kirkonkylan asukasyhdistys ry
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Maaningan riistanhoitoyhdistys
Metsahallitus / Luontopalvelut

MTK Karttula

MTK Kuopio

MTK Metsanomistajalinja

MTK Pohjois-Savo

MTK Tervo-Vesanto

Museovirasto

Petsamon Era metsastysseura
Pohjois-Savon liitto

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Savon metsanhoitoyhdistys
Pohjois-Savon kylat ry
Pohjois-Savon pelastuslaitos
Pro-Agria Ita-Suomi
Puolustusvoimat / 3. Logistiikkarykmentti (SLOGR)
Ry Karsia | ry

Savon Voima Verkko Oy
Siilinjarven asuinalueet ja kylat ry
Suomen Erillisverkot Oy

Suomen Metsakeskus

Suomen Yhteisverkko Oy
Sateilyturvakeskus STUK
Talluskylan kylayhdistys ry
Talluskylan nuorisoseura ry
Talluskylan riistaveikot ry
Tavinsalmen Kylatoimikunta

Telia Finland Oyj

Tervon riistanhoitoyhdistys

Tervon ja Vesannon Yrittajat
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes
Vaylavirasto
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Kooste on ELY-keskuksen laatima. Tassa julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on tietosuojasyista
poistettu yksityishenkildiden nimet sekd muut henkilétiedoiksi katsotut tiedot. Lisaksi lausuntojen ja
mielipiteiden alkuperaista sisaltéa on tdssa verkkoversiossa paikoin tiivistetty esimerkiksi johdanto-
tekstien, joissa on kiitetty lausuntopyynnosta ja referoitu nahtavilla ollutta arviointiselostusta, osalta.
My0s kuvat seka yksityiskohtaiset elidlajien esiintymistiedot tarpeellisissa maarin on poistettu. Alkupe-
raiset versiot mahdollisine liitekarttoineen on toimitettu hankkeesta vastaavalle seka Kuopion ja Ter-

von kunnille.
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l. Lausunnot

Fingrid Oyj

Fingridilla ei ole lausuttavaa nahtavilla olevista materiaaleista. Tassa lausunnossa ei voida ottaa kan-
taa tarkemmin rakentamiseen tai teknisiin ratkaisuihin. Fingridin johtoalueelle tai sen laheisyyteen si-
joittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen ristedmalausunto.

limatieteen laitos

Kuten on todettu aikaisemmassa lausunnossa 06.09.2023 (370/03.00.02/2023) limatieteen laitos ei
vastusta tuulivoimahankkeita, jotka ovat yli 20 kilometrin paassa saatutkasta, mikali ndiden laheisyy-
dessa ei ole toista hanketta alle 20 km:n etaisyydella saatutkasta. Nain ollen limatieteen laitoksella ei
ole lausuttavaa Junnunmaen tuulipuistohankkeen ymparistovaikutusten arviointiohjelmaan[sic], koska
I[dhimmat voimalat ovat yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saatutkasta.

Korjauksena sivulle 418 todettakoon, etta vaikka limatieteen laitos ei annakaan lausuntoa hank-
keesta, tasta ei voida paatella, ettei hankkeella olisi vaikutuksia sdatutkien toimintaan. Junnumaen
tuulivoimahankkeen arvioidaan jo itsessaan aiheuttavan merkittadvaa hairidkaikua saatutkamittauksiin
seka mahdollisesti myds tutkahavainnon vaimentumista puiston taakse jaavalla alueella.

Lisaksi limatieteen laitos toistaa huolensa siita, ettd Junnumaen ja suunnitteilla olevan Vornankorven
hankkeiden yhteisvaikutus voi johtaa entista merkittdvampaan ja laajempaan hairidkaikuun ja siten
heikentaa alueen saatutkahavaintojen laatua. Tama voi vaikuttaa saapalveluiden luotettavuuteen eri-
tyisesti ukkossateiden ja voimakkaiden saailmididen aikana.

liImatieteen laitos harkitsee kompensaatiomittausten vaatimista tallaisilla alueilla, mutta asiasta ei ole
viela tehty konkreettista ehdotusta.

Itd-Suomen aluehallintovirasto
[t&-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualue esittda asiantuntijalau-
suntonaan seuraavaa:

Terveydensuojelulain (763/1994) tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitdminen ja edis-
tdminen seka ennalta ehkaistd, vahentaa ja poistaa sellaisia elinymparistossa esiintyvia tekijoita, jotka
voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Lain yleisen periaatteen mukaan elinymparistoon vaikuttava toiminta
tulee suunnitella ja jarjestetaan siten, ettad vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetdan. Ta-
man edellytyksena on, ettd toiminnanharjoittaja tunnistaa toimintansa terveyshaittaa aiheuttavat riskit
ja seuraa niihin vaikuttavia tekijoita.

Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarjan julkaisussa 2024:37 "Terveydensuojelu

nyt ja tulevaisuudessa” on tarkasteltu Suomen terveydensuojelun nykytilaa ja terveydensuojelulain-

saadannon toimivuutta. Julkaisun sivulla 25 on todettu terveydensuojelulain tarkoituksesta seuraavaa:
"Terveyden yllépitdminen viittaa ilmauksena ihmisen tai vdestén nykyisen terveydentilan séilyt-
tdmiseen. Terveyden edistdminen puolestaan viittaa terveydentilan parantamiseen aikaisem-
paan tilaan ndhden. Terveyden edistdminen osoittaa, etta lain tarkoitus ei ole olemassa oleva
tilan séilyttdminen ja sen heikentymisen estdminen, vaan tarkoituksena on myés parantaa sité.
Terveytta ei lain tavoiteséénndksessé tai sen alkuosan yleisissé séénnbksissé méaaritelld. Ter-
veyshaitan mééritelmésté ja sen esityblausumista saadaan kuitenkin tulkinnalle jonkin verran
tukea (fyysinen, psyykkinen ja sosiaalinen terveys).”
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Aluehallintovirasto pitaa edella kirjattua terveydensuojelulain tarkoitukseen liittyvaa tulkintaa merkityk-
sellisena ja tarkoituksenmukaisena huomioon otettavaksi myos erilaisten hankkeiden suunnittelussa
seka kokonaisvaikutusten arvioinnissa.

Myoéhemmin samaisen julkaisun sivuilla 30-31 on maininta:
"Toisin sanoen vaikka yksittdinen tekijé yksinéén esiintyessé ei voisi esimerkiksi tieteellisen tut-
kimuksen tulosten perusteella aiheuttaa terveyshaittaa (eiké yksindén esiintyessé kuuluisi siten
lain tarkoituksen ja soveltamisalan piiriin), mutta jos sen yhteisvaikutus yhdessa toisen tekijan
esiintymisen kanssa voisi mahdollisesti aiheuttaa terveyshaittaa, kyseiset tekijéat yhdessé kuului-
sivat lain sadéantelyn piiriin. Terveyshaitta voi toisin sanoen syntyéd useamman tekijan yhteisvaiku-
tuksesta ja vaikuttaa néin terveyteen.”

Terveydensuojelulain 5 pykalassa on saadetty alueellisesta terveydensuojelusta seuraavaa:
"Aluehallintovirasto ohjaa ja valvoo terveydensuojelua toimialueellaan seké arvioi kuntien ter-
veydensuojelun valvontasuunnitelmat ja niiden toteutumista”.

Samaisen lain 6 pykalassa on saadetty puolestaan kunnan terveydensuojelutehtavistd seuraavaa:
"Kunnan tehtdvéné on alueellaan edistaé ja valvoa terveydensuojelua siten, etta asukkaille tur-
vataan terveellinen elinympdéristé. Kunnan on tiedotettava terveydensuojelusta ja jarjestettavéa
terveydensuojelua koskevaa ohjausta ja neuvontaa”.

Sosiaalihuoltolain 7 §:ssa on saadetty rakenteellisesta sosiaalitydsta. Saadoksen perusteella sosiaali-

huollon ja sosiaalitydn asiantuntemuksella on merkittdva rooli muun muassa sosiaalisten vaikutusten

arvioinnissa ja vaikutusten huomioimisessa osana asuinymparistdoon vaikuttavissa hankkeissa:
"Rakenteellisella sosiaalityélld on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia
koskevan tiedon vélittymisesté ja sosiaalihuollon asiantuntemuksen hyddyntémisesté hyvinvoin-
nin ja terveyden edistémiseksi. Rakenteelliseen sosiaalitybhén kuuluu mm. tavoitteelliset toimet
Ja toimenpideehdotukset sosiaalisten ongelmien ehkéisemiseksi ja korjaamiseksi seka hyvin-
vointialueen asukkaiden asuin- ja toimintaymparistéjen kehittimiseksi seka sosiaalihuol-
lon asiantuntemuksen tuominen osaksi hyvinvointialueen muiden toimialojen ja kunnan
suunnittelua seké yhteisty6 yksityisten palveluntuottajien ja jérjestbjen kanssa paikallista sosi-
aalityoté seké muuta palvelu- ja tukivalikoimaa kehittden.”

Yleista

Terveydellisten olosuhteiden, riskien ja mahdollisten haittatekijoiden arviointi seka valvonta kuuluu
paikallisella tasolla kunnan terveydensuojeluviranomaisen toimivallan piiriin. Liséksi terveydensuojelu-
viranomaisen tehtaviin ja toimivaltaan kuuluvat asumisterveyteen liittyvien haittatekijéiden ennalta eh-
kaisy seka valvonta. Taten aluehallintovirasto ei ota kantaa yksittdisen hankkeen mahdollisesti aiheut-
tamiin yksittaisiin riskeihin ja haittatekijoihin, etenkin jos niiden ennakoidaan rajautuvan paikallisesti.

Viime vuosina aluehallintovirastoon on saapunut lausuntopyyntdja useista hankkeista niiden eri vai-
heissa. Lausuntoa valmistelevana toimijana seka alueellisena viranomaisena myos [t&-Suomen alue-
hallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat -vastuualueen asiantuntijoiden tietdmys seka koko-
naisvaltaisempi ymmarrys kdynnissa olevasta murroksesta ja siihen liittyvista tekijoista on lisdantynyt.
Tasta seuraa aiempaa laaja-alaisempi ja kokonaisvaltaisempi asian tarkastelu seka lausunnon val-
mistelu. Tassa lausunnossa nostetaan esiin ohjelmavaiheen lausuntoa laaja-alaisemmin vaikutusten
arviointiin liittyvia havaintoja seka nakemyksia.

Ympdristévaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa (252/2017) tarkoitetaan ymparistovaiku-
tuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia Suomessa ja sen alu-
een ulkopuolella ihmisiin, ymparistdn laatuun ja tilaan, maankayttdon ja luonnonvaroihin seka naiden
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keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Lain tavoitteena on edistdd ymparistévaikutusten arviointia ja
sen yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatdksenteossa seka lisata kaikkien tiedon-
saantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Selostusvaiheessa tehdyn arvioinnin perusteella (s. 29) hankkeen merkittavimmiksi kielteisiksi vaiku-
tuksiksi on kirjattu vaikutukset danimaisemaan vaihtoehdossa VE1 seka kasvillisuuteen ja luontotyyp-
peihin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2. Sen lisdksi kohtalaisen kielteisia vaikutuksia syntyy muun muassa
maisemaan, pohjavesiin, liikenteeseen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Sahkonsiirron merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat maisemaan ja kulttuuriymparistoon Jarvilinjan
rinnalla pohjoiseen suuntaavista sahkonsiirronvaihtoehdoista. Natura-alueisiin ja muihin luonnonsuo-
jelualueisiin merkittavimmat sahkonsiirron vaikutukset aiheutuvat etelaan ja pohjoiseen suuntaavista
vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen merkittdvimmat vaikutukset
aiheutuvat pohjoiseen ja etelaan suuntaavista vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2, ja lisaksi etelaan suun-
taavasta vaihtoehdosta SVE3.

Jopa vaikutukset elinkeinotoimintaan on arvioitu vahan kielteisiksi ja vain osin myonteisiksi (huomioi-
daan, ettd myonteisten vaikutusten merkitsevyytta ei ole luokiteltu). Listauksesta puuttuu kuitenkin
moneen otteeseen mainitut yhteisvaikutukset. Lisdksi hankkeen eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suudesta ei ole mainintaa eika arviota sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta.

Hankkeen tuotantoalueelle ja siita viiden kilometrin etaisyysvydhykkeelle ei sijoitu nk. herkkia koh-
teita. Niilla tarkoitetaan paikkoja, joissa on vaikutuksille herkkia vaestoryhmia, joiden mahdollisuudet
tehda valintoja elinympariston ja liikkumisen suhteen ovat valtavaestdéa heikommat. Herkkia kohteita
ovat tyypillisesti paivakodit, lasten leikkipaikat, koulut ja oppilaitokset, ikaihmisten tai kehitysvammais-
ten palvelutalot ja hoitokodit seka terveyskeskukset ja sairaalat. Aluehallintovirasto haluaa korostaa,
etta kyseiset erityis- ja riskiryhméat nauttivat lainsdadanndn osalta erityista ja korostunutta suojaa.

Tuotantoaluetta lahin tiedossa oleva herkka kohde on Pulkonkosken koulu noin 9 kilometrin etaisyy-
dellad voimaloiden pohjoispuolella. Muut Iahimmat herkat kohteet sijoittuvat Karttulan, Tervon ja Maa-
ningan taajamiin noin 15-20 kilometrin etaisyydelle voimaloista. (s. 436)

Selostuksen mukaan (s. 99) tuotantoalueen laheisyyteen, alueen luoteispuolelle, sijoittuu Kuopion
kaupungin meluntorjuntasuunnitelmassa 2024-2028 tunnistama hiljainen luonnonalue. Edellisessa
meluntorjunnan toimintasuunnitelmassa vuodelta 2018 hiljaiseksi luonnonalueeksi oli tunnistettu laa-
jempi alue, joka ulottui osin Junnunmaen tuotantoalueelle (Kuopion kaupunki 2018).

Selostuksessa (s.79) on kasitelty ohjelmavaiheen esityksia seka muutoksia selostusvaiheen esityk-
seen verrattuna. YVA-ohjelmavaiheessa esitettiin tuotantoalueen osalta kahta vaihtoehtoa, jossa VE1
oli 34 tuulivoimalaa ja VE2 oli 25 tuulivoimalaa. VE1 kuvasti maksimaalista maaraa voimaloita, jotka
alueelle voitaisiin sijoittaa. YVA-ohjelman VE1:ssa minimietaisyys asutukseen oli vahintaan 1,0 kilo-
metrid. VE2 muodostettiin siten, ettd etdisyys asutukseen on pidempi, vahintaan 1,5 kilometria.

YVA-ohjelmassa esitettiin hankkeen ulkoisen sahkdnsiirron osalta nelja eri reittivaihtoehtoa: reittivaih-
toehdot SVE1 A ja SVE2 A jatkavat Fingridin olemassa olevan 400 kV voimajohdon (Jarvilinja) rin-
nalla pohjoiseen ja reittivaihntoehdot SVE1 B ja SVE2 B Fingridin voimajohdon rinnalla eteldan. Kaik-
kien neljan vaihtoehdon osalta tarkasteltiin voimajohdon sijoittumista joko Fingridin voimajohdon (Jar-
vilinja) ita- tai lansipuolelle.

YVA-ohjelman voimalasuunnitelmaan (VE1 34 voimalaa ja VE2 25 voimalaa) ndhden molemmista
hankevaihtoehdoista jatettiin pois yksi voimala. Hankesuunnitelmiin kuitenkin lisattiin YVA-
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selostusvaiheeseen aurinkovoimaloiden alue tuotantoalueen pohjoisosaan Heindsuon turvetuotanto-
alueen kohdalle. Ohjelmavaiheessa esitettiin myos kaksi vaihtoehtoista sdhkdasemapaikkaa tuotanto-
alueen itdosaan. Luonto- ja arkeologisten selvitysten perusteella siirrettiin molempia sdhkéasema-
paikkoja.

My6s hanke-/tuotantoalueen rajaukseen liittyy muutosesityksia. YVA-ohjelmassa esitettya tuotanto-
alueen rajausta supistettiin kaakkoisosasta, jonne ei sijoitu voimaloita toteutusvaihtoehdossa VE1 tai
VE2. Lisaksi tuotantoalueen rajausta tarkennettiin koillisosasta Leinolanlahden Ruunaharjussa yhte-
naisemmaksi muun tuotantoalueen rajauksen kanssa. Tuotantoaluetta laajennettiin pohjoisosasta
Heinasuon alueella siséllyttamaan koko suunnitellun aurinkovoima-alueen seka luoteisosasta
Maihlammen alueella, silld voimalapaikka 1 siirtyi YVA-selostusvaiheessa lahemmas tuotantoalueen
rajaa.

Aluehallintovirasto on tarkastellut tata lausuntoa valmistellessaan myds YVA-ohjelmaa varten anta-
maansa lausuntoa. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyvda osaamista ja asiantuntijuutta sosiolo-
gian tai sosiaalipsykologian alalta toivottiin lisattavan. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan tahan
on YVA-selostusvaiheessa reagoitu kiitettavasti. Myds alueen asukkaiden kuulemiseen ja vaikutus-
mahdollisuuksien jarjestamiseen toivottiin kiinnitettdvan enemman huomiota. Aluehallintovirasto piti
tarkeana vuorovaikutteisten yleisétilaisuuksien jarjestamista riittadvan aikaisessa hankkeen valmistelu-
vaiheessa, ettd alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismahdollisuus myds keskustelun kautta tuoda
nakemyksiaan esille. Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan, kun huomioidaan myds asukaskysely
seka selostuksessa ja sen liiteasiakirjoissa esitetyt mielipiteet ja kananotot, on vuorovaikutteisuu-
dessa, avoimuudessa ja yleisesti viestinnassa edelleen mahdollisesti kehitettavaa.

YVA-selostuksen sivulla 71 on esitelty muun muassa seurantaryhman toimintaa ja ryhmaan osallistu-
neita sidosryhmia. Esitetyssa listauksessa ei ole erikseen mainintaa Kuopion kaupungin ymparistoter-
veydesta tai Tervon kunnan ymparistdterveyspalveluista (vastaa Pielaveden kunnan osalta ymparis-
toterveydenhuollon palveluiden jarjestamisesta). Molemmat edustavat omilla toiminta-alueillaan kun-
nan terveydensuojeluviranomaista. Mydskaan hyvinvointialueen (rakenteellisen) sosiaalitydn edustuk-
sesta ei ole merkintda. Kuopion kaupungin ymparistéterveydenhuollon edustajalta on kuitenkin tie-
dusteltu, onko heille tarjottu mahdollisuutta osallistumiseen. Osallistumismahdollisuus aloitusneuvot-
teluun ja seurantaryhmaan on tarjottu ainakin heille. Seurantaryhman kokouksessa oli keskusteltu ai-
nakin sosiaalisesta hyvaksyttavyydesta, joka tulisi arvioida luotettavalla tavalla.

Taulukossa 4.3. (s. 82) on esitetty tarkastelualueen laajuudet vaikutustyypeittain. Ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen seka elinkeinotoimintaan on sovellettu 2-5 kilometrin etaisyytta. Selostuksen sivulla
440 on todettu seuraavasti:
"Vaikutusalueen laajuutta ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa on vaikea yksiselitteisesti mééri-
telld. Osa vaikutuksista kohdistuu vain tuotantoalueelle, mutta osa my0és sité laajemmalle alu-
eelle. Vaikutusalueen laajuus vaihtelee riippuen siitd, onko kyseessé suora vai vélillinen vaiku-
tus ja mille elinympéristén osa-alueelle vaikutus kohdistuu”.

Aluehallintovirasto toteaa, etta etenkin sosiaalisten vaikutusten nakdkulmasta (huomioiden myds ta-
loudelliset vaikutukset) vaikutusalueen rajaus on lilan suppea, mikali taloudelliset tai muut vaikutukset
ulottuvat jopa maakunnan laajuiselle alueelle. Talloin myds ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina tarkas-
telualueen tulisia olla huomattavasti laajempi. Lahialueen vaikutukset ovat vain osa ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointia.

Arviointikriteeristosta vaikuttaisi puuttuvan myos sosiaalisen hyvaksyttavyyden arvioinnin perusteet.
Selostuksissa ei yleisesti ole avattu mydskaan kriteeristda, jolla toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan tai
millaisia kynnysarvoja hydodynnetaan. Asukaskyselyyn annettujen vastauksien vaikuttavuutta
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hankkeen etenemiselle tai toteuttamiselle ei ole kirjattu nakyvaksi. Hankkeen yhteisvaikutusten ja ko-
konaisvaikutusten arviointi on jdanyt puutteelliseksi. Kaikki hankkeet tuntuvat automaattisesti olevan
toteuttamiskelpoisia vaikutuksista riippumatta. Vaihtoehtoa 0 (VEO) ei voida tehdyn selostuksen pe-
rusteella katsoa tosiasialliseksi vaihtoehdoksi, ainoastaan esitettyja toteuttamiseen tahtaavia vaihto-
ehtoja on arvioitu. VEO:aa koskevat tiedot on kylla esitetty, mutta todellinen arviointi suhteessa muihin
vaihtoehtoihin jaa hyvin pinnalliseksi ja teoreettiseksi.

Arviointiselostuksen laatijat

Aluehallintovirasto kiinnitti huomionsa, etta yhdelle asiantuntijalle on kirjattu ymparistovaikutusten ar-
vioinnin osalta vastuualueeksi ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi. Asiantuntijalla on selostuk-
sen mukaan tutkinto (VTT) sosiologian sekd ymparistopolitiikan aloilta. Lisaksi hanella on 25 vuoden
kokemus yhteiskunta-alan tutkimus- ja kehittamishankkeista yliopistoissa, tutkimuslaitoksissa ja Hel-
singin kaupungilla. Han on konsulttina vastannut kymmenista sosiaalisten vaikutusten arvioinneista
erilaisissa YVA-hankkeissa viiden vuoden ajan. Aluehallintovirasto pitada hankittua ja hydédynnettya
asiantuntijuutta hyvana lahtékohtana sosiaalisten vaikutusten arvioinnille.

Sen sijaan hankkeen yhteisvaikutusten arviointia eika toteuttamiskelpoisuutta varten ole nimetty vas-
tuuhenkilda tai asiantuntijaa. Yhteisvaikutuksia on kuitenkin kasitelty selostuksessa vaikutustyypeit-
tain ja se on erittdin merkittdva asiakokonaisuus muun muassa kokonaisarvioinnin, toteuttamiskelpoi-
suuden seka sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta. Myds hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
arviointi on merkityksellista, koska se osaltaan maarittdaa myds hankkeen tulevia vaiheita ja sosiaa-
lista hyvaksyttavyytta. Silla voi olla myds suora vaikutus paatoksentekoon ja sen perusteisiin. Yhteis-
vaikutusten ja kokonaisarvioinnin tekeminen edellyttda aluehallintoviraston mielesta laaja-alaista ko-
kemusta ja asiantuntijuutta seka selkeasti vastuutettua roolitusta.

Kaavoitus

Pohjois-Savon maakuntakaavassa maariteltyd seudullisuuden rajaa (voimaloita 7 tai enemman) on
perusteltu pohjoissavolaisen maiseman pienipiirteisyydelld ja muutosherkkyydella. Sama maara tuuli-
voimaloita vie nykyisin suuremman tilan ja on maisemalliselta vaikutukseltaan suurempi kuin aiemmin
laaditussa tarkastelussa on tulkittu. Maakuntakaava mahdollistaa myds suuremman tuulivoimahank-
keen toteuttamisen: kaavaselostuksen mukaan tuulivoimahankkeiden toteuttamisen yhteydessa maa-
kuntakaavan tuulivoimapotentiaalimerkintaa tulee tulkita joustavasti.

Pohjois-Savon maakuntakaavan 2040 2. vaiheen kaavakartalla on osoitettu tuulivoimapotentiaalinen
alue (tv-1 801) Junnunmaen hankealueelle. Tuotantoalue ei sijoitu asutuksen alueelle eika sen lahi-
alueelle sijoitu herkkia kohteita. Vaihemaakuntakaavan tuulivoima-alue kattaa selostuksen mukaan
(s.38) merkittdvan osan hankkeen pinta-alasta.

Aluehallintovirasto esittaa huomionaan, ettad suunniteltu hankealue on huomattavan paljon suurempi
kuin maakuntakaavan mukainen tv-alue. Silmamaaraisen arvion mukaan vahintadan kaksinkertainen
kaavavaraukseen verrattuna. Selostuksen mukaan (s. 64) maakuntakaavassa tuulivoima-alueen ra-
jaus on Junnunmaen suunniteltua tuulivoimaloiden tuotantoaluetta pienempi etenkin lansiosasta ja
Tervon kunnan puolelle sijoittuvien tuulivoimaloiden osalta niin, ettei hankkeeseen liittyvan Tervon
puoleisen suunnittelualueen rajauksen kohdalle sijoitu maakuntakaavassa tuulivoima-aluetta. Pohjois-
Savon liiton lausunnon mukaan kyseista tuulivoima-aluetta on maakuntakaavassa rajattu Rynganlam-
men rannalla sijainneen lomarakennuksen vuoksi. Kyseisen rakennuksen kayttétarkoitus on kuitenkin
jo muutettu, joten siihen ei enaa liity lomarakennuksia koskevia rajoituksia. Nain ollen Junnunmaen
hankkeen tuotantoalueen rajaus voi olla maakuntakaavan tuulivoima-alueen rajausta laajempi, ja tuu-
livoimaosayleiskaavaa voidaan laatia myos Tervon kunnan puoleiselle suunnittelualueelle.
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YVA-selostuksen perusteella tuulivoimahanketta pidetdan maakuntakaavan mukaisena. Kaavan jous-
toa ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritetty. Hanke ei saa olla ristiriidassa maakuntakaavan tavoittei-
den kanssa. Kaavoituksen perusteena on kaytetty erilaisia vaikutusarviointeja ja ndin merkittava poik-
keaminen maakuntakaavasta edellyttaisi aluehallintoviraston mielesta tehtyjen arvioiden ja vaikutus-
ten vertailua. Kaavan vaikutusten arviointi voi olla muutostarpeen seka joustoesityksen seurauksena
osin vanhentunut, puutteellinen ja valmisteluun liittyy huomattavia epavarmuustekijoita, kun ndkyma-
alueet ym. voivatkin muuttua jatkovalmistelussa.

Aluehallintovirasto toistaa jo aiemmin esitetyn seikan, ettd maakuntakaavan mukaisen jouston merki-
tys tulee arvioida riittavalla tavalla. Maakuntakaavaa laajemmasta hankealueesta voi seurata maan-
kaytollisia vaikutuksia, kun yleiskaavoja joudutaan muuttamaan tai kumoamaan, rakennuspaikkoja
poistamaan seka pienentamaan jo kaavoitettua luonnonsuojelualuetta (hiljainen alue). Eri hankkeilla
voi olla my6s yhteisvaikutuksia, jotka voivat aiheuttaa epasuoria maankaytéllisia vaikutuksia, jotka il-
menevat mahdollisena kiinteistdjen ja rakennuspaikkojen haluttavuuden laskuna tai koetun asumis-
viihtyvyyden laskuna. Aluehallintovirasto toteaa, etta edella mainittujen seikkojen lisaksi olemassa
olevien kiinteistdjen arvon laskulla on merkittavia taloudellisia ja siten myds yksilén hyvinvointia hei-
kentavia vaikutuksia.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen on lausuntonsa mukaan pitanyt arvioinnin lahtdkohtana sita, etta yhteisvaikutus-
ten arvioinnissa huomioidaan kaikki mahdollisia yhteisvaikutuksia tuottavat hankkeet silla tarkkuudella
kuin naista on tietoja saatavissa. Viranomainen on todennut lausunnossaan varsin selvasanaisesti,
ettd "Yhteisvaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettdvé huomiota Junnunméen hankkeen yhteisvaikutuk-
siin muiden Pohjois-Savoon suunniteltujen tuulivoimahankkeiden kanssa. Erityistd huomiota tulee
kiinnittdd Junnunméen ja Vornankorven hankkeiden mahdollisiin yhteisvaikutuksiin. Hankealueiden
ldheisyydestéa johtuen tulee arvioida erityisesti hankkeiden yhteisid maisema-, melu- ja vélkevarjos-
tusvaikutuksia. ...

Yhteysviranomainen suosittaa, ettd hankkeesta vastaavat pyrkisivat mahdollisuuksien mukaan yh-
teensovittamaan hankkeidensa suunnittelu- ja arviointityéta, ja selvittaisivét soveltuvilta osin mahdolli-
suudet yhteisten arviointien laatimiseen. Yhteisvaikutusten riittdva huomiointi jo YVA-vaiheessa on
molempien hankkeesta vastaavien intressissé, koska néin voidaan mahdollisesti vdhentaa tarvetta
ympadristévaikutustenarviointien tdydentdmiseen hankkeiden mybhemmisséa suunnittelu- ja lupavai-
heissa.”

Selostuksessa on mainittu (s. 29), etta Iahin suunnitteilla oleva tuulivoimahanke on Vornankorven
hanke, joka sijaitsee Iahimmilldan noin 9,5 kilometrin etaisyydelld Junnunmaen tuotantoalueelta luo-
teeseen. Muut Iahimmat suunnitteilla tai rakenteilla olevat tuulivoimahankkeet sijaitsevat yli 25 kilo-
metrin etaisyydelld Junnunmaen tuotantoalueen eteld-, Iansi- ja pohjoispuolella. lImatieteen laitoksen
Junnunmaen YVAohjelmasta antaman lausunnon perusteella Junnunmaen ja Vornankorven hankkei-
den yhteisvaikutus tulee aiheuttamaan merkittavaa virhekaikua saatutkamittauksiin. Muiden vaikutus-
tyyppien osalta hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa on arvioitu vahaisiksi tai niita
ei ole.

Taulukossa 25.1. (s. 466) on kuvattu toiminnassa ja suunnitteilla olevat tuulivoimahankkeet 50 kilo-
metrin sateella Junnunméaen hankealueesta. Listauksen mukaan eri vaiheessa olevia hankkeita olisi
17 ja ne sisaltaisivat 172-192 voimalayksikkda. Keskimaarainen hankekoko on hieman yli 10 voima-
laa, suurimman hankkeen ollessa 20 voimalayksikk6a. Hankkeet ovat kooltaan varsin matltillisia, jos-
kin lukumaaraisesti niita on varsin runsaasti.
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Aluehallintovirasto on systemaattisesti pyrkinyt tuomaan julki laajempaa kokonaiskuvaa, jolla on tavoi-
teltu eri hankkeisiin liittyvien osallisten ymmarrysta kaynnissa olevasta tuulivoimahankkeisiin liitty-
vasta murroksesta. Junnunmaen hanke sijoittuu aluehallintoviraston aiemmin hyddyntaman tarkaste-
lualueen (keskitetty Kiuruvedelle, halkaisija noin 150 km) ulkopuolelle. Vornankorven hanke sijoittuu
puolestaan kyseisen tarkastelualueen reunalle. Taten Junnunmaen hanke ei ole keskeinen osa
muuta maakuntarajoille sijoittuvaa tuulivoimahankkeiden keskittymaa, vaikka senkin laheisyyteen si-
joittuu useampia hankkeita.

Mikali yhteisvaikutuksia katsotaan vain ja ainoastaan vaikutustyypin edellyttdmassa laajuudessa jaa
kokonaisarvioinnin osalta hankkeiden valisten vuorovaikutusten mahdollisesti aiheuttamat kumuloitu-
vat vaikutukset huomiotta. Tama koskee ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (suorat ja valilliset tervey-
teen kohdistuvat vaikutukset seka etenkin sosiaaliset vaikutukset). Vaikutusten arviointia tulisi ulottaa
laajemmalle alueelle ja arvioida kriittisesti sekd analyyttisesti myds laajempaa kokonaisuutta ja siihen
mahdollisesti liittyvia vaikutuksia, riippumatta ovatko ne kokemuksellisia vai konkreettisia ja mitattavia.
Vaikutusten arvioinnissa tulisi myds huomioida eri vaestoryhmat ikaryhmittain.

Aluehallintovirasto katsoo, etta edella mainitun kaltaiset seikat tulisi huomioida kaikissa hankkeissa
kokonaisarvioinnin osalta ja hankkeita seka etenkin niiden yhteenliittymia pitaisi arvioida myos sosiaa-
lisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta, ottaen huomioon erityisesti sosiaaliset vaikutukset.

Asukaskysely ja tulosten tulkinta

Yhteysviranomaisen lausunnossa oli todettu, etta ”...luvussa 2.4 on késitelty asukaskyselyn jérjesta-
misté. Yhteysviranomainen pitééa esitettyd asukaskyselyn 5 kilometrin rajausta hankealueesta riitta-
vénda, mutta kehottaa tdydentaméaéan kyselyd mahdollisuuksien mukaan satunnaisotannalla laajem-
maltakin alueelta.”

Selostuksen mukaan (444) kysely postitettiin osoitepoiminnan perusteella asuintalouksille ja loma-
asuntojen omistajille noin viiden kilometrin etaisyydellda hankealueesta. Sen lisaksi kysely postitettiin
satunnaisotannalla kolmasosalle asuintalouksista ja loma-asuntojen omistajista noin 5—10 kilometrin
etaisyydella hankealueesta. Kyselya postitettiin yhteensa 1000 kappaletta. Kyselyyn oli mahdollista
vastata myos verkon kautta ja se oli kaikille avoin.

Asukaskyselyraportin mukaan vastauksia palautui maaraaikaan mennessa 381 kpl, joista kirjeitse 160
kappaletta (42 %) ja verkon kautta 221 kappaletta (58 %). Kirjeen saaneiden (1 000 kpl) vastauspro-
sentti oli 25 %. Kirjeen saaneista verkon kautta vastasi 35 %. Miltei puolet vastaajista oli yli 60-vuoti-
aita ja alle 25-vuotiaita oli vain prosentti, joten vastaajien keski-ika oli varsin korkea. Raportin mukaan
vastaajien ikdjakauma ei edusta parhaalla tavalla alueen asujaimistoa.

Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan oli yleisesti melko myonteista: 62 % vastaajista katsoi tuulivoi-
man tukevan kestavaa kehitysta, reilu puolet vastaajista halusi lisata tuulivoimaa Suomessa ja 63 %
piti tarkedna, etta tuulivoiman avulla vahennetaan tuontienergian tarvetta (asukaskyselyraportin s. 5).

Sen sijaan luottamus tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin oli melko heikkoa (yli puolet vastaajista),
samoin luottamus tuulivoimaa ohjaavien viranomaisten ammattitaitoon ja tuulivoimaa ohjaaviin lakei-
hin (asukaskyselyraportin s. 5).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tuulivoimahankkeen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Kaikkiaan myontei-
sia tai melko myonteisia yhteiskunnallisia vaikutuksia oli 37 % vastauksista, kielteisia tai melko kieltei-
sia 20 % ja ei vaikutusta 33 % vastauksista. 10 % ei osannut arvioida yhteiskunnallisia vaikutuksia.
(asukaskyselyraportti s. 8)
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Kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia elinymparistéon oli 60 % ja mydnteisia tai melko myonteisia 5
% kaikista vastauksista. Vastaajista 25 % arvioi, ettd hankkeen rakennusvaiheessa ei ole ollenkaan
vaikutuksia ja 10 % ei osannut arvioida vaikutuksia elinymparistdéon. (asukaskyselyraportti s. 8)

Vastaajia pyydettiin arvioimaan tuulivoimahankkeen vaikutuksia omaan elinymparistdon sen toiminta-
vaiheessa, jonka kestoksi ilmoitettiin noin 30—-35 vuotta. Tuulivoimahankkeen ollessa toiminnassa
kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia elinymparistoon oli 58 %:ssa, myonteisia tai melko myontei-
sia vaikutuksia 5 %:ssa kaikista vastauksista. 25 %:ssa vastauksista arvioitiin, ettd hankkeella ei ole
vaikutuksia ja 12 % ei osannut arvioida vaikutuksia. (asukaskyselyraportti s. 9)

Lisaksi kysyttiin tuulivoimaloiden keskeisten vaikutusten osalta tuulivoimalan toimintavaiheen vaiku-
tuksia vastaajien elamaan. 56 %:ssa vastauksista vaikutusten nahtiin olevan kielteisia tai erittain kiel-
teisia. Positiivisia, ei vaikutusta tai siedettavia vaikutuksia oli 40 % vastauksista. (asukaskyselyraportti
s. 10)

Vastaajilta kysyttiin yleisia nakemyksia Junnunmaen tuulivoimahankkeesta. Vastaajista 62 % katsoi,
ettei hanke sovi hyvin suunnitellulle alueelle ja 29 % katsoi sen sopivan alueelle hyvin. Hankkeen
etuja piti suurempina kuin haittoja 30 % ja haittoja suurempina kuin etuja 60 % vastaajista. Hanketta
piti tarkeana kunnan elinvoimaisuudelle 33 % ja 57 % vastaajista ei pitanyt sité elinvoimaisuudelle tar-
keadna. Seka 34 voimalan etta 25 voimalan tuulivoimapuistoon suhtauduttiin lahes samoin: 24 % kan-
natti ja noin 70 % vastusti. Eniten kannatusta sai vaihtoehto, jossa ei rakenneta tuulivoimapuistoa ol-
lenkaan (61 %).

Mydnteisia tai melko myonteisia tuulivoimaloiden yhteisvaikutuksia mainittiin 3 %:ssa vastauksista ja
kielteisia tai melko kielteisia yhteisvaikutuksia 58 % vastauksista. Noin 15 % katsoi, ettei hankkeilla
ole mitdan yhteisvaikutuksia. (asukaskyselyraportti s. 12)

Kysyttaessa eri sahkonsiirtolinjojen toteutuksesta, ei eroa ollut kovinkaan paljon eri vaihtoehtojen va-
lilla: 53-58 % suhtautui linjojen toteuttamiseen joko kielteisesti tai melko kielteisesti (asukaskyselyra-
portti s. 13).

Lopuksi pyydettiin vastaajia arvioimaan sahkonsiirtolinjojen vaikutuksia omaan elinymparistoon. Kiel-
teisia tai melko kielteisia vaikutuksia katsottiin olevan eniten, yhteensa 57 % vastauksista (asukasky-
selyraportti s. 14)

Yksityishenkildiden jattamista mielipiteista valtaosassa vastustetaan Junnunméen tuulivoimahanketta
sen ihmisille ja luonnolle aiheuttamien haittavaikutusten vuoksi.

Mielipiteissa tahdennetaan toistuvasti Junnunmaen ja Vornankorven tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutusten huomioimista kokonaisvaltaisesti vaikutusten arvioinnissa. Monessa mielipiteessa hank-
keesta tiedottamista kritisoidaan siita, etta se ei ole saavuttanut lahialueen asukkaita riittavalla tavalla.
Yleisatilaisuuksia toivotaan jarjestettavan lahella varsinaista hankealuetta ja toivotaan enemman
asukkaita ja muita osallisia osallistavaa suunnittelua, tiedonvaihtoa ja keskustelua.

Selostuksen sivulla 447 on todettu, etta vastauksista 58 %:ssa koettiin kielteisia tai melko kielteisia
vaikutuksia elinymparistéon. Mydnteisia tai melko myoénteisia vaikutuksia oli 5 %:ssa vastauksista. Li-
saksi vastauksista 56 %:ssa koettiin vaikutusten olevan kielteisia tai erittain kielteisia. Positiivisia, ei
vaikutusta tai siedettavia vaikutuksia oli 40 % vastauksista.

YVA-lain mukaisessa ymparistovaikutusten arvioinnissa vaikutukset luokitellaan niiden luonteen
(myodnteinen tai haitallinen), tyypin ja palautuvuusasteen perusteella. Vaikutus voi olla tyypiltaan



Liite 11 (89)

POSELY/859/2023
11.4.2025

valitén, valillinen tai kumulatiivinen. Aluehallintovirasto haluaa muistuttaa, etta valilliset ja kumulatiivi-
set vaikutukset voivat ulottua kauemmaksi kuin suorat ja valittomat vaikutukset. Vaikutusten arvioin-
nissa tunnutaan kuitenkin huomioivan vain suorat vaikutukset ja tarkastelualue maaritetddn sen mu-
kaan. Lisaksi kokemuksellisuudelle ei ole kyetty antamaan arvoa.

Aluehallintovirasto haluaa muistuttaa myoés tulosten seka niiden merkityksen ja painotuksen arviointiin
liittyen, ettd demokratia pohjaa vaikutusmahdollisuuksien varaamiseen. Se, etta osalliset eivat ilmaise
mielipidettdan ei mitatdi saatuja tuloksia, vaikka niihin sisaltyisi epavarmuuksia. Kyselyn tuloksia tul-
kittaessa voidaan toisaalta myds todeta, ettd he, jotka ovat jattanet ilmaisematta mielipiteensa kyse-
lyyn, ovat kuitenkin ilmaisseet nadin toimiessaan hyvaksyvansa kyselyn mukaisen lopputuloksen. Ta-
ten kyselyn tulokset voivat olla sovellettavissa myos laajempaan vakijoukkoon. Etenkin, kun huomioi-
daan myds prosessin muut vaikuttamismahdollisuudet ja niista keratyt mielipiteet.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset (TVA ja SVA)

Ymparistoasioiden ja sosiaalisten vaikutusten painoarvo kasvaa ilmastonmuutoksen seka kasvi- ja
elainkunnan monimuotoisuuden vahenemisen vaikutusten myoéta seka siita syysta, etta uusiutuvan
energian rakentamisratkaisuista osa tuottaa massiivisia rakennelmia, joista aiheutuu aisteille rasi-
tusta. Inmiset ovat huolissaan omasta seka tulevien sukupolvien elin-, loma- ja asuinymparistosta, ne-
gatiivisista taloudellisista vaikutuksista yksilon elamaan seka mahdollisesti elinkeinosta ja kokevat tar-
peelliseksi vaikuttaa erityisesti heidan mielestaan kielteisiin muutoksiin. Aluehallintoviraston kasitys
on, ettei sosiaalisten vaikutusten arviointia ole kuvattu avoimesti tai sita ei ole kyetty tai osattu tehda
nakyvaksi.

Tarkasteltavien vaikutusalueiden osalta ei ole erityisesti huomioitu/painotettu sosiaalisia vaikutuksia.
Ihmisten elinolojen seka viihtyisyyden osalta arvioinnissa on painotettu alueen virkistyskayttoa seka
asumisviihtyvyytta (kdsittden maiseman ja maankaytdon muutokset, melu- ja valkevaikutukset seka
hankkeen aiheuttaman huolen ja stressin). Mikali sosiaaliset vaikutukset on siséllytetty joihinkin mui-
hin vaikutuksiin ja niiden arviointiin, ei arviointia ja merkitysta ole tuotu selostuksessa selvasti esiin.

Sosiaalisten vaikutusten, samoin kuin terveyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi hankaloituu, mikali
arvioinnin lahtdkohdat ja tavoitteet eivat ole yhtenevaisia tai niiden rajauksissa ja perusteissa on puut-
teita. Talta osin myds terminologia ja maaritelmat tulisi yhtenaistaa siten, etta arviointi tapahtuisi eri-
tyyppisten hankkeiden kohdalla jokseenkin samoin perustein, vaikka kohdentaminen voikin sisaltaa
tapauskohtaista harkintaa ja siina voi olla jonkin verran eroavaisuutta. Aluehallintovirasto haluaa ko-
rostaa, ettd myos pienemmilld hankkeilla voi olla sosiaalisia vaikutuksia. Etenkin, jos ne voidaan kat-
soa kuuluvaksi osaksi suurempaa kokonaisuutta. Sosiaali- ja terveysministerion oppaan (Ymparisto-
vaikutusten arviointi - Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset 1999:1) mukaan
"Sosiaalisten vaikutusten rajauksessa ja tunnistamisessa on kansalaisten ja erilaisten yhteiséjen téar-
keinéa pitémille vaikutuksille annettava suuri arvo’.

Liséksi aluehallintovirasto korostaa, ettéa sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulee painottaa yhtalai-
sesti niin myonteisia kuin kielteisiakin tekijoita. Arvioinnissa olisi aluehallintoviraston nakemyksen mu-
kaan hyva ottaa vertailukohdaksi jo toteutuneiden tuulivoimatuotantoalueiden Iahialueilla asuvien ih-
misten kokemukset ja ndkemykset. Sellainen tosiseikkoihin perustuva vertailu puuttuu arvioinneista
yleisesti, jolloin sosiaalisten vaikutusten arviointi alueen ihmisten kannalta jaa varsin kapea-alaiseksi
verrattuna vaikkapa luontovaikutusten arviointiin, jossa vaikutuksia on pohdittu varsin moninaisesti ja
laaja-alaisesti. Arvioinnin hankekohtaisuus johtaa yleensad mydés puutteelliseen kokonaisarviointiin,
jossa laajempi nakdkulma jaa huomioimatta myds ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta.

Vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen on arvioitu vakinaisten asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden ja
muiden alueella liikkuvien nakdkulmasta. Lahtdtietoina on kaytetty YVAohjelmavaiheessa saatuja
mielipiteita ja lausuntoja, asukaskyselya seka tietoja hankkeen vaikutusalueen vakinaisesta
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asutuksesta ja loma-asutuksesta. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on
huomioitu YVA-selostuksen muita osia. Tuulivoimahankkeissa naita ovat tyypillisesti &dnimaisemaan
ja meluun, valoolosuhteisiin ja varjovalkkeeseen seka maisemaan liittyvat vaikutusarvioinnit. Terveys-
vaikutuksia on arvioitu yleisella tasolla pohjautuen tutkimuksiin ja tietoihin (esim. sdadetyt ohjearvot).
Terveysvaikutuksia arvioitaessa on huomioitu myds, millaisia ajatuksia ja pelkoja paikallisilla asuk-
kailla on terveysvaikutuksiin liittyen.

YVA-selostuksen mukaan (s. 441) elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset ovat ihmisiin ja
yhteisoihin kohdistuvia vaikutuksia, joita muutokset asuin- ja elinymparistossa, paivittaisessa ela-
massa, elamanlaadussa tai hyvinvoinnissa aiheuttavat. Nama niin kutsutut sosiaaliset vaikutukset kyt-
keytyvat suurelta osin hankkeen muihin vaikutuksiin joko valittémasti tai valillisesti. Vaikutusten arvi-
oinnissa pyritaan tunnistamaan ja huomioimaan eri inmisryhmat ja heidan nakdkulmansa arvioinnin
kohteena olevaan hankkeeseen.

Sosiaalisia vaikutuksia voi aiheutua tuuli- ja aurinkovoimahankkeista usealla eri tavalla. Vaikutukset
saattavat olla suoria (esim. melu) tai epasuoria (esim. rajoitukset alueen virkistyskaytdssa). Lisaksi
tuuli- ja aurinkovoimahankkeet saattavat aiheuttaa yleisesti kokemiseen perustuvia vaikutuksia (esim.
muutoksia maisemassa).

Asukaskyselyn vastauksiin viitaten on huomioitava se seikka, ettad osallisuuden kokemus syntyy laa-
jemmasta kokonaisuudesta kuin pelkastaan mahdollisuudesta osallistua. Osallisuus on mukanaoloa,
osallistumista ja siihen liittyen vaikuttamista seka demokratiaa. Vaikuttava osallistuminen edellyttaa
myos tasavertaiseksi tunnustetuksi tulemista.

Asukaskyselyn tulokset ovat linjassa aluehallintoviraston ndkemyksen kanssa silta osin, etta avoin ja
ajoissa toteutettu vuorovaikutus on valttdmatonta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa seka
erityisesti terveys- ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa.

YVA-ohjelmaa koskevassa lausunnossaan aluehallintovirasto esitti mielipiteenaan, etta eri hankkei-
den muodostamat kokonaisuudet seka hankkeiden valiset yhteisvaikutukset tulisi huomioida koko-
naisarvioinnin osalta aiempaa laajemmin seka paremmin. Lisaksi eri hankkeita seka etenkin niiden
yhteenliittymia pitaisi arvioida myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakdkulmasta. Virasto toistaa
edellad olevan ndkemyksensa YVAselostukseen perehtymisen jalkeen.

Aluehallintovirasto katsoo, etta vaikutusten arvioinnin tueksi olisi ollut suositeltavaa hankkia lisaa asi-
antuntijuutta ja ohjeistusta, esimerkiksi ymparistéterveydenhuollon/terveydensuojelun seka rakenteel-
lisen sosiaalityén aloilta.

Yhteenvetoa vaihtoehtojen vertailusta ja jatkotoimenpiteet

Selostuksen sivulla 76 on mainittu, ettéd "YVA-selostuksessa tarkastellaan eri vaihtoehtojen toteutta-
miskelpoisuutta ja verrataan vaihtoehtoja tilanteeseen, jossa hanketta ei kokonaisuudessaan toteu-
teta (VEQ). Liséksi tarkastellaan vaihtoehtoa, jossa tuulivoimalat toteutetaan, mutta aurinkovoima-alu-
etta ei (AVEQ). Aurinkovoima-aluetta ja sdhkénsiirtoa ei todennékoisesti toteuteta, jos tuulivoima-
hanke ei toteudu”.

Yhteenvedon (s. 479) perusteella tuulivoimahankkeella ei ole erittdin merkittavia kielteisia vaikutuksia
minkaan vaikutustyypin osalta.

Merkittavia kielteisia vaikutuksia tuulivoimahanke aiheuttaa danimaisemaan (meluvaikutukset) vaihto-
ehdossa VE1 seka kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.
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Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia tuulivoimahankkeesta on maisemaan ja kulttuuriymparistéon, riistala-
jistoon ja metsastykseen, linnustoon, direktiivilajeihin ja muuhun eldimistdéon, pohjavesiin, liikentee-
seen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.

Vahaisia kielteisia vaikutuksia hankkeella on maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen, valo-olosuh-
teisiin, arkeologiseen kulttuuriperintédn, maa- ja kallioperaan, pintavesiin ja kalastoon, luon-nonvaroi-
hin, viestintayhteyksiin ja tutkiin, turvallisuuteen ja ymparistoriskeihin ja elinkeinoihin molemmissa
vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 seka danimaisemaan ja meluun vaihtoehdossa VE2.

Myonteisia vaikutuksia tuulivoimahankkeella on ilmastolle. Hankkeen toteuttamisella on myonteisia
vaikutuksia myos elinkeinoihin ja aluetalouteen seka tyollisyyteen.

Aurinkovoimahankkeella ei ole erittdin merkittavia tai merkittavia kielteisia vaikutuksia minkaan vaiku-
tustyypin osalta.

Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia aurinkovoiman vaihtoehto AVE1 aiheuttaa direktiivilajeihin ja muu-
hun eldimistéon seka pohjavesiin.

Vahaisia kielteisia vaikutuksia aurinkovoiman vaihtoehto AVE1 aiheuttaa maankayttdon ja yhdyskun-
tarakenteeseen, maisemaan ja kulttuuriymparistdon, riistalajistoon ja metsastykseen, linnustoon,
maa- ja kallioperaan, pintavesiin ja kalastoon, kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin, luonnonvaroihin,
liikenteeseen, turvallisuuteen ja ymparistoriskeihin, elinkeinotoimintaan seka ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen.

Myonteisia vaikutuksia aurinkovoiman vaihtoehdolla on ilmastolle.

Hankkeen ulkoisen sahkonsiirron vaikutukset on arvioitu tarkasteluvaleittain: tuotantoalueelta Jarvilin-
jalle, Jarvilinjan vierella pohjoiseen ja Jarvilinjan vierella eteldan. Kokonaisuutena vaihtoehdolla SVE3
B Jarvilinjan lansipuolella on vahiten haitallisia vaikutuksia.

Vaikutukset tarkasteluvélilléd 1 (Tuotantoalueelta Jarvilinjalle):
Erittdin merkittavia tai merkittavia kielteisia vaikutuksia ei ole mihinkaan vaikutustyyppiin sahkonsiir-
ron reiteilla tuotantoalueelta Jarvilinjalle.

Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on pohja- ja pintavesiin seka kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kai-
kissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa SVE1 A, SVE1 B, SVE2 A, SVE 2B ja SVE3, sekd maisemaan ja
kulttuuriymparistdéon vaihtoehdoissa SVE2 B ja SVE3 B. Muihin vaikutustyyppeihin vaikutukset ovat
vahaisia tai niita ei ole kaikissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa.

Vaikutukset tarkasteluvélilléd 2 (J&rvilinjan vierelld pohjoiseen):
Erittain merkittavia kielteisia vaikutuksia ei ole mihinkaan vaikutustyyppiin sahkonsiirron reiteilla Jarvi-
linjan vierella pohjoiseen.

Merkittavia kielteisia vaikutuksia on maisemaan ja kulttuuriymparistddn, Natura-alueisiin ja muihin
luonnonsuojelualueisiin seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kaikissa Jarvilinjan viereen kohti
Alapitkan sahkdasemaa sijoittuvissa sahkdnsiirron vaihtoehdoissa (SVE1 A ja SVE2 A, Jarvilinjan ita-
etta lansipuolella). Sahkoénsiirtoreitti sijoittuu kokonaisuudessaan jo olemassa olevien/tule-vien voima-
johtorakenteiden rinnalle, mika vahentaa maiseman muutosta nykyiseen tilanteeseen, mutta voimis-
taa ennestaan voimajohdoista muodostuvaa maisemahaittaa. Voimakkaimmillaan vaikutukset ovat
Kallaveden ylityksen kohdalla, jossa myos loma-asutusta sijoittuu aivan johtoalueen yhteyteen.
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Suojelualueisiin merkittava vaikutus muodostuu Repomaen harjujensuojeluohjelman kohteen elinym-
paristdomuutoksista.

Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia on pohjavesiin kaikissa Jarvilinjan viereen kohti Alapitkan sahkdase-
maa sijoittuvissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa (SVE1 A ja SVE2 A, Jarvilinjan ita- etta lansipuolella).

Muihin vaikutustyyppeihin vaikutukset ovat vahaisia tai niita ei ole kohti etelad Honkapuron sahkbase-
malle sijoittuvissa sahkdnsiirron vaihtoehdoissa.

Vaikutukset tarkasteluvélilld 3 (Jarvilinjan vierelld eteléén):
Erittain merkittavia kielteisia vaikutuksia ei ole mihinkaan vaikutustyyppiin sahkdnsiirron reiteilla Jarvi-
linjan vierella etelaan.

Merkittavia kielteisia vaikutuksia on Natura-alueisiin ja muihin luonnonsuojelualueisiin Jarvilinjan vie-
rella kohti etelaa Honkapuron sahkdéasemalle sijoittuvissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa SVE1 B ja
SVEZ2 B Jarvilinjan ita- ja lansipuolella seka kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin vaihtoehdossa SVE3 B
Jarvilinjan itdpuolella. Merkittdva vaikutus suojelualueisiin vaihtoehdoissa SVE1 B ja SVE 2B muo-
dostuu Palosen metsat ja suot 1 luonnonsuojelualueen elinymparistomuutoksista. Merkittava vaikutus
kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin vaihtoehdossa SVE3 B Jarvilinjan itdpuolella muodostuu vaikutuk-
sista llomaen korpi- ja virtavesikokonaisuuden kohteisiin.

Kohtalaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistéon seka inmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen on kaikissa kohti eteldd Honkapuron sahkdasemalle sijoittuvissa sdhkonsiirron vaihtoeh-
doissa. Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohtalaisia vaikutuksia aiheutuu vaihtoehdoissa SVE1 B ja
SVE2 B Jarvilinjan ita- ja lansipuolella, pohjavesiin vaihtoehdoissa SVE1, SVE2 ja SVE3 Jarvilinjan
lansipuolella, ja pintavesiin vaihtoehdoissa SVE1, SVE2 ja SVE 3 Jarvilinjan itapuolella.

Muiden vaikutustyyppien osalta vaikutukset ovat vahaisia tai niita ei ole kohti etelad Honkapuron sah-
kdasemalle sijoittuvissa sahkonsiirron vaihtoehdoissa.

YVA-selostuksessa ei ole varsinaisesti otettu kantaa hankkeen tai sen eri vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuuteen ymparistovaikutusten arvioinnin nakokulmasta, vaikka sille onkin selostuksessa varattu
oma kappaleensa. YVA-selostuksessa ei ole otettu kantaa mydskaan hankkeen sosiaaliseen hyvak-
syttavyyteen. Aluehallintoviraston mielestad hankkeiden toteuttamiskelpoisuutta tulisi arvioida yhden-
mukaisin perustein ja kriteerein, joissa huomioidaan myos laajasti kokonaisvaikutusten arviointi. Naita
perusteita ja kriteereitd ei ole yleisesti kuvattu hankkeita koskevissa ohjelmissa eika selostuksissa.

Vaikutusten merkittavyytta on arvioitu selostusvaiheessa siten, etta sen on todettu voivan olla myon-
teinen tai kielteinen. MyoOnteiset vaikutukset on niputettu yhteen. Myds neutraali vaikutus on huomioitu
erikseen. Kielteisia vaikutuksia on arvioitu neliportaisella asteikolla: vahainen, kohtalainen, merkittava
ja erittain merkittava. Eri hankkeiden osalta merkittavyyden arvioinnissa on havaittavissa eroja. Taten
eri hankkeiden valiseen vertailuun tai yhteisvaikutusten arviointiin liittyy myos huomattavia epavar-
muuksia. Tdma on systeeminen ongelma ja haaste.

Aluehallintovirasto pitéa vaikutusten kokoamista havainnolliseen ja selkedan taulukkoon (s. 481, tau-
lukko 26.1) hyvana ja toivottavana menettelyna muitakin hankkeita koskevien arviointien kohdalla. Vi-
rasto kiinnitti huomionsa siihen, ettei taulukossa ollut vertailuna esitetty vaihtoehtoa 0 (VEO). Onko
VEO taten tosiasiallinen vaihtoehto ja vertailukohta? Lisaksi virasto jai kaipaamaan myds sosiaalisten
vaikutusten huomioimista erikseen seka yhteisvaikutusten arviointia yleisesti yhteenvetotaulukossa.
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Yhteenvetona olisi voinut esittdd myos vaikutusten arvioinnin jakaumaa, eli kuinka paljon oli positiivi-
sia, neutraaleja ja negatiivisia vaikutuksia ja millaisella vaihteluvalilla (vahainen-erittain suuri). Tama
helpottaisi myds sosiaalisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta kokonaisarvioinnin tekemista.

Koska edella esitetty jakauma puuttui, teki aluehallintovirasto vaikutusten arvioinnista lausuntoa var-
ten oman "yhteenvetonsa” YVA-selostuksessa esitettyjen taulukoiden pohjalta (lausunnon s. 16-17).
Eri hankkeissa yhteenvetoja ja taulukkoja on esitetty eri tavoin ja erilaisin maarittelyin /luokituksin,
mika tekee hankkeiden vertailusta seka kokonaiskuvan muodostamisesta haastavaa. Viraston teke-
maan yhteenvetoon sisaltyy jonkin verran tulkinnanvaraisuutta, koska taulukoissa esitetyt arvioinnit
olivat myds paikoin tulkinnanvaraisia.

Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, etta erilaiset vaikutukset ovat merkitykseltaan kaikissa vaihto-
ehdoissa vahvasti negatiivisia positiivisiin verrattuna. Toisaalta, esimerkiksi taloudellisia tai sosiaalisia
vaikutuksia ei ollut esitetty taulukkomuodossa lainkaan. Tama myds vahvistaa osaltaan sen mita
aluehallintovirasto on pyrkinyt lausunnon tekstiosassa muutoinkin tuomaan havaintonaan ilmi.

Arvioitujen vaikutusten lopputulemana oli:
VEO:

25 neutraalia vaikutusta

1 kohtalaisen negatiivinen vaikutus (--)

VE1

1 myoénteinen

1 osin myodnteinen

1 ei vaikutusta

9 vahan kielteista (-)

7 kohtalaisen kielteista (--)
2 merkittavan kielteista (---)

VE2

1 myodnteinen

1 osin myodnteinen

1 ei vaikutusta

10 vahan kielteista (-)

7 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

AVE1

1 myodnteinen

1 osin mydnteinen

5 ei vaikutusta

12 vahan kielteista (-)

2 kohtalaisen kielteista (--)

Tarkasteluvali 1

SVE1A

1 myo6nteinen

1 osin myonteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)
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SVE1B

1 myonteinen

1 osin mydénteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)

SVE2A

1 myonteinen

1 osin mydénteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)

SVE2B

1 myonteinen

1 osin myodnteinen

4 ei vaikutusta 1

0 vahan Kielteista (-)

5 kohtalaisen kielteista (--)

SVE3B

1 myodnteinen

1 osin myodnteinen

5 ei vaikutusta

10 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)

Tarkasteluvali 2

SVE1AL 1 myoénteinen

1 osin myodnteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

1 kohtalaisen kielteista (--)
3 merkittavan kielteista (---)

SVE1AI

1 myodnteinen

1 osin mydnteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

1 kohtalaisen kielteista (--)
3 merkittavan kielteista (---)

SVE2AL

1 myo6nteinen

1 osin myonteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

1 kohtalaisen kielteista (--)
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3 merkittavan kielteista (---)

SVE2AI

1 mydnteinen

1 osin mydénteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

1 kohtalaisen kielteista (--)
3 merkittadvan kielteista (---)

Tarkasteluvali 3

SVE1BL

1 myonteinen

1 osin myodnteinen

4 ei vaikutusta

10 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

SVE1BI

1 myodnteinen

1 osin myodnteinen

3 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

SVE2BL

1 myodnteinen

1 osin mydnteinen

4 ei vaikutusta

10 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

SVEZ2BI

1 myoénteinen

1 osin myodnteinen

3 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

SVE3BL 1 mydnteinen

1 osin myonteinen

5 ei vaikutusta

10 vahan kielteista (-)

4 kohtalaisen kielteista (--)

SVE3BI
1 mydnteinen
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1 osin mydénteinen

4 ei vaikutusta

11 vahan kielteista (-)

3 kohtalaisen kielteista (--)
1 merkittavan kielteista (---)

Loppulauselma

Aluehallintoviraston nakemyksen mukaan arviointiselostus on laadittu tyydyttavasti ja siina on tervey-
densuojelun ndkokulmasta kasitelty keskeisimpia tuulivoimahankkeisiin yleisesti liittyvia riskeja, hait-
tatekijoita ja vaikutuksia. Yleisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia (terveydelliset ja sosiaaliset vaiku-
tukset) on arvioitu vaihtelevasti ja niiden merkitys osana laajempaa kokonaisuutta on jaanyt vajaaksi
seka osin puutteelliseksi. Ongelmallista on, etta kokonaisvaikutusten arviointi jaa tassakin hankekoh-
taiseksi, irralliseksi, vaikka hankkeella on selkea yhteys useampaan muuhun hankkeeseen.

Sosiaalisten vaikutusten arviointiin on nimetty asiantuntija, jolla on tutkinto sosiologiasta ja siten aina-
kin aluehallintoviraston kaipaamaa erityisosaamista sosiaalisten vaikutusten arviointiin liittyen. lhmi-
siin kohdistuvien vaikutusten (sisaltda seka sosiaaliset etta terveyteen kohdistuvat vaikutukset) arvi-
oinnissa olisi lisaksi tarkeaa olla mukana (rakenteellisen) sosiaalityon seka terveydensuojelun erityis-
asiantuntijuutta.

Aluehallintovirasto pitaa tarkeana sita, etta vuorovaikutteisia yleisétilaisuuksia jarjestetaan riittavan
aikaisessa hankkeen valmisteluvaiheessa, etta alueen asukkailla olisi aito vaikuttamismahdollisuus
myo6s keskustelun kautta tuoda ndkemyksiaan esille. Myds eri ikdisten ihmisten erilaiset vaikuttamis-
mahdollisuudet tulee ottaa huomioon, etta osallistaminen olisi mahdollisimman laajaa. Kuntalaisille ja
toimijoille tulisi vastavuoroisesti avata asukaskyselyiden seka kuulemistilaisuuksista koostettujen mie-
lipiteiden vaikutukset hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen.

Aluehallintovirasto pitaa vaikutusten seurantaa erilaisin menetelmin (muun muassa kyselyt ja haastat-
telut) sekad hankkeen tukemista laaja-alaisen sekd moniammatillisen yhteistyon avulla sen eri vai-
heissa perusteltuna, mutta toteaa samalla, etta aiheellisten valitusten mukaiset ja etenkin todetut hai-
tat (huomioitava myds tarpeen mukaan valilliset haitat sekd kokemusperusteiset haittanakokulmat)
tulee poistaa tai haitta minimoida jo ennen rakentamista ja kayttdéonottoa. Terveydensuojelulain ylei-
set periaatteet tulee huomioida jo toimintaa suunniteltaessa (kts. lausunnon s. 3).

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan kaavoituksen osalta tulisi huomioida maakuntakaavoituk-
sen yleiset tavoitteet ja padmaarat, vaikkei kaava olisi ajantasainen tai lainvoimainen. Junnunmaen
hankkeeseen liittyy useampia kaavoituksellisia erityispiirteita, joiden merkitys tulee arvioida ja rat-
kaista ja samalla huomioida niiden merkitys suhteessa maakuntakaavoitukseen.

Maakuntakaavan joustomekanismi on mahdollistava, mutta joustojen tulee toteutua siten, etta erilai-
set alueiden kayttoon ja kaavoitukseen liittyvat ristiriidat seka mahdolliset haitat minimoidaan tai en-
nalta ehkaistaan. Yli kaksinkertainen hankealue maakuntakaavassa esitettyyn tuulivoimapotentiaaliin
alueeseen nahden voi edellyttdd maakuntakaavan vaikutusten arvioinnin paivittamista ennen kuin voi-
daan todeta, ettei esitetty suunnitelma ole ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Ellei tata tehda voi
kokonaisarviointi ja menettely jaada puutteelliseksi, joka puolestaan heikentaa asianosaisten oikeus-
turvaa seka vaikutusmahdollisuuksia heita koskevissa asioissa. Aluehallintovirasto esittda mielipitee-
naan, ettd maankaytdn suunnittelussa ja kaavoituksessa tulisi huomioida eri hankkeiden muodosta-
man kokonaisuuden merkitys ja mahdolliset yhteisvaikutukset aiempaa paremmin ja laajemmin.

YVA-selostuksessa oli taulukkomuotoisesti ja vaikutuskohtaisesti (pois lukien mm. taloudelliset vaiku-
tukset, sosiaaliset vaikutukset, yhteisvaikutukset) esitetty erilaisten vaikutusten merkittavyytta.
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Aluehallintovirasto pitaa tallaista yleisesti hyvana ja laajemminkin toivottavana menettelyna. Yleisesti
olisi toivottavaa, ettd eri hankkeiden osalta arviointia tehtaisiin myds yhtenevalla luokittelulla (3- vai 4-
portainen arviointi), jotta tulosten vertailu ja yhteensovittaminen olisi myds helpompaa. Lisaksi olisi
toivottavaa, etta taulukkomuotoiseen yhteenvetoon sisallytettaisiin kaikki arvioinnin kohteena olevat
vaikutukset, muun muassa sosiaaliset vaikutukset, taloudelliset vaikutukset seka yhteisvaikutukset.
Kyseinen yhteenveto antaisi paremman pohjan arvioida myos hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta.

Aluehallintovirasto haluaa korostaa, ettd huomioitaessa erilaisten vaikutusten painotus, merkittavim-
miksi arvioidut vaikutukset sekd asukaskyselyn tulokset, on perusteltu syy nostaa ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten merkitys aivan keskeiseksi vaikutukseksi kyseisen hankkeen ja siihen tiiviisti liittyvien
hankkeiden osalta. Lisaksi aluehallintovirasto haluaa kiinnittaa erityistd huomiota lausunnon sivulla 3
viitattuun terveydensuojelulain tarkoitukseen seka laaja-alaisuuteen. Myos sosiaaliset vaikutukset
osana ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia tulee nostaa keskiéén. Samoin hankkeen sosiaalista hyvaksyt-
tavyytta tulee tarkastella avoimesti ja kriittisesti.

Aluehallintoviraston ndkemyksen mukaan viranomaisneuvotteluissa seka paatdksentekoprosessissa
olisi tarkoituksenmukaista avata tilannekuvaa laajemminkin seka keskustella mahdollisista litdnnais-
hankkeista (niiden yhteisvaikutuksista seka laajemmin 30 kilometrin ja aina 50 kilometrin etaisyydella
olevat hankkeet). Hankkeen ja seka eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta tulisi tarkastella myos so-
siaalisia vaikutuksia seka sosiaalista hyvaksyttavyyttd aiempaa laajemmin. Hankkeiden eritahtisuu-
den vuoksi, tulisi kiinnittaa erityistd huomiota alueen tuulivoimahankkeiden etenemiseen ja yhteisvai-
kutusten arviointiin eri vaiheissa. Vaikutukset ovat kumulatiivisia.

Kuopion kaupunki, strategisen maankayton yksikko

Kuopion kaupungissa on vireillda samaan Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen liittyva
osayleiskaava, jonka luonnos on nahtavilld samanaikaisesti (8.5.-7.7.2025) YVAselostuksen kanssa.
YVA:ssa tehdyt selvitykset, tunnistetut vaikutukset ja esitetyt toimenpiteet seka ELY-keskuksen pe-
rusteltu kannanotto ja YVA:sta saadut lausunnot huomioidaan osayleiskaavaehdotuksen suunnitte-
lussa.

Kuopion kaupunki, terveydensuojeluviranomainen

Terveydensuojeluviranomainen arvioi YVA-selostuksen kattavuutta ihmisen terveyteen liittyvien vai-
kutusten arvioinnissa. Tuulivoimahankkeissa eniten huolta aiheuttaa tuulivoiman melu. Tuulivoimaloi-
den aanessa on erityispiirteita, joiden vuoksi se saatetaan kokea hairitsevampana kuin muu ymparis-
tomelu. Tuulivoimamelu syntyy korkealla ja leviaa esteetta, ei vaimene yoksi, kuten tyypillisesti muu
taustamelu (esim. liikennemelu) ja se sisaltada pientaajuista 4anta ja on luonteeltaan jaksollista (sykki-
vaa) johtuen lapojen pydrimisesta. Tasaisen aanen on todettu hairitsevan véahemman kuin vaihtele-
van aanen. Tuulivoiman aiheuttama melu voi sisaltda aanenvoimakkuuden jaksollista vaihtelua (ns.
amplitudimodulaatio) erityisesti tietyissa meteorologisissa olosuhteissa. Tuulivoimamelun vaikutukset
ovat lahtokohtaisesti samat kuin milla tahansa muullakin ymparistémelulla.

Tuotantoalueen laheisyydessa (alle 2 km voimaloista) on jonkin verran vakituista asutusta ja loma-
asutusta (mahdollisia haitankarsijoita). Itse tuotantoalueella ei sijaitse asuinrakennuksia.

Melumallinnuksen mukaan asumisterveysasetuksen toimenpiderajat pienitaajuiselle melulle alittuvat
asuin- ja lomarakennusten sisalla kummassakin hankevaihtoehdossa VE 1 ja VE 2. Mallinnuksissa ja
laskelmissa on oletuksena, etta ikkunat ovat suljettuina. Kesalla halutaan usein pitaa ikkunoita auki
oisin, mika muuttaa todellista koettua tilannetta mallinnuksissa saaduista laskelmista.

Tuotantoaluetta lahin tiedossa oleva herkka kohde on Pulkonkosken koulu noin 9 kilometrin etaisyy-
dellad voimaloiden pohjoispuolella. Muut Iahimmat herkat kohteet sijoittuvat Karttulan, Tervon ja
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Maaningan taajamiin noin 15-20 kilometrin etaisyydelle voimaloista. Hankkeen sahkoénsiirtoreittien
valittdmaan laheisyyteen ei sijoitu herkkia kohteita.

Meluvaikutusten arvioinnin mukaan melun ohjearvo 40 dB(A) ylittyy vaihtoehdossa VE1 yhdessa lo-
marakennuksessa. Meluvaikutus on arvioitu merkittavaksi kyseisessa kohteessa, ellei rakennuksen
kayttétarkoitusta muuteta. Vaihtoehdossa VE2 ohjearvo ei ylity yhdenkaan asuin- tai lomarakennuk-
sen kohdalla. Varjovalkkeen vuosittainen 8 tunnin suositusarvo ylittyy vaihtoehdossa VE1 kolmen
loma-asunnon kohdalla. Vaihtoehdossa VE2 suositusarvo ei ylity.

Muista kuin oleskelun ja unen hairiintymiseen liittyvista tuulivoimaloiden kuuluvan aanen tai infrada-
nen terveysvaikutuksista ei ole tutkimusnayttdéa. Ei ole myoéskaan nayttoa siita, etta tuulivoimaloiden
pientaajuisella aanella tai infradanella olisi erillistd omaa vaikutusta.

Pientaajuisen ja infradanen terveysvaikutuksista, adnenpainetasoista sisatiloissa seka pitkaaikaisen
altistumisen mahdollisista vaikutuksista on vain vahan tutkimuksia.

Tuulivoimalaitosten tuottamaa melua (danitehotaso) voidaan tarvittaessa rajoittaa laitoksen saato- ja
ohjausjarjestelman avulla siten, etta aanitaso voidaan pitaa alle ohje- ja suositusarvorajojen.

Tuotantoalueella ei sijaitse pohjavesialueita. Vaihtoehdossa VE1 voimalan rakentaminen aiheuttaa
suuren riskin rakentamisen aikaiseen vesilailla suojellun Iahteen luonnontilan muutokseen. Sahkdase-
man SVEB rakentaminen aiheuttaa suuren riskin rakentamisen aikaiseen vesilailla suojellun lahteen
luonnontilan muutokseen. liman luonnontilaisiin I&hteisiin kohdistuvia vaikutuksia muutoksen suuruus
arvioitaisiin vahaiseksi. Nelja luonnontilaista lahdetta sijaitsee hankevaihtoehdosta riippumatta raken-
nettavan uuden tien seka parannettavan jo olemassa olevan tien laheisyydessa, pohjavesivirtaukseen
nahden rakennusalueen alapuolella. Lahteisiin arvioidaan kohdistuvan rakentamisen aikaisia laatu-
muutoksia. Lahteiden luonnontilan muuttaminen vaatii vesiluvan.

VEZ2 vaikutukset Iahteisiin ja pohjavesiin ovat vahaisemmat kuin VE1:ssa.

YVA-selostuksessa on arvioitu ihmisiin ja terveyteen kohdistuvia vaikutuksia, mutta arviointeja ei ole
tuotu nakymaan otsikkotasolla sisallysluetteloon omaan kappaleeseen. Terveysvaikutukset huolestut-
tavat alueen asukkaita kyselynkin perusteella ja ne tulisi koota helposti I0ydettavdan kokonaisuuteen
kuten on tehty esim. arvioitaessa vaikutukset eri eldinlajeihin, joita on kasitelty omina otsikkokonai-
suuksinaan. Kuopion terveydensuojeluviranomaisen ndkékulmasta VE2 vaikutukset ihmisten tervey-
dellisiin oloihin olisivat vahaisemmat.

Kuopion kaupunki, ymparistonsuojelupalvelut
Kuopion kaupungin ymparistonsuojelupalvelut antaa lausunnon erityisesti luontoselvitysten riittavyy-
desta ja tdydennystarpeista.

Yleista YVA-prosessista sekad luontoselvityksen toteuttamisesta ja raportoinnista

YVA-ohjelman luontoselvityksista osa on valmistunut jo siina vaiheessa, kun yhteysviranomainen on
asettanut YVA-ohjelman nahtaville ajalle 7.8.—7.9.2023 ja antanut ohjelmasta lausuntonsa 9.10.2023.
Kuopion kaupungin ymparistd- ja rakennuslautakunta on antanut oman lausuntonsa arviointiohjel-
masta sen nahtavilla olon aikana. Tassa lausunnossa on otettu kantaa luontoselvitysten toteuttami-
seen. Nayttaa kuitenkin silta, ettei lausunnossa esille tuotuja luontoselvityksia koskevia asioita ole
otettu huomioon maastoselvityksissa, koska linnustoselvityksia ei ole jatkettu tai tdydennetty enaa
maastokaudella 2024.

Kuopion kaupungin luonnonsuojelusuunnittelija teki maastokaynnin Junnunmaen voimalaalueelle
2.7.2025 voidakseen arvioida selvitysten riittavyytta ja ajantasaisuutta. Maastokaynnin havaintojen
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pohjalta on arvioitu, etta luontoselvitykset eivat ole kaikilta osin riittavia. Selvityksissa on puutteita,
joista on annettu tdssa lausunnossa esimerkkeja. Luontoselvitysten johtopaatdkset eivat saisi perus-
tua puutteellisiin inventointitietoihin.

Yleisesti ottaen Suomen syrjaisten alueiden lajistosta ja luonnosta ei ole mitenkaan tarkkoja lahtétie-
toja olemassa, joten selvitykset olisi syyta tehda kohtuullisen perusteellisesti silloin, kun hankkeet
ovat laaja-alaisia. Kun YVA-prosessin aikana saadaan lisétietoa alueen luonnon arvoista, selvityksia
on taman tiedon pohjalta pystyttava kohdistamaan tarkemmin. Tallaista ei ole nyt riittavalla tavalla
tehty.

Luontoselvitykset on lisaksi raportoitu hajanaisesti ja vain kirjallisilla dokumenteilla. Ainakaan osaa
havainnoista ei I6ydy valtakunnallisista havaintorekistereista, joita kaytetaan lahtotietojen hakuun aina
ja jonne havainnot pitaisi viranomaiskayttéa varten tallentaa. Nain laajoilla kaava-alueilla aineistot pi-
taisi olla tarkastelua varten saatavissa aina myos paikkatietomuodossa, muuten viranomainen joutuu
kayttamaan valtavasti aikaa erilaisten aineistojen selaamiseen ja vertailuun aivan turhaan, eika valtta-
matta edes 16yda kaikkea esimerkiksi omaa kuntaa koskevaa havaintoaineistoa. Pyydamme, etta
saamme aineistot (ainakin havainnot direktiivilajeista, rauhoitetuista kasvilajeista, uhanalaisista la-
jeista seka luontokohteiden rajaukset) omaan kayttédmme mahdollisimman pian tarkemmin arvioita-
viksi. Erityisesti raportoinnissa pitaisi kiinnittdad huomiota siihen, etta niista kay ilmi, mita on selvitetty,
missa on selvitetty ja milloin seka miten on selvitetty. Nyt naita tietoja ei I0ydy ainakaan helposti mis-
taan, joten lausunnon antaja joutuu toimimaan osin arvailujen varassa.

Luontoselvitysten yleispiirteisyys vs. rakennuspaikkakohtaisuus, tarkkuus ja raportointi
Nakemyksemme mukaan hankkeen vaikutusalueen yleispiirteinen selvitys on vain yksi osa YVA-
tarkastelua. Tarkastelualueen ja -tason tulisi vaihdella eri lajiston ja arvioidun tarpeen mukaan siten,
ettad esimerkiksi rakennettavat ja rakennustdiden suoralle vaikutukselle altistuvat alueet tarkasteltaisiin
yksityiskohtaisesti ja lajisto seka luontotyypit kuvattaisiin nailta kohteilta tarkasti. Toisaalta esim. suur-
ten petolintujen, kuten merikotkan, osalta tarkastelualueen pitaisi ulottua vahintdan 10—20 kilometrin
paahan alueesta.

Luontoselvitysten taustalla pitaisi olla pohdinta vaikutusten merkittavyydesta eri lajiston ja muiden
luonnonarvojen osalta ja selvitykset pitaisi tehda vaihtelevan tarkasti taman tarkastelun perusteella,
eika kategorisen yleispiirteisesti. Jaliempana on mainittu useampia yksittaisia esimerkkeja siita, miten
selvityksen liiallinen yleispiirteisyys vaikeuttaa luontovaikutusten arviointia. Luontoarvojen ennakointi
kartta- ja ilmakuvatarkastelun pohjalta on saattanut ohjata liikkaa selvityksien kohdentumista. TallGin
nakokulma luontoarvojen tarkasteluun on “otannallisesti vinoutunut” eika oikeaa kuvaa hankkeen vai-
kutuksista luonnonarvoihin saada selvitettya.

Junnunmaen alueella on paljon lehtoja makien supra-akvaattisilla lakialueilla, joita ei ehka ole inven-
toitu lehdoiksi, koska niilla ei ole tykkylumituhojen takia juurikaan puustoa ja siten puustoon liittyvia
suojeluarvoja. Alueiden kenttakerroksessa ei kuitenkaan ole juuri ollenkaan varpuja, vaan lahinna
ruohovartisia kasveja (kuten vadelma, nurmi- ja rohtotadykkeet, metsékurjenpolvi, kielo ja joitakin hei-
nakasveja). Osa hakkuualueista on kylla karumpia ja nahtavasti metsalauhan laajalti valtaamia.

Linnustoselvitys

Tuulivoimalaan liittyvien linnustoselvitysten yleispiirteisyyden ongelma on, etta yleispiirteisilla mene-
telmilld, kuten satunnaisretkeilylld, ei tavoiteta alueen arvokasta ja isokokoista ja harvalukuista pesi-
malajistoa, jotka ovat nykytiedon mukaan altteimpia tuulivoiman haittavaikutuksille. Lisaisi Junnun-
maen alueen linnustoselvityksen menetelma on niin erikoinen, etta siina esitettyjen parimaaraarvioi-
den perusteella menetelma on ollut tiheyksien arviointiin kelvoton, eika tiheysarvioita olisi pitanyt edes
esittdd. Kaytannossa selvitys on vain kohtuullisen kattava linnuston lajiluettelo.




Liite 22 (89)

POSELY/859/2023
11.4.2025

"Sovellettu kartoituslaskenta”, jota tassa on kai kaytetty, on muotiin tullut "'menetelma”, joka voi tar-
koittaa melkein mita tahansa retkeilya ja jolla yritetaan osoittaa selvitysten jarjestelmallisen kartoituk-
sellista luonnetta seka jollakin tavalla paikata seurantamenetelmien puutteita, vaikka siina ei valtta-
matta onnistuta. Lintujen osalta myds vuosittainen vaihtelu on hyvin tunnettu ilmid, jota kuvastavat
myyrista riippuvaisten lajien kannanvaihtelut seka esimerkiksi sinipyrstdn ja pohjansirkun nopeat kan-
nanmuutokset viime vuosina. Petolinnut ovat esimerkkeja isokokoisista arvolajeista, joita pesien etsin-
taan kokematon selvittaja ei tavoita juuri ollenkaan. Lisaksi vahalukuiset lajit ovat laskenta-aikaan ke-
sakuun alussa paaosin piilottelevia.

Kuopion kaupungin ymparisto- ja rakennuslautakunta on antamassaan lausunnossa YVAohjelmasta
korostanut erityisesti petolintujen pesimapaikkojen selvittamisen tarkeytta. Nyt selvityksessa on Ia-
hinna viitteellisia tietoja pesimapaikoista. Jos soidintavia haukkoja on seurattu kevaalld muutontark-
kailun yhteydessa ja kartoitettu mahdollisia pesimapaikkoja kesalla, pitaisi pesimapaikat |oytya pa-
remmin kuin nyt on tapahtunut. Suunnitelmallisuutta ja aikaa se kuitenkin vaatii ja mahdollisesti seu-
rantaa ja tarkistuksia yhta kesakautta useampana vuonna, mihin olisi ollut tdssa aikaikkunassa mah-
dollisuuskin kesalla 2024.

Emme ole erikseen tarkistaneet merikotkan tunnettujen pesimapaikkojen etaisyytta alueesta, mutta
laji pesii varmasti suhteellisen Iahelld selvitysaluetta ja lisdksi Maaningan lansiosista on paljon muita
pesintaan viittaavia havaintoja viime vuosilta. Mitaan tarkastelua merikotkan osalta luontoselvityk-
sessa ei kuitenkaan ole. Sama vaikutelma jaa muidenkin isojen petolintujen osalta.

Ymparistonsuojelusuunnittelija havaitsi maastokaynnillaan 2.7. ison petolinnun pesan kuusessa alu-
een lounaisosassa. Pesan alla oli ulosteroiskeita, joten pesa oli ollut kaytdssa vuonna 2025 ja toden-
nakdisesti jo aiemminkin. Lajinmaaritys pesan ja yhden metsassa vilahtaneen petolinnun perusteella
ei kuitenkaan onnistunut.

Ymparistonsuojelupalvelujen mielesta alueen linnustoselvitys on vajavainen. Muutontarkkailusta esi-
tetyt havaintomaarat ovat erittain pienia ja kertovat kai siita, ettd havainnointia on tehty vain huonoina,
vastatuulisina muuttopaivina tai lintuja ei ole osattu riittdvasti havainnoida taikka raportin muuttoha-
vaintopaikat eivat ole olleet kovin sopivia muuton havainnointiin.

Lisaksi missaan ei ole todettu, etta tuulipuistoalue on ainakin Maaningalle ja Lapinlahdelle keraanty-
vien ja sielta lahtevien syyskurkien muuttolinjan kohdalla. Pohjois-Savon ainoat kurkien yli tuhannen
yksildon muutot ovat menneet juuri tuolta, mm. 23.9.2019 Maaningan Myllymaki 1185 m ja kaikki ha-
vaintopaikan lansipuolelta, 18.9.2023 1446 m Maaningan Kapeenmaki (Pulkonkoskella).

Liito-orava- ja viitasammakkoselvitykset

Liito-oravakartoituksista puuttuu tarkat tiedot, mita, milloin ja missa on tarkastettu. On syyta yleisku-
vausten sijaan raportoida erikseen kuljetut reitit paivittain ja toimittaa reittien tiedot paikkatietona. Di-
rektiivilajien havainnot pitaa toimittaa viranomaisen saataville kohtuullisessa ajassa selvityksen paa-
tyttya niin ikdan paikkatietomuodossa tai tallentaa ne laji.fi rekisteriin viranomaisen saataville. Liito-
oravakartoituksen kattavuus jaa nyt etenkin tuotantoalueen osalta epaselvaksi. Liito-oravahavainnot,
jotka ovat jaaneet epaselviksi merkitykseltaan, olisi ollut syyta tarkistaa useampana vuotena.

Viitasammakkoselvityksesta ei ole kerrottu tarkkoja kuuntelupaikkoja, kellonaikoja eika oikein tulok-
siakaan. Lajilla on usein voimakas huippuhetki soidinaantelyssa ja maastotarkastelun perusteella ole-
tamme, etta kaikkia paikkoja ei ehka ole ehditty kuuntelemaan ilmoitetun havaintoajan puitteissa hy-
vana ajankohtana. Raportista ei tule mydskaan esille, oliko vitasammakoiden aantely selvitysten ai-
kaan aktiivista vai passiivista. Tama vaikuttaa erittain paljon lajin havaittavuuteen. Selvitysta olisi ollut
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nain ollen syyta viela taydentaa ainakin havainnointitiedoilla, etenkin kun se on yhdistetty aika epa-
maaraisen linnustoselvityksen oheen.

Sama epaselvyys kohteiden tarkistuksista ja niiden kattavuudesta koskee siis seka lito-oravaetta vii-
tasammakkoselvitysta.

Kirjoverkkoperhonen

YVA-selostuksesta ei |I6ydy mainintaa kirjoverkkoperhosesta. Maastokaynnilla 2.7.2025 havaittiin yksi
kirjoverkkoperhonen Lahokkaanlammen Iansipuolella. Lisaksi laji.fi:ssa on yksi muu havainto kesalta
2025, joten kirjoverkkoperhonen kuuluu selvasti alueen perhoslajistoon ja tiedot sen lisdantymispai-
koista voimaloiden rakennuspaikoilla olisi tarpeen inventoida. Tama onnistuisi kasittaaksemme viela
loppukesalla 2025 tai ehka myohemminkin. Kirjoverkkoperhosen on tiukasti suojeltu direktiivilaji ja
rauhoitettu laji.

Metsakohteet

Alueen metsat vaikuttavat rakenteeltaan paaosin viljelytaustaisilta. Paikoin on kuitenkin niin arvok-
kaita luontokohteita, etta niita voisi tarkastella myds kokonaisuuksina, jolloin yksittdisen pienialaisen
luontokohteen ohessa olevat metsa- ja muut arvot tulisivat paremmin huomioiduksi kokonaisuutena
(esim. Lahokkaanlammen ymparisto).

Vieraslajit (komealupiini ja jattipalsami)

Luontoselvityksessa ei ole mainintaa useammalla kohteella etenkin metsateiden varsilla rehottavasta
komealupiinista, jota tuollakin seudulla on jonkin verran, eika siihen liittyvasta leviamisriskista raken-
nustydmaiden ja uusien teiden rakentamisen yhteydessa myos metsiin. Alueelta loytyi 2.7.2025 myos
tuore tayttdmaa, jolla kasvoi jattipalsamia. limeisesti kasvillisuusja luontoselvityksen yhteydessa ei ole
kartoitettu vieraslajeja ollenkaan.

Maisemavaikutukset

Koska Junnunmaen voimalat sijoittuvat korkean makialueen paalle, voimalat nakyvat selvasti ja laa-
jalle alueelle. On hyva, ettd havainnekuvia on tehty myds kaukaa Kuopiosta. Joka tapauksessa Jun-
nunmaen voimaloiden maisemavaikutukset ulottuvat laajalle ja voimakkaimpia ne ovat voimaloiden
Iahella, josta ei ole havainnekuvia ollenkaan.

Yhteenveto

Kuopion kaupungin ymparistonsuojelupalvelut katsoo, etta edella mainituista syistd YVAselostuksen
luontoselvitykset vaativat viela taydennyksia. Riittavat luontoselvitykset tarvitaan, jotta voidaan arvi-
oida riittavasti tuulivoimahankkeen vaikutukset luontoon ja saadaan tarpeelliset tiedot hankkeessa
tehtavan paatoksenteon tueksi. Laajojen selvitysalueiden kyseessa ollessa on tarkeaa, etta havainto-
aineistot saadaan viranomaisen kayttoon paikkatietomuodossa.

Kuopion kulttuurihistoriallinen museo (alueellinen vastuumuseo)

Rakennettu ymparisto

Rakennetun kulttuuriympariston kannalta keskeisimmat kysymykset liittyvat RKY- ja VAMAalueisiin.
YVA-menettelya varten laaditussa valokuvasoviteaineistossa (wpd Suomi Oy) kuvataan vaikutuksia
lahialueisiin 23:n kuvauspisteen avulla. Kuvauspaikat on valittu nakymaalueanalyysin, maastohavain-
tojen seka lausuntojen ja muun palautteen perusteella.

Tarkastelualueelle kuuluvan valtakunnallisesti merkittdvan maisema-alueen; Maaninkajarven ja Onki-
veden kulttuurimaisema-alueen osalta vaikutus arvioidaan olevan laadultaan kohtalainen kohteen
herkkyyden ollessa maaritelty niin ikdan luokitukseltaan kohtalaiseksi. LAhimmat on suunnitellut tuuli-
voimalapaikat ovat noin 7:n kilometrin etaisyydella maisemaalueesta. Kuitenkin merkittdvamman
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vaikutuksen tuulivoimahankkeen toteutuminen tuo valtakunnallisesti merkittdvaan rakennettuun kult-
tuuriymparistokohteeseen; Riuttalan talomuseo. Kohde on maaritelty YVA-menettelyssa herkkyydel-
tédan suureksi ja hankkeen vaikutus kohteen kannalta erittdin merkittavaksi (4/4). Lahimmat suunnitel-
lut voimalapaikat sijaitsevat noin 2,5 kilometrin etaisyydella kohteesta.

Lausuntoaineiston liitteisiin kuuluva valokuvasoviteaineisto osoittaa Riuttalan talomuseota koskevan
vaikutuksen, jonka niin ikdan Pohjois-Savon alueellinen vastuumuseo arvioi kohteen kannalta erittain
merkittavaksi. Tuulivoimahankkeella on toteutuessaan alueellisen vastuumuseon nakemyksen mu-
kaan RKY-aluetta ajatellen erittain selkea kielteinen vaikutus.

Arkeologinen kulttuuriperint

Suunnittelualueella (myo6s sahkonsiirtoreitit) on tehty YVA-prosessin aikana arkeologinen inventointi
vuonna 2023 ja tadydennysinventointi vuonna 2024 (Heilu Oy). Hankealueelta ei ennen inventointia
tunnettu arkeologisen kulttuuriperinndn kohteita lukuun ottamatta sahkonsiirtolinjoille sijoittuvia kahta
kiinteda muinaisjaannodsta ja yhta kulttuuriperintokohdetta. Inventoinneissa havaitut kohteet on viety
muinaisjaanndsrekisteriin alueellisen vastuumuseon toimesta. Museo on samalla arvioinut kohteiden
lopulliset lajit (kiinted muinaisjaannds, muu kulttuuriperintdkohde, I6ytdpaikka). Inventoinnin tuloksena
tuotantoalueelta tunnetaan viisi kiinteda muinaisjaannosta ja 12 muuta kulttuuriperintokohdetta. Sah-
konsiirtoreiteiltd tunnetaan kolme kiinteda muinaisjaanndsta ja kolme muuta kulttuuriperintékohdetta.
Museo on tarkastanut ja hyvaksynyt raportit. Inventointiraportit on toimitettu Museovirastolle arkistoi-
tavaksi ja julkaisuun.

Arkeologisessa inventoinnissa havaittujen kohteiden lisaksi hankealueelta on havaittu Maanmittaus-
laitoksen 5-piste laserkeilausaineistosta nelja uutta historiallisen ajan tyo- ja valmistuspaikkoihin viit-
taavaa ilmiota, jotka sijaitsevat Kuopion kaupungin alueella. Kohteet on viety mahdollisina muinais-

jaénnoksina seka havaintokohteina muinaisjaannodsrekisteriin. Kohteita ei ole tarkastettu maastossa
arkeologin toimesta. Valmisteluvaiheen viranomaisneuvottelussa 9.12.2024 museo on tuonut uudet
havainnot ja tarkastustarpeen esille. Uudet kohteet ovat seuraavat:

Maununsuo (rekisteritunnus 1000054180), kaksi mahdollista tervahaudan tai hiilimiilun pohjaa
Hapeansuo (rekisteritunnus 1000054179), kolme mahdollista tervahaudan tai hiilimiilun pohjaa
Heinasuo 3 (rekisteritunnus 1000057562), kolme hiilimiilun pohjaa

Heinajoki 2 (rekisteritunnus 1000084 138), kaksi mahdollista hiilimiilun pohjaa

Uusista kohteista Heindsuo 3 ja Heindjoki 2 eivat sijoitu muuttuvan maankaytén alueelle tai sen valit-
tdomaan laheisyyteen. Maununsuo sijaitsee tv-5 valittbmassa laheisyydessa ja Hapeansuo sijaitsee tv-
14 alueella. YVA-selostuksessa todetaan, etta alueelle tehdaan taydentava maastokaynti kevaalla
2025 voimaloiden 14 ja 5 alueilla ja tarkastuksen tulokset tullaan huomioimaan kaavaehdotusvai-
heessa voimaloiden sijoittelussa.

Suunnittelualueelta inventoinneissa havaitut kohteet on merkitty asianmukaisesti YVAselostuksen
karttakuviin ja selostuksessa kohteista on kaytetty muinaisjaannosrekisterin mukaisia lajeja, rekiste-
rinimia, -tunnuksia seka aluerajauksia. Vaikutuksia on YVA-selostuksessa arvioitu kattavasti.

YVA-selostuksessa museo huomauttaa pienesta epajohdonmukaisuudesta luvuissa 9.1.2. ja 9.4.4.,
joissa viitataan Leskelanlahden kivikautiseen I0ytOpaikkaan havinneena muinaisjaannoksena. Kohde
on ollut ennen inventointia I0ytopaikka ja sen laji muinaisjaannosrekisterissa on edelleen |0ytopaikka.
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Luonnonvarakeskus
Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslaissa (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riis-
talajeihin.

Hankkeen YVA-selostuksessa on huomioitu vaikutuksia metsastykseen ja metsastajien kanssa kay-
tyja keskusteluja tuodaan selostuksessa esiin. Selostuksessa hankkeen mahdollisia vaikutuksia ja
vaikutustapoja on tarkasteltu huolellisesti, ja linnustoon, riistaelainlajistoon seka direktiivilajeihin koh-
distuvat vaikutukset arvioidaan paaosin kohtalaisiksi kielteisiksi.

Luke ndkee puutteena, ettd hankealueen metsakanalintuja on kartoitettu vain yhtena vuonna. Useam-
pana perakkaisena vuonna tehty soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen merkityksesta
kanalinnuille kuin yksittaisena kevaana tehty selvitys, silla soidinten esiintyminen riippuu talla sykli-
sella lajiryhmalla mm. alueen senhetkisistad kanalintukannoista. Myos soidinten havaittavuus vaihtelee
vuodesta toiseen esimerkiksi kevaan edistymisesta ja saaoloista riippuen. Yhden vuoden aineisto on
altis satunnaisvaihtelulle ja siten lisda epavarmuutta. Talloin tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa
on syyta olla varovainen.

Selostuksessa todetaan, etta yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahankkeiden kanssa voidaan pitaa
kokonaisuutena vahaisina. Luke tuo kuitenkin esille, ettd tdmanhetkisen tuulivoimasuunnittelun vo-
lyymi on merkittava.

Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta eri la-
jien osalta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja
erityisesti tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkitta-
vammaksi. Siksi Luke huomauttaa, ettd vaikutusten osalta tehdyt johtopaatokset sisaltavat riskin vir-
hearvioinneille erityisesti pitkalla aikavalilla.

Yhteisvaikutusten osalta on tarkeaa huomioida, etta tama vaikutus voi kertautua laajalle alueelle ra-
kentuvien voimala-alueiden myo6ta.

Lausunnon tiivistelma

Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa. Vaikutusten mitta saat-
taa poiketa tasta selostuksessa annetuista arvioista, mikali tuulivoiman vaikutukset ja tuulivoimapuis-
tojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Luke huo-
mauttaa my0s, ettd osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin
laaja.

Lansi-Maaningan viitoset ja Maaningan pitajaraati

Hankealueen kokoa tulisi tarkastella eri vaihtoehtojen kautta. Yli 30 myllyn tuulipuisto muuttaisi mer-
kittdvasti ja hallitsevasta maaseutumaisemaa. Hankkeen toteuttamista pienemmassa mittakaavassa
(esim 10-20 myllya) tulisi tarkastella, etenkin maisemavaikutusten osalta.

Toteutuessaan yhtion tulee maksaa sahkoénsiirtolinjojen alle jaaville maanomistajille kohtuulliset kor-
vaukset menetetystd maa-alasta.

Hankealueella on runsaasti erilaista eldimistéa. Hankealueella on tavattu esimerkiksi ilves, ja aivan
valittdmasti 1aheisyydessa (alle 2 km) myds esimerkiksi karhu ja susi.

Aurinkovoima-alueen alle on jaamassa olemassa olevaa tiestoa, joka on asukkaiden kaytossa esi-
merkiksi marjastaessa. Alueen sijoittelua tulee viela tarkastella tarkemmin.
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Kaavoituksessa tulee huomioida 1,5 km vahimmaisetaisyys lahimpaan vakituiseen tai vapaa-ajan
asuntoon. Samaa linjaa on kaytetty muun muassa maakuntakaavoituksessa.

Pyydamme ystavallisesti jarjestetaan hanketta koskevat yleisétilaisuudet mahdollisimman lahelld alu-
een asukkaita. Sopivia paikkoja ovat esimerkiksi Pulkonkosken alakoulu tai Kurolanlahden nuoriso-
seurantalo.

Metsahallitus

Metsahallituksen Luontopalvelut hallinnoi etelaan suuntautuvien sahkonsiirtovaihtoehtojen (SVE1 B,
SVEZ2 B) varrella suojeluun varattua METSO-ohjelmaan kuuluvaa kiinteistéa 297-429-7-59 (llomaki).
Olemassa oleva Jarvilinja halkaisee jo nykyisin kyseisen noin 19 hehtaarin kiinteiston, joka tullaan pe-
rustamaan luonnonsuojelulain 46 §:n mukaiseksi valtion muuksi luonnonsuojelualueeksi saadosval-
mistelun edetessa.

Metsahallitus on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa tuonut esiin kyseisen suojeluun varatun
alueen. Myd6s yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa (s. 36) todennut, etta
“Luonnonsuojelualueisiin kohdistuvien vaikutusten osalta tulee varmistaa, ettéa kaikki valtion omista-
mat luonnonsuojelutarkoituksiin varatut alueet tulevat huomioiduksi ja osoitetuiksi kartoissa”. Tasta
huolimatta llomaen METSO-ohjelmaan kuuluvaa kiinteistda ei tunnisteta YVA-selostuksessa, sen kar-
toissa eika sahkonsiirron vaikutuksia kyseiseen alueeseen arvioida.

Hankkeen kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa (Sitowise 7.2.2025) llomaen alueen luontoarvoja
on kuvattu useissa kohdin (mm. s. 37, 47, 51, 54). Alueelta on olemassa my6s Metsahallituksen
maastoinventointiin perustuvia tietoja vuodelta 2021. Merkittavimmin mahdollisen uuden voimajohdon
elinymparistomenetykset kohdistuvat nykyisen voimajohtoaukeaan rajautuvaan, linjan suuntaisesti
virtaava puroon, joka kuuluu luontotyyppiin pikkujoet ja purot (3260). Kyseisen luontotyypin edusta-
vuus tulee heikkenemaan, kun voimajohtokaytavan leventamisen seurauksena rantavyohykkeen
puusto joudutaan poistamaan. Puuston poiston seurauksena puron varren ruoho- ja saniaiskorpien
pienilmasto muuttuu aiheuttaen myoés kasvillisuuden muutoksia. Metsahallituksen ndkemyksen mu-
kaan llomaen suojeluun varatulle alueelle aiheutuvat vaikutukset vahvistavat arvioinnin johtopaatésta
siita, ettd sahkdnsiirron hankevaihtoehtojen SVE1 B ja SVE2 B vaikutukset ovat luokassa merkittava
kielteinen.

Mikali tasta huolimatta, hankkeen suunnittelu etenee eteldan suuntautuvan vaihtoehdon pohjalta, tu-
lee llomaen suojeluun varattu alue huomioida asianmukaisesti. Koska rakentaminen on kielletty luon-
nonsuojelualueiden rauhoitussaanndksissa (LSL 49 §), edellyttda voimajohdon sijoittaminen luonnon-
suojelualueelle poikkeuksen kirjaamista sdaddsvalmistelussa alueen perustamista koskevaan asetuk-
seen. Metsahallitus kehottaa my6s huomioimaan, ettd luonnonsuojelutarkoituksiin varattujen alueiden
rajaukset ovat ladattavissa SYKE:n Avoimista paikkatietoaineistoista nimella Valtion muut suojelualu-
eet.

Nilakan ymparistolautakunta

Nilakan ymparist6lautakunta lausuu, etta tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista annetun valtio-
neuvoston asetuksen (1107/2015) mukaiset ohjearvot eivat saa ylittya edes tuulivoimahankkeiden yh-
teisvaikutuksesta. Vornankorven tuulivoimahanke sijoittuu alle 10 kilometrin etaisyydelle Junnunmaen
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen hankealueesta.

Riuttalan talonpoikaiskulttuurin suojelusaatio

Tuulivoimala on kaavailtu rakennettavaksi alueelle, josta siihen on suora nakyvyys museomme piha-
piirista. Siivet tulisivat nousemaan 300 metrin korkeuteen ja nain ollen se nakyisi hyvinkin selvasti
maisemassa. Riuttalan talonpoikaismuseon yksi vetonauloista on aito perinnemaisema. Saation
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hallitus on vahvasti sitd mielta, etta jos tuulivoimala rakennetaan kaavaillulle alueelle, on perinnemai-
semamme tuhottu. Perinnemaisema kuvaillaan nain: "Perinnemaisema on perinteisen karjatalouden
tai muiden varhaisten elinkeinojen muovaama kulttuurimaisema. Perinnemaisemiin kuuluvat seka ra-
kennetut perinnemaisemat etta ja niitto- ja laiduntalouden synnyttamat kulttuurivaikutteiset luontotyy-
pit eli perinnebiotoopit. Rakennettuja perinnemaisemia ovat historialliset rakennukset Iahiymparistoi-
neen seka niihin liittyvat rakennelmat, kuten aitat, aidat, elainsuojat ja tuulimyllyt. Rakennettuun perin-
nemaisemaan luetaan kuuluvaksi my6s varhaisen liikenteen luomat maisemat seka esihistorialliset ja
historialliset maisemakohteet, kuten muinaisjaannokset, kalliomaalaukset ja vanhat kirkot. Perinne-
maisemiin liittyy runsaasti kulttuurihistoriallisia, maisemallisia ja biologisia arvoja.”

Saatiolla on pitkantahtdimen haaveena saada museoalueemme kunnostettua ja haettua sille Unes-
con maailmanperintdkohteen status. Mahdollisuudet ovat realistiset, edellyttaen, ettd saatamme alu-
een hyvaan kuntoon. Tybdskentelemme jatkuvasti alueen kunnostamisen ja kehittdmisen eteen. Tuuli-
voimalan nakyminen arvokkaassa kulttuurimaisemassamme mita todennakoisimmin tulisi toimimaan
esteena Unescon maailmanperintokohteen statuksen saavuttamisessa ja tulisi myds vaikuttamaan
saation taloudelliseen tilanteeseen. Asiakkaamme ovat jo ilmaisseet huolensa tuulivoimalan nakymi-
sestd museomme maisemassa. Pelkddmme taloudellisen tilanteemme vaikeutuvan jo entisestaan,
mikali asiakasmaaramme laskevat ja mahdollisten avustusten saanti vaikeutuu silla emme voisi enaa
vedota kulttuurimaisemaan avustusten saanti perusteena.

Riuttalan maisema ja pihapiiri ovat kansainvalisestikin ainutlaatuiset ja on todella saali, jos tama kult-
tuurihistoriallisesti merkittdava nakyma tuhotaan jollain aikakauteen ja henkeen sopimattomalla. Mikali
voimalahanke etenee suunnitelmien mukaan, kokee saatié myds olevansa oikeutettu rahallisiin kor-
vauksiin edella mainituista syista. Pyydamme kohteliaimmin, etta asiasta paattava taho ottaa saation
lausuman huomioon ja harkitsee uudemman kerran, onko Junnunmaki paikkana paras kyseiselle tuu-
livoimalalle.

Siilinjarven kunta, kunnanhallitus

Kunnanhallituksella ei ole huomautettavaa hankkeen tuuli- ja aurinkovoimaa kasitteleviin vaihtoehtoi-
hin. Kunnanhallitus toteaa, etta vesistd- ja rantamaisemaan sijoittuva uusi tuulivoimapuisto voidaan
kokea merkittdvana muutoksena ymparistoon kaukanakin jarvialueella ja vastarannalla.

Kunnanhallitus pitda sahkdnsiirtolinjojen vaihtoehtojen osalta vaikutuksien arviointia liian yleispiirtei-
sind, koska vaihtoehtojen eteldan ja pohjoiseen A ja B suuntautuvien johtokaytavien vaikutuksille ei
ole saatu arvioinnissa juurikaan eroa. Vesiston ylitykset, maisemallisesti arvokkaiden alueiden ja
luontokohteiden lapi kulkeva leveneva johtokaytava aiheuttaa selkeasti pohjoiseen suuntautuville
vaihtoehdoille suurempia kielteisia vaikutuksia ymparistolle ja asutukselle.

Muilta osin kunnanhallitus viittaa viranomaislautakunnan antamaan lausuntoon ja edellyttaa, etta en-
nen toteutettavan vaihtoehdon valintaa arviointia tulee tdydentda kunnanhallituksen ja viranomaislau-
takunnan lausunnoissa mainituilla 1ahtoaineistoilla, selvityksilla ja tarkasteluilla.

Kunnanhallitus suosittaa jatkosuunnitteluun eteldan suuntautuvia sahkdsiirtolinjausvaihtoehtoja niiden
vahaisempien vaikutuksen vuoksi.

Siilinjarven kunta, viranomaislautakunta

Hankkeelle laadittu YVA-selostus on laaja, selkeasti laadittu kokonaisuus, josta kay ilmi hankkeen
merkittavimmat vaikutukset. YVA-selostuksen liitteena olevat kartat taydentavat ja havainnollistavat
tekstia. YVA-selostuksessa on kuvattu arviointimenetelmat, joiden voidaan katsoa olevan riittavat ym-
paristdvaikutusten ja niiden merkittdvyyden arvioimiseksi.
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Arvioitavana olevan hankkeen lahtékohtana Siilinjarvella on uuden sahkdnsiirtolinjan sijoittaminen
Fingrid Oy:n Jarvilinjan nykyisen ja vahvistettavan voimajohdon ita- tai lansipuolelle noin 26—42 met-
ria levennettavaan maastokaytavaan. Koko johtoalueen leveys tulisi siten olemaan noin 124—144
metrid. Johtoalueen laajennus tulee olemaan merkittava varsinkin Kallaveden ylityksessa Vanhasaa-
ren kautta, silla johtoaukea tulee olemaan lahes puolet saaren pinta-alasta. Vanhasaaressa seka vie-
reisessa Hirsiniemessa on seka loma-asutusta etta arvokkaita luontokohteita, jotka tulee ottaa huomi-
oon tarkemmassa pylvassuunnittelussa.

Viranomaislautakunta huomauttaa, ettd maankayton ja yhdyskuntarakenteen vaikutusten arviointi on
sahkdnsiirron osalta puutteellinen Siilinjarven kunnan alueella. YVA-selostuksen kuvassa 2.3. on esi-
tetty yleis- ja asemakaavoitetut alueet, mutta siitéa puuttuvat muun muassa EtelaSiilinjarven yleis-
kaava, Kehvo-Vaanalanrannan rantayleiskaava seka osa asemakaavoista. Oikeusvaikutteisessa
Kehvo-Vaanalanrannan rantayleiskaavassa on kaavoitettu rantarakennuspaikkoja seka lansi- etta ita-
puolisen ilmajohdon 100 m alueelle, joita ei ole huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Viranomaislauta-
kunta huomauttaa, etta lautakunta Kiinnitti naihin puutteisiin huomiota jo ymparistévaikutusten arvioin-
tiohjelmasta antamassaan lausunnossa.

Pohjois-Kallavedella on linnustoltaan arvokas alue, joka kuuluu Suomen tarkeisiin FINIBA-
linnustoalueisiin. Alueen rajaus sivuaa Kakinsaloa, joten alue ei aivan ulotu vaihtoehtojen mukaisille
johtoalueille. Linnusto on kuitenkin huomioitava hyvin tarkeana luontoarvona johto- ja pylvassuunnit-
telussa.

Kehvo-Vaanalanrannan rantayleiskaavoituksen luontoselvityksen (Poyry Finland Oy 2017) mukaan
Vanhasaaressa on paikallisesti arvokas luontokohde (Vanhasaaren metsa), jossa suosituksena on,
ettd metsa on suositeltavaa ottaa huomioon maankaytdon suunnittelussa niin, ettd sen ominaispiirteet
sailyvat. Luontokohdetta ei ole huomioitu hankkeen luontoselvityksessa.

Hankkeen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudessa on esitetty sahkonsiirron jatkosuunnittelussa huo-
mioitavat voimajohtojen laheisyyteen sijoittuvat asuin- ja lomarakennukset. Voimajohtoreitin muutta-
mista rakennusten kohdalla on Insplan Oy:n esiselvityksessa esitetty lisdksi Hirsiniemeen, joka on
jaanyt pois YVA-selostuksen listauksesta. Hirsiniemen asutuksen ja perinnebiotooppialueen kiertami-
nen tulee tehda samoin kuin Fingrid Oy:n Jarvilinjan vahvistamishankkeessa. Voimajohtoreitilta tun-
netaan liitooravaesiintymia, joihin hankkeella voi olla kohtalaista vaikutusta. Siilinjarvella on kaksi
esiintymaa, joihin on myds esitetty sahkonsiirron vaihtoehtoiset reitit. Myds nama vaihtoehtoiset reitit
tulee toteuttaa, mikali sahkonsiirrolle valitaan pohjoiseen suuntautuva reitti.

Viranomaislautakunta toteaa, etta vaihtoehtojen VE1 ja VE2 seka aurinkovoiman vaihtoehtojen ympa-
ristdvaikutuksilla ei ole merkittadvaa eroa Siilinjarven kannalta. Siilinjarvella sahkonsiirron merkittavim-
mat vaikutukset kohdistuvat maisemaan ja kulttuuriymparistéon seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyy-
teen. Yhteenvedosta voidaan havaita, etta sahkonsiirron etelaan suuntautuvilla vaihtoehdoilla
SVE1/2/3 B on kokonaisuudessaan vahaisemmat vaikutukset kuin pohjoiseen suuntautuvalla sahkon-
siirtoreitilla, joten ne tulisi huomioida jatkosuunnittelussa ensisijaisesti.

Siilinjarven kunta, ymparistéterveyspalvelut

Siilinjarven taajama-alueet sijoittuvat hankkeen kaukovaikutusalueelle (20-30 km voimaloista). Jun-
nunmaen suunnitelluilla tuuli- ja aurinkovoimaloilla ei ole melu— tai valkevaikutuksia Siilinjarven alu-
eelle. Vaikutukset Siilinjarven alueelle kohdistuvat [&hinna sahkgsiirtolinjan aiheuttamiin vaikutuksiin.
Tuulivoimaloiden osalta vaikutukset Siilinjarven alueelle rajautuvat 1ahinna tuulivoimaloiden maisema-
vaikutuksiin, mutta ne on arvioitu vahaisiksi. Tuulivoimaloiden havaittavuus on selkeampaa tuotanto-
alueen itdpuolella, missd maisema on avoimempaa. Aurinkovoiman maisemavaikutukset ovat vahai-
set, silld aurinkopaneelit nakyisivat pelkastaan paikallisesti.
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Jarvilinjaa pohjoiseen seuraavat sahkonsiirtoreittivaintoehdot SVE1 A ja SVE2 A kulkevat Siilinjarven
taajaman lansipuolella vedenhankintaa varten tarkean ja luontoarvoiltaan tarkean Harjamaki — Kaar-
melahden pohjavesialueen (0847651, 1E) halki. Sahkonsiirtovaihtoehtojen varrelle sijoittuu oletetta-
vasti asuinrakennuksia, joiden talousvesi saadaan kiinteistdkohtaisesta kaivosta. Toiminnanharjoitta-
jalla tulee olla tieto kaikista toiminnan vaikutuspiirissa olevista lahteista ja yksityisista talousvesikai-
voista. Sahkonsiirtolinjojen rakentaminen tai toiminta ei saa vaikuttaa heikentavasti alueen vesien, ku-
ten pohjaveden, lahteiden ja talousvesikaivojen vedenlaatuun ja maaraan.

Sahkaonsiirtolinjan rakentaminen on tyypillisté infrarakentamista, jossa meluavat tyovaiheet ovat pai-
kallisia ja lyhytkestoisia. Tydmaaliikenteen meluvaikutukset rajoittuvat sahkonsiirtolinjan Iaheisyyteen.
Ulkomelutasot eivat saa ylittaa lahimmilla asuinrakennuksilla valtioneuvoston melutason ohjearvoista
antaman paatoksen (993/1992) mukaisia paivaohjearvoja 55 dBA vakituisen asumisen alueilla ja 45
dBA loma-asumiseen kaytettavilla alueilla. Ulkomelutasojen ohjearvoilla huolehditaan, etta asuinhuo-
neiden melutasot pysyvat asumisterveysasetuksen (Sosiaali- ja terveysministerion asetus asunnon ja
muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantunti-joiden patevyysvaati-
muksista 545/2015) paivaohjearvojen 35—-40 dBA mukaisina. Hankkeessa tulee myds huomioida, etta
alueen asukkaat voivat kokea viihtyvyyshaittaa, vaikkeivat melun raja-arvot ylittyisikaan. Rakennusai-
kana meluhaittoja voidaan vahentaa kayttamalla tydkoneita, joista I1ahtee vAhemman aanta, seka
ajoittamalla ty6t sellaiseen aikaan, jolloin melusta on vahemman haittaa.

Suomessa 110 kV ilmajohdoilla rakennetuille sahkélinjoille varataan yleisesti johtokaduksi alue, joka
on leveydeltaan 26 metria. Johtokadulle ei saa rakentaa eika aluetta saa aidata. Johtokadun reunasta
alkaa reunavyohyke, jonka ensimmaiselle viidelle metrille ei saa rakentaa. Sahkonsiirtolinjoja rakenta-
essa on siis huomioitava, ettei johtokadulle tai sen reunavyohykkeella ole rakennuksia.

Suomen Erillisverkot Oy
Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

Suomen metsakeskus

Metsakeskus tarkastelee YVA-arviointiselostusta metsalain valvonnan ja kestavaan metsatalouteen
perustuvien elinkeinojen edistamisen nakokulmasta. Metsakeskus kiinnittdd lausunnossaan huomiota
myds hankkeen ymparistdvaikutuksiin, silla metsdluonnon monimuotoisuuden turvaaminen on myoés
keskeinen osa kokonaiskestavaa metsataloutta. Metsakeskuksen lausunnon nakékulmana on tuuli-
voima- ja aurinkovoimahankkeen aiheuttama muutos alueen maankaytossa. Maankayton muutoksen
myo6ta alueella ryhdytaan harjoittamaan rinnakkain kahta merkittdvaa elinkeinoa - seka energiantuo-
tantoa ettd metsataloutta. Alue on talla hetkella yleisimmin maa- ja metsatalouden kaytéssa, joten to-
teutuessaan hanke voi vaikuttaa maanomistajien mahdollisuuksiin harjoittaa yhta elinkeinoistaan. Toi-
mintojen tarpeet ja vaatimukset kohtaavat erityisesti hankkeen suunnittelu- ja rakentamisvaiheessa.
Pitkdaikaisia vaikutuksia ovat muun muassa metsatalouden maapinta-alan vdhenemisen aiheuttamat
vaikutukset hiilensidontaan.

Valmistelussa on hyva huomioida, ettd metsalakia (1093/1996) sovelletaan yleiskaavan maa- ja met-
satalouteen ja virkistyskayttéon osoitetuilla alueilla. Yleiskaavan muilla alueilla metsalaki ei ole voi-
massa. Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (1096/1996), vesilain (687/2011), ym-
paristénsuojelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) sdaddksia. Kun metsalakia ei sovel-
leta, vaikuttaa se my6s muiden metsankayttdéa ohjaavien lakien voimassaoloon, kuten lakiin metsata-
louden maaraaikaisesta kannustejarjestelmasta (71/2023) (Metka) ja lakiin metsatuhojen torjunnasta
(1087/2013) (metsatuholaki). Nama lait ovat riippuvaisia metsalain soveltamisesta. Suomen metsa-
keskus valvoo metsalainsadadanndn noudattamista.
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Alueilla, joilla metsalakia sovelletaan, metsalaki ohjaa metsien hoitoa ja kayttda. Metsalain ohella
metsien kayttoa saatelevat myods metsalain nojalla annettu valtioneuvoston asetus metsien kesta-
vasta hoidosta ja kaytosta. Myds ymparistdlainsdadanndlla on vaikutuksia metsatalouteen. Metsalaki
asettaa metsien hoidolle ja kaytélle vahimmaisvaatimukset. Vahimmaisvaatimuksissa saadetaan
muun muassa puun korjuusta, metsan uudistamisesta ja metsdluonnon monimuotoisuuden turvaami-
sesta.

Hankkeen vaikutukset metsatalouteen

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssa (5.5.2017/254) saadetaan vaikutusten selvittdmisesta kaavaa
laadittaessa: "Kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettdessa otetaan huomioon kaavan
tehtava ja tarkoitus. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettava suunnitelman ja tarkas-
teltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistévaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset,
sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.”

Metsakeskus muistuttaa sen avoimesta metsavara- ja luontotiedosta, joka on jatkossakin vapaasti
hyddynnettavissa vaikutusten arviointiin. Metsakeskuksella on tietojarjestelmassaan metsanomista-
jien yhteystiedot ja kattava metsa- ja luontotieto. Metsakeskukselle voi tehda tietopyyntdja suunnitte-
lutyon tueksi, josta on hyotya esimerkiksi metsanomistajien tavoittamisessa ja luontokartoituksissa.
Lisatietoa Metsakeskuksen verkkosivuilta: https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/tietojen-kasittely-ja-
luovutus

Metsakeskus muistuttaa lausunnon lopuksi, etta lakisdateisten luontokohteiden sailyminen on aina
turvattava metsien kasittelyssa. Vastuu lakisaateisten luontokohteiden huomioimisesta on metsan-
omistajalla, metsan hakkaajalla sekad hakkuun suunnittelijalla. Toimijan tulee selvittda elinymparistot
toimenpiteitd suunniteltaessa ja hakkuuoikeuden haltijan niiden toteutusvaiheessa.

YVA-arviointiselostuksessa kuvataan metsalain erityisen tarkeita elinymparistékuvioita (MetsalL 10§).
Lahdeaineistona on kaytetty Suomen metsakeskuksen avointa metsavaratietoa. Huomioitavaa on,
ettd Metsakeskukselta saatava aineisto metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista toimii tukena
toimenpiteiden suunnittelussa. Hankealueella saattaa kuitenkin olla myds luontokohteita, jotka ovat
jaéneet huomaamatta kartoituksissa ja siten ne eivat ole mukana Metsakeskuksen aineistoissa. Lisa-
tietoa Metsakeskuksen verkkosivuilta: https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/met-
sien-suojelu-ja-elinymparistojen-hoito/metsalain-erityisen-tarkeat-elinymparistot

Siateilyturvakeskus STUK

Voimajohto aiheuttaa ymparilleen pientaajuisen sahko- ja magneettikentan. Sosiaali- ja terveysminis-
terion asetuksessa (1045/2018) on vahvistettu vaestdn altistuksen raja-arvot ja toimenpidetasot naille
kentille. Asetusta ei sovelleta sahkdturvallisuuslain (1135/2016) vaatimusten mukaisten suurjannitteis-
ten ilmajohtojen, mm. 400 kV ja 110 kV voimajohtojen, aiheuttamaan altistukseen sahkokentalle.
Magneettikentan toimenpidetaso 200 uT ei ylity voimajohdon allakaan, jossa on suurimmat magneet-
tikentat. Asetus ei siten rajoita oleskelua voimajohdon laheisyydessa eli maa- tai metsataloustéita tai
virkistyskayttéa mm. metsastykseen, sienestykseen ja marjojen poimintaan. Asetus ei mydskaan ra-
joita voimajohdon sijoittamista asuintai lomarakennusten laheisyyteen.

Asetus ja sahkéturvallisuuslain vaatimukset suojaavat voimajohtojen sahkoé- ja magneettikentan valit-
tomilta haittavaikutuksilta. Voimajohtojen magneettikentalla epailladn kuitenkin olevan haitallisia pitka-
aikaisvaikutuksia. Osa runsaan 40 viime vuoden aikana tehdyista vaestotutkimuksista on antanut viit-
teita siita, ettd asumisesta voimajohtojen laheisyydessa saattaisi olla terveydellista haittaa lapsille.
Naissa tutkimuksissa on havaittu, ettd voimajohtojen lahella asuvilla lapsilla nayttaisi olleen hieman
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suurempi riski sairastua leukemiaan, kun lapset altistuivat pitkaaikaisesti magneettikentalle, jonka
keskimaarainen vuontiheys oli enemman kuin 0,4 uT. Solu- ja eldinkokeista saadut tulokset eivat ole
tukeneet tata havaintoa. Ei tunneta mekanismia, jolla voimajohdon magneettikentta aiheuttaisi leuke-
miaa tai muita syopia. Vaestotutkimuksissa ei ole voitu osoittaa, etta leukemia olisi seurausta altistuk-
sesta magneettikentalle. Vaestotutkimuksissa havaittua lievaa leukemiariskin kasvua ei ole voitu
osoittaa tilastoharhaksi. Voimajohtojen sahkdkentalld ei ole todettu olevan haitallisia pitkdaikaisvaiku-
tuksia.

Voimajohtojen magneettikentan pitkaaikaisvaikutuksiin liittyvan epavarmuuden vuoksi STUK suositte-
lee uusien 400 kV ja 110 kV voimajohtojen rakentamista siten, ettd niiden aiheuttama magneettivuon
tiheys ei pitkaaikaisesti ylittaisi 0,4 uT voimajohtojen I&hella sijaitsevissa asuinrakennuksissa, jos se
jarkevin toimenpitein on mahdollista.

Velvoittavaa estetta ei sateilyturvallisuussyista ole voimajohtojen rakentamiseen ymparistovaikutusten
arviointiselostuksessa esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Tervon kunta, ymparistéterveyspalvelut

Terveydensuojelulain tarkoituksena on vaeston ja yksilon terveyden yllapitaminen ja edistaminen. Li-
saksi sen tarkoituksena on ennalta ehkaista, poistaa ja vahentaa sellaisia elinymparistdssa esiintyvia
tekijoita, jotka voivat aiheuttaa terveyshaittaa. Tassa laissa terveyshaitalla tarkoitetaan ihmisessa to-
dettua sairautta, muuta terveyshairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista, joka voi vahen-
taa vaeston tai yksilon elinympariston terveellisyytta.

Terveydensuojelulain yleisissa periaatteissa on todettu, etta elinymparistéon vaikuttava toiminta tulee
suunnitella ja jarjestaa siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetaan. Lisaksi
elinymparistédn vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen mahdol-
lisuuksien mukaan estyy. Kunnan terveydensuojeluviranomainen voi velvoittaa sen, jonka vastuulla
haitta on, ryhtymaan viipymatta tarvittaviin toimenpiteisiin terveyshaitan ja siihen johtaneiden tekijoi-
den selvittdmiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi. Terveydensuojeluviranomainen voi esimerkiksi
velvoittaa haitan aiheuttajaa selvittdmaan/mittauttamaan melutasoa sielld, missa terveyshaittaa ai-
heuttavaa melua havaitaan. Mikali melutasot ylittavat lainsadadannon raja-arvot, haitan aiheuttajan on
ryhdyttava toimenpiteisiin melutason alentamiseksi melun lahteessa.

Terveydensuojeluviranomaisen nakdkulmasta tarkasteltuna tuulivoimaloiden merkittavia haittatekijoita
ovat mm. melu ja valkevaikutus. Melu on yksi elinympariston stressitekijoista ja lahteesta riippumatta
mika tahansa riittdvan voimakas &ani voi hairita oleskelua ja unta. Pitkdan jatkuessaan vakava oles-
kelun hairiintyminen, unihairiét ja stressi voivat johtaa tai myétavaikuttaa terveyshaitan syntymiseen.
Aznen kokeminen meluksi on yksildllista. Tuulivoimaloiden danelle on ominaista amplitudimodulaatio
eli jaksollinen danenvoimakkuuden vaihtelu eli tuulivoimaloiden aani on luonteeltaan vaihtelevaa,
mista syysta ihminen voi kokea sen helposti muita samatasoisia dania hairitsevampana.

Tuulivoimaloiden toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittda Sosiaali- ja terveysministerion asetuksen
asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisista olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden pate-
vyysvaatimuksista 545/2015 12§:n mukaisia melun toimenpiderajoja. Tuulivoimamelun liittyvat haitat
valtetaan parhaiten sijoittamalla tuulivoimalat riittdvan kauas asutuksesta ja muista melulle herkista
kohteista tai alueista.

Nukkumiseen tarkoitetuissa tiloissa keskidanitason tulee vaatimusten mukaan olla paivaaikaan

LAeq,07-22 h < 35 dB ja ybaikaan LAeq ,22-07 h < 30 dB. Lisaksi tulee ottaa huomioon erilliset pieni-
taajuiselle melulle ja yb6aikaiselle mahdollisesti unihairiéta aiheuttavalle selvasti taustamelusta erottu-
valle melulle (LAeq,1h < 25 dB) asetuksessa asetetut toimenpiderajat, joita ei saa ylittda. Ydaikainen
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(klo 22—7) musiikkimelu tai muu vastaava mahdollisesti unihairiéta aiheuttava melu, joka erottuu sel-
vasti taustamelusta, ei saa ylittda 25 dB yhden tunnin keskidanitasona LAeq,1h (klo 22—7) mitattuna
niissa tiloissa, jotka on tarkoitettu nukkumiseen. Yo6aikainen tuulivoimaloiden ulkoa sisdan kuuluva
melu voidaan mahdollisesti katsoa musiikkimelua vastaavaksi meluksi, joka voi aiheuttaa unihairi6ita,
jos amplitudimodulaatio (sykintd) on kuulohavainnoin selvasti erotettavissa ja taustamelu erittain hil-
jaista. Aanen ja/tai melun kapeakaistaisuus seké impulsiivisuus voidaan kokea aanekkyytena, melui-
suutena tai kiusallisuutena, joka tulisi huomioida melun haitallisuutta arvioitaessa.

Tuulivoimaloiden toiminnassa tulee huomioida myos tuulivoimalan valkevaikutusta eli varjon ja valon
vilkkumista tuulivoimaloiden takaa. Valkevaikutus syntyy sdaolojen mukaan, joten yleensa valketta on
havaittavissa vain aurinkoisina paivina ja tiettyina aikoina vuorokaudesta. Roottorin lapojen pyérimi-
sesta aiheutuva varjo voi voi tuulivoimalan koosta, sijainnista ja auringon kulmasta riippuen ulottua
jopa 1-3 kilometrin paahan tuulivoimalasta. Myds tuulivoimaloihin asennettavat lentoestevalot voivat
olla Iahialueen asukkaille hairitsevia.

Valkevaikutukset ja niihin parhaiten auttavat toimenpiteet voidaan selvittdad mallinnuksen avulla. Tuuli-
puistoa suunniteltaessa mallinnus voidaan tehda niille voimaloille, joiden I&hella sijaitsee asutusta tai
muuta toimintaa, jolle valkkeesta voi aiheutua terveyshaittaa tai hairiotd. Suomessa ei ole annettu ra-
joituksia tai suosituksia valkevaikutuksen maarasta, mutta ymparistoministerié on ohjeistanut hyddyn-
tdmaan muiden pohjoisten maiden maarittelemia arvoja.

Sijoittelussa tulee ottaa huomioon myés maankaytén muutokset voimaloiden ymparistdssa, kuten
metsien hakkuut, jotka voivat vaikuttaa melun kantautumiseen daniympariston muuttuessa tai valke-
vaikutuksiin. Myos saaolosuhteet voivat vaikuttaa melun ilmentymiseen.

Rakentamisesta tai lisdantyvasta sisaisesta tai alueen ulkoisesta likennodinnista ei saa aiheutua pdly-,
melu-, tarind- tai muutakaan terveyshaittaa naapurikiinteistéjen tai muiden lahialueiden kayttajille tai
asukkaille. Toiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittda Vnp 993/92 mukaisia yleisia melutason ohjear-
voja. Ymparistdn kuormitus ja pdlypaastét tulee minimoida parhaalla kaytdssa olevalla tekniikalla. Lii-
kenteesta syntyva poly tulee sitoa pdlynsidonta-aineella niin, etta pdlyista ei aiheudu terveyshaittaa
tien varressa asuville tai tien kayttgjille. Asetuksen ohjearvoja sovelletaan pysyvaan asutukseen,
loma-asutukseen, hoito- ja oppilaitoksiin, virkistys- ja leirintdalueisiin sekd kansallispuistoihin. Herk-
kien kohteiden erityishuomio: loma-asunnot voivat olla ddneneristavyydeltdan heikompia kuin vakitui-
set asunnot. Terveydensuojelulain mukaan asunnon ja muun sisatilan sisadilman puhtauden, [ampd&ti-
lan, kosteuden, melun, ilmanvaihdon, valon, sateilyn ja muiden vastaavien olosuhteiden tulee olla sel-
laiset, ettei niistd aiheudu asunnossa tai sisatilassa oleskeleville terveyshaittaa.

Talousveden riittavyys ja laatu tulee turvata toiminnan aikana ja sen jalkeen Talluskylan vesiosuus-
kunnan kaivossa ja lahikiinteistdjen talousvesikaivoissa. Pintakerrosten kuorinta ja maa-ainesten otto
voivat aiheuttaa muutoksia pohjaveden suodattumiseen, muodostumiseen sekd mahdollisesti myds
korkeuteen ja laatuun. Lahin pohjavesialue (Talluskyla) sijaitsee hankealueelta vain noin 0,5 kilomet-
rin etaisyydella lanteen ja pohjavesialueella sijaitsee myds Talluskylan vesiosuuskunnan vedenot-
tamo. Mahdollinen toiminta tai sen perustaminen ei saa aiheuttaa missdan vaiheessa pohjaveden pi-
laantumisen riskia tai pohjaveden pinnankorkeuden laskua. Mydskaan Iahialueen lahteiden tai pinta-
vesien laatu ei saa toiminnan seurauksena heikentya, koska pintavesia saatetaan kayttaa sellaise-
naan sy6tavien marjojen ja kasvisten kasteluvetena sekd uimavetena ja lahteita talousvesikayttoon tai
varavesilahteina.

Suunnitteluvaiheessa on tarkeaa, ettd huomioidaan hankealueen laheiset pohjavesialueet ja rakenne-
taan tielinjat ja voimalat tarpeeksi kauas niista. Tuulivoimapuiston rakentaminen sekd myéhemmin
sen purkaminen tarkean pohjavesialueen Idheisyyteen saattaa muodostaa riskin talousveden laadulle
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ja maaralle, etenkin pohjavesialueiden muodostumisalueella sijaitsevan tieston kayton lisdantymisen
ja maanrakennustdiden myo6ta. Pinta- ja pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset tai riskit ovat suurimmil-
laan tuulivoimahankkeen rakentamisvaiheessa. Tuulivoimaloiden rakentamisalueilla tulee maaritella
se kaivamissyvyys, kuinka syvalle voimalat voidaan kaivaa ja kuinka paksu kerros pohjaveden perus-
tuksesta tulee jattaa. alueen teiden kantavuuden parantamiseen tarvittavien maa-ainesten oton seka
uusien ottoalueiden luvittaminen tulee myds huomioida. Mahdollisten pohja- ja pintavesien virtaus-
suuntien seka virtausreittien muuttumiseen tulee kiinnittda huomiota viimeistaan rakennusvaiheessa.

Tuulivoimaloissa kaytetaan kemiallisia aineita, kuten hydrauliikkadljya ja jaahdytysnestetta. Nailla ai-
neilla on riski paatya maaperaan laiterikon yhteydessa tai aineita kuljettavan ajoneuvon vuodon tai
rikkoutumisen yhteydessa. Tuulivoimaloiden sijoittelussa tulisi myds huomioida jaan kertyminen lapoi-
hin talviaikaan, mikali alueella on ulkoilureitteja tai hiihtolatuja.

Kaikki toiminnot tuulivoimaloita rakennettaessa, kayton aikana ja purettaessa tulee toteuttaa siten,
etta siita ei aiheudu terveyshaittaa. Tuulivoimalahankkeessa tulee ottaa huomioon myos purkuvas-
tuut. Mikali hanke toteutetaan, voimaloiden purkamisen, jatteiden kierratyksen ja alueen ennallistami-
sen vastuut on sovittava ja maariteltdva ennen hankkeen hyvaksymista.”

Muilta osin ei ymparistéterveydenhuollon ndkdkulmasta ole lausuttavaa.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (TUKES)
Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla (Tukes) ei ole lausuttavaa asiassa.

Kuopion Lansirannan kylat ry, Niemisjarven Kyldyhdistys Karsija ry, Hirvilahden Nuorisoseura
ry

Esitdmme Junnunmaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen herattamia nakdkohtia erityisesti tuo-
tantoalueen lahiasukkaiden nakokulmasta.

1. Green deal

Oikeudenmukaisuus ja ketdan ei jateta -periaatteet ovat kaksi keskeisintd EU:n green dealin periaa-
tetta. Naita ei ole riittavasti huomioitu. YVA-selostuksen perusteella ei voida sanoa, pystytaanko vaih-
toehtoja toteuttamaan oikeudenmukaisella tavalla niin, etta yksittaisia asukkaita, erityisesti tuotanto-
alueiden lahella, ei jateta yksin kokemaan haitat kompensoivia korvauksia saamatta.

2. EU- taksonomia

Investoinnin tulee olla EU-taksonomian mukainen. Esitetyn YVA-selostuksen perusteella ei kuiten-
kaan voida arvioida, ettd EU-taksonomia toteutuu. Erityisesti sosiaalisen, taloudellisen, kulttuurisen
seka ymparistollisen kestavyyden tarkastelu on tastd ndkokulmasta jaanyt vaille huomiota.

3. Alueiden suunnittelun ja kdyton tavoitteiden toteutuminen

YVA-selostuksen perusteella ei voida arvioida, etta alueita suunnitellaan ja kaytettaisiin kestavalla ta-
valla. Kuten YVA-selostuksessa on mainittu, tuulivoimahankkeesta on kohtalaisia kielteisia vaikutuk-
sia maisemaan ja kulttuuriymparistédn, riistalajistoon ja metsastykseen, linnustoon, direktiivilajeihin ja
muuhun eldimistéén, pohjavesiin, liikenteeseen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE2. Lisaksi " hanke muuttaa kaukomaisemaa ja tuulivoimaloiden lentoestevalot naky-
vat pimealla; hankkeella voi siten olla kielteisia vaikutuksia matkailuun”. Nama muutokset yhdessa
heikentavat oleellisesti hankkeen uskottavuutta kestavan kehityksen periaatteiden noudattamisesta.

4. Hankkeen sosiaalinen hyvaksyttavyys
YVA-selostuksen aineistot ovat taysin riittamattémat, ettd hankkeen sosiaalista hyvaksyttavyytta voi-
taisiin arvioida luotettavalla tavalla. Tuulivoimasta ja uusiutuvasta energiasta tehdyn 973 tutkimuksen
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yhteenvedossa todetaan, etta sosiaalinen hyvaksyttavyys, erityisesti paikallinen sosiaalinen hyvaksyt-
tavyys tarvitaan hankkeen toteuttamiseksi ja menestymiseksi (Rojas-Pefa, 2024 Social Acceptance
of Renewable Energies, Meta-Analysis; Eskelinen T, Social Acceptance of Net Zero Solutions, ESEIA
2024). YVA-selostuksessa ei ole lainkaan toteutettu sosiaalisen hyvaksyttavyyden tutkimusta, arvioin-
tia ja tarkastelua. Kyselytutkimus on suppea ja sen tulokset on kasitelty hyvin pintapuolisesti, pelkas-
tdan keskiarvoistaen tuloksia. Vastausprosentti oli 25 %, ja vastaajien ika painottui vahvasti yli 60-
vuotiaisiin. 60 % kyselyyn vastanneista asukkaista vastustaa hanketta koko tutkimusalueella. Lahialu-
een tuloksia ei ole analysoitu erikseen, joka kuitenkin on hyvaksyttavyyden kannalta keskeista. Asuk-
kaat /mokkilaiset eivat halua tuulivoiman tuotantoaluetta 1ahiymparistéonsa haittojen takia.

Sitra julkaisi 18.1.2024 muistion "Tulevaisuusvalta — Lisda aania tulevaisuuskeskusteluun’, missa pai-
notetaan paatdsten kohteena olevien asukkaiden mielipiteen aitoa huomioimista erilaisissa paatok-
sentekoprosesseissa. Tuuli- ja aurinkovoiman tuotantoalueen ja siihen liittyvien sahkonsiirtolinjojen
pystytys ja kayttdoonotto on hanke, joka vaikuttaa alueiden asukkaiden elamaan hyvin monella eri ta-
valla. Lisaksi se on hanke, jonka vaikutuksista on olemassa hyvinkin erilaisia nakemyksia ja paljon
myo6s vastakkaisia tutkimustuloksia. Kuten edelld on jo mainittu, hanke voi toteutua menestyksek-
kaasti ainoastaan siten, ettd asukkaat saavat osallisuuden kokemuksen jo varhaisesta suunnittelusta
Iahtien. Nakemysten moninaisuus herattaakin tarpeen yhteiselle tulevaisuuskeskustelulle. Em. muis-
tiota lainaten: ” Miten varmistetaan, etta erilaiset nakdkulmat paasevat esille ja tulevat huomioiduiksi
siten, ettd voidaan yhdessa kulkea kohti tulevaisuutta, joka on hyva kaikille, ei vain harvoille? Jotta
keskustelussa voidaan aidosti huomioida kaikkien aanet — myos hiljaisten ja hiljennettyjen — tarvitaan
rakentavan keskustelun pelisdantdja, halua tehda yhdessa tulevaisuutta seka kykya ottaa huomioon
erilaisia ndkemyksia”. Nain ollen esitdmme, ettd YVAselostusta tdydennetaan osiolla, jossa Sitran
esittamien tulevaisuusvalta-periaatteiden mukaisesti ja sen tarjoamia tyokaluja hyddyntaen kaydaan
laajaa, teemoitettua keskustelua siita. mita Junnunmaen lahialueen tulevaisuusskenaarioissa pide-
téan mahdollisena ja toivottavana, taloudellisia ndkdkohtia unohtamatta - niin kunnan, yritysten,
maanomistajien kuin lahialueen asukkaidenkin kannalta. Koska tulevaisuus on yhteinen, naiden kes-
kustelujen johtopaatdkset tulee ottaa huomioon myo6s ao. kunnallisessa paatdksenteossa ja sen val-
mistelussa.

Edella mainittua laajapohjaisen, eri osapuolten valisen dialogin ja vastuunkannon tarkeytta korostaa
my0s tuore kannanotto, jonka kirjoittajina ovat EU:n komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen
sekad ymparistdkomissaari Jessica Roswall: "haluamme kehittdd markkinaa yhdessa paikallisyhteis6-
jen ja kaikkien sidosryhmien kanssa alhaalta yldspain”. "Oikeilla investoinneilla ja kannustimilla
voimme rakentaa toimivia ja kaikkia hyddyttavia ratkaisuja. Ratkaisuja, jotka ovat hyvia luonnolle, yri-
tyksille ja viime ka&dessa kaikille meille”. (Savon Sanomat, 6.7.2025).

5. Luontoarvot, kulttuuriperintd, biodiversiteetti

Alueella on merkittavia luonto-, kulttuuri- ja monimuotoisuusarvoja. Toteutusvaihtoehdoilla on naihin
suuret vaikutukset. Kulttuuriperinnén sailyminen ja vahvistuminen tulevaisuudessa tulee turvata. Alu-
eella on havaintoja harvinaisista lajeista, mm. arosuohaukka, niittysuohaukka. Tarvitaan enemman
tutkimusta luonto- ja biodiversiteettiarvoista, niiden sailyttamisesta ja regeneroinnista seka vahvista-
misesta. Nailla on yha suurempi merkitys ilmastonmuutokseen sopeutumisessa ja ne tarjoavat myds
uusia mahdollisuuksia alueelle, esimerkiksi virkistyskayton ja matkailun aloilla. Alue on tarkeda mok-
keilyn ja vapaa-ajan vieton/retkeilyn nakdkulmasta, kuten Kuopion alue laajemminkin, jolla on paljon
merkitysta sosiaalisesta, taloudellisesta ja kulttuurisesta nakdkulmasta. Tuulivoimaalue ei saa heiken-
taa naita alueelle tarkeita arvoja.

Hiljaisuuden kokeminen ja valosaasteettomuus ovat tulevaisuudessa yha uhanalaisempia, vaikka nii-
den merkityksestad osana voimauttavaa ja terveytta edistavaa luontokokemusta saadaan enenevissa
maarin myos tutkimuksellista nayttéa. Junnunmaen tuulivoiman tuotantoalue tulisi vahentamaan
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entisestaan hiljaisen alueen maaraa (Kuopion kaupungin meluntorjuntasuunnitelma 2024), ja samoin
valosaasteettoman alueen maaraa, mika on erittain kyseenalainen kehityssuunta asukkaiden hyvin-

voinnin nakdkulmasta. Esitdmmekin YVA-selostukseen lisattavaksi kartan, missa lentoestevalojen ja
muiden tuotantoalueen valojen vaikutukset havainnollistetaan suhteessa alueen muuhun valosaaste-
maaraan.

Riuttalan talonpoikaismuseo sijaitsee vain 2,5-3 kilometrin etaisyydella esitetyista tuotantoalueista ja
voimalat tulisivat aiheuttamaan merkittavia negatiivisia maisemavaikutuksia seka voimalarakenteiden
etta lentoestevalojen vuoksi. Tama ei ole missaan olosuhteissa hyvaksyttavaa, koska voimaloiden na-
kymahaitat vesittaisivat koko valtakunnallisesti ainutlaatuisen museoalueen ja -miljéén. Ulkoilmamu-
seon yksi oleellisimmista edellytyksista on sen miljoon autenttisuus. Tama menetettaisiin taysin, mi-
kali yksikin voimaloista siintaisi tilan horisontissa.

Teknisluontoisena huomiona: YVA-selostuksessa viitataan tahan museoalueeseen monissa kohdin
virheellisesti nimella 'Riuttalan talomuseo’. Nama kohdat tulee luonnollisesti korjata. Riuttalan talon-
poikaismuseon historia ulottuu ainakin 1650-luvulle. Nykypaivana se kattaa 14 hehtaarin alueellaan
yli 20 talonpoikaistilan rakennusta. Kokonaisuudesta tekee ainutlaatuisen osaltaan rakennusten
maara seka se, etta valtaosa esineistosta on tilalla aikoinaan oikeasti kaytdssa olleita alkuperaisia
esineita. Riuttalan pihapiiri ymparistdineen valittiin edustamaan suomalaista maaseutua ja elaman-
muotoa Pariisin maailmannayttelyyn jo v. 1900 (https://riuttala.fi/). Tata taustaa vasten tulee vaista-
matta mieleen, halutaanko 'talomuseo’-nimityksella vahatella tman ainutlaatuisen kulttuurikohteen
merkitysta ja arvoa?

6. Valke

Toteutusvaihtoehdot ovat niin massiivisia, etta valkevaikutukset voivat olla merkittavat, eika niita ole
kyetty riittavasti arvioimaan YVA-ohjelmassa. Irlannissa suljettiin vastikdan kolme tuulivoimalaa véalke-
vaikutusten vuoksi, mika osoittaa, ettd valkevaikutukset voivat olla merkittavia ja niiden estamiseksi
toteuttamatta jattaminen on ainut vaihtoehto.

7. Maisema

YVA-selostus osoittaa etta toteutusvaihtoehdot aiheuttavat merkittavia maisemahaittoja merkittaville
maisemille (mm. Maaningalla, Kallavedella, Itad-Karttulassa). Naiden estaminen ja vahentaminen to-
teutuu tekemalla merkittdvia muutoksia tuulivoimaloiden korkeuteen, maaraan, tai valitsemalla vaihto-
ehto: Ei toteuteta. Taman yhteenvetona voi esittda kysymyksen siitd, onko esitetty hanke liian suuri ja
suunnitteilla olevat tuulivoimalat lilan korkeita luontokadon nakdkulmasta.

Maisemavaikutuksia ei ole tuotu esille juurikaan Hirvilahden kylan alueelta, vaikka kylalla sijaitsee
mm. Pohjois-Savon vanhimpiin lukeutuva kansakoulurakennus (vuodelta 1883), nuorisoseurantalo ja
hautausmaa, jotka kaikki ovat alun perin kylalaisten talkoovoimin perustamia ja nain paikallishistorian
kannalta merkittavia kohteita. YVA-selostus sisaltdd nakymaanalyysin Hirvilahden nuorisoseuranta-
lolle, mutta ei esimerkiksi Hirvilahden hautausmaalle. Esitamme sen lisaamista YVAselostukseen.

8. Sahkénsiirto

Sahkonsiirtoreittien vaikutukset asukkaiden elinoloihin, viihtyvyyteen, luontoon, seka talouteen, mm.
metsatalous, ovat kielteisia kaikilla esitetyilla vaihtoehdoilla. Vaikutukset ovat monilta osin hyvin suu-
ria ja siksi tulisikin etsia kestavia ratkaisuja, kuten maakaapelointia tai parempia reitteja vaikutusten

minimoimiseksi. Koko hankkeen toteuttamatta jattdminen naiden massiivisten vaikutusten vuoksi on
myos yksi relevantti vaihtoehto.

9. Maaseutuvaikutusten arviointi
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Tuulivoimatuotannolla on merkittavia vaikutuksia maaseudun asukkaisiin. Maaseutuvaikutusten arvi-
ointi (MVA) on menetelma, missa arvioidaan, millaisia vaikutuksia valmistelussa olevilla paatoksilla tai
hankkeilla on maaseudun ihmisiin ja yhteisoihin, yrityksiin ja elinkeinoihin seka naiden rakenteisiin ja
keskeisiin suhteisiin. Esitamme, etta MVA otettaisiin kayttéon jo YVA-prosessissa (https://www.maa-
seutupolitiikka.fi/paatoksenteontueksi/tietoa/mva).

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ja Lintuyhdistys Kuikka

Junnunmaen tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointi osoittaa kielteisia vaikutuksia lahes
kaikille arvioiduille osa-alueille. Yhteisvaikutuksina kielteiset vaikutukset ovat niin merkittavat, etta
vain vaihtoehto VEO on toteuttamiskelpoinen.

Suunnitelman suhteesta maakuntakaavaan Junnunmaelle suunniteltu tuulivoima-alue ylittaa liki kak-
sinkertaisesti alueen, joka sille on maakuntakaavassa osoitettu. Oheisessa kuvassa nakyy suunnitel-
lut voimalat ja samassa kuvassa katkoviivalla maakuntakaavan tuulivoimalle osoittama alue. Maakun-
takaavan yleisluonne antaa mahdollisuuden poiketa alueesta, mutta nain suuri alueen laajennus ei
ole perustelua. Voimalat, jotka ovat selkedsti maakuntakaavan ulkopuolella tulee poistaa suunnitel-
masta (voimalat 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16, 19, 20, 32, 34) Naiden lisaksi kaikista jaljelle jaavista voima-
loista tulee Iahimpiin asuttuihin rakennuksiin olla etaisyytta vahintadan 8 x voimalan maksimikorkeus.

Yhtendisen metsaalueen pirstaloitumisen vaikutuksia ei ole arvioitu

Junnunmaen tuulivoimahanke yhdessa Vornankorven hankkeen kanssa pirstoo yhden viimeisista yh-
tenaisistd metsaalueista keskella Pohjois-Savoa. Alue on sailynyt metsaisena sijoittuessaan kuntien
raja-alueille, mutta nyt useat suunnitellut tuulivoimahankkeet pirstovat tdman arvokkaan yhtenaisen
alueen. Kuten alla olevasta kartasta nakyy, yhtenaista valkoisella varitettya metsaaluetta ei 5-tien lan-
sipuolella enaa muualla ole jaljella. Vornankorpi ja Junnunmaki yhdessa mahdollisen etelaisen siirto-
linjan kanssa pirstovat taysin tdman metsaalueen.

YVA-selostukset seka Vornakorven etta Junnunmaen osalta vaittavat, ettei hankkeilla ole yhteisvaiku-
tuksia alueen suurpetoihin, ahmaan, karhuun ja suteen. Kummassakaan selostuksessa ei uskota alu-
eilla olevan suurpetojen lisdantymis- tai lepoalueita. Kuitenkin alueilla havaitaan saanndllisesti kaikkia
em. suurpetoja mm. metsastajien riistakameroista ja talvella ahman ja suden lumijaljista. Todennakai-
sempaa on, etta selvitykset ovat puutteellisia ja olettamat vaaria. Jos hankkeet toteutuvat, alueella nyt
oleilevat suurpedot siirtynevat ainakin rakennusaikana lahemmaksi asutusalueita aiheuttaen ainakin
turvattomuutta asukkaille.

Teiden vaikutuksia alueen pirstoutumiseen ei ole arvioitu riittdvan laajasti

Suunnitelman mukaan uutta tietéd rakennettaisiin hankealueelle 21 km ja parannettaisiin olemassa
olevaa tiestoa 6 km. Alueella on jo nyt laaja metsatieverkosto, yli 20 km. Ylla olevaan huoltoreitiston
kuvaan on ruskealla vahvistettu olemassa olevat tiet. Uuden ja kunnostettavan tien suhteen pitaa olla
painvastoin kuin nyt suunnitelmassa, kunnostettavaa tietd 21 km ja uutta tietd 6 km, ennen kuin voi-
daan sanoa hyodynnetyn olemassa olevaa tiestoa. Alueen tieverkosto tulee kaksinkertaistumaan, jos
suunnitelma toteutetaan. Nain tihea tieverkosto vaikuttaa alueen luonnontilaan pysyvasti ja merkitta-
vasti. Lisaksi uudet tiet mahdollistavat Iapiajon Riuttala-Talluskylatieltd Lansirannantielle ja Talluskyla
- Kurolanlahti tielle. YVA-selostuksessa ei ole tehty riittadvaa arviota lisdantyvasta liikenteen vaikutuk-
sista eika alueen totaalisesta pirstoutumisesta uusien ja vanhojen teiden yhteisvaikutuksena. Tieliitty-
mia hankealueen tiestddn tulee suunnitellun sisdanajotien lisdksi useita ympari hankealuetta. Nama
lityntatiet ovat yksityisia teitd. YVA selostuksessa ei ole selvitetty liikenteen lisdantymista ympardiville
yksityisteille aiheutuvia vaikutuksia. Lisaantyva liikenne vaikuttaa teiden varsien asukkaiden viihtyvyy-
teen ja ennen kaikkea turvallisuuteen. YVA selostuksesta ei |I0ydy arviointia siita, miten lisdantynyt
tieverkko ja sen myéta lisdantynyt liikenne vaikuttaa yhtenaisen metsaalueen luonnonrauhaan.
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Energiavaraston ymparistdvaikutuksia ei ole arvioitu

Hankealueelle on suunnitelmissa 6 ha suuruinen energiavarastoalue. Energiavarasto rakennettaisiin
sahkdaseman yhteyteen. YVA-selostuksessa mainitaan ettd "Sahkdaseman SVEB rakentaminen ai-
heuttaa suuren riskin rakentamisen aikaiseen vesilailla suojellun lahteen luonnontilan muutokseen”.
Vaikka alueen luonnontilainen |ahde rakentamisen my6ta tuhottaisiin, alueen vedet liikkuvat jatkossa-
kin. Kdytanndssa energiavarastoalue taytetaan akkukonteilla. Kaytettavaa akkuteknologiaa ei ole
viela maaritelty. Ymparistovaikutusten arvioinnissa pitaa arvioida akustoon liittyvat ymparistoriskit
vaihtoehtoisille akkuteknologioille. Akustot sisaltavat ymparistolle vaarallisia yhdisteita ja raskasmetal-
leja. Ymparistovaikutuksia tulee arvioida myds hairidtilanteiden hallintana esim. kuinka mahdollisen
tulipalon seurauksena myrkyllisten sammutusvesien paasy luontoon estetdan. Ymparistovaikutusten
arviointia pitaa taydentaa talta osin ja vaatia tarkempia selvityksia energiavarastoon liittyvista ympa-
ristoriskeista.

Maa-ainesten ottamisen vaikutukset on arvioitu puutteellisesti

Hankkeen maa-ainesten oton on suunniteltu tapahtuvan hankealueelta. Tarvittavien maa-ainesten
maara on niin mittava, etta syntyvilla kaivannoilla voi olla merkittaviakin vaikutuksia ymparistéén. Ym-
paristévaikutusten arvioinnin tulee sisallyttda tarkemmat suunnitelmat maa-ainesten ottopaikoista ja
mahdollisesti syntyvista vaikutuksista. YVA selostuksessa mainitaan hankealueen laheisyydessa ole-
vat hiekka- ja kallioalueet (Ruunaharju, Levaniemi, Peltomaki), joiden hydédyntdminen on epatodenna-
koista. Vaihtoehtoisesti YVA-selostukseen tulisi sisallyttdd suunnitelma niista alueista, mista kaivan-
naisten ottaminen on ymparistdovaikutusten vuoksi estynyt.

Luontoarvojen arvioinnin puutteet

Kasvillisuuskartoitukset on tehty elokuussa 2023. Ajankohta on otollinen hajuheinan kartoittamiseen,
mutta samalla monet alkukesasta kukkivat ja silloin parhaiten havaittavat kasvit ovat jo lakastuneet.
Kasvillisuusarviointia on tdydennettava alkukesan aikana tehtavalla maastokartoituksella. Kasvilli-
suuskartoitus ei esim. kerro mitdan Kellarimaeltd Lahokkaanmaeltd ja Maununmaeltd tunnetuista val-
kolehdokkiesiintymista. Valkolehdokkia kasvaa todennakdisesti myds muualla hankealueella. Luon-
nonsuojelulaki velvoittaa selvittdmaan valkolehdokin esiintymat ja varmistamaan ettei niita tuhota.
YVA selostukseen pitaa lisata valkolehdokkikartoituksen tulokset.

Luontokartoituksesta puuttuu vaikutusten arviointi alueella tavattuihin perhosiin ja muihin hyonteisiin.
Alueelta on havaintoja mm. kirjoverkkoperhosista, mutta niista ei ole selostuksessa mitdan mainintaa.
Kirjoverkkoperhonen on rauhoitettu eldinlaji ja EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV (a) laji ja sen li-
saantymisja levahdyspaikkoja koskee havittamiskielto (LSL 49 §). Sen mukaan on kiellettya heikentaa
tai havittda perhosen lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Tama tarkoittaa, etta kaikenlainen maan-
kayttd, rakentaminen, metsanhakkuut tai muut toimenpiteet, jotka voisivat vahingoittaa perhosen elin-
alueita, ovat lahtokohtaisesti kiellettyja. Kirjoverkkoperhosen esiintyminen hankealueella tulee kartoit-
taa ja selvitys lisata YVA-selostukseen. Esim. kuvan kirjoverkkoperhonen on kuvattu hankealueelta
Salontieltd 22.6.2025 ja perhosesta on havaintoja myds Heindsuon ja Kellarimaen alueelta.

Linnuston osalta kartoitus on toteutettu vain yhden pesintakauden aikana. Linnuston esiintyminen
vaihtelee vuosittain ja esim. kevat 2023 tiedetdan Pohjois-Savossa huonoksi pdlldjen pesintavuo-
deksi. Yhden pesintédkauden havaintojen pohjalta ei voi tehda vuosikymmeniksi vaikuttavia paatoksia.
YVA selostusta on taydennettava vahintaan toisen pesintdkauden havainnoilla.

Suunnitellut voimalat 21,22,23 ja 28 ja ne yhdistavat huoltotiet yhdessa tuhoavat linnustollisesti mer-
kittdvan metsaalueen. Voimaloita ei tule rakentaa talle alueelle.

Paikallislinnuista sinipyrstdhavainto Rynganlehdon reunalta edellyttaa alueen eristamista voimala-
suunnitelmilta. Sinipyrston elinymparistéa ei saa tuhota tai edes hairitd. Luonnonvarakeskuksen
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(Luke) koostejulkaisun mukaan varpuslintuihin (kuten sinipyrst6) kohdistuvat vaikutukset ulottuvat
keskimaarin 500 metrin etaisyydelle ja vahintaan tama etaisyys sinipyrston elinalueeseen tulee tur-
vata. Hanke-alueella olevia sinipyrstdn elinymparistoksi soveltuvien vanhojen metsien suojelua tulee
edistaa ja alueet suojata hakkuilta.

Kuikka pesii Maununlammella ja kdy saalistamassa saanndllisesti Haukijarvella, Liesjarvelld, Kaavan-
jarvella ja Hepolammella. Kuikkien paivittaiset lentoreitit leikkaavat hankealuetta moneen suuntaan.
Kuikka on rauhoitettu lintulaji ja se tiedetaan erittdin herkaksi pesintaympariston hairidille. Kuikan pe-
sintdlampi tulee turvata hairi6ilta, eika jarven ymparistdon suunniteltuja voimaloita (7,8,11,14) eika jar-
ven ymparille suunniteltua uutta huoltotieta tule toteuttaa.

Hankealueella ja 1ahiymparistossa pesivat myos kurki ja laulujoutsen. Molemmat lajit liikkuvat hanke-
alueella koko pesintdkauden ajan ja niiden lentokorkeudet osuvat tuulivoimaloiden lapojen liikealu-
eelle. Kuikkien, kurkien ja joutsenten paivittaisesta likkumisesta on seurantatuloksia taulukossa liite
1.

Muuttolintuihin vaikutusarviointi on tehty pesimakauden 2023 havaintojen pohjalta. Arktisten hanhien
muuttoreitit ovat kuitenkin viime vuosina siirtyneet lanteen siita, miten niitd kuvataan BirdLifen paa-
muuttoreittien selvityksessa. Kevaalla 2025 metsa- ja valkoposkihanhia muutti tuhansia hankealueen
yli niilden kokoontuessa Maaningan lintujarvia ymparoiville pelloille. Myds kurkien syysmuuttoreitti on
viime vuosina voimistunut hankealueen ylitse. Syksylla 2024 yhden paivan (20.9.2024) aikana havait-
tiin n. 1600 kurjen lentavan hankealueen yli.

Petolintujen pesimareviirit tulee suojella riittavalla suojaetaisyydella kaikelta rakentamiselta. Hanke-
alueen lounaisreunalta on kevaalla ja kesalla 2025 tehty useampi havainto nuoresta maakotkasta.
Kesahavainnot antavat viitetta siita, etta yksildé on etsimassa alueelta omaa reviiria.

Muutontarkkailut on tehty vain Riuttalasta kevaalla (1 paiva lisaksi Rynganlammelta) ja Haavikkoma-
elta syksylla, vaikka suunniteltu tuotantoalue on yli 2000 ha. Jo se, etta tuotantoalue sijoittuu vedenja-
kajalle, tarkoittaa ettd maastomuodot estavat pisteistd nakyvyyden koko tuotantoalueelle. YVA 6/9 se-
lostukseen pitdd saada useamman muuttokauden tarkkailujen tulokset useammasta tarkkailupis-
teesta ja vasta sitten voidaan tehda johtopaatoksia hankkeen vaikutuksista muuttolinnustoon. Tai va-
rovaisuusperiaatetta noudattaen haitalliset vaikutukset pitda kirjata muuttolinnustolle merkittavasti
kielteiseksi.

YVA-selostuksessa on huomioitu ahman todenndkoéinen reviiri alueen pohjoisosassa. Selostuksessa
ei kuitenkaan osoiteta, milla tavalla ahman reviirin hairiintyminen estetdan. On taysin riittdmatonta,
ettd ainoa ehdotus reviirin turvaamiseksi on rakennustoimenpiteiden rajoittaminen lisdantymisajan ul-
kopuolelle. Alueelta on selvitettdva ahman lisdantymis- ja levahdysalueet ja ndiden perusteella on
laadittava suunnitelma, jossa alueiden ymparille jaa vahintdan 1000 m suojavythykkeet. Ahmaan liit-
tyvia havaintoja on eri puolilta hankealuetta ja hankealueen valittomasta laheisyydesta. Todennakoi-
sesti alueella on useampia ahmoja ja niiden reviireita. Jo talla perusteella vain vaihtoehto VEO on to-
teuttamiskelpoisin. Hankkeen pirstoessa eramaa-alueen on oletettavissa, etta nyt aluetta kayttavat
suurpedot tulevat siirtymaan asutuksen lahelle ja aiheuttavat siten turvattomuutta ja hairidita nykyista
enemman.

Lepakoihin liittyvat ristiriidat YVA-selostuksessa

YVA-selostuksessa vahatellaan lepakoiden esiintymista hankealueella, vaikka lepakkoselvityksen ha-
vainnot viittaavat merkittavampaan esiintymiseen kuin YVA antaa ymmartaa. Tama luo vakavan risti-
riildan, jonka vuoksi lepakoiden osalta tehdyt johtopaatdkset eivat ole luotettavia.
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1. Lisdantymis- ja levahdyspaikat
YVA-selostuksessa (sivut 24 ja 235) todetaan, ettd hankealueelta ei 16ytynyt lepakoiden piiloja eika
lisdantymispaikkoja.

Lepakkoselvityksessa (s. 12) sen sijaan arvioidaan todennakoiseksi, ettd Kallionimisen tilan raken-
nuksissa on lepakoiden lisdantymis- ja levahdyspaikka. Selvityksessa ehdotetaan lisatutkimuksia,
jotta asia voitaisiin varmistaa — naita ei kuitenkaan tehty. Tasta huolimatta YVA-selostus paatyi tulkin-
taan, etta paikkoja ei ole, mika on selvasti varovaisuusperiaatteen vastaista. Lahin suunniteltu voi-
mala sijaitsee vain noin 300 metrin paassa.

2. Ruokailualueet

YVA-selostuksessa (s. 236) vaitetaan, etta "havaitut yksilot ovat olleet 1ahinna ohilentavia ja enintaan
satunnaisesti paikalla saalistavia" ja ettd "hyvalla ruokailupaikalla lepakkohavaintojen pitaisi yltaa jopa
tuhanteen yossa". Tama antaa virheellisen kuvan alueen merkityksesta lepakoille.

Sen sijaan lepakkoselvityksen (s. 15) mukaan seurantapisteet 2, 6 ja 8 toimivat selvasti ruokailualu-
eina. Kolmena yona havaittiin yli 500 ja kahtena yona yli 300 havaintoa — nama eivat ole yksilomaa-
rid, mutta siitd huolimatta luvut ovat Savon mittakaavassa merkittavia. Etela-Suomen ruokailupaikko-
jen vertailu on harhaanjohtavaa, eikd se heikenna paikallisten havaintojen arvoa.

Johtopaatos

YVA-selostus antaa lepakoiden esiintymisesta harhaanjohtavan kuvan ja perustaa johtopaatoksensa
oletuksiin, jotka ovat ristiriidassa omien lepakkoselvitysten havaintojen kanssa. YVA toteaa s. 242
etta tuulivoimapuiston rakentamisen ei arvioida havittavan tai heikentavan lepakoiden lisdantymis- tai
levahdyspaikkoja. Mielestamme seka lisdantymispaikkojen etta ruokailualueiden osalta varovaisuus-
periaatetta ei ole noudatettu, vaikka selvityksissa itsessaan on esitetty siihen aihetta. Tdma heikentaa
YVA:n uskottavuutta ja edellyttdaa uuden, tdydennetyn vaikutusarvion laatimista lepakoiden osalta tai
tuulivoimaloiden siirtamista selvasti etddmmaksi ruokailualueista ja lisdantymispaikasta.

Hanke vaikuttaa suuresti lepakoihin. Toteutuessaan tama tarkoittaa sita, etta lepakoille sopivat
elinymparistot vahenevat alueella, mika johtaa yksilomaarien vahenemiseen. Talla on haitallisia vai-
kutuksia erityisesti uhanalaisten lajien populaatiokokoihin. Viittaamme tassa 2023 julkaistuihin tietoi-
hin lepakoiden valttelykayttaytymisesta suhteessa tuulivoimaloihin (Gaultier ym. 2023
https://www.utu.fi/en/news/dissertation/wind-power-and-artificial-lightimpact-finnish-bats-dissertation-
defence-msc).

Saman toteaa Luken katsaus 12/2023 (https://www.luke.fi/fi/uutiset/katsaususeat-lintu-ja-nisakasryh-
mat-vaistavat-tuulivoimaloita). Tuulivoimaloiden vaikutukset lepakoihin ulottuivat keskimaarin 1 km
etaisyydelle (21 siirtymaa/29 tutkittua tapausta).

Vaikutukset virkistyskayttéon on arvioitu puutteellisesti

Hankealueen toteuttaminen pirstoo yhtenaisen metsaalueen ja heikentaa alueen virkistyskayttoa.
Hankealueen ja I&ahiympariston kalastus-, metsastys- ja marjastuskaytto tulee vahenemaan merkitta-
vasti alueen melutason noustessa myos hankealueen ulkopuolisella Iahiseudulla. Hankkeen vaikutuk-
set virkistyskayttoon ovat pitkaaikaiset, alueeltaan laajat ja vaikuttavat suureen joukkoon ihmisia. Kiel-
teisten vaikutusten merkittavyys on suuri.

Ymparistovaikutusten arviointi ei millaan tavalla huomio metsastgjien kotia tai laavuja. Laavut ja kodat
ovat muidenkin alueella retkeilevien kaytettavissa ja suosimia taukopaikkoja. Taukopaikat tulee kar-
toittaa hankealueelta ja lIahivaikutusalueelta ja YVA selostukseen tulee tehda arviointi voimaloiden
vaikutuksista naihin paikkoihin.
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Melun mallinnuksessa on puutteita

YVA selostuksen melumallinnuksissa on voimalatoimittajan Nordex N175 6.8 melupaastdarvoja ja li-
satty niihin +2dB. Lisaksi mallinnuksissa on kaytetty voimalamallia, jonka lavoissa on melua pienenta-
vat hammastukset. Melumallinnusten lahtéarvojen oletukset eivat valttamatta ole tulevan toteutuksen
mukaisia. Jo se, ettéd mallinnus on tehty halkaisijaltaan 175 m lavoille ja 6,8 MW teholle, kun suunni-
telmaa tehdaan halkaisijaltaan 200 m lavoille ja 10 MW:n tehoille, asettaa mallinnuksen kyseen-
alaiseksi 2dB varasta huolimatta. Lopullisista lavoista ja niiden hammastuksista ei ole viela tietoa eika
sita voi kayttad mallinnuksen perusteena. Lavat tulevat kuitenkin jaatymaan ja hammastus jaa jaan
peittoon. Mallinnus ei mydskaan huomioi danen refraktiota.

Jos ilma on kylmempaa maanpinnan lahella ja lampimampaa ylempana, aani taittuu alaspain, ja se
voi kantautua yllattavan kauas. Tama ilmio on tuttua esimerkiksi talvella tai kirkkaina tyynina 6ina.
Tata yleista talvista olosuhdetta melumallinnus ei ota huomioon. Melu vaikuttaa myos alueen vaiku-
tuspiirissa talvehtiviin elaimiin. Melun vaikutus alueella elaviin nisakkaisiin pitaa selvittaa ja vaikutuk-
set arvioida.

Sahkdnsiirtoreitit ovat mahdottomat

Kaikilla esitetyilla sahkonsiirtoreiteillda on merkittavia kielteisia vaikutuksia. YVA selostuksessa kerro-
taan, miten yksittaisten kohteiden kiertamisella voitaisiin kielteisia vaikutuksia pienentda. Tama ei kui-
tenkaan muuta kielteisten vaikutusten laajempia kokonaisuuksia. Pohjoiseen suuntaavat vaihtoehdot
ylittavat Kallaveden ja sivuavat Maaningan lintualueita. Eteldan suuntaavat vaihtoehdot pirstovat met-
sdalueita nyt vielad rakentamattomassa luonnossa. Sahkonsiirtoreittien rakentaminen naihin ymparis-
téihin yksityisen kansainvalisen yhtion tuottotavoitteita varten on kohtuutonta paikallisia ihnmisia ja pai-
kallisluontoa kohtaan.

Aurinkovoimala ei sovellu hienojakoiselle suomaaperalle
Aurinkovoimalan riskiarvioinnissa puhutaan tulipaloriskiin varautumisesta. Riskiarvioinnin tarvetta tur-
vepalon syttymisesta tai sammutusvesien paasemisesta alapuolisiin vesistoihin ei ole arvioitu.

Yhteenveto

Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-selostus sisdltaa merkittavia puutteita, joiden
vuoksi arvioinnin tietopohja ei tayta lain edellyttdmaa tasoa. Erityisesti luontoarvojen osalta selvitykset
ovat ajallisesti ja sisalldllisesti vajaita: kasvillisuus-, hydnteis-, petolintu-, lepakko- ja suurpetoarvioinnit
ovat joko yksipuolisia tai perustuvat yhden havainnointikauden aineistoon. Nain ollen varovaisuusperi-
aatetta ei ole noudatettu.

Alueella on tunnistettu useita uhanalaisia ja suojeltavia lajeja (mm. valkolehdokki, kirjoverkkoperho-
nen, sinipyrstd, hdmoétiainen, petolinnut ja lepakoiden ruokailualueet), joiden lisdantymis- ja elinympa-
ristdjen turvaamista ei ole riittdvasti huomioitu. Suurpetojen osalta alueella on useita havaintoja ah-
masta, sudesta ja karhusta, mutta niiden reviirien ja lisaantymisalueiden arviointi on puutteellista.
YVA-selostus myds aliarvioi voimaloiden, tieston ja sahkonsiirron yhteisvaikutuksia ekologisesti yhte-
naisen metsaalueen pirstoutumiseen ja luonnonrauhan heikkenemiseen.

Lisaksi energiavaraston ja aurinkovoimalan riskit vesistoihin ja maaperaan ovat arvioimatta tai aliarvi-
oituja, ja melumallinnuksen lahtdoletukset eivat vastaa suunnitellun hankkeen teknisia mittoja.

Edella mainittujen syiden vuoksi katsomme, etta YVA-selostusta ei tule pitaa riittdvana vaikutusten
arvioinnin pohjana. Ainoa perusteltu vaihtoehto on VEO, jossa hanketta ei toteuteta. Tama turvaa alu-
een luonnon monimuotoisuuden, ekologisen eheyden ja paikallisten asukkaiden virkistys- ja turvalli-
suusarvot.
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Ottaen huomioon luonnon monimuotoisuuskadon, tallaiset viimeiset yhtenaiset metsaalueet tulee
suojella suurilta, kuntarajat ylittavilta teollisilta rakentamishankkeilta. Pienialaisten biotooppien suojelu
yksittaisten lajien sailyttamiseksi ei ole riittdvaa monimuotoisen luonnon sailyttdmiseksi elinvoimai-
sena. Junnunmaen saastaminen tuulivoimarakentamiselta auttaa sailyttdmaan alueen rikkaan luonto-
ympariston.
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Il. Mielipiteet

Mielipide 1

Arviointi lepakoiden esiintymisesta alueella on puutteellinen ja tehty ylimalkaisesti. Esimerkiksi kesa-
mokkimme ulkorakennuksen valikatossa pesii kesaisin lepakkoyhdyskunta. Taman, ja muiden luon-
nonsuojeluun liittyvien seikkojen takia esitan ettei suunnitellulle alueelle rakenneta tuulivoimapuistoa
lainkaan. Aurinkovoimalasta ei ilmeisesti ole liemmin haitaksi eldaimistdlle.

Mielipide 2

Hankkeesta ei ole suoraan ilmoitettu meille mitaan, vaikka yhtena siirtolinjan vaihtoehtona on asentaa
se talomme viereen. Siirtolinjan takia lahtisi pihapuita ja voimajohdot menisivat tonttimme yli. Raken-
nuksista tulisi arvottomia voimajohtojen haittavaikutuksien takia. Talon kiertaminen pellon kautta ei
paranna juurikaan asiaa. Kahden voimalinjan valissa ei kukaan halua asua.

Pidan parhaana vaihtoehtona sahkonsiirtolinjan toteuttamiseksi linjausta "sahkdsiirtoreitti Honkapu-
rolle Jarvilinjan itapuolella”. Vaihtoehdot Honkapurolle SVE1 B, SVE2 B JA SVE3 B. Tama on paras
vaihtoehto, koska siella olisi vahiten kiinteistja haitta-alueella. Reitti aiheuttaa siis vahiten haittaa
asutukselle ja yksittaisille kiinteistoille, silla alueella on merkittavasti vahemman rakennuksia kuin
muilla reiteilld. Toivon, ettd tdma vaihtoehto valitaan jatkosuunnitteluun. Toisena vaihtoehtona nakisin
parhaimpana linjausta "Honkapurolle Jarvilinjan lansipuolella”, mikali itdpuolen reitin toteuttaminen ei
olisi mahdollista.

Talojen kunto tulee huomioida

Toivon, etta siirtolinjan kartoituksessa otetaan huomioon myds rakennusten kunto. Jos rakennus on
huonokuntoinen ja huonosti rakennettu, ei siirtolinjasta todennakdisesti aiheudu pitkaaikaista haittaa,
koska tallaiset rakennukset jaavat usein tyhjilleen suurten remontointi tarpeiden vuoksi. Meidan ko-
timme sijaitsee pohjoisen siirtolinjojen vaihtoehtojen vaikutusalueella. Talomme on vanha, noin 100-
vuotias hirsitalo, joka on hiljattain tdysremontoitu ammattitaidolla perustuksista vesikattoon. Talon al-
kuperaiset hirret ovat edelleen kaytdssa, ja koko rakenne on uusittu nykystandardien mukaiseksi, sai-
Iyttden samalla rakennuksen perinteinen ilme. Talo on hyvakuntoinen ja pihapiiri huolella laitettu.
Naen sen jopa mahdollisena suojelukohteena. Rakenteidensa puolesta talo voi sailya viela seuraavat
sata vuotta. Hyvin hoidettu perinnehirsitalo on mielestani suojelun arvoinen.

Siirtolinjan sijoittaminen talon laheisyyteen aiheuttaisi meille monin tavoin merkittavia haittoja:

e Adnisaaste: Sahkélinjojen surina ja jyrind on hairitsevaa asumismukavuudelle.

e Maisemahaitta: Sahkdlinjat ja poistettava puusto tuhoaisi nykyisen pihapiirin. Talon kiertami-
nen toiselta puolelta ei poistaisi haittoja, silla linja olisi silti selked ymparistdhaitta.

¢ Kiinteistdn arvon lasku: Kukaan ei halua asua niin lahelld sahkdlinjaa, tai sahkolinjojen valissa,
mika vaikuttaa suoraan jalleenmyyntiarvoon.

e Tunneperainen haitta: Tama talo on ollut pitkdan meilla ja se on lasteni syntymakoti. Ajatus
siitd, etta hyvin hoidettu ja remontoitu koti jouduttaisiin hylkddmaan sahkdlinjan takia, on ras-
kas. Toivon, etta en tarvitse kertoa omille pojilleni, ettéd heidan syntymakoti jatetdan autioitu-
maan asuinkelvottomana ja todeta itselleni, etta kaikki tehdyt rakentamistyot muuttuivat tur-
haksi tyoksi.

Toiveeni suunnitteluun
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Ymmarran energiahuollon ja uusiutuvan energian, kuten tuulivoiman, merkityksen yhteiskunnalle —
opiskelen itsekin energia insindoriksi. Tavoitteet ovat tarkeitd, mutta niiden ei tulisi aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa asutukselle ja historiallisille kiinteistdille. Toivon, etta siirtolinjan suunnittelussa otetaan
huomioon rakennusten lukumaara lisaksi myds niiden kunto, kulttuurinen merkitys ja arvo. Huonokun-
toiset tai asumattomat rakennukset eivat ole samalla tavalla suojelun arvoisia kuin hyvakuntoinen, pe-
rinteikas hirsitalo. Pyydan, etta valitsette siirtolinjan toteutettavaksi "sahkdsiirtoreitti Honkapurolle Jar-
vilinjan itapuolella”.

Lisdys aikaisempaan mielipiteeseen
Vastustan sahkdlinjan sijoittamista pohjoisen suuntaan Alapitkalle, koska se aiheuttaisi kiinteistélleni
merkittavaa haittaa.

Terveysriskit ja huoli turvallisuudesta.

Vaikka sateilyarvot eivat ehka ylittaisi viranomaisrajoja, pitkaaikainen asuminen suurjannitteisen joh-
don valittdmassa laheisyydessa, tai kahden linjan valissa herattaa perusteltua huolta sahko- ja mag-
neettikenttien vaikutuksista terveyteen.

Toivon, etta sahkoyhtio ja paattajat huomioivat yksityishenkildiden oikeuden turvalliseen ja viihtyisaan
asumiseen seka kiinteistdjen arvon sailymiseen, ja valitsevat vaihtoehdon, joka aiheuttaa vahiten hait-
taa.

Mielipide 3

Junnunmaki ainoa oikea vaihtoehto on Ve 0. Yhtdkaan tuulivoimalaa lentoestevaloineen ei saa nakya
Siilinjarven lehdon kylalle harjamakeen. Ko alueelta on tehtava realistinen kuvasovite (paiva ja yo),
etta Siilinjarvellakin tiedetdan ja ymmarretaan miltd hanke nayttaisi. Junnunmaen hanke tuhoaisi
myo6s Puijon nakymat, sellaista ei voi missaan tapauksessa hyvaksya. Hapeallisinta on esitella kuvia
Riuttalan talonpoikais perinnnemiljédssa. Kuinka kukaan voi tuollaisia kuvia edes tehda naytille.
Suomi on sairastunut itsensa tuhoamiseen pikavoittovimmassa. Elamme aarettdbman surullisia aikoja.
Nykytoimintamallilla kotiseutumme riistetdan vakivaltaisesti ja epdoikeudenmukaisesti. Luontomme
kauneus ja hiljaisuus jaad muistoksi menneilta ihanilta ajoilta. Junnunmaen tuulivoimahanke on 100%
toteuttamiskelvoton. Sita ei voi hyvaksya missdan muodossa.

Mielipide 4

Tama lausunto koskee Junnunmaen tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa
esitettyja sahkasiirtolinjojen pohjoisia vaihtoehtoja. Pohjoisissa vaihtoehdoissa voimajohtoreitti kulkee
alueen asutuksen valittdmassa laheisyydessa. Kyseisella alueella vaikutukset kohdistuvat erityisesti
kolmeen asuinrakennukseen: kahteen asuintaloon, jotka jaavat sahkdsiirtolinjausten valiin ja yhteen
asuintaloon, joka sijoittuu linjauksen valittomaan laheisyyteen. Naihin kohdistuvat merkittavat haitalli-
set vaikutukset muodostavat arvioinnin keskeisen kohdan.

Vaihtoehdon toteutuessa kiinteistot eivat jaa teknisesti kayttokelvottomiksi, mutta ne menettavat kay-
tannossa merkittavan osan markkina-arvostaan ja realisointikelpoisuudestaan. Lisaksi linjan sijoittu-
minen kiinteistdjen valittdmaan laheisyyteen aiheuttaa elinympariston laadun heikkenemista, johon
littyy seka sosiaalisia etta taloudellisia vaikutuksia.

Tassa lausunnossa keskitymme kolmeen keskeiseen teemaan:

1. Pohjoisten linjavaihtoehtojen vaikutusten riittdmaton yksilointi ja lieventamismahdollisuuksien
puuttuminen arviointiselostuksessa.

2. Vaihtoehtotarkastelun puutteellisuus ja lievemman haitan ratkaisun huomiotta jattaminen.

3. Junnunmaen osayleiskaavan merkittavat puutteet
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1. Vaikutusten riittdmatdn yksildinti ja lieventdminen

Arviointiselostuksessa on tunnistettu merkittavia haitallisia vaikutuksia pohjoiseen sahkdsiirtolinjareit-
tiin liittyen. Selostuksessa on tunnistettu vaikutusalueelle sijoittuvat asuinrakennukset, joihin kyseiset
vaikutukset kohdistuvat.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 20 §:n mukaan arviointiselostuk-

sessa tulee esittaa tiedot hankkeen todennakoéisesti merkittavista ymparistdvaikutuksista, mukaan lu-

kien niiden laatu, laajuus, kesto, toistuvuus ja kohdentuminen, erityisesti vaikutusten kohteena olevien
ihmisten, elinymparistojen ja kiinteistojen nakokulmasta.

Arviointiselostus ei kuitenkaan sisalla vaadittavaa yksiloitya ja konkreettista kuvausta siita, mita nama
haitalliset vaikutukset ovat suhteessa arviointialueen asuinkiinteistdihin, jotka jaavat sahkdnsiirtolinjo-
jen valiin ja sen valittdmaan laheisyyteen. Tama muodostaa poikkeuksellisen epasuotuisan maan-
kayttétilanteen, jossa asumiseen tarkoitetut ja hankitut kiinteistot sijoittuvat lahes taysin teknisen infra-
struktuurin saartamiksi.

Tarkasteltava ratkaisuehdotus aiheuttaa selkean elinympariston laadun heikkenemisen, joka voi joh-
taa asuinympariston koetun turvallisuuden, viihtyisyyden ja yksityisyyden olennaiseen heikentymi-
seen. Maisemallinen eheys rikkoutuu, yksityisalueiden visuaalinen laatu heikkenee merkittavasti, ja
rakennettu ymparistd menettaa identiteettiaan seka asumisviihtyisyyden kannalta olennaista houkut-
televuuttaan. Ratkaisulla on vaikutuksia seka asumisterveyteen — erityisesti psyykkisen kuormittumi-
sen, koetun turvallisuuden ja ymparistdstressin kautta — ettd alueen maisemakuvaan ja sen koettuun
arvoon.

Naissa olosuhteissa asuinkiinteistdjen kayttdarvo ja markkina-arvo eivat vain alennu merkittavasti,
vaan asuinkiinteistot menettavat realisointikelpoisuutensa, mikd muodostaa selkeasti taloudellisen
menetyksen ja sosiaalisen haitan. Liitteena OP Koti [tdSuomi Oy LKV:n lausunto sellaisen kiinteiston
realisointikelvottomuudesta, mika jaa linjan valittémaan laheisyyteen. Lausunto pitaa sisallaan to-
teamuksen muuten hyvasta sijainnista, mutta voimalinjan edelleen kasvaessa, myynti on lahes mah-
dotonta. Lisaksi on arvioitu, etta rakentamispaatoksen ollessa avoimena, uhka kolmannesta voimalin-
jasta on kiinteistojen rasitteena, mika vaikuttaa keskeisesti kiinteistdjen realisointikelpoisuuteen. Tun-
nemme tapauksia, joissa rakentamispaatokset ovat viivastyneet useilla vuosilla. Tana aikana kiinteis-
téjen omistajat ovat olleet estyneitd tekemaan ratkaisuja asuinpaikkansa suhteen, ja suuret, tahtomat-
tomat elamanmuutokset — kuten kuolema tai avioero — ovat romahduttaneet heidan taloudellisen ase-
mansa kiinteistdjen arvon ollessa kaytanndssa mitaton.

Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu vaikutusten mahdollisia lieventamistoimenpiteita tai korvaus-
kaytantoja, vaikka kiinteistokohtaisen vaikutusanalyysin perusteella tallaiset tarkastelut olisivat perus-
teltuja.

Pyydamme, etta arviointiselostusta taydennetaan siten, etta se sisaltaa: 1. yksildidyn kuvauksen vai-
kutusten laadusta, laajuudesta ja kohdentumisesta kyseisiin asuinkiinteistdihin; 2. analyysin kiinteisto-
jen markkina-arvon alenemisesta; 3. arviointia lieventdmismahdollisuuksista (esimerkiksi reititysmuu-
tokset tai tekniset ratkaisut); 4. seka arviota mahdollisista kompensaatiomekanismeista vaikutuksille,
joita ei voida lieventaa.

2. Vaihtoehtotarkastelun puutteellisuus ja lievemman haitan ratkaisun huomiotta jattaminen
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty voimajohtoratkaisu, jossa asuinkaytossa ole-
vat kiinteistot jaavat sahkonsiirtolinojen valiin tai valittdmaan laheisyyteen. Talloin kiinteistot eivat jaa
teknisesti kayttokelvottomiksi, mutta ne menettavat markkinaarvonsa ja realisointikelpoisuutensa.
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Tallaisessa tilanteessa kiinteisténomistajille ei synny lunastusperustetta eika korvausoikeutta, vaikka
heidan asumisymparistdnsa laatu ja taloudellinen asema heikkenevat merkittavasti.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely edellyttaa, etta tarkastellaan toteuttamiskelpoisia vaihtoeh-
toja ja tunnistetaan ne ratkaisut, jotka aiheuttavat mahdollisimman vahan haittaa ihmisille ja ymparis-
tolle (YVAL 2 §ja 3 §).

Tassa tapauksessa arviointiselostuksessa esitetty etelaiset linjavaihtoehdot eivat aiheuta juuri lain-
kaan vaikutuksia vakituiseen asutukseen tai kiinteistdihin, eika niihin liity haitallisia sosiaalisia tai ta-
loudellisia vaikutuksia. Kyseessa on siis selkeasti lievimman haitan vaihtoehdot. Asia on todettu myos
YVA:ssa. Vastaavasti pohjoiset linjavaihtoehdot kohdistuvat suoraan useisiin vakituisiin asuinkiinteis-
téihin, aiheuttaen merkittavia, paikallisesti kohdentuvia haitallisia vaikutuksia ilman, etta omistaijilla
olisi oikeutta korvaukseen. Nain ollen pohjoisia linjavaihtoehtoja ei voida pitaa hyvaksyttavina ratkai-
suina ja ne tulisi lausua toteutuskelvottomiksi.

Mikali pohjoiset linjavaihtoehdot sailyvat edelleen tarkasteltavina, huolimatta niiden aiheuttamista
merkittavista haitoista, on valttamatonta arvioida myoés lievemman haitan vaihtoehto. Tassa tapauk-
sessa voimajohto olisi tullut linjata siten, etta asuinkiinteistoja ei kierreta ja merkittavan haitan vuoksi
linjan laheisyyteen jaavat kiinteistot lunastettaisiin asianmukaisesti korvattaviksi. Téma voisi johtaa
selvasti oikeudenmukaisempaan lopputulokseen kiinteisténomistajien ndkdkulmasta, ja sen olisi tullut
sisaltya vaihtoehtotarkasteluun.

Tata lievemman haitan vaihtoehtoa ei kuitenkaan ole arviointiselostuksessa tarkasteltu lainkaan, eika
sen vaikutuksia ole selvitetty kiinteistonomistajien kanssa. Tama muodostaa merkittavan puutteen
vaihtoehtotarkastelussa ja heikentaa menettelyn lainmukaisuutta, avoimuutta ja tasapuolisuutta ym-
paristévaikutusten arviointimenettelyn keskeisten periaatteiden vastaisesti.

Esitamme, etta arviointiselostusta taydennetaan vaihtoehtotarkastelun osalta seuraavasti:
1. Pohjoisten linjavaihtoehtojen toteutuskelpoisuuden arviointi
Arviointiselostusta tulee tdydentaa arvioimalla pohjoisten linjavaihtoehtojen hyvaksyttavyytta,
koska ne aiheuttavat vakavia haittoja asuinkiinteistdille ja niiden omistajille ilman korvausoikeutta.
Tallaisia vaihtoehtoja ei voida pitaa toteuttamiskelpoisina ja ne tulisi poistaa suunnitelmasta.

2. Etelaisen vaihtoehdon tunnistaminen lievimman haitan ratkaisuksi
Etelainen linjavaihtoehto ei aiheuta vaikutuksia ihmisille tai kiinteistéille. Se tayttaa YVA-lain vaati-
muksen vahiten haitallisesta toteutustavasta ja tulisi siksi asettaa ensisijaiseksi vaihtoehdoksi.

3. Lunastusvaihtoehdon lisddminen pohjoisten linjojen yhteyteen

Jos pohjoiset vaihtoehdot jadvat tarkasteluun, on valttamatonta arvioida myos vaihtoehto, jossa
linja ei kierrd asuinkiinteistdja ja valittdmassa laheisyydessa olevat kiinteistot lunastetaan korvauk-
sia vastaan. Tama voisi olla oikeudenmukaisempi ratkaisu kiinteistonomistajien kannalta.

4. Vaikutusten arvioinnin ja osallisten kuulemisen syventadminen
Selostukseen tulee lisata tarkempaa analyysia kiinteistokohtaisista vaikutuksista seka kuulemistie-
toa lunastusvaihtoehdosta ja sen oikeudenmukaisuudesta.

3. Osayleiskaavan rajauksen puutteet

Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen osayleiskaavaluonnos on sisalloltaan ja aluerajauksel-
taan puutteellinen. Kaava kattaa ainoastaan tuotantoalueen, mutta jattda kokonaan tarkastelematta
hankkeen olennaiset osat, kuten liityntdsahkaolinjojen reitit, johtoalueet ja vaikutusalueet (mm. melu,
maisema, maankayttd). Nain ollen kaava ei tdytd maankayttd- ja rakennuslain (MRL) 9 §:n
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selvitysvelvollisuutta eikd 39 §:n sisaltdvaatimuksia. Mydskaan MRL 5 § ja 62 § mukaista osallisten
mahdollisuutta vaikuttaa ei toteudu, kun merkittdva osa vaikutuksista on jatetty tarkastelun ulkopuo-
lelle.

Myo6s ymparistdvaikutusten arviointilain (YVAL) 3 ja 17 §:n mukainen yhteisvaikutusten tarkastelu
seka hallintolain 31 §:n selvittamisvelvollisuus jaavat toteutumatta. Kaava ei muodosta maankayttoa
ohjaavaa kokonaisuutta vaan rajoittuu kadytdnnossa voimaloiden sijoittamiseen.

Koska liityntalinjoilla on merkittavia vaikutuksia mm. Niemisjarven, Lamperilan ja Hirvilahden alueille,
tulee kaavoitusprosessissa vahintaankin arvioida seuraavat vaihtoehdot ja toimenpiteet:

1. Laajennetaan Junnunmaen osayleiskaavaa kattamaan myos liityntasahkolinjat ja niiden vaiku-
tusalueet.

2. Liitetaan osayleiskaava Lansirannan alueen yleiskaavaprosessiin yhtenaisen tarkastelun var-
mistamiseksi.

3. Kaynnistetaan Lansirannan kaavan paivitys, jossa osoitetaan sahkalinjat, johtoalueet ja niita
koskevat maankayttdmaaraykset.

Naiden toimenpiteiden arviointi kaavoitusprosessissa on valttamatonta, jotta vaikutukset tulevat lain
edellyttamalla tavalla huomioiduiksi ja maankayttdéa voidaan ohjata oikeusvaikutteisesti ja kokonais-
valtaisesti.

Mielipide 5

Tuomme huolemme koskien Junnunmaen tuulivoimala-alueen suunnittelua. Mielestdmme asukkaiden
mielipiteitd hankkeesta ei ole huomioitu. Hankkeesta tehtiin asukaskysely, mutta sen vastauksia ei ole
tuotu julki missdan kasittelyn vaiheessa. Asukaskyselyn tuloksia kysyttiin hankkeen YVA-selostuksen

yleisGesittelyssa 12.6.2025 Karttulan Syvanniemelld, mutta tdma kysymys ohitettiin.

Hankkeesta tiedottaminen on mielestamme ollut puutteellista. Olemme rakentaneet 2020 uuden kodin
tulevan tuulivoimala-alueen lahelle. Emme saaneet rakennusprojektin missaan vaiheessa tietoa alu-
eelle tulevan tuulivoimala-alue suunnittelusta. Olemme kasittdneet olevamme nyt rakennuskielto-,
melu- ja valke alueella. Koemme tulleen harhaanjohdetuksi rakennusluvan myéntadmisen myoéta. Ko-
emme, etta Kiinteistolla ei ole myyntimahdollisuuksia, koska tuulivoimala-alueen tulemisen mahdolli-
suus rasittaa kiinteistdamme. Uuden kiinteistdon arvo on romahtanut, huomattavista rakennuskustan-
nuksista huolimatta, arvottomaksi.

Tiedottamistilaisuuksissa esitettyja karttoja on ollut erittdin vaikeaa tulkita. Kartat eivat ole ulkoasul-
taan, mm. kokonsa ja tekstin himmeyden puolesta, luettavia. Mallinnuskuvat tuulivoimaloiden naky-
vyydesta ovat olleet taysin riittamattomia koskien omaa kiinteisttamme. Hankkeen alkuvaiheessa lu-
vattiin oman kiinteiston kohdalta tehtyja mallinnuskuvia, mutta niitd emme ole saaneet.

Melusaasteesta: Yva-selostuksessa on laskettu haitat mallinnuksessa 9 MW tehoisille voimaloille,
vaikka YVA on tehty max. 10MW voimaloille. Melun osalta siis kaytetty liian pienta arvoa. Lisaksi
olemme ymmartaneet, etta tulevat tuulivoimalat ovat 300 m korkeat. Kaikki arvot ovat laskettu 250 m
voimaloilla, jolloin mielestdmme mallinnukset melun, valkkeen, nakyvyyden osalta ovat harhaanjohta-
vat. Suunnitelman mukaan hankealueen voimalat sijoittuvat Kaavanjarven lounaispuolelle. YVA-
selostuksessa danen kantavuudesta veden aarell3, ei ole tarkempaa selontekoa. Voimaloiden ja asu-
tuksen valista korkeuseroa ei ole huomioitu melun kulkeutumisen suhteen. Melumallinuksen mukaan
40dB tasoa ei alueen asutusten kohdalla yliteta. Melun suhteen ei ole otettu huomioon vallitseva
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tuulen suuntaa, joka on kohti kiinteistdamme. Lisaksi voimalat ovat suunnitelmassa asemoitu tiheaan,
jolloin voimaloiden melusta tulee yhteisvaikutuksia.

Valosaaste kohdistuu meihin, kaavanjarven rannalla asuviin. Valosaastetta tuo tuulivoimaloiden len-
toestevalojen seka lapojen valke aurinkoisella saalla. Lentoestevaloja tulee kuhunkin voimalarunkoon
kasittadksemme 50 m valein. Kun useiden voimaloiden runkoja nakyy pihaamme, on pimealla naky-
vien punaisten valojen maara erittain runsas ja valke hairitseva. Oman havainnoinnin mukaan voima-
loiden nakyvyys kodistamme on vahimmillaan 12 tuulivoimalaa, joka tekee 72 valoa. YVA-
selostuksessa ei ole yQaikaisia havainnekuvia. Olemme ymmartaneet, ettei naissa tuulivoimaloissa
kayteta valoja, jotka syttyisivat lentokoneen lahestyessa, vaan voimaloiden valot ovat koko ajan
paalla pimean aikaan.

Toivomme tuulivoimala-alueen suunnittelussa otettavan huomioon paikallisten asukkaiden nakoékul-
maa laajemmin. Toivomme saavamme tasapuolisen kohtelun muiden kuntalaisten elinolosuhteisiin
nahden, seka varmistamaan meille asukkaille perusoikeuksiin kuuluvan ymparistéluvan asettaminen
hankkeelle.

Mielipide 6
Valitamme Junnunmaen sahkonsiirtoreitin menemisesta omistamamme asuinkiinteiston kautta.

Kartassa reittilinja nayttaa ihan toista kuin luonnossa. Se on lahempana asuinrakennusta milta nayt-
taa. Toisen rakennuksen kohdalla puhutaan asuinrakennuksen kiertamisesta koska linja tulisi 70 met-
rin padhan. Entds meidan kiinteistdon kohdalla, semmoisesta ei ollut mitdan puhetta vaikka linja var-
masti tulee ihan yhta lahelle.

Kun riitelimme jarvilinjan leventymisesta Fingrid:in kanssa téssa ihan hiljan silloin meille sanottiin etta
ei enaa kolmatta isoa linjaa voi tulla samaan paikkaa. Niin miksi nyt sitten kuitenkin voi tulla.

Tiedan, etta joitakin "tarppi’paikkoja on kayty katsomassa mutta sitten ei viitsita tulla sellaiseen paik-
kaan, jossa ollaan tulossa linja vetamaan miltei pihaan. Tanne pitaisi jonkun isomman herran tulla
katsomaan tata paikkaa siten etta ei kdyda ilman maanomistajia vaan rehellisesti tullaan keskustele-
maan asioista ihan meidan kanssa. Kun otetaan suojavyohyke, jossa saa olla 20 metrin puita. Meidan
puut on niin komeita ja pitkia etta kaikki lahtee viimeistd myoten. Asuintalosta on tosiaan linjaan lyhy-
empi matka mita kuva kartalla antaa ymmartaa.

Mielipide 7

Me allekirjoittaneet emme hyvaksy Junnunmaen tuuliteollisuushanketta ja vaadimme, ettd Kuopion
kaupunki keskeyttaa hankkeen valmistelun ja etenemisen, ja ettd hanke haudataan lopullisesti. Jun-
nunmaen alue ei ole soveltuva tuuliteollisuusalueeksi jo pelkastaan ymparilla asuvien ja aikaansa
viettavien satojen ja tuhansien ihmisten takia. Vain vaihtoehto VEO on toteuttamiskelpoinen. Yleisesti
ottaen Suomen metsat eivat ole oikea sijoituspaikka teollisen kokoluokan tuulivoimaloille ja ne tulisikin
sijoittaa vain jo rakennettuun ymparistdon, jolloin ei tarvita myskaan pitkia sahkonsiirtolinjoja. Suo-
men valtio on sitoutunut estdmaan ja pysayttdmaan luontokadon. Rakentamalla vahankin laajemmat
metsdalueemme tayteen tuulivoimaloita ja siirtolinjoja tama ei ole mahdollista ja ELY-keskusten tulisi
ottaa kantaa ja puuttua tahan paljon voimallisemmin.

YVA-selostus on lahtdkohtaisesti varittynyt ja puolueellinen, koska sen on laatinut konsulttiyritys Sito-
wise, joka on Suomen uusiutuvat ry:n jasenena jaavi tuottamaan puolueettomia selostuksia tuuli- ja
aurinkovoimahankkeista. Yhdistyksen jasenena se on sitoutunut ajamaan Suomen uusiutuvat ry:n ja
sen jasenyritysten etuja. YVA-selostuksen tulisi olla vahintdan objektiivinen ja myos kriittinen hank-
keen suhteen. Myds ELY-keskusten rooli selostusten arvioinnissa on vahintdan kyseenalainen, koska
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ELY-keskustenkin julkinen tavoite on edistaa vihreaa siirtymaa. Toivomme kuitenkin, etta Pohjois-Sa-
von ELY-keskus suhtautuu aidosti kriittisesti hankkeeseen kaikkien saatavilla olevien tietojen ja puut-
tuvien tietojen pohjalta.

Ymparistovaikutusten arviointiselostus ei oikeuta mitenkdan hankkeen jatkamista tai toteuttamista.
Selvitys on laadittu kaavamaisesti ja kevyesti. Kaikkea on raapaistu vahan, mutta mistaan ei ole tyh-
jentavia ja perusteellisia selvityksia lahialueen asukkaan tai virkistyskayttgjien nakokulmasta. Luonto-
selvitykset julkisin osin ovat riittmattdémia ja hyvin kevyesti toteutettuja. Aito ja syvallinen tietamys
alueen luontoarvoista ja eldimista ei selvia parin paivan (tyopaivan pituisilla?) retkilld alueelle, joka on
kokonaisuudessaan 2400 hehtaaria. Selostuksessa otetaan kiinteistdjen arvoon liittyen esille vain
Suomen uusiutuvat ry:n tilaama selvitys (YVA-selostus s.429), jossa paadytaan haluttuun lopputulok-
seen, etta merkittdvaa vaikutusta kiinteistdjen arvoon ei olisi. Olemassa on kuitenkin monia patevam-
pia ja laajempia seka riippumattomia selvityksia esim. pohjoismaista, joissa on todettu painvastaisia
huomattavia negatiivisia vaikutuksia tuuliteollisuusalueiden lahialueiden kiinteistjen arvoon. Kiinteis-
toja ei saada edes myytya, jolloin ne eivat edes nay hintojen muutosta kuvaavissa tilastoissa. Myos
siirtolinjojen takia lunastusmenettelyn kohteeksi joutuvat metsapalstat menettavat arvoaan. Missaan
ei ole vield 300 metrid korkeita maatuulivoimaloita, joten ei ole todellista tietoa, kuinka paljon voimalat
tulevat vaikuttamaan maisemaan, aanimaailmaan ja yleisiin elinolosuhteisiin. Myoskaan nain ollen ei
voida sanoa, etta vaikutusta kiinteistdjen arvoon ei olisi. Todetaan vield uudelleen, etta yleisesti ot-
taen ei ole hyvaksyttavaa eika luottamusta herattavaa, etta luontoselvitykset ja kaikki mallinnukset to-
teuttaa hankeyhtién (hankkeen taloudellisen hyo6tyjan) palkkaama konsulttiyritys (, joka kuuluu alan
etujarjestdon Suomen uusiutuvat ry:n jaseniin) tai hankeyhtio itse.

YVA-selostuksen sivulla 444 sanotaan: "Yleisotilaisuuksia toivotaan jarjestettavan lahella varsinaista
hankealuetta ja toivotaan enemman asukkaita ja muita osallisia osallistavaa suunnittelua, tiedonvaih-
toa ja keskustelua". Kuitenkin taas 12.6.2025 oli infotilaisuuden paikaksi valittu hankealueelta mahdol-
lisimman kaukainen paikka Karttulan Syvanniemelta. Esimerkiksi Leinolanlahdesta, jonka valitttmaan
l&heisyyteen tulisi useampi voimala, on pidempi matka Syvanniemeen kuin Kuopion keskustaan.
Asukkaita ei taas kerran ollut kuunneltu ollenkaan. Tassa kohtaa pitda taas mainita, ettd myds Leino-
lanlahti on kyla ja asukaskeskittyma, vaikka YVA:ssa jatetdan taas mainitsematta, etta tuulivoimaloita
suunnitellaan ihan kylien tuntumaan. Lueteltaessa hankealueen etaisyyksia eri kylista on pyritty sopi-
via kylia mainitsemalla antamaan vaikutelma, etta Iahimmat kylat sijaitsevat kaukana, vaikka todelli-
suudessa lahimmat kylat ovat aivan suunniteltujen tuulivoimaloiden vieressa (esim. Leinolanlahti,
Riuttala). (YVA-selostus s. 432: "Tuotantoalueen ulkopuolella asuin- ja lomarakennukset sijoittuvat
tasaisesti tuotantoalueen ymparille. Lahimmat asuinrakennukset sijoittuvat tuotantoalueen koillispuo-
lelle noin 1,4 kilometrin etdisyydelle suunnitelluista voimaloista. Ldhimmat lomarakennukset sijoittuvat
niin ikdan tuotantoalueen koillispuolelle Iahimmilldan noin 1,1 kilometrin etaisyydelle suunnitelluista
voimaloista. Lahimmat asutuskeskittymat ovat Talluskylan kyla noin 6 kilometrin etaisyydella lahim-
mista suunnitelluista voimaloista lanteen seka Niemisjarven kyla noin 4-5 kilometrin etaisyydella 1a-
himmista voimaloista kaakkoon. Tuotantoalueesta itdan sijaitsee Hirvilahden kylan asutus, joka sijoit-
tuu noin 7 kilometrin etaisyydelle Iahimmista voimaloista. Tuotantoalueesta pohjoiseen sijaitsee Kuro-
lanlahden kylan asutus, joka sijoittuu noin 5 kilometrin etaisyydelle lahimmista voimaloista, ja Pulkon-
kosken asutus noin 9 kilometrin etdisyydella Iahimmista voimaloista.") Ehka kylan maaritelmaa pitaisi
avata selostuksessa tarkemmin? Leinolanlahdella on kuitenkin oma postinumeronsakin, vaikka kylalla
ei enaa olekaan toiminnassa kauppaa tai koulua.

YVA-selostuksessa kerrotaan asukaskyselyn tuloksia esimerkiksi sivuilla 444 ja 447. Selostuksen
tekstissa jatetaan kuitenkin mainitsematta se tarkein kohta, mika Ioytyy liitteesta, jos joku paattajista
vaivautuu sen avaamaan. Puolueellinen konsulttiselostus pyrkii esittamaan, etta vastaajat pitavat tuu-
livoimaa hyvana asiana, vaikka esimerkiksi asukaskyselyliitteen sivulla 11 sanotaan selkeasti: Vas-
taajista 62 % katsoi, ettei hanke sovi hyvin suunnitellulle alueelle ja 29 % katsoi sen sopivan alueelle
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hyvin. Hankkeella ei ole hankealueen lahialueen asukkaiden hyvaksyntaa, hankkeelta puuttuu koko-
naan sosiaalinen hyvaksyttavyys. YVA-selostus ei ota mitenkaan huomioon tai kantaa siihen, etta
hanketta ei haluta Junnunmaen alueelle, vaikka sen pitaisi olla koko hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
den keskid.

Selostuksen loppuvaiheilla sivulla 461 julistetaan: Tuulivoimaloiden sijoittelulla voidaan parhaiten va-
hentaa ihmisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Sijoittelussa tulee huomioida riittdva etaisyys asu-
tuksesta seka maisemavaikutukset. Mahdollista huolta, pelkoa tai epavarmuutta voidaan lieventaa
tiedottamalla asukkaita avoimesti hankkeen etenemisest3, jatkosuunnittelusta ja vaikutuksista. Asuk-
kaiden ja maanomistajien nakemyksia voimaloiden sijoittamisesta tulisi aina mahdollisuuksien mu-
kaan huomioida yhdenvertaisesti. Vuoropuhelu paikallisten asukkaiden ja kylayhteiséjen seka hanke-
toimijan valilla on arvokasta molemmille osapuolille ja sita toivotaan jatkettavan myods YVAmenettelyn
jalkeen". Mitdan naista luetelluista asioista ei ole tehty, ainakaan niin, ettd ne olisivat mitenkdan han-
kealueen lahialueen asukkaiden havaittavissa. Selostuksessa sanotaan ilmeisesti asioita, joita ei ole
tarkoituskaan toteuttaa todellisuudessa. Se ei ole aitoa keskustelua ja kuuntelua, ettd hankeyhtio,
konsultit ja kaupunki vain sanelevat ja nddn vuoksi suorittavat pakolliset kuulemiset, mutta asukkai-
den sanomisilla tai toiveilla ei ole mitdan vaikutusta hankkeen toteutukseen tai etenemiseen.

Painvastoin, esimerkiksi Kuopion kaupunki on pyrkinyt tekemaan muutoksia toimintasuunnitelmiinsa,
jotta hanke olisi ndennaisesti toteuttamiskelpoisempi, eika silla olisi muka haitallista vaikutusta hanke-
alueen nykyiseen olemukseen. Ihmeellisesti uudessa meluntorjuntasuunnitelmassa hiljainen luonnon-
alue ei enaa ulotu hankealueelle, vaikka aikaisemmassa suunnitelmassa se ulottui hankkeen puolelle.
Mika muu on muuttunut talla hiljaisella luonnonalueella kuin se, ettd sinne halutaan nyt sijoittaa tuuli-
teollisuusalue? (YVA-selostus s. 99 ja s. 445: "Tuotantoalueen laheisyyteen, alueen luoteispuolelle,
sijoittuu Kuopion kaupungin meluntorjuntasuunnitelmassa 2024— 2028 tunnistama hiljainen luonnon-
alue. Meluntorjunnan toimintasuunnitelman yhteydessa laaditussa luonnon hiljaisten alueiden rajauk-
sessa luonnon hiljaisiksi alueiksi on maaritelty tietyin kriteerein alueet, joilla ihmistoiminnan aiheutta-
mien melutasojen arvioidaan olevan alle 35 dB. (Kuopion kaupunki 2024). Edellisessa meluntorjun-
nan toimintasuunnitelmassa vuodelta 2018 hiljaiseksi luonnonalueeksi oli tunnistettu laajempi alue,
joka ulottui osin Junnunmaen tuotantoalueelle (Kuopion kaupunki 2018)". "Osa tuotantoalueesta si-
joittuu Kuopion kaupungin edellisessa meluntorjuntasuunnitelmassa 2018-2023 tunnistamalle hiljai-
selle luonnonalueelle. Hiljaisiksi alueiksi on maaritelty tietyin kriteerein alueet, joilla ihmistoiminnan
aiheuttamien melutasojen arvioidaan olevan alle 35 dB. (Kuopion kaupunki 2018) Meluntorjunnan toi-
mintasuunnitelmassa vuosille 2024—2028 tuotantoaluetta ei ole maaritelty hiljaiseksi luonnonalueeksi
(Kuopion kaupunki 2024).") Selostuksen sivulla 479 todetaan: "Merkittavia kielteisia vaikutuksia tuuli-
voimahanke aiheuttaa danimaisemaan (meluvaikutukset) vaihtoehdossa VE1 seka kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin vaihtoehdoissa VE1 ja VE2.". Eli etenkin VE1 tulee pilaamaan merkittavilla kielteisilla
vaikutuksillaan seka hankealueen, etta sen lahialueiden aanimaiseman.

Sivulla 436 todetaan: "Hankkeen tuotantoalueelle ja siita viiden kilometrin etaisyysvyohykkeelle ei si-
joitu nk. herkkia kohteita. Niilla tarkoitetaan paikkoja, joissa on vaikutuksille herkkia vaestoryhmia, joi-
den mahdollisuudet tehda valintoja elinympariston ja likkumisen suhteen ovat valtavaestoa heikom-
mat. Herkkia kohteita ovat tyypillisesti paivakodit, lasten leikkipaikat, koulut ja oppilaitokset, ikdihmis-
ten tai kehitysvammaisten palvelutalot ja hoitokodit seka terveyskeskukset ja sairaalat". Herkiksi koh-
teiksi mainitaan tekstissa kohteet, joissa oleskelee useampia lapsia mahdollisesti samaan aikaan.
Hankkeen lahialueella asuu kuitenkin myds kodeissaan lapsia, joita ei huomioida selostuksessa mi-
tenkaan.

Miten hanke ja sen suunnittelu vaikuttaa naiden lasten kotioloihin, terveyteen, turvallisuuden tuntee-
seen ja kehitykseen? Useamman vuoden ajan lapset joutuvat elamaan epavarmuudessa koko per-
heen tulevaisuuden suhteen, pelkastaan ison tuulivoimakonsernin ahneuden tdhden. Ohjelmien ja
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selostusten lukemiseen seka mielipiteiden ja lausuntojen kirjoittamiseen kuluu suhteettoman paljon
vanhempien aikaa, mika on pois lapsilta ja perhe-eldmalta.

Selostuksen sivulla 99 kerrotaan melumallinnuksista: "Melumallinnus on toteutettu SoundPlan 8.2 -
ohjelmistolla ymparistéministerion julkaiseman "Tuulivoimaloiden melun mallintaminen” -raportin (Ym-
paristoministerio 2014) mukaisilla laskentaparametreilla ja Nord2000 -melulaskentamallia kayttaen.
Pienitaajuisen melun levidminen on mallinnettu ymparistoministerion ohjeiden mukaisesti WindPRO
3.6 -ohjelmistolla soveltaen Tanskan ymparistéministerion julkaiseman DSO 1284 -maarayksen me-
netelmaa." " Melumallinnuksen on laatinut wpd Suomi Oy.". SoundPlanista on olemassa ilmeisesti uu-
dempiakin versioita, miksi niita ei ole kaytetty? Esim. Heindveden Kilpimaen (OX2, Ramboll) melu-
mallinnukset on tehty SoundPlan 9.0-ohjelmalla. SoundPlan tukee vain geneerisia melumallinnuksia,
joilla ei voi tehda turbulentin jattdmelun mallinnusta tai mallinnusta jaatymisen tai eroosion vaikutuk-
sista tuulivoimaloiden tuottoon tai meluun. Jos roottorin halkaisija on 200 metria, tulisi alan omienkin
mittapuiden mukaan voimaloiden valisten etaisyyksien olla 8 x roottorin halkaisija, eli 1600 metria.
Miksi Junnunmaen voimalat on sijoitettu huomattavasti tata Iahemmas toisiaan, osa vain reilun puolen
kilometrin etaisyyksille toisistaan? Melumallinnuksen luotettavuus ja paikkansapitavyys ovat hyvin ky-
seenalaisia, kun voimalat ovat nain lahekkain toisiaan. Kaytetyt standardit ja niiden sisaltamat para-
metrit eivat ilmeisesti sisalla myodskaan inversion vaikutuksia meluun. Esimerkiksi Leppavirralla on ol-
lut ongelmia juuri talviaikaisesta melusta, jota mallinnuksilla ei nykyaan mallinneta ollenkaan. Mallin-
nuksissa oletetaan olosuhteiden olevan stabiileja. Suomessa talla korkeudella on lumisia ja jaisia olo-
suhteita ja kylmaa ilmaa jopa 6-7 kuukautta vuodessa, joten mallinnuksissa tulisi ottaa nama olosuh-
teet huomioon, vaikka nykytilanteessa niin ei tehdakaan. Puutteet mallinnuksissa ovat johtaneet
useilla paikkakunnilla meluongelmiin I&hiasukkaiden asunnoissa ja pihoissa.

Sivulla 489 todetaan: " Voimalat suunnitellaan sijoitettavaksi siten, ettd melutaso ei ylita lakisaateisia
ohjearvoja. Jos asukkaat tuotantoalueen ymparilla kuitenkin raportoisivat tuulivoimaloista syntyvan
toistuvaa hairitsevaa melua, voidaan alueella tehda melumittauksia. Mittaukset tehdaan ymparistomi-
nisterion ohjeen 2014 mukaisesti". Miten voidaan kayttaa yha yli kymmenen vuotta vanhaa ohjetta,
joka on laadittu aivan erityyppisille ja -kokoisille voimaloille? Hankeyhtiét piiloutuvat naiden ohjeiden
taakse, jolloin heidan ei ole pakko laatia paremmin paikkansa pitavia mallinnuksia. Silmiinpistavaa on,
ettd kappaleessa sanotaan, etta jos hairitsevaa melua esiintyy, voidaan tehda melumittauksia, eika,
etta silloin tehdaan melumittauksia. Melumallinnukset ja myos havainnekuvat tulee teettaa uudelleen
ulkopuolisella taholla, jolla ei ole yhteyksia alan etujarjestdé6n tai tuulivoimaa muuten edistaviin tahoi-
hin. Joissakin kunnissa on jo turvauduttu menettelyyn, jossa hankkeelta vaaditaan ennen sen etene-
mista ulkopuolisen tahon tekemia tarkastuslaskelmia ja kuvia hankkeesta, jotta voidaan varmistua se-
lostuksessa annettujen tietojen oikeellisuudesta. Toivottavasti Kuopiossakin tehtaisiin nain, jollei jo
ELY-keskus vaadi paatelmassaan parempia ja paikkansapitavid mallinnuksia.

Haitallisen ja hairitsevan infradanen kulkeutumisesta ja vaikutuksista on olemassa hyvin ristiriitaisia
tutkimuksia, riippuen hyvin voimakkaasti siita, mita tutkimuksella haetaan ja kuka tutkimuksen on ra-
hoittanut. YVA-selostuksessa on otettu tietenkin esille vain kotimaisia tutkimuksia/selvityksia (YVA-
selostus s.449), jotka osoittavat, ettd infradanella ei ole vaikutusta tuuliteollisuusalueiden lahialueiden
asukkaiden oireiluun. Toinen tutkimus/selvitys on melkein kymmenen vuotta vanha ja toinen tutkimus
vuodelta 2020. Kansainvalisia tutkimuksia ei ole selostuksessa huomioitu ollenkaan. Ehka olisi tar-
peen huomioida ja tutkia tarkemmin, mika aiheuttaa tuuliteollisuusalueiden lahialueiden asukkaiden
oireilun, eika vain osoitella, mika ei sita aiheuta? Junnunméaen ehdotetusta seurantasuunnitelmasta
puuttuu lahialueiden asukkaiden kokonaisvaltaisen terveydentilan seurantasuunnitelma. Pelkat asu-
kasillat tai keskusteluhetket silloin talldin pienen porukan kanssa eivat ole riittavia.

Junnunmaessa voimalat on sijoitettu liian lahelle toisiaan, syysta tai toisesta. Tasta on haittaa seka
ymparoivalle luonnolle, eldimistolle ja Idhialueiden asukkaille. Melumallinnukset eivat anna oikeaa
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ennustetta melun voimakkuudesta ja leviamisesta, kun voimalat sijaitsevat liian lahella toisiaan. Myo6s
maisema muuttuu erittain levottomaksi, kun taivaanrannassa pyorii sikin sokin, lomittain ja eriaikai-
sesti lilan lahekkain sijaitsevia 300 metria korkeita voimaloita. ELYkeskuksen on puututtava voimaloi-
den maaraan ja sijoitteluun. Maakuntakaavassakaan ei ole osoitettu ndin montaa voimalapaikkaa
Junnunmakeen. Pelkkd muutaman rakennuksen kayttétarkoituksen muutos ei selita tai oikeuta nain
suurta poikkeamaa voimalamaarassa verrattuna maakuntakaavaan (voimaloiden teoreettinen luku-
maara 12 kpl ja toteutettavissa oleva 8 kpl). Esimerkiksi aiemmin mainitussa Heindveden Kilpimaen
hankkeessa hankealue on 2000 hehtaaria, siis vain 400 hehtaaria pienempi kuin Junnunmaen hanke-
alue, mutta sinne suunnitellaan vain enintdan 11 voimalaa tai 8 voimalaa (korkeus 300 metria, kuten
Junnunmaessa)!

YVA-selostuksessa huomioidaan, etta maisemalliset vaikutukset Riuttalaan ovat merkittavan kieltei-
sid: YVA-selostus s. 176. "Junnunmaen tuulivoimalat muodostavat molemmissa vaihtoehdoissa yhte-
naisen voimalaryhman maisemaan. Lahivaikutusalueen asutukselle ja arvokohteille muodostuvia vai-
kutuksia voisi lieventaa vahentamalla voimaloiden maaraa. Yksittaisten voimaloiden poistaminen ei
vahenna merkittavasti maisemakuvan muutosta, mutta muutos voisi mahdollisesti lieventya itdisem-
pia ja eteldisimpia voimaloita siirtdmalla tai poistamalla. Arvokkaiden maisema-alueiden ja kulttuu-
riymparistdjen laheisyydessa tulisi voimaloiden sijoittelussa huomioida, ettei niita sijoiteta lilan lahelle
arvokohteita." "Voimalat eivat saisi kuitenkaan olla arvokohteiden maisemakuvassa hallitsevia ja alis-
taa maiseman arvokohteita. Riuttalan talomuseon alueella voimalat muuttavat alueen maisemakuvaa
ja luonnetta suuresti. Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset ovat hieman lievemmat, kun voimalat eivat si-
joitu niin I&helle arvokasta ymparistda ja voimaloiden hallitsevuus on lievempi (ks. havainnekuvat
Kuva 8.30 ja Kuva 8.33). Vaikutukset sailyvat edelleen merkittdvana kohteen nykyiseen luonteeseen
nahden." ELY-keskus ei voi sallia, etta Riuttalan perinnemaisema ja -miljoé tuhotaan pelkan ulkomai-
sen sijoitusrahan ja yksityisen liiketoiminnan takia. Maakuntakaavakaan ei ohjaa tahan tuhoamiseen,
Tervon puolelle ei ole merkitty maakuntakaavassa ollenkaan tuulivoimapotentiaalista aluetta ja Kuo-
pion puolellakin alue on nykyista hanke-aluetta pienempi. Jos hanketta viedaan asukkaiden toiveista
ja vastustuksesta huolimatta eteenpain ja lapi, on voimalamaaraa vahennettava huomattavasti (pois-
tettava ainakin voimalat 10-13, 15-17, 19-21 ja 24-28), jotta voimalat eivat nay ollenkaan Riuttalaan.
Myds Kaavan-jarven seka Lehosten- ja Meheldnlahden maisema-alue Leinolanlahdessa/Venadjansaa-
ressa karsisi liikaa kielteisistd maisemavaikutuksista ja jatkuva eritahtinen liike taivaanrannassa vai-
kuttaisi merkittavassa maarin vaajaamatta ja epailematta myds asukkaiden viihtyvyyteen ja ter-
veyteenkin, puhumattakaan kiinteistéjen arvosta. Nain ollen myoés kaikki Kaavan-jarven ymparistdssa
olevat voimalat (voimalat 23 ja 28-34) tulisi poistaa hankesuunnitelmasta. Koillinen nurkka hankealu-
eesta ei kuulu maakuntakaavan mukaiseen tuulivoimapotentiaaliseen alueeseen.

YVA-selostuksen liitteena on myds pimean ajan havainnekuvia. Koska Suomessa on suuren osan
vuodesta melkeinpa aamusta iltaan pimeaa, olisi myos asukkaille tarjottava mahdollisuutta saada ha-
vainnekuvia lentoestevalojen nakymisesta kiinteistoilleen. Asukkaille tulisi myds tarjota havainnekuvia
polttovalillda 50 mm, kuten YVA-selostuksen liitteessa. Nama havainnekuvat vastaavat huomattavasti
paremmin todellisuutta, jonka ihmissilma nakee. Myos yokuvat tulisi tarjota polttovalilla 50 mm. Asuk-
kaille tulisi tarjota mahdollisimman todenmukaista tietoa hankkeen vaikutuksista omaan elinpiiriin.
YVA-selostuksen liitteessa ydkuvat ovat polttovalillda 24 mm, ne tulisi laatia uudelleen polttovalilla 50
mm, jotta niista saisi realistisemman kuvan lentoestevalojen nadkymisesta ymparistdon. Yokuvia on
liitteissa aivan liilan vahan ja vain kahdesta kohteesta. YOkuvia on laadittava myos kohteille, joissa
voimaloiden nakyvyys on voimakas (Riuttala, Kaavan-jarvi, Liesjarvi, Lehostenlahti yms.).

Liian tihea voimalasijoittelu vaikuttaa myos alueen virkistyskayttoon ja turvallisuuteen. Jos hanke to-
teutuu ehdotetun laisena, ei aluetta todellakaan voi enda kayttaa entisella tavalla sen toiminta-aikana,
vaikka hankeyhtio ja konsulttiselvitys nain vakuuttelevat tosiasioista huolimatta (s.448, "Tuulivoimalat
eivat rakentamisvaiheen jalkeen rajoita tuotantoalueen tai ulkoilureittien kayttamista ulkoiluun tai
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muuhun virkistaytymiseen eika tuulivoiman tuotantoaluetta aidata, vaan alueella voi liikkua kuten en-
nenkin jokaisenoikeuksien mukaisesti. Talviaikaan jaatavien sadolosuhteiden vallitessa voimaloiden
valittdmassa laheisyydessa liikkumista ei suositella mahdollisesti lavoista irtoavan jaan vuoksi."). Voi-
malat ovat niin lahekkain toisiaan kummassakin vaihtoehdossa, ettd on mahdottomuus liikkua kyl-
maan vuodenaikaan hankealueella, koska jaanheittovaara ulottuu voimaloiden valilla lomittain. Met-
sassa on mahdotonta ndhda, (ainakin hankeyhtion ja konsulttien mukaan voimalat jadvat puuston
peittoon), missd suunnassa voimalan lavat pyoérivat ja minne jaata voisi mahdollisesti lentdd. Muuten-
kin luontokokemus menettaa aika tehokkaasti merkityksensa, jos metsassa likkuessa ja metsasta-
essa joutuu koko ajan huomioimaan tuulen suunnan ja lapojen suunnan. Sen lyhyen aikaa, kun Suo-
messa ei ole kKylma, joutuu hankea-alueella varomaan salamaniskuja. Sivulla 242 todetaan, etta
"Hanke toteutetaan siten, ettei se aiheuta yleista turvallisuusvaaraa. Tarvittavat turvaetaisyydet huo-
mioidaan hankkeen suunnittelussa tuuli- ja aurinkovoiman rakentamista ohjaavien asiakirjojen mukai-
sesti." Mita ja kenen laatimia ndma ohjaavat asiakirjat ovat, ja minkalaisia voimaloita ne koskevat?

Suomessakin on sattunut ihan viimeisen vuoden aikana useita laparikkoja kuten muissakin pohjois-
maissa. On vain ajan kysymys, ettd ihmisidkin tulee loukkaantumaan Suomessa, etenkin, jos virheelli-
sesti ohjeistetaan, etta tuulipuiston alueella voi sen kaynnissa ollessa liikkua turvallisesti. Maailmalla
laparikko on johtanut jopa ihmisen kuolemaan tdman vuoden toukokuun aikana; Japanissa mies kuoli
rikkoutuneen lavan palasen osuttua haneen (https://www.tekniikkatalous.fi/uutiset/a/45e8b16b-7e3d-
4b96-a16a-90d16c6f12fe, haettu 13.5.2025).

ELY-keskusten tulisi pohtia myds mahdollista skenaariota, etta jokaisenoikeuksia joudutaan tulevai-
suudessa rajoittamaan tuuliteollisuusalueilla. Jos kaikki laajemmat metsaalueet on lahitulevaisuu-
dessa valjastettu tuulivoimantuotantoon, on liikkuma-ala metsissamme kaventunut huomattavasti.
Tama vaikuttaa ihmisten mahdollisuuksiin harrastaa ja harjoittaa esimerkiksi marjan- ja sienenkeruuta
nailla alueilla (,jos saastumisen (mikro- ja nanomuovit, haitalliset yhdisteet) takia marjastusta ja sie-
nestysta ei jouduta muutenkin valttamaan nailla alueilla.). Kuten mielipiteen alussa jo mainitaan, ovat
YVA-selostuksen luonto- ja eldimistoselvitykset erittdin puutteellisia pintaraapaisuja ja ne tulisi tehda
kokonaan uudelleen. Muutaman paivan kaynnit parin vuoden aikana suppeilla alueilla kunkin tarkkail-
tavan eldimen tai elidn suhteen saatikka suppealle alalle kohdistuvat kasvillisuuskatsaukset ovat riitta-
mattomia. Uusintaselvitykset tulisi laadituttaa jollakin ulkopuolisella objektiivisella taholla tai esimer-
kiksi yhteistydssa vahintaan kahden eri luonnonsuojeluliiton piirin kanssa. Selvitysten tekijoiksi ei tulisi
valita hankeyhtion ehdottamia tahoja. YVA-selostuksen sivulla 225 mainitaan: "Vuoden 2023 maasto-
kaynneilla ei tehty suoria tai epasuoria havaintoja karhusta, sudesta eikd ahmasta. llveksesta tehtiin
kaksi jalkihavaintoa liito-oravaselvitysten yhteydessa 17.3.2023 alueen lansiosasta. Lisdksi kuultiin
ilveksen kevéattalvista kiimahuutelua pélldkartoitusten yhteydessa, vaikkakin tuotantoalueen ulkopuo-
lelta. Selvitystulosten ja edelld mainittujen muiden tietoldhteiden perusteella Junnunmaen tuotantoalu-
eella ei arvioida olevan EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin kuuluvien suurpetojen (pois lukien
mahdollista ilvesten) lisdantymis- tai levahdyspaikkoja.". Ainakin Leinolanlahdessa liikkuu ahma/ah-
moja seka ilveksia, olisi aika ihmeellista, jos ne eivat liikkuisi ja asuisikin Junnunmaen laajalla asu-
mattomalla alueella, jos ne kuitenkin liikkuvat myos asutuksen lahella. Riuttalassa on vuosien varrella
nakynyt usein karhujen jatoksia, joten on hyvin epailyttavaa, ettei Junnunmaen alueelta ole 10ytynyt
mydskaan ollenkaan merkkeja karhuista.

YVA-selostus pohjustaa selkeasti hankeyhtion toivetta, etta purkuvaiheessa voimaloiden perustat ja
maakaapelit jatettaisiin purkamatta ja paikoilleen. Tarkein ja selkein motiivi talle toiveelle on kustan-
nus, joka etenkin perustojen purkamisesta muodostuisi. Tekstissa maalaillaan, etta, jos purkamiseen
paadyttaisiin, karsisi siita niin maisema kuin luontokin, kun jouduttaisiin perustamaan uusia maa-ai-
nesten otto-alueita (YVA-selostus s.169). Parastahan siis olisi, jos ei alun perinkdan mentaisi pilaa-
maan maisemaa ja perustettaisi maan-ottoalueita hanketta varten, jos nailla seikoilla on hankeyhtidlle
jotain merkitysta. Perustusten jattdminen maaperaa saastuttamaan keskelle metsaluontoa on
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kuitenkin hyvin kyseenalaista. Perustojen betoni vasyy ja sardilee tuulivoimalan elinkaaren aikana.
300 metrid korkea tuulivoimala huojuu ja tarisee jatkuvasti tuulen vaikutuksesta. Ajan kuluessa beto-
niin tulee saroja, jotka ulottuvat raudoituksiin asti. Ruostuvista raudoituksista ja itse betonista tulee
ajan kuluessa paastdja maaperaan. YVA-selostusta tulee taydentaa talta osin. Perustusten maahan
jattamisen todelliset vaikutukset tulee esittaa totuudenmukaisesti, ei hankeyhtion toiveiden mukai-
sesti. YVA-selostuksessa kuitenkin luvataan sivulla 424: "Maastoon ei jateta sellaisia aineita tai ra-
kenteita, jotka aiheuttaisivat ymparisto- tai turvallisuusriskeja.". Selostuksen sivuilla 275-276 kerro-
taan: "Pohjaveden pinnantaso, virtaussuunta tai paineellisuus eri voimaloiden paikoilla ja tuotantoalu-
een pohjavesialueilla ei ole tiedossa, joten vaikutuksia ei ole voitu arvioida perusteellisesti. YVA-
vaiheessa ei ole vield tarkkaa tietoa maaainesten ottopaikoista eika esimerkiksi louhintasyvyydesta
tai louhoksen pohjan tasosta. s.27 Tuulivoimaloiden toimiessa normaalisti ei voimaloista ole tunnis-
tettu aiheutuvan vaikutuksia pohjavesiin." Nain epamaaraisia toteamuksia ei tule hyvaksya, pohjave-
det ovat Suomelle elintarkeita ja tulevaisuudessa ehka viela entista tarkeampia, jos puhtaista ma-
keanveden esiintymista tulee globaalisti pulaa. Kaikki mahdolliset vaikutukset pohjavesiin tulee selvit-
taa pitavasti ja tarkasti ennen hankkeen ja kaavoituksen etenemista.

Selostuksen sivuilla 385-386 tehdaan selkeda viherpesua: "Hankkeella saavutetaan paastovahennys-
vaikutusta, kun tuuli- ja aurinkovoimalla korvataan ilmaston kannalta haitallisempaa sahkdntuotantoa.
Paastovahennysvaikutuksen suuruus riippuu voimakkaasti siitd, mitd sahkdntuotantoa tuulivoimalla
oletetaan korvattavan. Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen tavoitteena on osaltaan lisata
Suomessa uusiutuvalla energialla tuotetun sahkén maaraa ja vastata siten kansallisiin ja maakunnalli-
siin ilmastotavoitteisiin." Sivulla 392 vuorostaan pelotellaan: "Hankkeen toteuttamatta jaaminen ai-
heuttaa kuitenkin myds kielteisia ilmastovaikutuksia, kun tuuli- ja aurinkovoimalla tuotettu sahké tay-
tyisi tuottaa muilla tuotantomenetelmilla. Hankkeen toteuttamatta jaamisen myéta Suomen sahkon-
tuotannon rakenne jaa kehittymatta ja tama osaltaan vaikeuttaa kansallisiin paastotavoitteisiin seka
energia- ja ilmastostrategian mukaisiin tavoitteisiin padsemista. Vaikka hankkeen toteutumatta jaami-
sen mydta hiilivarastot ja -nielut sailyvat seka hankkeen rakentamisesta, kaytdsta ja loppukaytosta
aiheutuvat paastot valtetaan, ne eivat riitd kompensoimaan puhtaammasta sahkoéntuotannosta saavu-
tettavia mydnteisia vaikutuksia. On kuitenkin huomioitava, ettd hankkeen toteuttamatta jaamisen
myonteisen ilmastovaikutuksen suuruus on voimakkaasti riippuvainen siitd, milla polttoaineella tuotet-
tua sahkoa tuulivoimalla tuotetun sahkon oletetaan korvaavan.". Hanke ei ole mitenkdan sidoksissa
Suomen sahkdntuotannon kehittymiseen tai sahkonkulutukseen, ja hankkeella tuotettu sahkd myy-
daan eniten tarjoavalle, vaikka ulkomaiselle yritykselle muualla Euroopassa. Junnunmaen hanke ei
korvaa mitaan haitallista sdhkdntuotantoa kuin mainospuheissa. limastolle ehdottomasti kannatta-
vampaa on jattda hanke toteuttamatta, koska sen tuottamalle sdhkdlle ei ole valttamatonta tarvetta
paikallisesti tai Suomen mittakaavassa. Sahkontuotannon lisddminen tana paiva nojaa vain ja ainoas-
taan toiveeseen talouskasvusta ja paljon sdhkda kayttavista investoinneista Suomeen. Tuuliteolli-
suushankkeilla, kuten Junnunmaella, ei ole mitaan tekemista ilmastotavoitteiden saavuttamisen tai
tarvittavan sahkon tuottamisen kanssa Kuopiolle alueella ja Suomessa, vaan ne ovat puhtaasti mah-
dollisimman isoa taloudellista voittoa omistajilleen ja sijoittajilleen tavoittelevia hankkeita ja yrityksia.
Hankkeen esittelemiselle valttamattdmana osana ilmastotavoitteita ei ole mitdan perusteita, vaan silla
johdetaan harhaan niin asukkaita, paattajia kuin virkahenkiloitakin. Aidosti kestavaa kehitysta on vain
kulutuksen vahentaminen. Jos sahkdntuotantoa on tarpeen lisata, tulisi se tehda tuotantomuodoilla,
jotka eivat aiheuta koollaan ja sijoittelullaan yhta massiivista luonto- ja metsakatoa seka lukuisia muita
haittoja, kuten teollinen tuulivoimatuotanto aiheuttaa. Nykyaikainen tuulivoimala metsaan sijoitettuna
on menneisyyden teknologiaa ja ihmiskunnan tulisi keskittya aidosti ymparistoystavallisten sahkdén-
tuotantomuotojen kehittamiseen.

Sivulla 390 luvataan, etta: "Tuulivoimaloiden kaytto ei aiheuta suoria ilmastovaikutuksia. Epasuoria
ilmastovaikutuksia aiheutuu tuulivoimaloiden huoltoon ja korjauksiin tarvittavien aineiden ja materiaa-
lien valmistuksesta. Tuulivoimaloiden toiminnan aikaisiin ilmastovaikutuksiin kuuluu ylla mainitun



Liite 54 (89)

POSELY/859/2023
11.4.2025

vaikutuksen lisaksi myos hiilinielun menetys. Hiilivarastojen menetys huomioidaan osana rakentami-
sen paastoja.". YVA-selostus unohtaa mainita kokonaan hankkeen suorat vaikutukset paikalliseen
ilmastoon, naita ei ole huomioitu mitenkaan selostuksessa, eika paikallisten ilmastovaikutusten seu-
raamiseksi ole mitdan seurantaehdotusta. Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa on tutkimuksissa todettu,
etta tuuliteollisuusalueiden lampétilat ovat korkeampia kuin muualla ymparistdéssa. Tahan vaikuttanee
puuston vaheneminen huoltoteiden ja tuulivoimalapaikkojen takia seka tuulen vdheneminen voimaloi-
den takana. Selostus ei ota ollenkaan huomioon tuuliteollisuusalueen vaikutuksia ympariston tuuliolo-
suhteisiin ja tuulen maaran vahenemiseen hankealueen ymparistdéssa. Tuuli voi olla huomattavasti
vaimeampi jopa kymmenien kilometrien paassa tuulivoimaloiden takana, tdma on tunnettu tosiasia
tuuliteollisuusalalla, ja vaikuttaa hankkeiden sijoitteluun toisiinsa nahden. Esimerkiksi kuivana kuu-
mana kesana, jolloin sattuisi tuulemaan enimmakseen samalta suunnalta, voisi jokin alue jaada ilman
viilentavaa tuulta ja/tai sateita. Tai vastaavasti talvella, miten heikentynyt tuuli voimaloiden takana vai-
kuttaa esim. lumikertymiin tietyilla alueilla? YVA-selostusta tulee tdydentaa arviolla, miten hanke tulisi
vaikuttamaan paikalliseen ilmastoon ja sita kautta luontoon, ihmisiin ja elinkeinoihinkin. Etenkin maa-
viljelyksessa myos paikallisilla iimastovaikutuksilla on merkitysta.

Sivulla 466 listataan taulukkomuodossa lahialueen muita tuulivoimahankkeita. Esimerkiksi Saaristen-
maen hankkeesta on mainittu, etta hanke on rakenteilla, vaikka hanke on vain luvitettu, eika silla ole
tuoreiden julkisten tietojen mukaan edes investointipaatosta nakdpiirissa (https://www.savonsano-
mat.fi/paikalliset/8637388, haettu 27.6.2025). Miksi hankkeesta vaitetdan, etta se olisi rakenteilla?
Onko tarkoituksena luoda mielikuvia menestyvasta tuulivoima-alasta, vaikka ala voi kaikkea muuta
kuin hyvin, johtuen sen ongelmallisuudesta? Kuinka paljon muita selkeita virheita ja vaaria tietoja se-
lostuksesta I6ytyykaan, tarkoituksena vain luoda mielikuvia ja hamata lukijoita? Varmasti paljon!

Sivulla 405 sanotaan: "Tuotantoalue sijoittuu Kuopion lentoaseman korkeusrajoitusalueelle, missa
suurin sallittu rakenteiden korkeus merenpinnasta on 340 metria (MAX MSL)". "Tuulivoimaloiden ko-
konaiskorkeus on enintdan 300 metrid ja maanpinnan korkeus merenpinnasta vaihtelee alueella noin
130—-190 metrin Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahanke 405 (499) Ymparistdvaikutusten arviointi-
selostus 8.4.2025 valilla. Esteelle sallittava korkeusraja ylittyy arviolta 90—-150 metrilla, ja kohde voi
hairitd lentoliikennetta tai ilmailua palvelevia laitteita.". Eiko olisi jarkevampaa sijoittaa tuulivoimalat,
joko alueelle, jossa ei ole korkeusrajoituksia tai vastaavasti rakentaa matalampia voimaloita, jolloin
korkeusraja ei ylittyisi. Esimerkiksi Junnunmakeen voisi rakentaa talléin vain puolet pienempia voima-
loita, jolloin myds haittavaikutukset muulle ymparistdlle ja asukkaille jaisivat pienemmiksi.

Kuten tuulivoima-ala yleensakin, myo6s sen alainen Sitowise vahattelee konsulttiselostuksessaan mik-
romuovipaastoja ja vertaa niitd muihin mikromuovipaastoihin maarien suhteen. Vaikka ei ole edes
olemassa luotettavia tutkimuksia, kuinka paljon mikromuoveja irtoaa tuulivoimaloiden lavoista. Tassa-
kin yhteydessa on otettu esille vain selvitys, jonka arvioidut maarat miellyttdvat hanketoimijaa, vaikka
tastakin aiheesta on olemassa myds tutkimuksia, joissa maarat on arvioitu huomattavasti suurem-
miksi. Ei pida kuitenkaan tuijottaa vain maaria, vaan myds laatua. Tuulivoimaloiden lavoista irtoavat
mikro- ja nanopartikkelit sisaltavat aivan eri yhdisteitd kuin esimerkiksi tekstiileistd aiheutuvat mikro-
muovipaastot. Jos joku muu saastuttaa enemman, on siis tuulivoima-alan ja hankeyhtididen mielesta
hyvaksyttavaa saastuttaa myos itse lisda? Eli ei haittaa vaikka saastuttaa ilmaa lisaa hiilidioksidilla,
kun sita sinne joka tapauksessa on kertynyt liikaa ihmistoiminnan seurauksena? Jos jo saastutetaan
jollain, niin voidaan siis aina saastuttaa lisda? Aika kummallinen ajatusmaailma. Kukapa tietaa, jos
tulevaisuudessa ilmassa leijuvat ja merissa lilluvat mikro- ja nanomuovit paljastuvat myds osallisiksi
ihmisvaikutteiseen ilmaston lampenemiseen?

Seurantaohjelmaehdotuksesta puuttuu kokonaan mikromuovin irtoamisen ja levidmisen seurantaeh-
dotus. Jotta saisimme vihdoinkin luotettavaa (ulkopuolisen tahon toteuttamaa) tutkimusta lavoista ir-
toavien mikromuovipaastdjen maarista, on tallainen seuranta valttamatonta. Metsiimme on
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muodostumassa huomattava ennennakematdén mikromuovin paastélahde ja on erittain tarkeaa, etta
seurataan, kuinka paljon mikromuovia irtoaa tuulivoimaloiden lavoista ja miten se kulkeutuu ymparis-
téon. Suomen puhdasta luontoa voidaan vield ihastella ja mainostaa, mutta jo lahitulevaisuudessa
emme ehka voi kerata enda puhtaita luonnontuotteita metsistamme, jos tuulivoima-ala saa tahtonsa
lapi ja miehittaa kaikki laajemmat metsaalueet tuulivoimaloilla. Tuulivoimaloiden lapojen paino tulee
mitata ennen asennusta ja kun lapa vaihdetaan tai poistetaan muuten kaytdsta, massan vahenemi-
sen perusteella lienee mahdollista arvioida ymparistéon syntyneen mikromuovin maara. Jos lapaja-
tetta paatyy ymparistdon onnettomuuden seurauksena, tulee punnita kuinka paljon luonnosta on ke-
ratty pois lapa-ainesta ja arvioida luontoon jaanyt muovin maara sen perusteella. Olisi tarpeen myds
seurata, miten mikro- ja nanomuovien sisaltamat haitalliset yhdisteet vaikuttavat hanke-alueella ja sen
ymparistdssa elavaan luontoon ja ihmisiin.

YVA-selostuksesta puuttuu haitallisten vieraslajien kuten komealupiinin ja kurtturuusun leviamisen es-
tamisen suunnitelma. Etenkin rakennusvaiheessa, jolloin alueelle/alueella kuljetetaan maamassoja ja
voimaloiden osia pitkina erikoiskuljetuksina rannikolta asti pientareita pitkin, on vaarana, etta maa-
massoissa tai tydkoneiden ja kuljetuskaluston pydrissa ja rakenteissa siirtyy hanke-alueelle haitallis-
ten vieraslajien siemenia tai kasvinosia/juurakoita tai jopa haitallisia eli6itd. Jos hanke-alueella on jo
merkittavia haitallisten vieraslajien esiintymia, tulee hankeyhtion huolehtia, etta ne eivat paase levia-
maan rakennusvaiheessa tai huoltojen yhteydessa.

Sivulla 441 pohditaan hankkeen vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen: "Hankkeen vaikutuk-
set voivat kohdistua valittdmasti inmisten elinoloihin tai viihtyvyyteen. Toisaalta esimerkiksi luontoon
tai elinkeinon harjoittamiseen kohdistuvat muutokset voivat vaikuttaa valillisesti my6s ihmisten hyvin-
vointiin. Rakennusvaiheen ja kaytdon aikaisten vaikutusten lisaksi vaikutuksia voi ilmeta jo hankkeen
suunnittelu- ja arviointivaiheessa asukkaiden huolina, pelkoina, toiveina tai epavarmuutena hankkeen
aiheuttamista muutoksista omassa elinymparistossa. Nama heikentavat viihtyvyytta ja hyvinvointia
yksil6tasolla ja saattavat varsinkin pitkdan jatkuvina aiheuttaa stressia ja jopa terveysongelmia.". Seu-
rantaohjelmassa tulee ottaa huomioon my®os virkistavan lahiluonnon ja rauhoittavan maalaismaise-
man teollisuusalueeksi muuttumisen vaikutukset ihmisten mielenterveyteen. Lahiluonnolla ja luonnolla
yleensa on tutkitusti myonteisia vaikutuksia mielenterveyteen; miten lahiluonnon korvautuminen teolli-
suusalueella vaikuttaa lyhyella ja pitkalla aikavalilla vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden mielenter-
veyteen? Maiseman kautta levottomuus, rauhattomuus ja rumuus valittyvat myds kauemmaksi. Jos
hanke toteutuu haitoista ihmisten terveydelle ja mielenterveydelle tulee pysyvia koko teollisuusalueen
kayttdian ajaksi. Monessa tapauksessa siis koko henkilén loppueldman ajaksi.

Me allekirjoittaneet luotamme, ettd Pohjois-Savon ELY-keskus tekee tydnsa perusteellisesti ja objek-
tiivisesti seka vaatii lisdselvityksia selostuksen puutteista ja virheista, eika hyvaksy hankkeen toteutta-
mista mahdollisten ihmisille, luonnolle ja eldimille aiheutuvien haittojen takia. 300 metria korkeita
maatuulivoimaloita ei ole rakennettu viela minnekaan, joten niiden mahdollisista haittavaikutuksista,
turvallisuudesta tai kestavyydesta ei ole vield olemassa tietoa. Ymparistéa ja ihmisia ei saa altistaa
naille voimaloille ja niiden vaikutuksille sokkona, eikd Suomen luonnon ja maisemien tuhoamista tule
edesauttaa pelkan taloudellisen hyodyn varjolla. Metsiin sijoitettujen tuulivoimaloiden kokonaisvaltai-
set iimastohyddyt eivat ole muuta kuin sanahelinaa ja viherpesua. Tuulivoiman rakentaminen metsiin
ja merelle tulee lopettaa ja kehittda sen sijaan aidosti ymparistoystavallisia kohtuullisia tuulivoimarat-
kaisuja (muun energian tuotannon ohella) kaytettavaksi jo rakennetussa ymparistdssa.

Mielipide 8

Toteuttamiskelpoisin vaihtoehto on VEO, eli hankkeen toteuttamatta jattaminen. Mikali hanke kuiten-
kin etenee kielteisista vaikutuksistaan huolimatta, on jatkosuunnittelussa ehdottomasti otettava huo-
mioon seuraavat, YVA-selostuksessa puutteellisesti kasitellyt asiat:
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Melun vaikutukset ja mallinnuksen puutteet Suunnitellut tuulivoimalat sijoittuvat Kaavanjarven lounais-
puolelle ja Liesjarven etelapuolelle. Vallitsevan tuulensuunnan (lounaasta koilliseen) vuoksi Kaavan-
jarven seka Liesjarven ymparisto jaa paasaantdisesti tuulen alapuolelle, mika lisdad meluhaitan riskia.
Vaikka melumallinnus ei ylitd 40 dB raja-arvoa asutusten kohdalla, mallinnuksissa on useita puutteita,
jotka voivat johtaa todellisen melutason aliarvioimiseen:

* Turbulentti jattdomelu: Mallinnukset eivat riittdvasti huomioi turbulenttia jattdomelua tilanteissa, joissa
voimalat sijaitsevat perakkain vallitsevaan tuulensuuntaan nahden. Junnunmaen voimaloiden tihea
sijoittelu lisda yhteisvaikutusten todennakoisyytta.

* Lapojen jaatyminen: Melumallit eivat huomioi lapojen jaatymisesta aiheutuvaa melun kasvua. Jaaty-
minen peittaa melua rajoittavat hammastukset.

» Lampadtilainversiosta johtuva aanen eteneminen: Talvisin, kun lampdétila on matalampi lahella maan-
pintaa kuin korkeammalla, aanen eteneminen taittuu alaspain. Mallit eivat huomioi naita olosuhteita.

* Mallinnuskartan harhaanjohtavuus: Melumallinnuskartta (YVA-selostuksen kuva 6.1) ei huomioi yli
60 metrin korkeuseroja tiettyjen tuulivoimaloiden ja rakennusten valilla, mika esitetaan ainoastaan
taulukoissa. Tama tekee kartasta harhaanjohtavan ja antaa liian positiivisen kuvan melun kuulumi-
sesta. Kartta tulisi paivittda vastaamaan +2 dB lisattya Iahtéarvoa.

Naiden mallinnusten puutteiden vuoksi on olemassa merkittava riski, etta seka Kaavanjarven etta
Liesjarven ymparistdn asutus altistuu toistuvasti raja-arvon (40 dB) ylittavalle melulle seuraavien vuo-
sikymmenten aikana.

Ehdotus: YVA-selostuksen melumallinnuksia tulee tdydentaa ja korjata siten, ettd ne huomioivat pa-
remmin turbulentin jattdmelun, lapojen jaatymisen, lampétilainversiosta johtuvat vaikutukset seka voi-
maloiden ja rakennusten valiset korkeuserot myds karttakuvassa. Kartta tulee paivittda vastaamaan
korjattuja lahtdarvoja.

3. Valosaasteen merkittavat haitat
Kaavanjarven ja Liesjarven alueen asutus joutuu meluhaitan lisaksi kohtuuttomaan rasitukseen tuuli-
voimaloiden lentoestevaloista. Lentoestevaloista aiheutuvat haitat ovat moninaiset:

* Valojen maara ja dominoivuus: Kaavanjarventielta ja Liesjarventieltad otetut havainnekuvat osoittavat
tuulivoimaloiden runkojen nakyvan selkeasti. Kuhunkin voimalarunkoon tulee lentoestevaloja 50 met-
rin valein joka puolelle. Kun useita voimalarunkoja nakyy kylateille ja talojen pihoihin vahintdan 150
metrin korkeudelta, pimealla nakyvien punaisten valojen maara on erittain hairitseva ja dominoi mai-
semaa.

+ Jarven pinnan heijastukset: Lentoestevalot heijastuvat lisaksi jarvien pinnasta, mika lisaa valketta ja
hairitsevyytta entisestaan.

* Puutteelliset havainnekuvat: YVA-selostuksessa on merkittava puute yoaikaisten havainnekuvien
maarassa, ja lahialueiden havainnekuvista yoaikaiset kuvat puuttuvat kokonaan.

Liesjarven ympariston asutukseen kohdistuvat samat melu- ja valosaastehaitat kuin Kaavanjarven
alueelle. Paikalliselle asutukselle aiheutuva melu- ja valosaaste heikentaa asumisviihtyvyytta ja voi
vaikuttaa ihmisten terveyteen.
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Ehdotus: YVA-selostusta tulee taydentaa riittavilla ydaikaisilla havainnekuvilla Iahialueilta, jotka realis-
tisesti kuvaavat lentoestevalojen aiheuttamaa valosaastetta ja sen vaikutusta maisemaan ja asuinym-
paristoon.

4. Huoltotieverkoston ja kuljetusten aiheuttamat haitat

Suunniteltu huoltotieverkosto pirstoo aluetta, ja kuljetukset Lansirannantien kautta uhkaavat paikal-

lista tieverkostoa.

» Metsatieverkoston laajeneminen ja eramaaluonteen menetys: Tuotantoalueen metsatieverkosto yli
kaksinkertaistuu nykyiseen verrattuna. TAma johtaa alueen erdmaaluonteen lopulliseen menettami-
seen, mikali hanke toteutuu.

* Lilkenteen lisaantyminen ja puutteellinen arviointi: Lisaantyva liikenne vaikuttaa myos alueen ulko-
puolisilla paikallisteilld. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole tehty arviota rakentamisajan jalkeisesta
liikenteen lisaantymisesta ja sen hairio- ja turvallisuusvaikutuksista lahialueiden yksityisteilla.

* Lansirannantien (tie 5550) kantavuusongelmat: Hankealueen kuljetukset on suunniteltu kulkevan
Lansirannantien (tie 5550) kautta seka etelaisen etta pohjoisen lahestymisen vaihtoehdoissa. Tien
kunto on jo nykyiselladn heikko ja sen yllapito aliresurssoitu, eika se kesta hankkeen toteuttamisen
edellyttamia kuljetuksia.

* Mustavirran sillan painorajoitus: Pohjoisen puolen kulkureitilla sijaitsee lisdksi painorajoituksen alai-
nen Mustavirran silta.

Ehdotus: YVA-selostusta tulee taydentaa perusteellisella arviolla rakentamisen jalkeisen liikenteen
lisdantymisesta ja sen vaikutuksista lahialueiden yksityisteiden hairidihin ja turvallisuuteen. Lisaksi on
valttdmatonta arvioida kuljetusten vaikutukset alemman tieverkon kunnolle ja esittdd suunnitelmat tei-
den parantamiseksi kuljetuksia varten.

5. Virkistyskayton merkittava heikkeneminen
Hankealueen virkistyskaytto tulee turmeltumaan merkittavasti. YVA-selostus ei ole riittdvasti huomioi-
nut alueen monipuolista virkistyskayttoa:

» Metsastysseurojen laavut ja kodat: YVA-selostuksessa ei mainita lainkaan hankealueella ja sen Iahi-
vaikutusalueella sijaitsevia metsastysseurojen laavuja ja kotia, joita on useita ja joita kaytetdan esi-
merkiksi koiraharrastajien kokoontumiskohteina.

* Metsaalueen pirstoutuminen: Hankkeen toteuttaminen pirstoo yhtendisen metsaalueen ja heikentaa
alueen virkistyskayttoa.

» Metsastys, kalastus- ja marjastuskaytdén vaheneminen: Hankealueen ja lahiymparistén metsastys-,
kalastus- ja marjastuskayttd vahenee merkittavasti, kun alueen melutaso nousee myos hankealueen
ulkopuolella I&hiseudulla.

Hankkeen vaikutukset virkistyskayttéon ovat pitkaaikaisia, alueeltaan laajoja ja koskevat suurta jouk-
koa ihmisia. Kielteisten vaikutusten merkittavyys on suuri.

Ehdotus: YVA-selostusta tulee tadydentaa ja huomioida tarkemmin hankkeen virkistyskaytolle aiheut-
tamat haitat, mukaan lukien metsastysseurojen laavut ja kodat seka arvioida yksityiskohtaisesti melun
vaikutus kalastus-, metsastys- ja marjastuskayttoon.

6. Aurinkovoimalan soveltumattomuus turvetuotantoalueelle
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Aurinkovoimalaa ei tule rakentaa turvetuotantoalueelle. Kyseisen alueen suo tulee ennallistaa tai pe-
rustaa sille kosteikko.

* Vesistdjen pilaantuminen: Turvetuotantoalue on pilannut lahijarvien vesia koko olemassaolonsa
ajan.

 Tarve ennallistamiselle: Nyt on aika palauttaa suo mahdollisimman I&helle alkuperaista tilaansa,
eika siitd saa missaan tapauksessa tehda viela 30 vuodeksi lietetta Iahivesistoihin laskevaa energian-
tuotantokenttaa.

Ehdotus: Hankesuunnittelusta tulee poistaa aurinkovoimalan rakentaminen turvetuotantoalueelle. Alu-
een osalta tulee selvittda suon ennallistamisen tai kosteikon perustamisen mahdollisuudet ja esittaa
niistd konkreettiset suunnitelmat.

7. Suurpetojen elinymparistén turmeltuminen
Hanke uhkaa suurpetojen elinymparistéja alueella.

* Ahman, ilveksen ja karhun esiintyminen: YVA-selostuksessa todetaan hankealueella olevan ahman
elinpiiri, ja alueelta seka sen lahiymparistdsta on sdannollisia havaintoja ahmasta muun muassa riis-
takameroista. Myds karhuhavaintoja on tehty ympari hankealuetta. Vaikka YVA-selostus ei osoita kar-
hujen lisdantymis- tai levahdysalueita hankealueella , on todennakoisempaa, etta alueella sijaitsee
karhun reviiri. Hankealueella ja sen valittotmassa laheisyydessa on lisaksi useiden ilvesten reviirit.

» Merkittava yhteisvaikutus: Yhteisvaikutus Vornankorven tuulivoimahankkeen kanssa suurpetojen
elinpiireihin tulee olemaan merkittava, erityisesti jos hankkeet rakennetaan samanaikaisesti. Tama voi
johtaa siihen, etta suurpedot siirtyvat Iahemmas ihmisasutusta ja aiheuttavat kohtaamisia ihmisten
kanssa.

Ehdotus: YVA-selostusta on tdydennettava arviolla siitd, miten hankkeen toteuttaminen vaikuttaa ah-
man, ilvesten ja karhun nykyisiin elinpiireihin. Arvion tulee sisaltdd myds yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden, kuten Vornankorven tuulivoimahankkeen, kanssa.

Yhteenveto ja vaatimus lisaselvityksista

Hankkeen jatkosuunnittelua ei tule edistda ennen kuin kaikki edelld mainitut YVAselostuksen puutteet
on perusteellisesti taydennetty ja niiden kokonaisvaikutukset on asianmukaisesti huomioitu. Vain kat-
tavan ja tarkan selvityksen perusteella voidaan tehda paatoéksia, jotka ottavat huomioon hankkeen
laajat ja pitkdaikaiset vaikutukset paikalliseen ymparistddn, asutukseen ja luontoon.

Mielipide 9

Kuopiossa on vireilld Junnunmaen iso tuulivoimahanke. Talla tuulivoimalalla olisi merkittava vaikutus
tuulivoimalan ympariston elamaan, kiinteistoihin ja luonnon monimuotoisuuteen vuosikymmeniksi
eteenpain, kuten YVAtutkimuksissakin on todettu.

Omistamme alueella metsakiinteistdn, jonka keskelta Iapi kulkisi yksi siirtolinjavaihtoehdoista
(SVE1B). Olemme omistaneet metsan pitkdan ja olemme siitd huolehtineet yhdessa koko perheella.
Siihen on sijoitettu huomattava rahamaara, joten se on myaés sijoitus.

Jos tuulivoimahanke toteutuisi, niin se laskisi metsakiinteistormme arvoa. Metsakiinteistoa ei saisi
myoskaan enaa myydyksi tuulivoimapuiston negatiivisen vaikutuksen vuoksi. Jos pahimmillaan kavisi
niin, etta siirtolinja kulkisi metsakiinteistémme lapi, niin maasta tulisi Iahes arvotonta ja
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menettaisimme perheen yhteisen metsan ja sijoituksemme arvo laskisi merkittavasti. Eli suoraan sa-
noen metsakiinteistdn arvo olisi enda vain murto-osan siita, mita siitd on aikoinaan maksettu ja siihen
sijoitettu.

Suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee herkalla luontoalueella, jolla on merkittdvaa ekologista arvoa.
Alueella on monipuolista eldimistda ja kasvillisuutta, mukaan lukien uhanalaisia lajeja. Tuulivoimaloi-
den rakentaminen tuhoaisi nama elinymparistot ja voisi vaarantaa paikalliset lajit. Emme voi sallia,
ettd Junnunmaen tuulivoimahankkeella tuhotaan omaisuuttamme ja arvokasta luontoa.

Mielipide 10

Tutustuttuani ym. selostukseen annan seuraavan vastineen: koko hanke tulisi perua taysin sopimatto-
mana ko. alueelle. Alue jolle voimala on suunniteltu, on Kuopion lahiston viimeisia hiljaisia ja valo-
saasteettomia alueita, jolla on merkittavia luontoarvoja. Hanketta esitelleissa tilaisuuksissa Wpd:n
edustaja toi myos virheellisesti esille asian, etteivat ns. lentoestevalot enaa vilku, vaan palavat jatku-
vasti. Pysaytetaankod myllyt yoksi vai ovatko lavat lapinakyvia, totta kai valot vilkkuvat, kun myllyn lapa
peittda taaemmat valot. Alueen vakituiset asukkaat ja runsas vapaa-ajanasutus joutuisivat karsimaan
kohtuutonta haittaa asumisviihtyvyyden heikkenemisen ja kiinteistéjen arvon romahtamisen takia. It-
sekin loma-asuntoa vuokraavana yrittdjana olen huomannut lisaantyneen Keski-Eurooppalaisten tu-
ristien maaran, jotka tulevat hakemaan hiljaisuutta, yksityisyytta ja raikasta, viileda ilmastoa, eivat
niinkaan tuulimyllyjen ja siirtolinjojen pilkkomaa maisemaa. Suuri tuho koituisi my6s Riuttalan talon-
poikaismuseolle, jonka juuret juontavat jo vuoteen 1657 saakka. Riuttala edusti esimerkkina suoma-
laista maaseutua vuoden 1900 Pariisin maailmannayttelyssa ja Museovirasto on luokitellut alueen
valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi. Havainnekuvista kay hyvin ilmi, millaiseksi mil-
j00 Riuttalassa muuttuisi voimaloiden myaota.

Lisdksi tuon esille ndkemykseni siirtolinjaus vaihtoehdoista, jos hanke jarjenvastaisesti toteutettaisiin.
Pohjoiseen suuntautuvista vaihtoehdoista jarkevin olisi pohjoisin SVE1, joka haittaisi mahdollisimman
vahia asukkaita. Etelaan ainoa kohtuullinen vaihtoehto olisi 3, Palosen salojen kautta kulkeva lyhyin
ja selostuksessakin vahiten asukkaita haittaava vaihtoehto. Eteldan suuntautuvat muut vaihtoehdot
olisivat omistamani tilan kohdalla taysin kohtuuttomia haittoja tuottavia olemassa olevan vahvistetun
Jarvilinjan lisaksi. Tilamme pihapiiri on myds merkitty yleiskaavassa SR merkinnalla, seikka joka yllat-
téden arvioinnissa on sivuutettu kokonaan. Yha leveneva ja mutkan takia vield entisestdan leveneva
johtoaukea pirstoisi tilamme metsakuviot pieniksi markkinakelvottomiksi paloiksi ja pinta-ala menetyk-
set ovat kohtuuttomia metsatalouden jarkevaa harjoittamista silmallapitden. Oheisessa kuvassa selvi-
tan suurimmat ongelmakohdat.

Haaringainen-jarvesta laskeva puro on tyypillinen virtavesiymparisté monine ominaislajeineen, ja pu-
ron lansipuolelle naapuritilan omistaja on jo tehnyt suojeluhakemuksen ja itse aion myos hakea ita-
puolelle suojelustatusta.

Iso-Lutti ja Vaara-jarvet ovat useiden vesilintujen levahdys- ja pesimapaikkoja, ja kolmas eri tasossa
kulkeva voimajohto olisi melkoinen lentoeste monille jarvilla havaituille lajeille, mm. joutsenille, kaak-
kureille, kuikille, iso-koskeloille, jouhisorsille, metsahanhille, taveille, telkille, haapanoille, kaulushaika-
roille, harmaahaikaroille ja kurjille. Kuikka ry kavi myés bongaamassa mm. rastaskerttusen, silkkiui-
kun ja pikku-uikun.

Vaara-jarven rannalla rantahuvila jota vuokrataan ymparivuotisesti. Jo nyt pihapiiriin kuuluu sopivalla
saalla Jarvilinjan ns. koronamelu joka voimistuu entisestaan kun uusi linja rakentuu entisen rinnalle.
Kolmas siirtolinja tuottaisi jo melun joka varmasti aiheuttaisi hairiota vieraille jotka arvostavat hiljai-
suutta ja luontoa. Myds veneily ja kalastus olisi epamiellyttdvaa kolmen siirtolinjan alla.
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Mielipide 11

1. Asukaskysely 2v sitten

YVAssa vedotaan kyselyn tuloksiin mutta eihan meilla ihmisilla ollut silloin v 2023 lopulta mitaan tie-
toa tuulivoimasta, vaikka vastaajat silloin sanoivat perehtyneensa tuulivoima-asioihin. Eli kyseisen tut-
kimuksen tutkimuksellinen arvo on heikko jos ei olematon. Toki senkin ajan tiedolla padosa vastauk-
sissa oli jo tuulivoimaan kielteisesti tai kriittisesti suhtautuvia

2. Toteutuneet kaupat selvitys, johon YVAssa vedotaan, siina tutkittu tuulivoimapaikkakunnilla toteu-
tuneita kauppoja, Vuonna 2021 valmistuneessa tutkimuksessa Taloustutkimus Oy & Finnish Consul-
ting Group Oy (2021) arvioivat tuulivoiman vaikutuksia asuinkiinteistéjen hintoihin Suomessa vuosina
2013-2021. noin kymmenen kilometrin etaisyydella edella mainituissa kunnissa sijaitsevista tuulivoi-
mapuistoista. Tutkimuksen tuloksena oli etta tuulivoimarakentaminen ei vaikuta kiinteistokauppoihin
tai niiden hintoihin.

Tuulivoima- ja sahkonsiirto alueet vaikuttavat eniten niita l1ahelld 0-3km etaisyydella, (Junnunmaessa
n 9500ha alue, voimala-alueen ulkopuolella) olevien kiinteistdjen arvoihin. Kun tarkastelusadetta kas-
vatetaan tutkimuksen 10 km:iin nousee tutkittava pinta-ala moninkertaiseksi (n 50000ha), samalla
myos kiinteistdjen maara. Tama 2021 tehty Tutkimus on puutteellinen koska voimaloiden lahialueen
ulkopuolelle jaa huomattavasti enemman (pinta-alankin mukaan vahintaan 5x maara) kiinteistgja.

Kun katsoo YVAssa s 432 olevat tiedot jossa 2 km etaisyydella on 64 vakituista ja vapaa-ajan asun-
toa ja 2-5 km etaisyydella on jo 562 em laista asuntoa huomaa tutkimuksen antavan helposti virheelli-
sen kuvan asiaan. Oikea tulos tuulivoiman vaikuttavuudesta saataisi jos toteutuneet kaupat sijoitet-
taisi samalle kartalle tuulivoimakaava-alueiden kanssa josta nakysi oikeasti onko kauppa kaynyt myos
niiden lahella. Eli tatakin tutkimusta pitaa pitaa arvoltaan heikkona ellei taysin virheellisena

3. YVA selostukset pitda olla ymmarrettavia, esim Junnunmaki ja Vornankorpi YVA Selostuksissa asi-
oiden esitystavat hyvin erilaisia. Vornankorven YVA ssa esitetty asioita varsin vaikealukuisina taulu-
koina jotka Junnunmaen YVAssa on esitetty kartoin tai kuvin.

4. Ahman elinalue on viimetalvisten havaintojen perusteella suunnitellulla Junnunmaen tuulivoima
hankealueella. Ahmasta tehtiin talven 2024-2025 aikana useita havaintoja (jalki/ kamera) Tallusky-
lassa Haukijarvi, Liesjarvi, Koros alueilla ja Leinolanlahden kylan tuntumassa ja Riuttalassa. Suunni-
teltu tuulivoima-alue sijaitsee naiden havaintopaikkojen valissa ja on ilmeistd ahman elinaluetta, rau-
hallisena asumattomana seutuna jopa pesimaseutua. Ahmahavainnot on viety Tassujarjestelmaan.

5. Tervon puolella Haukijarven rannassa oleva vakituinen asunto on kartoissa/selostuksessa viela va-
paa-ajan asuntona vaikka muutettu vakituiseksi jo ainakin 3 vuotta sitten. Asunto on nyt 35 db mallin-
netun melualueen sisalla ja 40db:kin raja on jarvella hyvin lahelld. Asiasta on huomautettu kuulemi-
sissa mutta ei ole tullut korjattua. Korjattava ennen kuin voi YVAnN hyvaksya.

6. Teiden alle jaavan maaston maara. YVAssa s 46 todetaan alueelle tulevien teiden (21 km) levey-
deksi 6 m jolla on myds laskettu poistettavan puuston maara 12,6 ha. Muun muassa Vornankorven
YVAssa todetaan etta sielld huoltotiet ovat paikoin 12 m ja kaapeliojineen jopa 22 m. Mm Metsateho
Oy metsaautotie ohjeessa todetaan etta 4m levyinen tie vaatii 14-15 m leveaksi hakatun alueen, joten
oikeampi hakatun alueen leveys lienee Junnunmaen alueella vahintdan 15-20 m, joka kasvattaa pois-
tettavan puuston hehtaarimaaraa vahintaan kolminkertaiseksi > n 40 ha tai ylikin. Vaikuttaa myds ai-
nakin kaikkiin tienrakennukseen mainittuihin maa-aineksen massa maariin. Korjattava ennen kuin voi
YVAnN hyvaksya

Mielipide 12
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Suunniteltua Junnunmaen tuulivoimahanketta vastustetaan perusteena mm. sen liiallinen Iaheisyys
vakituiseen asutukseen ja vapaa-ajan asutukseen nahden, sen my6ta tulevien melu-, valke- ja maise-
mahaittojen vuoksi seka elaimistolle aiheutuvien haittojen vuoksi.

Selostuksesta kay ilmi, miten merkittavat vaikutukset suunnitellulla tuulivoima-alueella on Riuttalan
talonpoikaismuseon (valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd) miljooseen. Perehty-
essa selostuksen vaikuttavuuden arviointeihin on huomioitava, ettei suunniteltavia voimaloita ole lain-
kaan kaupallisessa kaytdssa, ja arvioinneissa hyédynnetaan tutkimustuloksia, jotka on tehty perus-
tuen aiempiin hankkeisiin/ kaupallisessa kayttssa olevia voimaloita hyodyntaen.

Selostuksen suurpetohavainnot ovat vaillinaiset esimerkiksi ahman osalta. Talvelta 2024-2025 kirjat-
tuja havaintoja on hankealueen laheisyydesta Riuttalasta ja myds Talluskylan ja Liesjarven suunnalta.

Hankealueen ymparistossa "tausta melu” muodostuu nykytilassa tuulen huminasta seka ajoittain kau-
empaa kuuluvasta yksittaisen auton ajodaanesta. Alueen vakituiset asukkaat ja vapaa-ajan asukkaat
ovat tdhan saakka asuneet ja elaneet Kuopion kaupungin aiemmin maaritteleman hiljaisen luonnon-
alueen laheisyydessa, joten ddnimaailman muutos hankkeen toteutuessa olisi heidan osaltaan todella
merkittava.

Melumallinnukset on tehty 9 MW voimalalla, joka ei vastaa tuulivoimalamallia, jota ko. alueelle on
suunniteltu.

Miten hankealueella kulkevan moottorikelkkareitilld ajavien turvallisuus varmistetaan talvella tuulivoi-
malan lapojen mahdollisesti jaatyessa (jaan tippumisvaara)?

Mahdollisen energiavaraston osalta ainakin turvallisuus-osio selostuksessa on vaillinainen (esimerk-
kind mahdollinen onnettomuustilanne).

Seurantaohjelmaan on siséllytettava yksityiskohtainen tarkkailusuunnitelma melun, valkkeen seka lin-
nustovaikutusten osalta tuulivoimaloiden kaytdn aikana. Kaytonaikaiseen vaikutusten seuraan on si-
sallytettava myos asukaskyselyt ja mahdolliset melumittaukset hanketoimijan vastattavaksi.

Hanketoimijan on vastattava kustannuksellaan kaikista korjaavista toimenpiteista, mikali mobiiliyh-
teyksien ja tv-signaalien laatu heikkenee hankealueen laheisyydessa tuulivoimaloiden vuoksi.

Hankkeelle ei ole paikallista hyvaksyntaa, joka ilmenee selkeasti asukaskyselyn vastauksissa ja niista
koostetuissa tuloksissa.

Mielipide 13
Sanasta sanaan samansiséltéinen mielipiteen 12 kanssa

Mielipide 14

Mielipiteen antajat ovat maanomistajia liittyen hankkeen kaavailtuihin voimansiirtoyhteyksiin. Heita
mielipiteen laatimisessa on avustanut ymparistésuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja (eat), jolla on
30 vuoden kokemus erilaisten luontoselvitysten, YVA-arviointien ja -prosessien kaytanteista.

Kaavoitus- ja YVA- prosessi
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Allekirjoittajat edellyttavat etta kunta ja ELY-keskus lahettavat jatkossakin tiedon kaavan ja YVA-
prosessin etenemisesta asianosaisten sahkdpostiosoitteisiin ja/tai postiosoitteeseen ELY-keskuksen
kaytannén mukaisesti.

Luontoselvitykset

MRL:n mukaan kaavan ja YVA-prosessin tulee perustua hankkeen merkittavat vaikutukset arvioivaan
suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan/hankkeen vaikutuksia selvitetta-
essa otetaan huomioon sen tehtava ja tarkoitus.

Osayleiskaavalla ja siita tehdylla YVA-selostuksella on tarkoitus mahdollistaa huomattavaa tuulivoi-
man rakentamista.

Kaavaa tultaisiin kdyttdmaan suoraan rakennusluvan perusteena, mika edellyttaa selvityksilta yleis-
kaavan selvityksia yksityiskohtaisempaa tasoa.

Talla hetkella alueelta tehdyt luontoselvitykset ovat monilta osin puutteellisia ja sen vuoksi tdma muut-
taa myds YVAarvioinnin tulokset kyseenalaisiksi, jopa virheellisiksi ja eri vaihtoehtoja ei voida vertailla
keskenaan puutteellisen luontoja lajitiedon vuoksi. Kaavaa ei voida esimerkiksi edistda koska se lau-
sujien mailla sijaitsevalla osuudella saattaa edellyttda poikkeamista vesilain sdaddksista. Lahtokohtai-
sesti tallaiset mahdolliset luvat tulee olla hankkeella etukateen hankittuna. Lisaksi kaava- ja sita
kautta YVA-selostus ovat MRL:n vastaisia, koska riittavia selvityksia ei ole tehty tai neon tehty puut-
teellisesti, eika osallisilla ole ollut mahdollisuutta tutustua niihin kaikkiin.

Linnut

Muutonseurantaa on tehty alueella kevaalla kuutena (6) ja syksylla yhdeksana (9) paivana. Tuulivoi-
mahankkeiden selvitystarkkuussuosituksista on poikettu, havainnoimalla alueella suosituksia vahem-
man.

Suositus on havainnoida kevaalla kattavan kokonaiskuvan saamiseksi ja eri sdaolosuhteiden huomi-
oimiseksi kevatmuuttoa maalis-toukokuussa Etela-Suomessa vahintaan 30 paivan ajan ja Pohjois-
Suomessa vahintaan 20 paivan ajan. Seurantajakson pituudessa on ajallista vaihtelua, koska Etela-
Suomessa muuttokausi kestda Pohjois-Suomea pidempaan. Syysmuuttoa on syyta seurata elo-mar-
raskuussa niin ikdan vahintdan 30 (EtelaSuomi) ja 20 (Pohjois-Suomi) paivan ajan (Ymparistdministe-
rio, 2016).

Lisdksi yksi muutonseuranta paikka on sijainnut alueen ulkopuolella. Lisaksi raportista saa kuvan, etta
alueen ilmatilan kattavuus ei ole ollut hyva, ndkymasektorit eivat ole olleet laajoja joka ilmansuuntaan
ja alueen laajuus huomioiden pisteiden sijoittuminen kauaksi toisistaan ei mahdollista alueen lapi-
muuttavien lintulajien kattavaa havaittavuutta. Esimerkiksi kevaan Riuttalan tarkkailupiste sijaitsee yli
5 kilometrin etaisyydella tuulivoima-alueen pohjoisosista ja ndkymasektori on ollut eteladn-kaakkoon
(eli pohjoiseen, tuulivoima-alueelle ei ole nahty). Lisaksi talta etaisyydelta ei ole enda mahdollista
maarittaa tai edes havaita pienia ja keskikokoisia lintuja. Vastaavasti syysmuutontarkkailu on tehty
Haavikkomaen pisteesta, josta nakee koilliseen eli pois pain selvitysalueelta.

Alueen pesimalinnustoa selvitettiin kevaan ja kesan 2023 aikana yhteen-kahteen kayntikertaan perus-
tuvalla kartoituslaskentamenetelmalld, pdlidjen soidinkuunteluilla ja metsakanalintujen soidinkartoituk-
silla. Selvitykset keskitettiin aluerajausten mukaisesti luonnontilaisempiin metsiin ja suoalueisiin seka
suunnitelluille voimalapaikoille.

Kuitenkin selvitysalueen karttaa katsoessa ainakin 11 voimalapaikan ymparistoa ei ole selvitetty eli
raportin teksti ei vastaa todellista tilannetta. Myoskaan sitd ei avata, miten "luonnontilaisimmat
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metsat” on valikoitu. Kartoituslaskenta on metodina oikea taman tyyppisten hankkeiden pesimalinnus-
ton selvittdmiseksi, mutta kaytettyjen kierrosten maara on ohjeiden vastainen. Kierroksia tulisi olla va-
hintaan kolme, mielelldan jopa 10 (Koskimies & Vaisanen, 1988).

Metson osalta on hieman epauskottavaa, etta soidinpaikkoja ei I6ydetty, vaikka alueella lajista tehtiin
havaintoja, jopa poikueista. Tama viittaa siihen, etta lajin soidinpaikkaselvitys ei ole ollut riittava ja kat-
tava.

Pesimalinnustoraportin osalta tuloskartalla ei esiteta selvitysalueita, joten osallisen taytyisi vertailla
vaikeasti kartoitettuja alueita ja ei kartoitettuja alueita.

Raportin suojelupistearvoa ei vertailla mihinkdan kohteeseen, esim. toiseen tuulivoima-alueeseen tai
Pohjois-Savossa sijaitseviin muihin metsaalueisiin.

Lepakot
Alueelta on tehty kaksi lepakkoselvitysta. Aktiivikartoitusraportin mukaan se tehtiin suuren pinta-alan

vuoksi yleispiirteisena.

Kaikki ensimmaisen kierroksen havainnoinnit on tehty lepakoiden aktiivisuuden kannalta viileina 6ina
(loppulampdtila + 6). Lampdtilan vaikutusta tuloksiin ei arvioida, eika aloituslampétiloja raportoida.

Raportin mukaan: Lepakoille merkittavat alueet voidaan luokitella tehtyjen havaintojen perusteella
seuraavasti:

Luokka I: Lainsaadannodlla suojellut kohteet. Lisaantymis- tai levahdyspaikka seka sen kaytolle kriitti-
set yhteydet. Havittaminen tai heikentaminen luonnonsuojelulain nojalla kielletty. Lisaantymis- tai le-
vahdyspaikan lisaksi luokan | alueeseen tulee mahdollisuuksien mukaan sisallyttaa siirtymareitti, jota
pitkin kyseessa oleva laji voi siirtyd kohteeseen ja sielta pois.

Luokka II: Erityisen tarkeat kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue, mahdollinen tai todettu tar-
kea siirtymareitti tai ndiden yhdistelma. Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee ottaa huomioon
(EUROBATS-alue). Luokan Il alueilla esiintyy lepakoita saannollisesti. Ymparistd on usein alueella
esiintyville lajeille tyypillinen. Alueella esiintyy melkein poikkeuksetta useita lepakkolajeja pitkin kesaa.
Joskus luokan Il alue voi olla erityisen tarkea myods yhdelle Iajille.

Luokka Ill: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden kayttdama alue. Maankay-
todssa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon. Havaintomaarat ovat
pienemmat kuin luokan Il alueilla ja lajimaarakin on usein pienempi. Ymparistd ei aina ole lepakoille
yhta sopiva kuin luokan Il alueella tai lepakot esiintyvat alueella vain tiettyyn aikaan kaudesta. Kaikki
alueet, joilla lepakoita on havaittu, vaikka lajeja olisi useampia, eivat automaattisesti ole luokkaa Il
(esimerkiksi vahainen maara).

Raportissa ei kuitenkaan kirjoiteta tehdyn sellaisia kartoituksia (lentotarkkailut tai rakennustarkastuk-
set ja luonnonpiilojen tutkiminen) tai esiselvityksia, joiden perusteella | luokan kohteita voitaisiin yli-
paataan tunnistaa ja paikantaa. Paivapiilojen ja yhdyskuntien tunteminen on oleellista, jotta lepakoi-
den siirtymareitit voidaan tunnistaa ja yhdyskunnille tarkeat Iahisaalistusalueet.

Toisessa, vain passiividetektoreilla, tehdyssa selvityksessa on kaytetty kahdeksaa laitetta kahdessa
jaksossa 20.-28.7. ja 1.-9.8.2024. Kaksi laitetta on raportin mukaan sijoitettu selvitysalueen ulkopuo-
lelle, joten todellinen laitemaara itse alueella on ollut 6. Lisaksi laitteessa 4 oli toimintahairio ja se ei
heindkuun jaksolla aanittanyt ollenkaan.
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Metodia voidaan pitda oikeansuuntaisena, mutta se ei ole SLTY:n kartoitusohjeiden suositusten tai
EUROBATSohjeiden (EUROBATS, 2015) mukainen suhteessa alueen laajuuteen, laitteiden maaraan
ja sijoituspaikkoihin. limeisesti yhtadan laitetta ei ollut sijoitettuna kaavailtujen voimaloiden paikoille.
Lisaksi kesakuussa lepakoiden lentokauden alkupuolella ei tehty laitteilla havainnointia, joten alku-
kauden tarkeista ja usein lisdantymispaikkoihin liittyvista lahisaalistusalueista, ei ole nain ollen saatu
tietoa.

Passiiviseuranta ei ole SLTY:n ja EUROBATS-sopimuksen mukaisesti laadittu. Puutteita on edella
mainittujen lisaksi se, ettd yhtaan laitetta ei ole ollut alueella koko kautta, eivatka ne kata lepakoiden
muuttokausia. Laitteita ei mydskaan ollut sijoitettu latvuskerrokseen, kuten suositellaan.

Molempien lepakkoselvitysten puutteeksi ja suositusten vastaisuudeksi voidaan tunnistaa myds se,
etta niihin ei ole liittynyt suunnittelualueen vaikutusalueen lepakkoselvityksia tai raporttien mukaan,
edes olemassa olevien lepakkoaineistojen hankintaa. SLTY:n lepakkokartoitusohjeiden suositusten
mukaan kaikissa tuulivoimahankkeissa tulisi tehda esiselvitys ja esiselvityksen tiedonhankinta on suo-
siteltavaa ulottaa 10 kilometrin sateelle, vaikka voimalan vaikutusalue on 1-5 kilometria.

Edelleen SLTY suosittelee lepakoiden lisdantymisyhdyskuntien ja talvehtimispaikkojen selvittdmista 2
kilometrin sateeltd voimaloista ja hankealueesta ja aktiivikartoitukset, autokartoitukset, pistelaskennat
ja niista sovelletut menetelmat lepakoiden kartoittamiseksi on suositeltavaa tehda 1 kilometrin s&-
teella voimaloista ja hankealueesta sellaisissa elinymparistdissa, joissa voidaan olettaa olevan lepa-
koita.

Alueen lepakkoselvitykset eivat ole kattaneet lepakoiden talvehtimispaikkaselvitysta (tai edes esiselvi-
tysta).

Passiividetektoriraportin paatelmissa on myos viittaus Vasko ym. raporttiin, ettd hyvalla ruokailupai-
kalla lepakkohavaintojen maaran pitaisi yltda useisiin satoihin, jopa tuhanteen yhdessa yossa. Viitattu
tutkimus on tehty Varsinais-Suomessa, jossa lepakkotiheydet ja aktiivisuus ovat vaistamatta Pohjois-
Savoa korkeampi. Lisaksi ko tieteellisessa julkaisussa ei ole kirjoitettu mitdan maarista sadoista, jopa
tuhanteen — kuten lepakkokartoitusraportissa ja mydhemmin YVA-selostuksessa ilmeisen virheelli-
sesti "siteerataan”.

Kasvillisuus- ja luontotyypit

Alueen ja sahkonsiirtoreittien kasvillisuutta kirjoitetaan kartoitetun 10 paivana. Kartoitettuja alueita ei
esitetd kartalla. Kukaan osallinen (tai edes viranomainen) ei voi ottaa esitetyn aineiston avulla kantaa
oliko kartoitus kattava vai ei. Lisaksi epaselvaksi jaa raportin luonnehdinta mita kohteita kartoitettiin
ensisijaisesti ja mita toissijaisesti?

Myoéhemmin esitetyilla arvokkailla kohteilla ei ole merkitysta, jos osallinen ei tiedad onko sen ulkopuoli-
nen kohde kartoitettu.

Esitetyssa 10 paivassa ei ole kdytannodssa yhden henkilon toimesta mahdollista kartoittaa koko 2600
ha:n aluetta ja sdhkonsiirtoreitteja. Raportista jaa epaselvaksi onko kaavailtujen voimaloiden paikat
inventoitu.

Hajuheinalle soveltuvia alueita ei esiteta kartalla, eli lajin osalta ei voida tietda mista sita on etsitty ja
mista ei.

Kasvillisuusselvitykset on tehty loppukesasta, jolloin ns. kevataspektin lajit jadvat puuttumaan.
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Konsultilta on jaanyt tunnistamatta Makrapuron luonnontilaisen kaltainen uoma, joka on vesilain mu-
kainen kohde. Tama heittéda epailyksen varjon koko selvityksen kattavuudelle yhdessa edella mainit-
tujen selvitysalueiden karttaesityksien puutteiden kanssa. Todennakdisesti kohteella ei ole kayty,
vaikka sen potentiaali olisi ollut selvitettavissa jo etukateen peruskartoilta tai PUROHELMI- hankkeen
aineistoista.

Tuotanto/selvitysalueen iakkdampien metsien suhteellinen maara on arvioitu raportin mukaan ”silma-
maaraisesti”. Nykyisten hyvin saatavilla olevien paikkatietoaineistojen aikakaudella tama arviointitapa
kummastuttaa ja nostaa virheellisen tulkinnan mahdollisuutta.

Raportin mukaan "Maastoselvityksissa sahkonsiirtoreiteiltd ei havaittu suojelullisesti huomioitavia put-
kilokasvilajeja.” Lausujat pyytavat tarkennusta tahan, etta onko todellakin konsultti inventoinut kaikki
sahkonsiirtoreitit ja milla leveydelta? Jos kaikkia reitteja ei ole inventoitu se tulisi selkeasti raportoida,
ettd miltd jaksoilta ei 16ydetty ja mita ei tutkittu.

Viitasammakko
Lajin selvitysraporttia ei esiteta YVA-aineistossa tai kaava-aineistoissa. Tama on MRL:n vastaista
osallisten osalta. Raportti ja sen selvityskohteet seka tulokset tulisivat olla osallisten arvioitavissa.

Liito-orava

YVA-selostus viittaa luontoselvitykseen 2023, mutta sellaista raporttia ei ole julkisissa aineistoissa
jossa liito-orava mainittaisiin tai etta miten laji on hankealueella selvitetty. Tama on MRL:n vastaista
osallisten osalta. Raportti ja sen selvityskohteet seka tulokset tulisivat olla osallisten arvioitavissa.

Luontodirektiivin suurpedot

Alueelta ei ole tehty aineistojen mukaan suurpetoselvitysta. YVA-selostus viittaa Luonnonvarakeskuk-
seen (2024), mutta viitetta ei 16ydy aineistosta. Tama on MRL:n vastaista osallisten osalta. Raportti ja
sen selvityskohteet, -lajit seka tulokset tulisivat olla osallisten arvioitavissa.

Saukko
Alueelta ei ole tehty saukkoselvitystd. Tama on MRL:n vastaista osallisten osalta. Raportti ja sen sel-
vityskohteet seka tulokset tulisivat olla osallisten arvioitavissa.

Muut luontodirektiivin lajit
Alueen muista luontodirektiivin lajeista, kuten sudenkorennoista ei esitetd mitdan luonnehdintaa YVA-
selostuksessa. Tama on MRL:n vastaista. Vahintaan lajien esiintymispotentiaali olisi tullut arvioida.

Ekologiset yhteydet

Alueen ekologiset yhteydet eri lajien kannalta tulee selvittaa ja ne tulee lisata kaavaluonnokseen ja -
karttaan seka turvata nama soveltuvin kaavamerkinnoin ja -maarayksin. Esim. ettd ekologista yhteytta
ei saa (avo)hakata. Maininta ekologisten yhteyksien huomioimisesta luo -merkinndissa ei ole riittavaa,
vaan yhteyksien tulee kattaa koko alue.

Luontovaikutusten arviointi
Koska alueen luonto- ja lajistoarvoja ei ole selvitetty MRL:n mukaisesti, luontovaikutusten arviointi pe-
rustuu puutteellisiin 1ahtotietoihin.

YVA selostuksesta ja sen liiteaineistoista puuttuu MRL:n 9§ edellyttdma ja tasoinen luontovaikutusten
arviointi. Nykyisellaan tama osuus on vaillinainen ja osittain jopa harhaanjohtava. Lain tarkoittaman
vaikutusten arvioinnin tulee perustua riittaviin selvityksiin (ks. luontoselvitykset) ja olla niin seikkape-
rainen, ettd ekologiaan perehtymatdon henkildkin pystyy tekemaan sen perusteella johtopaatoksia
hankkeen vaikutuksista eri lajeihin ja luontoarvoihin.
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Esimerkiksi lintulajien osalta vaikutusten arviointi tulisi olla lajikohtaista (vahintéan uhanalaisten lajien
ja muiden maankaytonsuunnittelun kannalta oleellisten lajien osalta), siina tulisi esittaa lajin uhanalai-
suus- ja muut luokitukset, hankkeen/kaavaehdotuksen valittémat ja valilliset vaikutukset kyseiseen

lajiin hyddyntaen seka kvantitatiivisia (numeerisia) etta kvalitatiivisia (laadullisia) arviointimenetelmia.

Vaatimukset

o Puuttuvat luontoselvitykset tulee julkaista tai toimittaa osallisille. Kaavaluonnos pitaa jo talla
perusteella laittaa uudelleen nahtaville.

¢ YVA:n yhteisvaikutustenarviointi on puutteellinen — teemaa ei voida "siirtaa” toisen hankkeen
aineistoon viitaten ja siten etta kasitelldan vain ndkymaalueanalyysit. Yhteisvaikutusten arvi-
ointia tulee laajentaa kaikkiin luonto- ja lajistoarvoihin.

e Makrapuron luonto- ja lajistoarvot tulee selvittda ja kohde lisata arvokohteena (vesilaki) hank-
keen ja kaavan aineistoihin.

o Mikali Makrapuron poikki osoitettua voimalinjavaihtoehtoa edistetaan, tulee asiassa hankkia
ensin hakea ja saada vesilain mukainen poikkeuslupa.

¢ Alueen pesimalinnusto on selvitettdva ymparistéhallinnon suositusten mukaisesti, vahintadan
jokaisen voimalan vaikutusalueelta ja siirtovoimalinjojen kaytavilta. Muuttolintuselvitysta on
taydennettava riittavilld havaintopaivilla ja tarkkailu on tehtava sellaisesta paikasta (tai pai-
koista), josta hanke alueen ilmatilan hallitsee kattavasti. Tarvittaessa alueelle tulee tata varten
sijoittaa valiaikainen havainnointitorni.

e Alueella tulee tehda kunnollinen lepakkoselvitys, vitasammakko- ja lito-oravaselvitys (tai aina-
kin julkaista tehdyt), suurpetoselvitys ja saukkoselvitys seka tdsmentad muiden luontodirektii-
vin lajien selvityksia ja tuloskarttoja.

o Nykyisellaan riittdmatoén luontovaikutusten arviointi tulee perustua naihin uusiin selvityksiin.

e Vaikutusarvioinnin perusteella kaavaa tulee tarvittaessa muokata ja mikali arviointi aiheuttaa
kaavaan muutoksia, tulee kaavaluonnos asettaa uudelleen nahtaville myds talla perusteella.

o Ekologiset yhteydet on jatetty pois prosessista kokonaan, ne pitda selvittaa varsinkin metsais-
ten elinymparistojen lajien kannalta.

¢ Siirtolinjojen maa-alueiden lunastus tulee perustua vastaavaan korvaukseen kuin tuulivoima-
loiden. Asia tulee kirjata kaavaan sitovana kaavamaarayksena.

Lopuksi
allekirjoittavat toivovat, etta kaavaa ja YVA-prosessia ja sen tarvitsemia selvityksia tyostetaan viela

eteenpain luontoarvot huomioiden, tarvittavat lisaselvitykset tehdaan asianmukaisesti ja kunnolla.
Kaikki aineistot julkaistaan tai toimitetaan osallisille.

Mielipide 15
Tama vastine on laadittu osana Junnunmaen tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelya (YVA) seka siihen liittyvaa osayleiskaavatyota.
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Viitaten esilld olevaan Junnunmaen uusiutuvan energian hankkeen sahkdnsiirron suunnitelmaan ja
erityisesti sen pohjoisiin reittivaihtoehtoihin (SVE1A, SVE1B, SVE2A ja SVE2B), me allekirjoittaneet
alueen asukkaat ja maanomistajat vastustamme sahkonsiirtoreittien toteutusta valitulla alueella seu-
raavin perusteluin.

Yleiset vaikutukset ja kerrannaisvaikutukset

Jarvilinjan varrella on jo rakenteilla Fingridin uusi 400 + 110 kV:n voimajohto ("Jarvilinjan vahvistami-
nen"). Uusien voimajohtojen sijoittaminen rinnakkain kasvattaisi johtoaukean leveytta ja moninkertais-
taisi maisemaan, luontoon ja asutukseen kohdistuvat haitat. Vaikutukset korostuvat erityisesti Kalla-
veden ylityksen kohdalla, missa myos asuin- ja lomaasutusta sijaitsee aivan johtoalueen laheisyy-
dessa.

Pohjoiseen suuntautuvat linjaukset aiheuttaisivat pysyvia ja merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen:
* elinymparistdon ja asutukseen

* luontoarvoihin ja suojelukohteisiin

* elinkeinoihin, kuten metsatalouteen, matkailuun ja virkistyskayttoon

1. Asutuksen ja elinympariston merkittava heikentyminen

» Sahkonsiirtoreitin suunnitellut linjaukset sijoittuvat Iahelle useita vakituisia asuinrakennuksia ja va-
paa-ajan asuntoja.

* 42 metrin levyinen johtoalue aiheuttaisi pysyvia haittoja; maiseman muutos, melu, sdhkdmagneetti-
nen sateily ja ymparistdn kaytdn rajoittaminen ovat todellisia huolia meille kiinteisténomistajina.

* Kiinteistojen arvo laskee merkittavasti suunnitellun linjan vaikutusalueella, eika tama ole hyvaksytta-
vaa ilman laajaa vaihtoehtojen arviointia.

2. Luonnon monimuotoisuuden ja metsien pysyva tuhoutuminen
* Linjat kulkisivat arvokkaiden metsalakikohteiden, |&hteikkdjen ja suoalueiden kautta.

* Reiteilta on havaintoja liito-oravan elinpiireista, pesapuista ja ulostehavainnoista, joiden suojeluvel-
voite perustuu suoraan luonnonsuojelulakiin.

+ Laajat hakkuut johtoalueiden avaamiseksi tuhoaisivat metsien monimuotoisuutta ja metsanomista-
jien mahdollisuuden hoitaa metsiaan kestavasti.

3. Kulttuurihistoriallisten ja virkistysalueiden vaarantuminen

* Reitin laheisyydessa sijaitsee myds muinaisjaannoksia ja muita kulttuuriperintdkohteita, jotka tulee
sailyttaa ehjina tuleville sukupolville.

+ Johtoalueiden rakentaminen ja kaytto uhkaavat myos hiljaisia luontoymparistoja, jotka ovat yha har-
vinaisempia ja korvaamattomia ihmisten hyvinvoinnille seka alueen identiteetille.
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» Maisemalla, historiakohteilla ja virkistysalueilla on arvo, joka ylittda taloudellisen mittakaavan. Ne
littdvat ihmiset paikkaan, juurtumiseen ja toisiinsa. Esimerkiksi Petynsalmen alue, johon reitti sijoittuu,
on tunnettu virkistys-, veneily- ja kalastusalue, jota paikalliset ja mdkkildiset kayttavat aktiivisesti. Voi-
majohtojen tulo muuttaisi maisemaa, aaniymparistéa ja luonnonrauhaa peruuttamattomasti.

4. Ei todellista vaihtoehtotarkastelua

« Kaikilla pohjoisen reittivaihtoehdoilla on huomattavia ymparistd- ja maisemavaikutuksia, eika vahem-
man haitallisia ratkaisuja (esim. maakaapelointi) ole arvioitu riittavasti.

» Suunnitelma ohittaa paikallisten ihmisten, maanomistajien ja asukkaiden nakoékulman ja heidan oi-
keutensa elaa turvallisessa, terveellisessa ja viihtyisassa ymparistossa.

Me, allekirjoittaneet alueen asukkaat, mokkilaiset ja maanomistajat, esitamme etta:

* Pohjoiseen suuntautuvien sahkonsiirtoreittien toteuttaminen nykyisilla linjauksilla (SVE1A, SVE1B,
SVE2A ja SVE2B) estetaan.

* Hankkeessa arvioidaan aidosti vaihtoehtoiset reitit, jotka kuormittavat vAhemman asutusta ja ympa-
ristéa.

* Turvataan luonnon, metsien ja kulttuuriperinnon sailyminen.

» Kunnioitetaan paikallisten asukkaiden ja maanomistajien oikeutta turvalliseen, elinkelpoiseen ja viih-
tyisaan ymparistoon.

» Varmistetaan, ettéd Kuopion Lansirannan ja Hirvilahden alue sailyy elinvoimaisena ja houkuttelevana
asuin- ja lomaymparistona myos tulevaisuudessa.

Mielipide 16
WPD Finlandin Junnunmaen tuulipuisto-hankkeeseen liittyen kommentoimme omistamiemme tilojen
osalta seuraavaa:
e Vastustamme l&htokohtaisesti koko hanketta
Tilojemme kohdalla haluamme sahkon siirtolinjoista tuoda esille seuraavaa
e Paras vaihtoehto SVE3 B, koska selvityksen mukaan silld on vahiten haitallisia vaikutuksia
e Linjaus SVE 1A, pohjoisin vaihtoehdoista sekd SVE 2A ovat ainoat kohtuulliset vaihtoehdot
e Vaihtoehdot SVE1 B ja SVE2 B ovat kohdallamme merkittdvan haitan tuovia
e Haaringaisesta Vaaraan laskeva puro on pyritty sailyttdmaan luonnontilaisena ainutlaatuisen
mikroilmaston, talvellakin sulana pysyvan koskiosuuden ja runsaan lajiston vuoksi. Purossa on
my0s vanhoilta ajoilta periytyva ns. kahlaamo. Puromiljoo tuhoutuisi siirtolinjan poistaessa
metsan varjostuksen. Kyseinen puron ymparistoon on haettu luonnonmukaisuuden pohjalta

metsatalouden maaraaikaisen kannustejarjestelman (71/2023) mukaista ymparistétukea.

e Ylla mainittu puro laskee peltojen lapi Vaarajarveen ja on etenkin kevaisin muuttolintujen le-
vahdyspaikka
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e Haaringaisella ja erityisesti Luvenlahden alueella pesii useita eri lintulajeja mm. joutsenia ja
kuikkia. Etenkin joutsenet ja kurjet lentavat paljon peltojen ja jarvien valilla. Siirtolinjat muodos-
tavat linnuille merkittavan riskin.

¢ Riuttalan talonpoikaismuseo on Suomen mittakaavassa merkittava, rakennettu kulttuuriympa-
ristd, tuulivoimapuiston sijoittuminen siirtolinjoineen Junnunmakeen tulee pilaamaan taman
kulttuuriympariston

Mielipide 17
Junnunmaen tuulivoimalahankkeen suunniteltu sahkonsiirto Fingridin sahkdasemille kulkee SVE1
A:ssa ja B:ssa Hirvijarven sivua Leskelanlahdelta Runtinlahteen.

Lahimmilldan suunniteltu séhkolinja kulkisi 400 m paassa tontiltani.

Hirvijarvi on erajarvimainen kirkasvetinen, aarimmaisen rauhallinen jarvi. Runtinlahdella ja siella sijait-
sevalla suolla pesii kurkia, joutsenia, kuikkia ja monia muita vesilintuja. Kevaisesta pulputuksesta
paatellen myds sammakoita on runsaasti. Jarvella ei ole moottorilikennetta ja ainoat ihmisen aiheut-
tamat aanet tulevat satunnaisesti ohi ajavista autoista ja kaukaisesta vasaran naputuksesta. Ran-
noilla sijaitsevat kesamokit sulautuvat maisemaan ja tarvittava sahko tuotetaan omilla aurinkopanee-
leilla. Jokaisella on oma rauha, niin ihmisilla kuin elaimillakin.

SVE1 A ja B sahkdlinjalla olisi suuri vaikutus Hirvijarven maisemaan, linnustoon sekd muuhun elai-
mistddn (alueelta on 16ytynyt mm. liito-oravan pesapuita). Jo rakentamisvaihe aiheuttaisi suurta hai-
riota, unohtamatta pysyvaa maisemahaittaa, saati turvallisuusriskia linnuille. YVA:ssa ei ole kuvattu
voimalinjan vaikutusta maisemaan Hirvijarven rantatonteille.

Runtinlahti on hyvin matala, joten rakentamisesta aiheutuvat muutokset valumissa ja niiden vaikutuk-
set jarven tilaan huolestuttavat. Vesistotyyppinsa ja kokonsa puolesta Hirvijarvi on muutenkin altis
muun muassa rehevoitymiselle.

Ymparistotietojarjestelman (Syke) mukaan Hirvijarvi on luokiteltu herkaksi, ja mainittuja herkkyysteki-
joité ovat "veden hidas viipyma, happiongelmia, kirkas vesi, tummumiskehitys, erinomainen ekologi-
nen tila, tilan heikkenemisriski”. Ohjeistuksen osalta mainitaan, etta "kohteella on vesiin liittyvia ar-
voja, jotka voivat heikentya metsataloustoimista syntyvista vaikutuksista. Kohteella tai sen vaikutus-
alueella toimiessa, on suositeltavaa kiinnittaa erityistd huomiota vesiensuojelun tehostamiseen”. Vaih-
toehdot SVE1 A ja B eivat tue Hirvijarven luokitusta vastaavaa ohjeistusta.

YVA-selosteen mukaan Hirvijarvi sijaitsee vain 45 m etadisyydella sahkonsiirtoreitista vaihtoehdoissa
SVE1 A ja B, jolloin vesiekosysteemin tilaa heikentavat vaikutukset ovat hyvin todennakaisia. Sah-
konsiirtolinjojen kaltaisten hankkeiden osalta on pystyttava miettimaan myos pitkaaikaisia vaikutuksia.
Vesiston nykyinen tila pitaisi pyrkia sailyttamaan, silla mahdollisesti myohemmin tarvittava vesiston
tilan ennallistaminen on haasteellista, eika siihen valttamatta 10ydy resursseja.

Ympariston ekologisen tilan heikkenemisen lisédksi myds voimajohtoalueesta johtuva tontin arvon ale-
neminen seka mahdolliset rakentamisrajoitukset ja terveysvaikutuksetkin mietityttavat.

Mielestani tallaiset suuret sahkdlinjat pitaisi pyrkia sijoittamaan jo rakennettuun ymparistéén, eika
vaurioittaa herkkaa koskematonta luontoa ja maisemaa.

Toivon, etta voin jatkossakin katsella laiturilta auringonlaskua ilman hairitsevaa massiivista sahkdlin-
jaa.
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Mielipide 18
5-10KM ETAISYYDELLA HANKEALUEESTA SIJAITSEVAT ASUKKAAT JA LOMA-ASUKKAAT

Hankealueen laheisyydessa on alle 5km sateelld yhteensa 343 asuinkiinteistéa/ VE1 ja 200 kpl/VE2.
Lomakiinteistdja on alle 5km sateelld 347kpl/ VE1 ja 191kpl/ VE2.

WPD:n hankkeella vaikutetaan merkittavasti lahialueen asukkaan noin 1400/VE1 ja noin 800/ VE2
hyvinvointiin ja loma-/virkistystoimintaan, jos arvioidaan, ettd pysyvissa ja loma-asunnoissa oleskelee
vahintdan 2 henkilda. Asukkaiden maara on todennakdisesti loma-aikoina paljon suurempi.

"hanke aiheuttaa danimaisemaan vaihtoehdossa VE1 seka kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin vaihto-
ehdoissa VE1 ja VE2. Sahkonsiirron merkittavimmat vaikutukset aiheutuvat maisemaan ja kulttuu-
riymparistoon Jarvilinjan rinnalla pohjoiseen suuntaavista sahkonsiirronvaihtoehdoista. Natura-aluei-
siin ja muihin luonnonsuojelualueisiin merkittdvimmat sahkonsiirron vaikutukset aiheutuvat etelaan ja
pohjoiseen suuntaavista vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen mer-
kittavimmat vaikutukset aiheutuvat pohjoiseen ja etelaan suuntaavista vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2,
ja liséksi etelddn suuntaavasta vaihtoehdosta SVE3.”

Lahimmat asuinrakennukset voimajohtoreiteista ovat 15-570m etaisyydella riippuen johtolinjauksesta
ja lahimmat lomarakennukset voimajohtoreiteista ovat 15-430m etaisyydella riippuen johtolinjauk-
sesta.

Asuinrakennuksia sijaitsee 100m etaisyydella 3-18kpl ja lomarakennuksia on 0-6kpl riippuen johtolin-
jauksesta. Asuinrakennuksia on 300m etaisyydella 24-110 kpl ja lomarakennuksia 4-38kpl riippuen
johtolinjauksesta.

"WPD:n asukaskysely postitettiin satunnaisotannalla kolmasosalle asuintalouksista ja loma-asuntojen
omistajista noin 5-10 kilometrin etaisyydella hanke alueesta.”

Miksi kaikille asuintalouksille ja loma-asukkaille ei lahetetty asukaskyselya? Epaily heraa asukasky-
selyn tulosten kaunistelemisesta, kun kahdelta kolmasosalta Iahietaisyyden asukkailta evataan vas-
tausmahdollisuus.

” Kysely lahetettiin postitse vastaajille marraskuun puolessa valissa ja vastausaikaa oli verkkokyselyn
lailla 8.12.2023 saakka.”

Onko kysely lahetetty loma-asuntojen omistajien kotiosoitteisiin? Jos kysely on lahetetty loma-asunto-
jen osoitteisiin marraskuussa, niin silloin on saavutettu vahiten loma-asukkaiden vastauksia, koska
ajankohta on ollut perinteisten loma-aikojen ulkopuolella, ja jolloin on yleensa vahiten loma-asukkaita
paikalla. Paikallisissa lehdissa esitetyt WPD:n ilmoitukset tavoittavat huonosti loma-asukkaita, koska
monet heista asuvat tavallisesti kauempana.

” Asukaskyselyn kirjeen saaneiden (1 000 kpl) vastausprosentti oli 25 %.”
Em. vastausprosentti saattaa osoittaa sen, ettei asukaskysely ole tavoittanut ajoissa kaikkia loma-

asukkaita. 25% vastausprosentilla tulokset eivat osoita asukkaiden mielipiteita luotettavasti. Tutkimus-
tuloksissa vahintaan 50% vastausprosentti lisdisi merkittavasti asukaskyselyn luotettavuutta.
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Asukaskyselyyn vastanneet kokivat hankkeesta aiheutuvan merkittavaa haittaa liittyen maisemaan ja
asumisviihtyvyyteen, aani-, melu- ja luontovaikutuksiin, kiinteiston arvon alenemiseen seka linnus-
toon, elaimistdon ja ihmisten terveysvaikutuksiin.

AANIMAISEMA

"Nykytilanteessa alueen danimaisema on pa&osin melko hiljainen. Aanimaisema muodostuu luon-
nonaanista, alueen virkistyskaytosta muodostuvista aanista seka ajoittaisista metsanhoitotdista muo-
dostuvista aanista. Luonnon danet ilman tuulta ovat keskimaarin luokkaa 25-35 dB. Tuulivoimalat
muuttavat tuotantoalueen danimaisemaa, milla voi olla vaikutuksia virkistyskayttédn tuotantoalueella.
VE1 varjon valkkymisen maara ylittda kolmen loma-asunnon kohdalla vuosittaisen 8 tunnin maksimi-
suosituksen, jos ei oteta huomioon puuston suojaavaa vaikutusta.”

On arvioitu, etta reilu kolmannes suomalaisista karsii meluherkkyydesta. Eras Suomen ja Pohjoismai-
den historian dosentti on tutkinut melua jo 20 vuotta. Han on seurannut melun maaran kasvua arkiym-
paristdéssdamme huolestuneena. Evolutiivisesti ihminen on kuitenkin sopeutunut aivan toisenlaiseen
aanimaisemaan, johon jatkuvat kovat ja mekaaniset danet eivat kuulu. "Luonnontilaisessa daniympa-
ristdssa kova aani on merkinnyt uhkaa”, todetaan

Melu kaynnistda autonomisessa hermostossa stressireaktion, joka saa kehossa aikaan sarjan fysiolo-
gisia muutoksia: syke kiihtyy, verisuonet supistuvat, verenpaine nousee ja stressihormonien pitoisuu-
det kasvavat. Ihminen on taistele tai pakene -tilassa.

Eraan Helsingin yliopiston tutkijan ja tyoterveyshuollon erikoislaakarin mukaan melun terveytta hei-
kentavat vaikutukset perustuvat paaosin juuri siihen, ettda melu on keholle stressitekija.

Jos melualtistus kuitenkin jatkuu pitkdan, kehon palautuminen stressitilasta alkaa hidastua. Stressi
kroonistuu, mista seuraa negatiivisia vaikutuksia terveyteen.

Lapsilla melu voi aiheuttaa hairidita kielellisessa kehityksessa, oppimisessa ja muistissa. Aikuisilla se
haittaa suorituskykya etenkin keskittymista ja muistia vaativissa tehtavissa.

Pitkdan jatkuva altistus melusaasteelle lisdd muun muassa sydan- ja verisuonitautien riskia ja heiken-
taa immuniteettia. Se myds lisda mielenterveyden ongelmia kuten masentuneisuutta ja ahdistunei-
suutta.

Melun vaikutukset uneen ovat kuitenkin erityisen salakavalia, silld ihnminen voi havahtua yén aikana
ympariston aaniin useita kertoja muistamatta sita kuitenkaan enaa aamulla. Inminen voi kuvitella tot-
tuneensa meluun, kun todellisuudessa taman unenlaatu on pikkuhiljaa heikentynyt vuosien saatossa.

"Mielestani on todella tarkeaa, etta melu otetaan huomioon silloin kun kaavoitetaan uusia asuinalu-
eita. Hiljaisten alueiden ja viheralueiden suojeleminen on todella tarkeaa”, todetaan.

Moni saattaakin havahtua altistumalleen ymparistémelulle vasta, kun paasee pois jatkuvasta halysta
esimerkiksi kesamokille, huomautetaan. Sielld uni maistuu paremmin ja mielikin lepaa. "Kyllahan tut-
kimuksissa tiedetaan, etta jos menee hiljaisempaan paikkaan, vaikka kaupunkipuistoon, verenpaine
ja syke laskevat heti.” (HS /27.8.23)

WPD:N HAVAINNEKUVAT
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” Havainnekuvien valokuvat on kuvattu Nikon Z5- jarjestelmakameralla 24 mm ja 50 mm polttovaleilla.
Kuvat on otettu eri vuodenaikoina vuosina 2023 ja 2024.”

Junnunmaen hankkeen havainnekuvista oli suurin osa kuvista otettu Nikon Z5-jarjestelmakameralla
24mm polttovalilla, joka luo harhaanjohtavan kuvan maisemasta, nayttden voimalat todellisuutta ma-
talampina. Ihmisen silma katsoo ymparist6éa 50mm polttovalin mukaisesti (Tekniikan maailma/ poltto-
vali ja kuvakulma 27.3.2013)

MAISEMA-ARVOT JA MATKAILU

” Hankkeen rakentaminen voi vaikuttaa elinkeinonharjoittajien mahdollisuuksiin kayttaa aluetta ja sen
lahiymparistda. Lisaksi hanke voi vaikuttaa alueen vetovoimaisuuteen ja siten matkailuun liittyviin elin-
keinoihin.”

WPD-Finland on arvioinut hanketta ympardivan alueen hyvin vahaiseksi matkailun kannalta, vaikka
hankealueesta sijaitsee mm. valtakunnallisen Maaninkajarven ja Onkiveden kulttuurimaisema 7km
etaisyydella, ja vaikka voimala-alueen ja tulevien sahkdlinjausten laheisyydessa sijaitsee loma-asun-
toja, ja joissa toteutuu matkailijoille huoneistojen ja loma-asuntojen vuokrausta.

Junnunmaen hankealueen ymparilla useiden kilometrien alueelta heikennetaan matkailutoiminnan
kehittamista, joka on potentiaalinen ja viela suurelta osin hydédyntamatén kasvuala Pohjois-Savon alu-
eella.

Matkailu tulee lisdantymaan enenevassa maarin Pohjoismaissa ja Suomessa keski-Euroopan ilmas-
ton lammetessa. Matkailijoita on myds Maaningan ja Tuovilanlahden alueilla, ja joka on osa valtakun-
nallisesti arvokasta aluetta. Myds Maaningan eri kylayhdistyksissa on aktiivista toimintaa ja suunnitel-
mia matkailun lisddmiseksi.

Tuulivoimahankkeita ei tule rakentaa lahelle arvokkaita historiallisia kohteita, kuten Riuttalan talomu-
seo 2,5km, joka on matkailullisesti arvokas kohde, ja jota on mahdollista hakea Unescon maailman-

perintdkohteeksi. Riuttalan talomuseon alue seka Talluskyla 5,5km ovat maakunnallisesti merkittava
alue, joiden kohdalla maiseman herkkyys muutoksille on suuri. Riuttalan talomuseon alueen tuulivoi-
malat muuttavat alueen mittakaavaa sekd ympariston, joka on sailyttanyt maaseutumaisuuden hyvin.
Muutokset alueen luonteeseen, ominaispiirteisiin ja maisemakuvaan ovat erittain suuret.

Viime kesana Petgjavesi kaavoitti Pitkalanvuoreen 11 voimalan tuulipuiston. Alue sijaitsee Keski-Suo-
messa muutaman kilometrin paassa Petajaveden vanhasta kirkosta, joka on ollut Unescon maailman-
perintdkohde yli 30 vuotta. Unesco toteaa kirjeessaan, ettd maisema on osa niita poikkeuksellisia ar-
voja, joiden perusteella kirkko ylipaatadan on maailmanperintdkohde. Jarjeston mukaan voimalat voi-
vat aiheuttaa haittaa kohteen arvolle, ja siksi tuulipuistolle olisi syyta etsia toinen paikka. My6s Mu-
seovirasto pitda Pitkalanvuorta huonosti harkittuna paikkana tuulivoimalle. (YLE/13.5.25)

Ulkomaalaiset matkailijat ovat olleet Kainuun alueella pettyneitd, kun ovat nahneet keskelld eramaata
tuulivoimaloita, joka on ollut heista epamieluisaa.

Tuulivoimalat voidaan havaita hyvissa olosuhteissa yli 30 km etaisyydella voimaloista. Tuulivoimalat
tulisivat nakymaan myds Puijon tornista, joka on imago-haitta Kuopion matkailulle ja antaisi viestin,
ettd luontoarvot eivat ole tarkeitd kuopiolaisille.

Lapin Liitto/ Lapin tuulivoimalaselvitys 2022: alueiden matkailumarkkinoinnilta nakyvat tuulivoimapuis-
tot voisivat vieda uskottavuutta, ellei voimaloita sijoiteta tarpeeksi kauas matkailualueista. Miten mat-
kailija kokee tuulivoiman maisemassa matkailukohteessa, riippuu hyvin paljon henkildn subjektiivisista
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nakemyksista, mutta myos siitd, minka vuoksi matkailija on valinnut kyseisen kohteen. Mikali matkai-
lija on valinnut kohteen erdmaisen luonnon takia, voi tuulivoimalat maisemassa vaikuttaa kielteisesti
luontoelamykseen ja tunteeseen eramaasta.

"Sahkonsiirron merkittdvimmat vaikutukset aiheutuvat maisemaan ja kulttuuriymparistéoon Jarvilinjan
rinnalla pohjoiseen suuntaavista sahkonsiirronvaihtoehdoista. Natura-alueisiin ja muihin luonnonsuo-
jelualueisiin merkittdvimmat sahkonsiirron vaikutukset aiheutuvat etelaan ja pohjoiseen suuntaavista
vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen merkittdvimmat vaikutukset
aiheutuvat pohjoiseen ja eteldan suuntaavista vaihtoehdoista SVE1 ja SVE2, ja lisdksi etelaan suun-
taavasta vaihtoehdosta SVE3.”

Maaninkajarven ja Onkiveden kulttuurimaisemat edustavat Pohjois-Savon mittakaavassa poikkeuk-
sellisen vanhaa ja vaurasta viljelymaisemaa, johon liittyy runsaasti luontoarvoja. Maiseman olennai-
simpia arvotekijoita ovat elinvoimaisen maatalouden ansiosta avoimina sailyneet peltoalat jarvinaky-
mineen seka alueen tasapainoinen asutusrakenne. Alueen kylat edustavat niin ranta-alueiden hajaky-
ldasutusta, makikyldasutusta kuin vesiliikenteen synnyttamaa kylaasutustakin.

Tuovilanlahden ymparistd luontokohteineen on maisemallisesti poikkeuksellisen edustava. Luonnon-
piirteet Maaninkajarven ja Onkiveden rannoille syntyneet viljelyaukeat ovat Pohjois-Savon mittakaa-
vassa poikkeuksellisen laajoja. Peltoalat on raivattu viljaville, loivasti vesistdon viettaville savi- ja hie-
tamaille, joita reunustaa kumpuileva moreenimaasto. Alueen eteldosissa maisemakuva on paikoin
jopa alava, mutta pohjoisessa maaston suhteelliset korkeuserot kasvavat ja moreenimaasto muuttuu
jyrkkapiirteisemmaksi.

Maisema-aluetta luonnehtivat myos katkonaiset harjujaksot. Hiekka- ja soramuodostumia on esimer-
kiksi Vaisalanmaen pohjoispuolella, Maaninkajarven Ruskalansaaressa seka Maaningan kirkonkylan
ja Siilinjarven valilla. Kallioperan muodot ovat luoneet pohjan alueen vesistémaisemalle. Maisema-
alueen vesistot kuuluvat Vuoksen paavesistéalueen lisalmen reittiin, jolle on tyypillistd kapeiden sel-
kavesien, saarien ja niemien vuorottelu. Jarvien rannat ovat paasaantdisesti matalia ja linnustollisesti
rikkaita. Alueen suurimmat jarvet ovat ruskeavetinen ja maatalouden kuormittama Onkivesi seka
luode-kaakkosuuntaiseen kallioperan murtumaan syntynyt Maaninkajarvi.

” Kurjella, joutsenella ja metsdhanhella syys- ja kevatmuutonaikaiset muuttoreitit ovat voimajohtoreit-
tien kanssa ainakin osittain risteavia, koska lajien paamuuttosuunnat ovat tyypillisesti valilla lounas-
eteld/pohjoinen koillinen. Liséksi muutonaikaisilla levahdysalueillaan lajeilla on taipumusta liikkua lahi-
seutujen muilla kosteikoilla tai peltoalueilla. Voimajohtoreitin varrella on pohjoisten sahkdnsiirron vaih-
toehtojen varsilla useita laajempia peltoalueita, joilla lajeilla voi olla jonkin asteisesti kohonnut tor-
maysriski. Suomessa voimajohtoihin térmayksille alttiiksi lajeiksi on tunnistettu mm. metsakanalin-
nuista teeri ja metso ja ainakin osa petolinnuista. Maakotkalla merkittava osa rengasloydoista koskee
voimajohtotérmayksiin kuolleita lintuja. Suomessa voimajohtoihin térmaykset ovat ilmeisesti tavalli-
sempia lintujen muutonaikaisilla keraantymisalueilla tai niiden valittomassa laheisyydessa.”

Maisemarakenteeltaan poikkeuksellinen kohde on Tuovilanlahden kapea rotkojarvi, joka yhdistyy luo-
teessa Maaninkajarveen. Samassa kallioperan repeamavydhykkeessa on mydés Suomen korkein ve-
siputous, Korkeakoski, jonka vesi juoksee kapeaan kuusikkolaaksoon I&ahes 40 metrin korkeudesta.
Pudotuksen ymparilld nakyy myos miljoonia vuosia sitten syntyneen murroksen reunalinja.

Korkeakosken tuntumassa, runsaan kilometrin paassa Tuovilanlahden kylasta, on maanjaristyksessa
syntynyt rakoluola, Pirunpesa. Maisema-alueen vallitseva metsatyyppi on tuore kuusikangas, joka
muuttuu paikoitellen lehtomaiseksi kankaaksi. Liséksi harjualueilla kasvaa kuivahkoa mantymetsaa.
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Monet alueen matalista ruovikkoisista lahdista ja pienista jarvista ovat arvokkaita lintuvesia. Kulttuuri-
piirteet lisalmen vesireitti ja harjut ovat olleet kulkureitteja jo esihistoriallisella ajalla. Alueelta onkin
16ytynyt lukuisia muinaisjdanndksia, kuten pyyntikuoppia ja kiviraunioita. Vesistoét ja viljavat savikko-
alueet ovat houkutelleet alueelle asutusta jo varhain, ja alue on Pohjois-Savon vanhinta pysyvasti
asuttua aluetta.

Maaningan Tavinsalmelle perustettiin vuonna 1543 hallinnon ja veronkannon tarpeisiin kuninkaankar-
tano, jonka hallintoalue kattoi lahes koko nykyisen Pohjois-Savon. Kartanon tarkkaa sijaintia ei ole
pystytty selvittamaan. Alueen varhainen maanviljely on tukeutunut kaskitalouteen, jonka peruja on
esimerkiksi Vaisalanmaen puoliavoin kulttuurimaisema.

Maaninkajarven ja Onkiveden ranta-alueiden maatalous on aktiivista ja monipuolista. Seutu on Poh-
jois-Savon vakainta viljelyaluetta ja sielld on suuria karjatiloja tuotantorakennuksineen. Pienkarjata-
louden luomat perinteiset laitumet ovat sen sijaan katoamassa maisemasta. Maisema-alueen yleisin
asutustyyppi on hajarakenteinen ranta-asutus, jossa tilakeskukset ovat nakymayhteyksien paassa toi-
sistaan. Paikoitellen tienvarsimaisemaa luonnehtivat myds asumattomat metsaiset taipaleet.

Tiiviimpina asutustihentymina alueella erottuvat Maaninkajarven rannassa sijaitseva Maaningan kir-

konkyla seka Tuovilanlahden kyla. Alueella sijaitsee useita historiallisesti arvokkaita ja edustavia ra-

kennettuja kulttuuriymparistdja, kuten savolaisesta hajakyla- ja makikylaasutuksesta kertovat Vaisa-

lanmaen, Leppalahden ja Kuivaniemen kylat seka vesiliikenteen ja maantien risteyskohtaan syntynyt
Tuovilanlahti.

Vesiliikenteen pitkaa historiaa alueella ilmentavat jarvia yhdistavat Nerkoon, Viannan, Ahkiolahden ja
Ruokovirran kanavat, joiden kautta kulkee vesireitti Kuopiosta lisalmelle. 1800-luvulla rakennetuissa
kanavissa on jaljella alkuperaisia rakenteita, ja kanavaymparistét vanhoine virkarakennuksineen ja
puistoineen ovat tasapainoisia maisemakokonaisuuksia. Viannankoski patoineen on myds maisemal-
lisesti arvokas kohde.

Muita maiseman ja paikallishistorian kannalta merkittavia rakennetun kulttuuriymparistén kohteita
ovat Viannankosken myllyt, Maaningan vanha hautausmaa seka Pihtisalmen sahan ja tiilitehtaan
asuinalue. Alueen matkailukohteista merkittavimpia ovat Korkeakoski ja Vaisalanmaki. Korkeakosken
ja Tuovilanlahden maisemia ovat tehneet tunnetuiksi muun muassa Zacharias Topelius ja Into Konrad
Inha. Myds Korkeakosken kanjonimaisemiin paasee tutustumaan luontopolkua pitkin.

Maisemakuva Maaninkajarven ja Onkiveden kulttuurimaisemien viljelyalat ovat pohjoissavolaisittain
poikkeuksellisen laajoja ja avoimia. Alue on vahvaa, perinteistd maatalousaluetta, joka on pysynyt
elinvoimaisena ja jonka historialliset kulttuurikerrokset nakyvat monipuolisesti maisemassa. Maanin-
kajarven rantoja reunustavat edustavat, rantaan viettavat peltoalat tasaisesti sijoittuneine tilakeskuksi-
neen. Jarven pohjoispuolella, Viannassa, viljelyaukeat saavat lakeusmaisia piirteita.

Alueen yhtenainen rakennuskanta, vanhat pihapiirit, kumpuilevat rinneviljelykset, niityt ja laidunmetsi-
két muodostavat ehean ja tasapainoisen kokonaisuuden. Lahi- ja kaukondkymat ovat monivivahteisia,
ja niihin liittyy lahes aina vesielementti. Maenrinteilld maisemakuva on sulkeutuneempaa ja metsai-
sempaa. Maisema-alueen maantiet kulkevat maastonmuotoja mukaillen ranta-alueiden tuntumassa.
Niiltd aukeaa vivahteikkaita ja vaihtelevia ndkymia moneen suuntaan. Vaihtelua maisemaan tuovat
myds kanavamiljoot sekd muusta asutuksesta poikkeavat Tuovilanlahden kyla ja Maaningan kirkon-
kyla. (Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet: SYKE Taustakartta: MML/WMTS, 05/2021)

"Kansallisesti tarkeat lintualueet, ovat Maaningan lintuvedet 10 km koilliseen sekd Kuopion seudun
selkavedet 11 km kaakkoon. Lahin lintuvesiensuojeluohjelma-alue on Keihasjarvi ja Pitkajarvi
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(LVOO080178) 15 km etelaan. Lahimmat MAALI-alueet eli maakunnallisesti tarkeat lintualueet ovat
Ruokovirta, Tavinsalmi ja Mustavirta seka Lapinjarvi. Ruokovirta seka Tavinsalmi ja Mustavirta sijait-
sevat 10 kilometria koilliseen, ja Lapinjarvi 15 kilometria koilliseen. Tarkeiden lintualueiden ja Natura-
alueiden (Maaningan lintujarvet, SPA) kriteerilajeina ovat suo- ja metsaalueiden pesimalinnusto.

"Maaningan lintujarvet (IBA/SPA) sijaitsevat 2,7 kilometrin etdisyydella sahkonsiirron vaihtoehdoista
SVE1 A ja SVEZ2 A. Alue on Pohjois-Savon merkittavin hanhien, joutsenten ja kurkien keraantymis-
alue. Viranomaistietojen mukaan hankkeen vaikutusalueella sijaitsee yhden uhanalaisen paivapetolin-
tulajin reviiri.”

Tuulivoimaloiden toteutuessa Tuovilanlahden kylan peltoalueilla voimaloiden lavat voivat nakya osin
puuston latvuston ylapuolella. Tuovilanlahden kylalla on aktiivista majoitustoimintaa. Tuulivoimalat ei-
vat tule lisddamaan matkailun houkuttelevuutta, vaan painvastoin. Lisaksi tuulivoimahankkeen toteutu-
essa Ahkiolahden kanavakahvilan asiakkaille ja Maaninkajarven veneilijoille tulisivat nakymaan tuuli-
voimalat ranta-alueilla selkeassa ryhmassa maisemaa rumentavasti.

Luontomatkailun kehittdminen Maaninkajarvea ymparaoivilla alueilla on suurelta osin hyédyntamaton
voimavara. Puhdas luonto, arvokkaat maisemat ja luonnon monimuotoisuus ovat mittaamattomia ar-
voja tulevaisuudessa paikallisille asukkaille ja etenkin loma-asukkaille, tuleville sukupolville, koti- ja
ulkomaan matkailijoille seka retkeilijoille.

KIINTEISTOJEN ARVO

WPD-Finlandin mukaan kiinteistéjen arvo ei laske tuulivoimaloiden |&heisyydessa. Pohjois-Savon alu-
eella on kiinteist6ja, johon pankki ei ole myontanyt lainaa, koska tuulivoimalahankkeita |ahialueella on
ollut vireilla.

Uusien pohjoismaisten tutkimusten perusteella tuulivoimalat laskevat kiinteiston arvoa sitd enemman,
mita lAhempana kiinteistda (erityisesti etaisyyksilla 0-3 km), ja mitd useammasta ja korkeammista
voimaloista on kyse. Vaikutus voimistuu entisestaan valkevaikutuksen takia.(Pelastetaan suomen-
luonto.fi)

Suomen tuulivoimateollisuuden hyvin suppean tutkimuksen mukaan voimaloilla ei ole negatiivista vai-
kutusta kiinteistdjen myyntihintoihin. Asuinkiinteistokauppojen ajankohtia verrattiin tuulivoiman kayt-
toéonottoajankohtiin (jolloin hinta on jo laskenut) seka valtakunnalliseen hintatasoon. Tilastoista puuttu-
vat my0s kiinteistdt, joita ei saa kaupaksi — valittajat eivat ota kiinteistéd myyntiin, ostajat kaikkoavat,
ja pankit eivat myonna lainaa heikentyneen vakuusarvon vuoksi.

Tuulivoimarakentamisen edellakavijamaassa Tanskassa on valmistunut (2022) merkittava tutkimus,
joka kattoi Tanskan kaikki 1.34 miljoonaa kiinteistokauppaa 27 vuoden ajalta, kaikilta tuulivoimala-alu-
eilta. Voimaloiden todettiin vaikuttavan kiinteiston arvoon erittain negatiivisesti 2.5 km etaisyydelle
asti. Erityisesti korkeat voimalat (yli 120 m, korkein tutkimuksessa ollut voimala on 140 m) ja asuntoon
kohdistuva valkevaikutus vaikuttavat arvoon negatiivisesti.

Myds Norjan Yliopiston uusi tutkimus (2023) on laaja - yli 230,000 kiinteistdkauppaa 12 vuoden ajalta.
Kiinteistdn arvon todettiin laskevan jo tuulivoimalan rakentamisen aikana. Erityisesti voimalan lahei-
syys vaikuttaa negatiivisesti kiinteistén arvoon. Myds nakyvyyden/maisemahaitan todettiin vaikuttavan
negatiivisesti. Tuulivoimalat laskevat kiinteiston arvoa maaseudulla jopa 23 %.

Saksalaisessa selvityksessa tuulivoimaloiden havaitaan laskevan erityisesti (jopa 23 %) vanhojen ja
maaseudulla sijaitsevien kiinteistdjen arvoa, mutta eivat niinkdan kaupunkialueilla sijaitsevien
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kiinteistdjen arvoa. Tutkijat arvioivat, ettd maaseudulla arvostetaan erityisen paljon maisemaa ja hiljai-
suutta, jonka suuret melua, liiketta ja valketta tuottavat voimalat rikkovat. (Pelastetaan Suomen luonto

ry)

Junnunmaen tuulivoimalat tulevat toteutuessaan olemaan ikava maisemahaitta asukkaille, loma-
asukkaille ja matkailijoille. Pidemmalla aikavalilld maa- ja metsatalousalueiden vaihtuessa teollisuus-
tuotantoalueiksi Iahialueiden asukkaat karsivat kiinteistdjen arvon alenemasta, asukasmaara ja veto-
voimaisuus seka kuntien kiinteistovero- ja yritystulot todennakdisesti vahenevat.

LUONNON MONIMUOTOISUUS, LINNUSTO JA ELAIMISTO

"Suunnitellulla tuotantoalueella on yksittaisia, puustoltaan monimuotoisempia ja vanhempia kohteita,
joissa tavattiin mm. uhanalaisia hdmdtiaisia ja toyhtoétiaisia, kahdeksan uhanalaista (VU tai EN), kah-
deksan silmallapidettavaa (NT) ja seka kahdeksan EU:n lintudirektiivin liitteen | lajia. Eniten suojelu-
pisteitd (Asanti ym. 2003, Rajasarkka ym. 2021) saaneita lajeja tuotantoalueella olivat uhanalaiset ho-
mdtiainen, tdyhtdtiainen ja pyy.”

"Sahkonsiirtoreitin varrelta on havaintoja viitasammakkolajista 1,5 kilometrin paassa sijaitsevalta Maa-
ningan lintuvesiin kuuluvalta Keskimmaiselta (IBA-alue). Lajien elinymparistét voivat kaventuvat ja
pirstoutua tuulivoimaloiden rakentamisesta. Sahkonsiirtoreitilld metsaalueiden maasto muuttuu uusien
maastokaytavien osalta puuttomaksi, mika voi vaikuttaa elainten kulkureitteihin. Tuulivoimalat voivat
vaikuttaa maanisakkaisiin usealla eri tavalla. Lisaantyva ihmisten lasnaolo vaikuttaa esimerkiksi hir-
vieldinten kayttaytymiseen aiheuttaen kantojen alenemista ainakin tilapaisesti.”

"Elinymparistéjen haviaminen, muuttuminen ja pirstoutuminen seka huoltotiet pirstovat elinymparis-
téja. Maaston muutoksilla voi olla myds vaikutusta eldinten ravinnonhankintaan. Tuotantoalue ei si-
joitu valtakunnallisille lintujen paamuuttoreiteille (BirdLife Suomi 2023) lukuun ottamatta piekanan laa-
jalle alueelle levittaytyvia kevat- ja syysmuuttoreitteja, mutta kevat- ja syysmuutonseurannoissa peto-
lintujen, laulujoutsenten ja hanhien yksildmaarat olivat kohtalaisia. llmajohtoina toteutettavat voima-
johdot voivat muodostaa térmaysriskin riistalinnuille. Muualta kuultujen kokemusten mukaan tuulivoi-
mala-alueilta ovat havinneet riistaeldimet, kuten hirvet ja metsakanalintukannat.”

Biological Conservation -lehdessa julkaistussa tutkimuksessa selvisi, etta eri lajit sietavat tuulivoima-
loita hyvin eri lailla. Hairid on sitd suurempi, mitd isompi lintu on ja mitd enemman se suosii vesiympa-
ristdja. Sorsalinnut ja muut vesilinnut seka varpuslinnut siirtyvat noin puolen kilometrin paahan voima-
loista. Kurjet, po6llot ja metsot siirtyvat pidemmalle, jopa viiden kilometrin pddhan. Laajassa aineis-
tossa havaittiin kahden kolmesta linnusta ja nisakkaasta siirtyvan tuulivoimaloiden vuoksi, lepakoiden
hiukan useammin. Siirtyminen yhdessa voimaloiden vaatiman tilan kanssa kaventaa vakisin laajoja
alueita tarvitsevien lajien elinpiiria.

Luonnonvarakeskus (Luke) on vastikdan perehtynyt kymmeniin ulkomaisiin tutkimuksiin. Tuulivoima-
lalla on isot vaikutukset eldimistdoon. Tutkittuja vaikutuksia ovat esimerkiksi populaatiokoon pienene-
minen, muutokset soidinkayttaytymisessa, poikastuoton vaheneminen ja poikaskuolleisuuden kasvu,
tiivistetdan tuloksia. Tuulivoimaloiden on havaittu vaikuttavan esimerkiksi kurkiin, polléihin ja poroihin
jopa viiden kilometrin paassa. Tuulivoimalat nayttavat hairitsevan esimerkiksi metsakanalintujen, ku-
ten metson, soidinta ja lisdantymista. Linnut ja lepakot voivat térmailla voimaloihin mutta monet lajit
myds pakenevat niitd. Talldin riskina on, etteivat eldimet selvia uusissa paikoissa, joissa niille ei valt-
tamatta riita elintilaa eika ravintoa. Seka aikuisten etta poikasten kuolemat voivat lisdantya. Myos Tu-
run yliopiston tutkimuksessa huomattiin, etteivat lepakot voi hyvin tuulivoimaloiden lahella. Tutkimus
Suomessa on kuitenkin vasta alkamassa. Luke selvittda parhaillaan, kuinka tuulivoimalat vaikuttavat
susiin, metsapeuroihin ja maakotkiin. (28.1.25/IS)
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” Sahkonsiirtoreitilla ja sen l1aheisyydessa toteutetun kohdennetun linnustoselvityksen perusteella tun-
nistettiin linnustollisesti parhaimmat alueet. Eniten suojelullisesti huomionarvoista lajistoa havaittiin
tuotantoalueelta Jarvilinjalle johtavilta reiteilta SVE1 ja SVE2. Jarvilinjan osalta sen vierella pohjoi-
seen kulkevalta sahkonsiirtoreitilta havaittiin hieman enemman huomionarvoista lajistoa kuin etelaan
kulkevalta. Sahkonsiirtoreiteilld vaikutusalueen herkkyyttd nostavat reitin laheisyyteen sijoittuvat
uhanalaisten tai muuten huomionarvoisten lajien reviirit. Puhtaasti linnustollisin perustein Junnun-
maen sahkonsiirtoreittien eri osat eivat merkittavasti eroa toisistaan.”

Suomen luonnon monimuotoisuuden kehityssuunta on edelleen heikkeneva — uhanalaisten lajien
maaralla mitattuna heikkeneminen on jopa nopeutunut. Metsat ovat Suomen laajin elinymparisto-
tyyppi, ja lajeistamme yli 40% elaa metsissa. Vuonna 2019 julkaistussa lajien Punaisessa kirjassa
uhanalaisiksi arvioitujen metsalajien maara oli selvasti suurin, lahes kolmasosa kaikista uhanalaisista
lajeista.

"Kevat- ja syysmuutonseurannoissa petolintujen, laulujoutsenten ja hanhien yksilémaarat olivat kui-
tenkin kohtalaisia.”

Junnunmaen hankealueen kevatmuuton 2023 havainnoinnissa/Sitowise todettiin lajeina useita:
Hanhi/vesilintulajeja, Hiirihaukka/piekana, Kuikka/Kuikkalintu, Kurki, Laulujoutsen, Metsahanhi, Pie-
kana, Tuulihaukka, Valkoposkihanhi ja Varpushaukka, joiden muuttokorkeus oli tormayskorkeudella.

Syysmuuton havainnoinnissa 2023 lajeina oli: Ampuhaukka, Hanhilaji, Hiirihaukka, Hiirihaukka/pie-
kana, Jalohaukkalaji, Kuikkalintu, Kurki, Laulujoutsen, Mehilaishaukka, Merikotka, Metsahanhi, Peto-
lintu (Buteo-tyyppinen), Piekana, Ruskosuohaukka, Tundrahanhi, Tuulihaukka, Valkoposkihanhi, Var-
pushaukka ja Vesilintulaji, joista yli puolella muuttokorkeus oli térmayskorkeudella. Junnunmaen tuo-
tantoalueen pesimaaikaisessa kartoituslaskennassa 2023 havaittuja suojelullisesti huomionarvoisia
lajeja oli 16.

"Metsakanalinnut ovat potentiaalisia térmayksille alttiita lajeja. Térmaykset tapahtuvat paaosin tuuli-
voimalan runkoon lintujen luullessa valkeaa voimalan runkoa vapaaksi ilmatilaksi ympardivan tumman
metsan keskella. Lisaksi linnut voivat térmata voimajohtoihin.”.

BirdLife Suomi on linjannut, ettd tuulivoiman suunnittelussa, sijoittamisessa ja rakentamisessa pitaa
valttaa lintuihin kohdistuvia haittavaikutuksia ja tuulivoimalat tulee sijoittaa linnustollisesti vahaarvoi-
sille alueille. Tuulivoimaloita ei tule rakentaa linnustonsuojelun kannalta tarkeille alueille ja niiden Ia-
hiymparistdon (suojavydhyke). Lahiymparistda ovat alueet, joihin sijoitettavilla voimaloilla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia tarkean alueen linnustolle. Tarvittavan suojavydhykkeen laajuus riippuu alueen
linnustosta. Alueita, jotka on erityisesti huomioitava tuulivoiman suunnittelussa ja joille tuulivoimaa ei
tule rakentaa ovat: kansainvalisesti tarkeat lintualueet, kansallisesti ja maakunnallisesti tarkeat vesi-
ja kosteikkolintujen pesima-, levahdys- ja ruokailualueet, suurikokoisten uhanalaisten petolintujen pe-
simapaikat, erittain tai aarimmaisen uhanalaisten lintulajien pesima- ja levahdyspaikat, suurikokoisten
lintujen padmuuttoreittien ja ruokailulentojen keskittymisalueet seka vakituiset kaartelupaikat, ulkome-
ren matalikot, joiden merkitysta linnustolle ei tunneta, luonnon- ja linnustonsuojelualueet, luonnontilai-
set suo-, metsa- ja tunturialueet.

"Vaikutuksille alttiimpia lajiryhmia jarjestyksessaan ovat sorsalinnut (Anseriformes), kahlaajat (Cha-
radriiformes), haukat (Falconiformes, Accipitrifor mes) ja varpuslinnut (Passeriformes). Mita kauem-
min tuulivoimahanke on ollut toiminnassa, sitd suuremmat kielteiset vaikutukset ovat olleet.”
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Tuulivoimarakentamista ohjataan kansainvalisten luonnonsuojelusopimusten, kuten Itameren suojelu-
sopimuksen (HELCOM) ja Euroopan luonnonsuojelusopimuksen (Bernin sopimus) suosituksilla. Nii-
den mukaan linnuille tarkeille kerdantymisalueille ja muuton keskittymaalueille ei tule rakentaa tuuli-
voimaa, ja riskialueiden tuntumaan suunniteltujen voimaloiden vaikutukset on arvioitava laaja-alaisesti
koko vuosi- ja elinkierron alueella summautuvat vaikutukset huomioon ottaen. Suositukset perustuvat
varovaisuusperiaatteeseen: linnuille tarkeimmat alueet on jatettdva vapaaksi, koska kokonaisvaiku-
tuksia on mahdotonta arvioida, silla tuulivoima on kaikkialla maailmassa lisdantyva energiantuotanto-
muoto. Muuttolintupopulaatioihin vaikuttavat kaikki voimalat kaikissa maissa, joissa lajit vuosikier-
tonsa aikana liikkuvat.

"Tuulivoiman tuotantoalue ja sen lahiymparistd on potentiaalista pesimaaluetta petolinnuille (mm.
saaksi, hiiri-, kana-, varpus- ja tuulihaukka, pollét). Myds metson soidinpaikkojen suhteen alueella on
kohtalainen potentiaali. Varttuneen metsan lajien elinymparistdja (50—100-vuotiaat metsat) esiintyy
etenkin tuotantoalueen itdosassa.”

Tuulivoimaloiden tarkeimpia linnustovaikutuksia ovat hairinta- ja tormaysvaikutukset. Tieto tuulivoima-
loiden vaikutuksista lisdantyy koko ajan, minka vuoksi suhteellisen tuoreetkin suositukset voivat olla
vanhentuneita.

” Ylimmainen-jarvelta on matkaa voimajohtoreitille 200 metria. Jarvella tavattin mm. uhanalainen tuk-
kasotka. Kallaveden ylitys Siilinjarven ja Kuopion rajalla on huomattavin vesiston ylitys Jarvilinjalla.
Kuopion alueella tunnetuista saaksen pesista kolme sijaitsee kahden kilometrin sateella suunnitellun
voimajohtoreitin alueesta. Sdakselle voimajohdoista voi muodostua kohonnutta tdrmaysuhkaa, silla
lajin saalistusmatkat voivat ulottua jopa kymmenien kilometrien paahan ja joidenkin saaksireviirien
alueilla voimajohdot tulevat kohoamaan selvasti puunrajan ylapuolelle.”

Tutkimusten mukaan voimaloiden linnustovaikutuksista merkittdvimpia ovat hairinta- eli pelotusvaiku-
tukset, joiden vuoksi linnut valttadvat voimaloita ja niiden laheisyytta erityisesti ruokailualueina. Valtta-
misen vuoksi ruokailumahdollisuudet voivat vahenty3, ja linnut joutuvat siitymaan optimaalisilta alu-
eilta huonompilaatuisille alueille, mika lisda kuolleisuutta. Vaikka useimpien Suomessa tavattavien
lintulajien hairintdherkkyydesta ei ole tutkimustietoa, voidaan tutkimusten tuloksia yleistaa: vaikutuk-
set kasvavat lintujen koon ja vesiympariston suosimisen lisdantyessa. Tutkimusten mukaan esimer-
kiksi kuikka- ja ruokkilinnut valttelevat tuulivoimaloita ja pelotevaikutus ulottuu avomerella yli 10 kilo-
metrin padhan voimaloista.

"Maaningan lintujarvet (SPA, FI0600051) sijaitsee Iahimmistd sahkonsiirron vaihtoehdoista, SVE1A ja
SVE2A, 2,7 kilometria Ianteen. Natura-alue on kolmiosainen ja siihen lukeutuu Lapinjarvi, Patalahti ja
Patajarvi. Naista kaksi viimeksi mainittua sijaitsee yli 10 kilometrin etaisyydella sahkonsiirron hanke-
vaihtoehdoista. Alueen suojelun perusteena on linnusto. Maaningan lintujarviin sisaltyvat Patalahti ja
Patajarvi seka Lapinjarvi ovat kaikki valtakunnallisen lintuvesiensuojeluohjelman kohteita. Suurehkon
kokonsa ansiosta Patajarvella ja Patalahdella on myos huomattava muuton aikainen merkitys lin-
nuille. Valuma-alueeltaan pienehkd Lapinjarvi laskee parin kilometrin mittaisen Kitupuron valityksella
Maaninkajarven eteldosaan. Lapinjarvi kuuluu myos kansallisesti tdrkedan Maaningan lintuvedet lintu-
alueeseen (FINIBA), ja on yksindan maakunnallisesti arvokas lintualue. Maaningan lintujarvet Natura-
alueen suojelun perusteena olevat lintulajit on todettu ainakin 40kpl.”

Toérmaykset tuulivoimaloihin ovat ongelma erityisesti silloin, kun niihin térmaa vahalukuisia, vahenty-
neita ja hitaasti lisaantyvia lajeja, joiden normaali kuolleisuus on pienta, ja jotka ovat sen vuoksi herk-
kia lisakuolleisuudelle. Suurikokoiset kaartelevat linnut, kuten kotkat ja lokit, térmaavat voimaloihin
useimpia suoraan lentavia lajeja yleisemmin. Muiden lajien térmayksia tapahtuu todennakoéisimmin
huonoissa olosuhteissa (sade, kova tuuli), huonolla nakyvyydella (hamara, pimeda, sumu) ja silloin kun



Liite 79 (89)

POSELY/859/2023
11.4.2025

linnuilla on “kova kiire” (ruoan kuljettaminen poikasille, pelastyminen). Suomessa tuulivoimaloihin on
térmannyt varsin paljon merikotkia.

” Kaikissa sahkoénsiirron hankevaihtoehdoissa voimajohdot sijaitsevat Natura-alueeseen kuuluvasta
Lapinjarvesta (2,7 km). Laaja ravinnonhankinta-alue tai taipumus laajempaan liikkehdintdan pesimaai-
kana: ruskosuohaukka, suopdlld, sdaksi seka lokkilinnut. Naurulokilla lokkilinnuista siind mielessa
poikkeavaa, etta laji ruokailee usein myds kynndspelloilla, turkistarhoilla tai vastaavissa kohteissa.
Pikkulokilla (hydnteissy6ja) ravinnonhankinta keskittyy naurulokkia voimakkaammin pesimajarville,
mutta pikkulokkiyksilot voivat tehda ravinnonhankintalentoja myos muille seudun kosteikoille. Kaikilla
tarkastelun lajeilla tormaysriski on kohonnut ennen kaikkea tilanteessa, jossa voimajohto sijoittuu itse
ruokailualueelle.”

Esimerkiksi metsaalueilla voimaloiden lisdksi myos huoltotie- ja voimalinjaverkostot pirstovat metsa-
alueita, milla voi olla itse voimaloiden suoria vaikutuksia suurempi vaikutus joidenkin lajien, kuten
metson, elinmahdollisuuksiin. Voimala-alueet voivat myos pidentaa lintujen ruokailumatkoja voimala-
alueiden kiertamisen vuoksi. Lisdantyneella energiankulutuksella ja pienentyvalld poikasten luona vie-
tettavalla ajalla voi olla vaikutuksia erityisesti merilintujen pesimamenestykseen.

"Maaningan lintujarvet (IBA/SPA) sijaitsevat 2,7 kilometrin etdisyydelld sahkonsiirron vaihtoehdoista
SVE1 A ja SVE2 A. Alue on Pohjois-Savon merkittavin hanhien, joutsenten ja kurkien kerdantymis-
alue. Viranomaistietojen mukaan hankkeen vaikutusalueella sijaitsee yhden uhanalaisen paivapetolin-
tulajin reviiri.”

Samalla muuttoreitilla sijaitsevien voimala-alueiden yhteinen summautuva (kumulatiivinen) kuollei-
suus voi vahentaa lintupopulaatiota, vaikka, milladn voimala-alueella ei kuole merkittavia maaria lin-
tuja tai mikaan voimala-alue ei pienenna paikallisesti merkittavasti lintujen ruokailualuetta. Populaatio-
tasolla summautuva kuolleisuus voi johtaa lintukannan pienenemiseen.

"Epavarmuustekijat: Osa linnustoa koskevista selvityksista on tehty yhden vuoden aikana. Lintulajis-
tossa on tyypillisesti vuosien valista vaihtelua johtuen ravintotilanteesta, sddolosuhteista yms. ja nai-
den huomioiminen vaatisi useamman vuoden inventointeja selvitysalueella. Esimerkiksi useiden
poll6- ja petolintulajien esiintymiseen vaikuttaa pesimakauden huono myyratilanne. Petolintujen revii-
rien kokonaislaajuutta on vaikea hahmottaa ilman satelliittiseurantaa. Tuloksiin ja tulkintaan jaa epa-
varmuutta sen osalta, mitka reviirien tarkat ja todelliset rajat ovat.”

Muuttolinnuilla vaikutukset kumuloituvat useiden valtioiden voimala-alueiden vaikutusten kautta. Ku-
mulatiivisten vaikutusten hallitsemiseksi voimaloiden sijoittaminen tulisi ohjeistaa ja suunnitella mallin-
tamalla kumulatiivisia vaikutuksia kussakin maassa.

Varsinaiseen linnustoselvitykseen on varattava riittavasti aikaa ja asiantuntemusta. Tarvittavien inven-
tointien luonne ja maara vaihtelevat kohteittain. Joillakin alueilla selvitykset voivat vieda jopa useam-
man vuoden ja varsinkin rannikkoalueilla inventointeja tarvitaan seka kevaalla, kesalla, syksylla etta
talvella, koska pesimalinnuston lisdksi selvitetddn muutonaikainen ja talvehtiva linnusto. Kohdealu-
eella tarvitaan erilaisia laji-inventointeja, lentoreittien selvittdmista seka muuttavien ja paikallisten lin-
tujen laskentoja.

Tarkkailupaivia tarvitaan erityisesti paamuuttoaikoina hyvin runsaasti ja havainnointi pitda voida aloit-
taa lyhyella varoitusajalla. Visuaalista tarkkailua ei voi tehda koko aikaa, eika se tuota tietoa yomuu-
tosta. Taman vuoksi tutkaseuranta on usein tarpeen havainnoinnin rinnalla.
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"Tuulivoimalat aiheuttavat valittdmia lepakkokuolemia lepakoiden ajautuessa lapojen vaikutusalueelle
(Roemer ym. 2017). Suomessa lajikohtaisen tormaysriskin ja kuolleisuuden suuruutta ei tosin viela
kunnolla tunneta. Tuoreiden tutkimusten perusteella tuulivoimala saattaa jossain maarin myds karkot-
taa lepakoita, jolloin elinymparistd kaventuu suoria metsarakenteessa tapahtuvia muutoksia enem-

man
Junnunmaen tutkimuksessa linnuston tai lepakoiden tutkaseurantaa ei oltu toteutettu.

Hankalasti havainnoitavilla alueilla, kuten avomerella seka alueilla, joilla on potentiaalisesti paljon
muuttoa tai lintujen ruokailulentoja, tutkaseuranta on valttamaton osa selvitysta. Tutkaseuranta antaa
lintujen lisdksi tietoa myo6s lepakoiden lentoreiteista. Muualla Euroopassa tutkaseurannat kuuluvat
usein selvityksiin, mutta Suomessa tuulivoimatoimijat valttelevat niiden kayttoa.

Arvioinneille ei ole Suomessa velvoittavia, lakiin perustuvia saantéja tai raja-arvoja, joilla varmistettai-
siin arviointien objektiivisuus, vertailukelpoisuus ja varovaisuusperiaatteen toteutuminen. Vaikka lin-
nustoselvitys paljastaisi alueen linnustollisesti erityisen tarkeaksi, vaikutusten arvioinnin tekija voi va-
hatelld potentiaalisia vaikutuksia ja todeta alueen sopivaksi tuulivoimatuotantoon, vaikka toinen tekija
toteaisi hankkeen toteuttamiskelvottamaksi.

Yleensa kuntapaattajilla tai lahialueiden asukkailla ei ole asiantuntemusta arvioida selvitysten johto-
paatoksia. Paaosin hyvat perustiedot hankkeiden linnustoselvitysten tekemisesta ja vaikutusten arvi-
oinnista: Makela, K. & Salo, P. 2021: Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi. Opas tekijalle,
tilaajalle ja viranomaiselle. Suomen ymparistokeskuksen raportteja 47 | 2021. (BirdLifeSuomi 2023)

” Kohtalainen kielteinen vaikutus tuotantoalueella esiintyvaan elaimistéon. Selvitykset eivat kata kaik-
kia eldinryhmia ja osa elaimistdosta on jaanyt varmuudella havaitsematta. Esimerkiksi joidenkin lepak-
kolajien ultradani kuuluu vain hyvin lyhyen matkan paahan. Talléin kauempana mahdollisesti lenta-
neet lepakot ovat jdadneet havaitsematta. Samoin viitasammakoiden kuuluvuusalue on yleensa 100-
200 metria eivatka ne ole koko ajan danessa, jolloin osa sammakoista on jaanyt havaitsematta.”

"Hankkeella kokonaisuudessaan kohtalaisen kielteinen vaikutus direktiivilajeihin ja muuhun eldimis-
téon.”

Junnunmaen selvityksessa todettiin merkittavia haittoja useille lintu- ja eldinlajeille seka voimala-alu-
eella ettd sahkonsiirtoreiteilla, ja joista moni on vaarantuvia lajeja. Metsien hakkaaminen kiihdyttaa
ilmastonmuutosta, ja ilmastonmuutos puolestaan lisaa riskeja erilaisille metsia uhkaaville tuholaisille.
llImastonmuutos lisdd myos maastopaloja.

POHJAVEDET
” Pohjaveden virtaussuuntaa ei ole alueella selvitetty.”

"Pohjaveden pinnantaso, virtaussuunta tai paineellisuus eri voimaloiden paikoilla ja tuotantoalueen
pohjavesialueilla ei ole tiedossa, joten vaikutuksia ei ole voitu arvioida perusteellisesti. YVA-
vaiheessa ei ole viela tarkkaa tietoa maa-ainesten ottopaikoista eika esimerkiksi louhintasyvyydesta
tai louhoksen pohjan tasosta.”

"Puuston poiston on havaittu nostavan lievasti pohjaveden nitraattipitoisuutta. Pintamaan poistaminen
puolestaan heikentaa luontaista sadeveden puhdistumisprosessia maaperan pintakerroksessa, mika
voi aiheuttaa pohjavedessa paikallisia laatumuutoksia, kuten samentumista.”
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” Lahes kaikilla sédhkonsiirtovaihtoehdoilla arvioidaan olevan kohtalaisen kielteiset vaikutukset. Suu-
rimmat vaikutukset ovat siirtolinjoilla SVE1 B (lansi), SVE2 B (lansi) ja SVE3 B (lansi) johtoaukealle
jaavien luonnontilaisten lahteiden vuoksi.”

Pohjavesien tila on Suomessa yleisesti hyva. Osa pohjavesialueista luokitellaan riskialueiksi; niilla
pohjaveden tila — joko pohjaveden maara tai laatu — voi heiketa ilman suojelutoimia. Pohjavedet on
tarkeda ottaa huomioon kaikessa toiminnassa.

"Jarvilinjaa pohjoiseen seuraavat sahkonsiirtoreittivaintoehdot SVE1 A ja SVE2 A kulkevat Siilinjarven
taajaman lansipuolella vedenhankintaa varten tarkean ja luontoarvoiltaan tarkean Harjamaki — Kaar-
melahden pohjavesialueen (0847651, 1E) halki. Alueella sijaitsee Kuopion Vesi -liikelaitoksen Varpa-
niemen vedenottamo noin 5 km Jarvilinjasta lanteen. Harjamaki-Kaarmelahden pohjavesi esiinty-
massa pohjavesi virtaa idasta lanteen purkautuen lahteina pohjavesialueen luoteispaassa sijaitsevan
Valkeisen Kaarmelahteen. Valkeinen on voimakkaasti riippuvainen purkautuvasta pohjavedesta.”

” noin 500 metria tuotantoalueen rajasta sijaitsee luokiteltu pohjavesialue (Talluskyla, 0884407, 1 Ik).
Pohjavesialueella sijaitsee Talluskylan vesiosuuskunnan vedenottamo, joka sijaitsee pohjavesialueen
lounaisosassa. Lahimmalle suunnitellulle tuulivoimalalle on Talluskylan pohjavesialueelta etaisyytta
noin 2 km. Hirvilahden pohjavesialue (0829751, 1 Ik) sijoittuu tuotantoalueen itdpuolelle noin viiden
kilometrin etaisyydelle Iahimmasta tuulivoimalasta. Alueella sijaitsee Hirvilahti-Lamperila-Niemisjarvi
vesihuolto-osuuskunnan vedenottamo.”

Pohjaveden mahdollisella pilaantumisella vaikeutetaan Talluskylan, Hirvilahden ja Maaninka-Harja-
maki-alueen asukkaiden puhtaan veden saantia SVE1A tai SVE2A toteutuessa.

Maankaytén suunnittelussa ja kaavamaarayksissa pitaa ottaa huomioon pohjavesimuodostumien si-
jainti ja rajat sek& pohjaveden virtaussuunnat ja muut geologiset ominaisuudet. Pohjavesialueiden
suojelusuunnitelmat ovat tarkea Iahtdaineisto maankayton suunnittelulle. Pohjavesialueille suunnitel-
tavan maankayton tulee tukea pohjaveden laadun ja maaran sailymista hyvana.(Vesi.fi)

” Rakentamisvaiheessa maastossa on runsaasti tydkoneita, joista voi vahinko- tai onnettomuustilan-
teissa aiheutua polttoainepaastd maaperaan ja siten mahdollisesti myds pohjaveteen. Louhinnoissa
kaytettyjen rajahdeaineiden typpipitoisia jadamia voi kulkeutua pohjavesiin. Tieston kunnossapidossa
mahdollisesti kaytettavat kemikaalit (esim. tiesuola ja pélynsidonta-aineet) voivat kulkeutua tuotanto-
alueen pohjavesiin nostaen pohjaveden kloridipitoisuutta teiden laheisyydessa.”

Pohjavesi on uusiutuva luonnonvara, mutta likaantuneen pohjaveden puhdistaminen on hidasta ja
kallista. Pohjaveden laadun ja maarallisen tilan seuranta on siten ensiarvoisen tarkeaa puhtaan poh-
javeden ja juomaveden turvaamiseksi myos tulevaisuudessa. (LUVY)

VAIKUTUKSET IHMISTEN TERVEYTEEN

"Tuulivoimaloissa mikromuovipaastdja syntyy paaasiassa lapojen kulumisesta, kun ne altistuvat kay-
téssa mekaaniselle rasitukselle. Tdma voi johtaa lavoissa kaytetyn materiaalin irtoamiseen mikro-
muoveina. Tuulivoimaloiden mikromuovipaastdista on vield niukasti saatavilla tutkimustietoa suh-
teessa tuulivoimaloiden maaraan ja suunniteltuun rakentamiseen maailmanlaajuisesti, materiaalien
sisaltdmien haitallisten aineiden, kuten PFAS-yhdisteiden ja BPA:n”

Tuulivoimaloista on koettu merkittavia terveydellisia haittoja asukkaiden laheisyydessa, jonka vuoksi
niitd on jouduttu purkamaan esim. Irlannissa v.2025.
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Mikromuovin irtoamisella, PFAS- ja BPA- yhdisteilla riskeerataan pohja- ja pintavedet seka lahialueen
ihmisten terveys.

Tuulivoimalan siivet menettavat painostaan 10 % elinikdnsa aikana ja mikromuovi leviaa ymparistoon.
Voimalan kolme siipeéd painaa 60 tonnia. Siitd 10 % on 6 tonnia. Kun siivet vaihdetaan voimalan elin-
kaaren aikana esim. 5 kertaa, irtoaa yhdesta voimalasta mikromuovia 30 tonnia. Mikromuovi suodat-
tuu pohjavesiin. (Pelastetaan Suomen luonto ry)

Koe-eldintutkimusten ja solumallien perusteella mikromuovien mahdollisia toksisia vaikutuksia ovat
oksidatiivinen stressi, solutoksisuus, tulehduksen lisdantyminen, hairidt aineenvaihdunnassa ja muo-
vien kulkeutuminen kudoksiin. Lisaksi on joitakin havaintoja neurotoksisuudesta, lisdantymistoksisuu-
desta ja karsinogeenisuudesta seka epasuoria todisteita muoveihin tarttuneiden kemikaalien ja mikro-
organismien vaikutuksista. (THL).

Dementikoilla on todettu tutkimuksissa olleen aivoissa mikromuovia enemman kuin muissa
(HS/4.2.25)

EU:n kemikaalivirasto ECHA jarjesti askettain kuulemiskierroksen bisfenolien tuotantoa ja kayttéa
koskevista rajoituksista, joita heikentavat kuitenkin niistd myonnetyt poikkeukset. Norjan ympariston-
suojeluliitto, Norges miljovern férbund NMF vaatii kuulemisvastauksessaan rajoitusten kayttdéon otta-
mista siella, missa ongelmat ovat suurimpia. Tuulivoimalle ja mikromuoveille, jotka ovat yksi bis-
fenolien ja PFAS:n ymparistéon siirtymisen mekanismeista, ei tule myontaa ehdotettuja poikkeuksia.
Tuulivoimaloiden lavat ovat yksi tallaisten paastdjen lahde, jota tuulivoima-ala vahattelee ja peittelee.

Bisfenoli A on yksi haitallisimmista aineista. Sitd vapautuu ymparistéon monista lahteista, muoviasti-
oista muovipulloihin ja autonrenkaisiin, epoksiin ja tuulivoimaloiden lapoihin. Osa joutuu ruokaan suo-
raan, osa ravintoketjun kautta. Muovi ja epoksi hajoavat luonnossa pienemmiksi palasiksi, mutta eivat
hajoa luonnossa kuten muut aineet.

Huolestuttavaa on, ettd monet naista hiukkasista sisaltavat epapuhtauksia, jotka ovat luonnossa suo-
jassa hajoamiselta, mutta vapautuvat joutuessaan inmisten tai elainten ruoansulatuskanavaan. Koska
epoksi sisaltaa paljon bisfenoli A:ta, tuulivoimalan lavoista irtoavat hiukkaset ovat tarked mekanismi
naiden haitta-aineiden kulkeutumisessa ymparistoon ja ravintoketjuun.

Bisfenoli vahingoittaa lisdantymiselimia, joten se ei vahingoita vain yksil6a itseaan, vaan vauriot siirty-
vat myoOs seuraaville sukupolville, kuten kirjolohella ja hiirilla tehdyt kokeet osoittavat. Bisfenoli A on
yhdistetty mm. diabeteksen, sydpien ja sydan- ja verisuonisairauksien riskiin. (Laakarilehti 17.5.2010)

EU:n elintarvikevirasto EFSA alensi askettain sallitun paivaannoksen rajan 4 mikrogrammasta 0,2 na-
nogrammaan, mika on 20 000 kertaa aikaisempaa vuonna 2015 asetettua rajaa alempi. (Linkki lau-
suntoa koskevaan artikkeliin: https://www.nmf.no/2023/06/23/miljovernforbundets-horingssvar-om-
bisfenol-til-echa-skal-den-storste-elefanten-i-rommet-slippe-
unna/?fbclid=IwAR1GAous5panf2m4wuYwgylCVOquuoSUDyj37bA2myG4dPaiknVCvPY cDfk)

VALOSAASTE

Wpd-Finland: "Lentoestevalot vaikuttavat tuulivoimaloiden nakyvyyteen etenkin Iahivaikutus- ja ulom-
malla vaikutusalueella. Lentoestevalojen vaikutukset ovat merkittavimmat voimaloiden Iahialueilla,
missa myos voimalat ovat esilla maisemassa selvimmin. Lentoestevalot lisdavat aiemmin valosaas-
teettoman alueen valomaaraa, mika muuttaa maiseman nykyista luonnetta etenkin hamaran ja pi-
mean aikaan.”


https://www.nmf.no/2023/06/23/miljovernforbundets-horingssvar-om-bisfenol-til-echa-skal-den-storste-elefanten-i-rommet-slippe-unna/?fbclid=IwAR1GAous5panf2m4wuYwgylCVOquuoSUDyj37bA2myG4dPaiknVCvPYcDfk
https://www.nmf.no/2023/06/23/miljovernforbundets-horingssvar-om-bisfenol-til-echa-skal-den-storste-elefanten-i-rommet-slippe-unna/?fbclid=IwAR1GAous5panf2m4wuYwgylCVOquuoSUDyj37bA2myG4dPaiknVCvPYcDfk
https://www.nmf.no/2023/06/23/miljovernforbundets-horingssvar-om-bisfenol-til-echa-skal-den-storste-elefanten-i-rommet-slippe-unna/?fbclid=IwAR1GAous5panf2m4wuYwgylCVOquuoSUDyj37bA2myG4dPaiknVCvPYcDfk
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Havainnekuvissa/WPD pimeassa olevia lentoestevaloja on sijoitettu 3 kpl tuulivoimalan runkoon.
Maailma ilman pimeaa -kirjassa kuvataan, kuinka monimutkaisesti ja hienovaraisesti yon ja paivan
vaihtelu vaikuttaa erilaisten olentojen toimintaan. Valon maara ohjaa viestintaa, suunnistamista, hor-
monitoimintaa ja lisdantymissykleja useilla elidilla kasveista hyénteisiin ja linnuista nisakkaisiin. Vaa-
raan vuorokaudenaikaan loistava valo saattaa hairita naita arvaamattomin seurauksin. Esimerkkeja
valosaasteen vaikutuksista ekosysteemeihin on monia. (Potilaan Iaakarilehti 9/2024).

Valon maara maailmassa kasvaa jatkuvasti. Kun valo alkaa hairitd ihmisia tai luontoa, sita kutsutaan
valosaasteeksi. "Valosaaste vaikeuttaa nukkumista ja hairitsee hormonitoimintaa. Sen epaillaan lisda-
van rintasydpariskia ja aiheuttavan liikkalihavuutta”. Valo haikaisee ja stressaa, mutta sita vaaditaan,
silla se luo turvallisuuden tunteen. Valosaasteen vaikutuksia luontoon selvitetaan jatkuvasti. On huo-
mattu, ettd yoeldinten on vaikeampi saalistaa keinovalossa. Muuttolinnut taas saattavat eksya reiteil-
taan ja tormailla rakennuksiin. Kirkas ulkovalaistus kiusaa myos hyonteisia. Kasvitkin tarvitsevat pi-
meytta, koska niiden elintoiminnot rytmittyvat yon ja paivan mukaan. (Suomen luonto/12/2021)

JUNNUNMAEN HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUS

” Kielteisia ilmastovaikutuksia aiheutuu kuitenkin hankkeen elinkaaren aikana raaka-aineiden ja kom-
ponenttien valmistuksesta ja kuljetuksesta, asennuksesta, kaytosta, purkamisesta seka loppukay-
tosta. Lisaksi kielteisia ilmastovaikutuksia aiheutuu, kun rakentamisen myo6ta alueelta menetetaan
puuston ja maaperan hiilivarastoa seka -nielua.”

Kokonaisuudessaan Junnunmaen tuulivoimahanke sahkonsiirtoineen aiheuttaisi merkittavat haitat
luonnon monimuotoisuuteen, etenkin linnustoon ja Maaningan merkittavien lintukosteikkoihin siirtolin-
jojen alueella seka ihmisten asuinymparistoon, aanimaisemaan, virkistykseen ja kiinteistéjen arvoon,
matkailu- ja kansallismaisemaan, merkittavalle Riuttalan talomuseolle, pohjaveteen seka liséisi pi-
mean ympariston valosaasteetta. Hankkeen tuomat haitat ja peruuttamattomat muutokset em.tekijoi-
hin hankkeen toteutuessa ovat suuremmat kuin hankkeesta saatava kokonaishyéty.

Vornankorven YVA- ja kaavoitusmenettelyssa on hanke Pielavedella, joka sijaitsee lahimmillaan noin
9,5 kilometrin etaisyydella Junnunmaen tuotantoalueelta luoteeseen. Kahden tuulivoimahankkeen to-
teutuessa kielteinen vaikutus vaikuttaa I&hialueen maisemaan ja luontoon merkittdvasti enemman
maisema-, linnusto ja muina luontovaikutuksina. Lisaksi tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksena tu-
lee aiheuttamaan merkittavaa virhekaikua saatutkamittauksiin.

"Hankkeen rakentaminen vahentaa alueen metsatalouden pinta-alaa tuotantoalueella yhteensa noin
52 hehtaaria vaihtoehdossa VE1 ja 41 hehtaaria vaihtoehdossa VE2. Sahkdnsiirron ilmajohdon johto-
aukealta raivattaisiin metsapinta-alaa enintdan yhteensa 151-168 hehtaaria eri reittivaintoehdoista
riippuen, jos voimajohto toteutetaan 400 kV:n ilmajohtona. Poistuvan puuston maara on enintdan noin
24 000-27 000 m3. Kielteisia ilmastovaikutuksia aiheutuu, kun rakentamisen myoéta alueelta menete-
tdan puuston ja maaperan hiilivarastoa seka nielua. Tuulivoimaloiden alueelta poistuvat myds mah-
dolliset muut metsien luonnonvarat riistaa lukuun ottamatta.”

Tuulivoimahankkeet ja niiden sahkonsiirtolinjat tulisi suunnitella jo rakennettujen teollisuusymparisto-
jen alueille, eikd metsa- ja maatalousalueille l1&helle arvokkaita kulttuuri- ja luontoymparist6ja, kuten
Natura-alueiden seka muuttolintujen reittien vaikutusalueille.

Mielipide 19
MIELIPIDE JUNNUNMAEN YVAsta ELY KESKUKSELLE
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1. Asukaskysely 2v sitten

YVAssa vedotaan kyselyn tuloksiin mutta eihan meilla ihmisilla ollut silloin v 2023 lopulta mitaan tie-
toa tuulivoimasta, vaikka vastaajat silloin sanoivat perehtyneensa tuulivoima-asioihin.
Eli kyseisen tutkimuksen tutkimuksellinen arvo on heikko jos ei olematon. Toki senkin ajan tiedolla
padosa vastauksissa oli jo tuulivoimaan kielteisesti tai kriittisesti suhtautuvia

2. Toteutuneet kaupat selvitys, johon YVAssa vedotaan, siina tutkittu tuulivoimapaikkakunnilla toteu-
tuneita kauppoja, Vuonna 2021 valmistuneessa tutkimuksessa Taloustutkimus Oy & Finnish Consul-
ting Group Oy (2021) arvioivat tuulivoiman vaikutuksia asuinkiinteistéjen hintoihin Suomessa vuosina
2013-2021. noin kymmenen kilometrin etaisyydella edella mainituissa kunnissa sijaitsevista tuulivoi-
mapuistoista. Tutkimuksen tuloksena oli etta tuulivoimarakentaminen ei vaikuta kiinteistokauppoihin
tai niiden hintoihin.

Tuulivoima- ja sahkonsiirto alueet vaikuttavat eniten niita l1ahelld 0-3km etaisyydella, (Junnunmaessa
n 9500ha alue, voimala-alueen ulkopuolella) olevien kiinteistdjen arvoihin.

Kun tarkastelusadetta kasvatetaan tutkimuksen 10 km:iin nousee tutkittava pinta-ala moninker-
taiseksi (n 50000ha), samalla myds kiinteistdjen maara.

Tama 2021 tehty Tutkimus on puutteellinen koska voimaloiden |&hialueen ulkopuolelle ja& huomatta-
vasti enemman (pinta-alankin mukaan vahintdan 5x maara) kiinteistoja.

Kun katsoo YVAssa s 432 olevat tiedot jossa 2 km etaisyydella on 64 vakituista ja vapaa-ajan asun-
toa ja 2-5 km etaisyydella on jo 562 em laista asuntoa huomaa tutkimuksen antavan helposti virheelli-
sen kuvan asiaan.

Oikea tulos tuulivoiman vaikuttavuudesta saataisi jos toteutuneet kaupat sijoitettaisi samalle kartalle
tuulivoimakaava-alueiden kanssa josta nakysi oikeasti onko kauppa kaynyt myds niiden |ahella.

Eli tatakin tutkimusta pitaa pitda arvoltaan heikkona ellei taysin virheellisend

3. YVA selostukset pitda olla ymmarrettavia, esim Junnunmaki ja

Vornankorpi YVA Selostuksissa asioiden esitystavat hyvin erilaisia.

Vornankorven YVA ssa esitetty asioita varsin vaikealukuisina taulukoina jotka Junnunmaen YVAssa
on esitetty kartoin tai kuvin

4. Ahman elinalue on viimetalvisten havaintojen perusteella suunnitellulla Junnunméaen tuulivoima
hankealueella.

Ahmasta tehtiin talven 2024-2025 aikana useita havaintoja (jalki/ kamera) Talluskylassa Haukijarvi,
Liesjarvi, Koros alueilla ja Leinolanlahden kylan tuntumassa ja Riuttalassa. Suunniteltu tuulivoima-
alue sijaitsee naiden havaintopaikkojen valissa ja on ilmeistd ahman elinaluetta, rauhallisena asumat-
tomana seutuna jopa pesimaseutua. Ahmahavainnot on viety Tassujarjestelmaan.

5. Tervon puolella Haukijarven rannassa oleva vakituinen asunto ( 844-414-9-66) on kartoissa/selos-
tuksessa viela vapaa-ajan asuntona vaikka muutettu vakituiseksi jo ainakin 3 vuotta sitten. Asunto on
nyt 35 db mallinnetun melualueen sisalla ja 40db:kin raja on jarvella hyvin lahella. Asiasta on huo-
mautettu kuulemisissa mutta ei ole tullut korjattua. Korjattava ennen kuin voi YVAn hyvaksya.

6. Teiden alle jaavan maaston maara

YVAssa s 46 todetaan alueelle tulevien teiden (21 km) leveydeksi 6 m jolla on myos laskettu poistet-
tavan puuston maara 12,6 ha.

mm Vornankorven YVAssa todetaan etta siella huoltotiet ovat paikoin 12 m ja kaapeliojineen jopa 22
m. Mm Metsateho Oy metsaautotie ohjeessa todetaan ettd 4m levyinen tie vaatii 14-15 m leveéksi
hakatun alueen, joten oikeampi hakatun alueen leveys lienee Junnunmaen alueella vahintaan 15-20
m, joka kasvattaa poistettavan puuston hehtaarimaaraa vahintaan kolminkertaiseksi > n 40 ha tai
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ylikin. Vaikuttaa myds ainakin kaikkiin tienrakennukseen mainittuihin maa-aineksen massa maariin.
Korjattava ennen kuin voi YVAnN hyvaksya

Mielipide 20
1. Johdanto

Niemisjarven Metsastysseura ry on Kuopion Niemisjarvella toimiva aktiivinen metsastysseura.

Tama mielipidekirjoitus heijastaa paitsi metsastysseuran omaa toimintaa, myds syvaa huolta alueen
ekologisen kiertokulun ja ihmisten lahiluonnon — seka taloudellisen- ettd sosiaalisen — sailymisesta.

Esitamme myo0s kriittisen huomiomme siita, etta Niemisjarven metsastysseuraa ei ole merkitty Kuo-
pion Kaupungin osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa olevien osallisten listaan
(https://kuopio.oncloudos.com/kokous/2025498-6-136353.PDF)

Vaikka yhdistyksellemme on valitetty tietoa, tdman puutteen myota hankkeen valmisteluun liittyvassa
dokumentoinnissa ja sen esille tuomisessa voidaan seuran ndkékulmasta katsoa osittain laiminlyddyn
osallisten oikeutta osallistua suunnitteluun, mika rikkoo hallintolain 41 §:4a ja maankaytto- ja raken-
nuslain 62 §:aa.

Kuopio on linjannut vahvasti luontokadon pysayttamisesta ja luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
sesta, seka vahvistamisesta. Tama sitoumus asettaa selkeat vaatimukset suojella merkittavia luonto-
arvoja, erityisesti laajoilla yhtenaisilla metsaalueilla kuten Junnunmaessa. Tata strategiaa ei nosteta
rittavalla tasolla selvityksessa esille.

2. Hankkeen laajuus ja rakennusvaikutukset
* Pinta-ala noin 2 380 ha, josta ~1 900 ha sijoittuu Kuopion puolelle.

» Suunnitteilla 24-33 tuulivoimalaa, yksiléteho 8—10 MW, korkeus jopa 300 m, plus huoltotiet, aurinko-
paneelikenttd, sdhkdasema ja ~37—-39 km voimajohtoja.

* Roottorien valtavien lapojen kierrattdmisen menetelmat ovat vasta kehitteilld. Kustannuksista ei ole
kunnon tietoa eikd ndemma mitadan validkaan. Tuulisdhkoyhtiot luottavat siihen, ettd yhteiskunta mak-
saa kulut vihrean siirtyman kassoista - eli verovaroista.

* Tuulivoimalan materiaalitehokkuus on hyvin alhainen: suuri maara materiaaleja tuottaa vahan ja sai-
den mukaan vaihtelevaa sahkda. (Tero Lintanen DI, 2023)

* YVA-selvityksessa todetaan: "Hanke lisda osaltaan maan energiaomavaraisuutta, milld on myoéntei-
nen vaikutus huoltovarmuuteen ja sita kautta myos yleiseen turvallisuuteen.”

Pidamme selvityksen vaitetta virheellisena ja vastuuttomana viherpesuna. Tuulivoima on tuotanto-
muotona epavakaa, ja vaatii valtavasti saatévoimaa. Tuulivoiman toteutuneen sahkotehon tarkaste-
lussa havaitaan, etta tehokkuus suhteessa kokonaiskapasiteettiin on pienentynyt merkittavasti vuo-
desta 2021 (M.Huttula ym. Oulun yliopisto 2024) Mitd enemman energiantuotantoa perustetaan tuuli-
voimaan, sitd epavarmempaa ja epatasaisempaa sahkontuotanto on. Tuulivoima ei ole ratkaisu.

3. Luontokato, monimuotoisuus ja vaikutukset elaimistolle


https://kuopio.oncloudos.com/kokous/2025498-6-136353.PDF
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» Metsaalue on suurelta osin vanhaa sekametsaa, jossa elaa runsaasti lajeja — hyonteisia, lintuja, ni-
sakkaita.

* Etenkin uhanalaiset lajit tarvitsevat yhtenaisia, koskemattomia alueita — rakentaminen johtaa vaista-
matta niiden haviamiseen.

* Tuulivoimarakentaminen alueella aiheuttaa peruuttamattomat muutokset, ja havittaa elaimet, pesat
seka kasvillisuuden — alue ei palaudu ennalleen edes useiden vuosikymmenten aikana.

» Alue muuttuu taysin. Metsat kaadetaan, kasvillisuus poistetaan ja eldinten elinymparistdé murskau-
tuu. Avoin aurinko- ja tuulivoimakenttd on hammentava vastakohta alueen rauhaisuudelle ja rehevyy-
delle.

» Tuulivoimalat aiheuttavat suoraa kuolleisuutta linnuille ja lepakoille, jotka tormaavat roottoreihin. Eu-
rooppalainen tutkimus vahvistaa taman (ks. ymparistohallinnon YVA).

* Meluhaitat (24h): Pyorivien lapojen aani kantautuu kilometreja, ja hairitsee elainten reviirikayttayty-
mista. Kuten YVA-selvityksessa todetaan: "Aanimaiseman muutos on suuri”.

* Ensisijaisesti tulisi selvittda tuulivoiman rakennusmahdollisuudet I1ahelld energian kayttajia, siten etta
energiantuotanto tapahtuisi jo rakennetuilla tai muutoin kayttéon otetuilla alueilla (Riistakeskus, 2024)

» Seuramme nakemyksen mukaan alueen riistakannat karsivat merkittavista ja pysyvistd muutoksista
luonnossa, melusta, hairidista ja elinympariston fragmentaatiosta. Tama johtaa riistaelainten vaeltami-
seen pois alueelta, mika vaikeuttaa seka metsastyksen etta riistanhoidon kestavaa yllapitoa.

* YVA-selvityksen direktiivilajistoa koskevassa osuudessa (s.23) ei mainita ahmaa eikd kalasaaskea.
Sidosryhmat ovat kirjallisesti raportoineet molemmista lajeista havaintoja tuotantoalueella ja sen Ia-
hiymparistdssa. Raporteissa tuotuja kommentteja havainnoista ei nyt tuoda milldan tavoin esille. Sel-
vityksen vaite siita, ettd hankevaihtoehdoilla ei kaytettavissa olevan tiedon perusteella arvioida olevan
sellaisia haitallisia vaikutuksia elaimistéon, ml. EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajit, ettd alueella
esiintyvien lajien esiintyminen vaarantuisi on virheellinen, ja vaadimme lausunnon korjaamista.

* Linnustoselvityksessa mainitusta ja tuotantoalueellakin havaitusta merikotkasta on mainittuja ha-
vaintoja myds sidosryhmien raporteissa. Tama tukee ja vahvistaa kasitysta siita, ettd merikotka on
alueella pysyva asukas. Tama yksin saattaa hankkeen vastuullisen toteuttamisen kyseenalaiseen va-
loon.

5. Virkistyskaytto ja maisema

* Junnunmaki on alueellisesti suosittu luontokavely-, retkeily-, metsastys- ja lahivirkistysalue Kuopi-
osta (n. 28 km), Tervosta (18 km).

» 300 m korkeat voimalat dominoivat horisonttia, tuhoavat luonnonrauhaa ja rumentavat maiseman —
kaupunkilaisten 1ahiluontoa muokataan tehdasmaisemaksi.

* Arvioissa todetaan, etta voimalat olisivat nakyvissa Kallavedelle asti ja koskettavat perinnemaise-
maakin (Riuttala, kylamaisemat)
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» Seuran metsastysalue rajautuu suoraan hankealueeseen. Voimaloiden rakentaminen heikentaa
merkittavasti metsastysalueen kayttomahdollisuuksia, riistakantojen hoitoa ja turvallista metsasta-
mista.

» Metsastysseura vaatii, etta hankkeen YVA-selvityksessa otetaan paremmin huomioon myés met-
sastyksen ja riistatalouden vaikutukset seka paikallisten vapaa-ajan kayttajien oikeudet.

* Hallitsematon valosaasteen lisaantyminen aiemmin luonnonmukaisessa maisemassa; "Lentoesteva-
lot lisdavat aiemmin valosaasteettoman alueen valomaaraa, joka muuttaa maiseman nykyista luon-
netta etenkin hamaran ja pimean aikaan.” (YVA-selvitys s.163)

6. Omaisuudensuoja ja taloudelliset vaikutukset

« Kiinteistojen arvo laskee, kun lahistolla on voimaloita ja siirtolinjoja (Riikka Rajalahti MMT, 2023).

* Rakennustydt — tiet, johdot — aiheuttavat merkittavia maansiirtovaikutuksia, eroosiota ja pdlyhaittoja.
7. Peruuttamattomat ymparistomuutokset

* Kun metsat kaadetaan ja maapera rakennetaan, on tama paikallisen maa- ja vesiekosysteemin kan-
nalta peruuttamatonta. Suomessa ymparisténsuojelulain mukaan pohjavesien ja maaperan pilaamis-
kielto on ehdoton.

» Koska Suomessa tuulivoimalat rakennetaan paasaantoisesti metsiin, rakentamisella on vaikutusta
muun muassa metsakatoon, hiilinieluihin, luonnon monimuotoisuuteen ja metsatalouden harjoittami-
seen. (Riikka Rajalahti MMT, 2023)

* YVA-selvityksessa todetaan: ”...maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset ovat paikallisia, mutta
pysyvia. Vaikutukset ovat 1ahinna rakentamisen aikaisia. Toiminta ja sen lopettaminen eivat aiheuta
vaikutuksia tai ne ovat vahaisia.” Suomen pohjavesimuodostumat ovat herkkia pilaantumaan. Muo-
dostumat ovat pienia ja niitd suojaava maakerros on yleensa ohut ja hyvin vetta johtava. Suomen ny-
kykaytdanndn mukaan tuulivoimaloiden perustukset jatetddn maahan ja maisemoidaan. Perustuksissa
oleva suuri harjaterdksen maara (noin 200 tonnia) ja ajan kuluessa edistyva korroosio voi kuitenkin
aiheuttaa suuren riskin pohjavesien pilaantumiselle. (Riikka Rajalahti MMT, 2023)

* Haluamme kriittisesti nostaa esille myés tuotantoalueen ja sdhkoénsiirtolinjojen ymparistévaikutukset
vesistokohteisiin.

"Vesilain suojaamiin lahteisiin kohdistuvien mahdollisten pohjavesivaikutusten takia vaikutukset ovat
merkittdvyydeltdan suuria hankevaihtoehdoissa VE1 ja VE2.”

"Kaikissa sahkonsiirron hankevaihtoehdoissa merkittavia heikennyksia kohdistuu 2—13 luontotyyppi-
kohteeseen ja 1-3 pienvesikohteeseen”.

* Useissa Euroopan maissa ymparistdlainsaadantd maaraa purettavaksi tuulivoimaloiden maanpaal-
listen osien lisdksi maanalaiset osat. Vuonna 2020 Saksan Standardi-Instituutti laati tuulivoimaloiden
purkamiselle ja kierratykselle yhtenaiset standardit siséltavan ohjekirjan DIN SPEC 4866, josta odote-
taan tulevan alan standardi. Suomessa tuulivoimayhtiét ja viranomaiset ovat toistaiseksi vaienneet
tasta ohjeesta. (sttinfo.fi)
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* Luontokato on my®6s juridinen ongelma — Kuopio on sitoutunut sen pysayttamiseen, ja tdma hanke
tekee taysin pain vastoin. Tassa on periaatteellinen ristiriita: kaupunki sanoo suojelevansa luontoa,
mutta samalla antaa hyvaksyntansa luontokadolle.

* Hankkeessa ei ole osoitettu, kuka vastaa voimaloiden purkukustannuksista ja jaanndsjatteen loppu-
sijoituksesta 30 vuoden kuluttua. Tdma aiheuttaa huomattavan riskin Kuopion kaupungille, joka voi
joutua vastaamaan kustannuksista julkisin varoin. Pyydamme asian juridista arviointia.

* Suomen perustuslaki 20§, Vastuu ymparistdsta

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Jul-
kisen vallan on pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon seka mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistdaan koskevaan paatdksentekoon.

» Suomi on sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategiaan 2030, jonka mukaisesti merkittavia metsaalu-
eita tulee suojella. Junnunmaki vastaa monilta osin naita kriteereja.

* Perinteisen ja suojellun kulttuurimaiseman kielteiset muutokset Riuttalan talomuseon suunnalla ovat
erittdin suuria, ja vaikutus erittain merkittava.

Vaadimme:
1. Ensisijaisesti hankkeen pysyvaa keskeytysta — VEO-vaihtoehto ilman tuulivoimaa.

2. Ennallistamisvelvoite — Jos hanke toteutuu, alue on saatava elinkaaren jalkeen takaisin metsata-
louskayttdédn tai suojeluun, ja rakenteet perustuksineen on purettava pois.

3. Kompensaatio — Jos hanke toteutuu, on etenkin alueellisten toimijoiden seka asukkaiden saatava
merkittdvaa kompensaatiota laajamittaisista ja pysyvista haitoista.

9. Lopuksi

Kuopion oma sitoumus luontokadon pysayttamiseen ei luulisi olevan pelkkdan brandimarkkinointia,
vaan lupaus, joka on pidettava - myds Junnunmaessa. Jos tdhan hankealueeseen isketdan mittakaa-
valtaan poikkeukselliset, pyyhkaisykorkeudeltaan Eiffeltornin korkeutta vastaavat kymmenet tuulivoi-
malat, johdot ja muut rakenteet, se ei ole kehitysta. Se on hiljainen hyvaksynta sille, etta Iahiluonto ja
ihmiset eivat ole arvokkaampia kuin taloudellinen tuotto ja sdhkdnsiirtoyhteydet. Voi tietysti olla, etta
sitoumus on pelkkaa viherpesua ja sanahelinaa.

Tuulivoimavapaa luonnollinen maisema vahenee Suomessakin kiihtyvaa tahtia. Uskomme etta sen
vetovoimatekijat tulevat kuitenkin lahitulevaisuudessa nostamaan arvoaan merkittavasti, ja harkitse-
mattomat paatokset ymparistdon massiivisesta teollisuusrakentamisesta nostetaan tarkempaan Kkriitti-
seen tarkasteluun.

Erilaisia vaikuttavuusselvityksia voidaan tehda pelkastaan siihen kohdistuvien ulkoisten vaatimusten
takia, ja valitettavan usein nadin nayttaa olevankin. Todellista edellakavijyytta sen sijaan voidaan osoit-
taa silla, jos selvitysten perusteella uskalletaan tehda paatéksia — myos hankkeen kannalta kielteisia.
Hankkeen toteutuminen ei ole itsestaanselvyys, vaan valinta. Ellei tuulivoimarakentamisessa pyorisi
niin merkittdvat rahasummat, ei sen aiheuttamien haittojen perustella tuottaisi minkaanlaisia vaikeuk-
sia luokitella sitd ymparistorikokseksi.



Liite 89 (89)

POSELY/859/2023
11.4.2025

Ehkapa tassa olisi pysahtymisen paikka. Millaisen perinndn haluamme tuleville sukupolville jattaa?
Tehtya on vaikea saada tekeméattdmaksi, ja jossain vaiheessa vastuunkantajiakin aletaan kysele-
maan.



