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Tiivistelma

Selvitysalueelta rajattiin yksi arvokas luontotyyppi. Yhtdkddn metsi- tai vesilain piiriin
kuuluvaa luontotyyppié ei havaittu. Selvitysalueella ei mydskédédn havaittu maankaytossa
huomioon otettavaa rauhoitettua kasvilajistoa.

Lepakoista ei tehty merkittdvid havaintoja, eika liito-oravaa havaittu. Em. lajeilla ei ole
vaikutusta alueen maankayttoon.

Selvitysalueen pohjoisosassa on mahdollinen viitasammakon lisddntymis- ja
levdhdyspaikka (LLP), jota ei saa hévittia tai heikentdd. On kuitenkin epévarmaa, onko
esiintymé LLP:n miéritelmédn mukaisesti sddnnollisessd kidytdssd. Mahdolliset heikentiviét
vaikutukset voidaan valttda kaivamalla lajille sovelias allikko selvitysalueen viereen, jos
maanomistusolot sen sallivat.
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1. Johdanto

Faunatica Oy teki vuonna 2024 Sweco Finland Oy:n toimeksiannosta luontotyyppi-,
kasvillisuus-, lepakko-, liito-orava- ja viitasammakkoselvitykset Vimpelin
Korpisalonnevan aurinkovoimalan hankealueella. Selvitysalueen rajaus on esitetty kuvassa
1. Maastotoistd ja raportoinnista vastasivat FM Jenna Lommi ja FM Marjut Mahonen
(luontotyypit ja kasvillisuus), FM Ville Vasko (lepakot) ja FM Minna Viljamaa (liito-orava
ja viitasammakko).

Luontotyyppiselvityksen tavoitteena oli paikantaa alueelta seuraavia kohteita (ks.
arvokkaiden luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteista tarkemmin liitteestd 1):

e Luonnonsuojelulain mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 2023,
Valtioneuvoston asetus luonnonsuojelusta 1066/2023)

e Metsilain mukaiset erityisen tarkedt elinympéristot (Metsdasetus 2010, Metsilaki
1996 ja sithen tehdyt muutokset 2013, Meriluoto & Soininen 2002, Metsékeskus
2016)

e Vesilain mukaiset suojeltavat kohteet (Vesilaki 2011, Tolonen ym. 2019)

e METSO- eli Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman
valintaperusteiden (Syrjdnen ym. 2016) mukaiset kohteet

e Uhanalaiset luontotyypit (Kontula & Raunio 2018a, b)
e Luontodirektiivin liitteessa I luetellut luontotyypit (Ympéristoministerio 2022a)

e Muut luonnonsuojelullisesti arvokkaat luontotyypit ja elinympéristot sekd luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeét alueet.

Kasvillisuusselvityksessi kartoitettiin seuraavien putkilokasvilajien esiintymista:
e Valtakunnallisesti uhanalaiset ja silmélldpidettavit,
e alueellisesti uhanalaiset,
e rauhoitetut ja
e luontodirektiivin liitteen IV(b) lajit seka
e muut harvinaiset tai luontoarvoja osoittavat putkilokasvilajit.
Liséksi kartoitettiin haitallisten vieraskasvilajien esiintymisti.
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli
e Alueen lepakkolajiston selvittiminen
e Lepakoille tirkeiden ruokailualueiden ja siirtymdreittien selvittiminen

e Lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkojen selvittdminen (EU:n
luontodirektiivin liitteesséd IV tarkoitetut sddnnollisesti kdytossd olevat paikat).

Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:
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Luokka I: Lisddntymis- tai levdhdyspaikka. Havittdiminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka II: Tarked ruokailualue tai siirtymareitti. Maankédytossd suositellaan
huomioitavaksi alueen arvo lepakoille (EUROBATS-sopimus). Kyseiset alueet eivét
kuitenkaan ole luonnonsuojelulain perusteella suojeltuja.

Luokka III: Muu lepakoiden kayttdmai alue. Maankéytdssd mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Selvitys toteutettiin Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen (2023) suositusten mukaisesti.
Kaikki Suomessa esiintyvét lepakkolajit kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a)
lajeihin, joiden lisdéntymis- ja levdahdyspaikkojen hivittdminen ja heikentiminen on
kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.

Liito-oravaselvityksessa paikannettiin lajille soveliaat alueet, elinpiirien ydinalueet, kolo-,
papana- ja pesdpuut sekd arvioitiin liito-oravan liitkkumisreitit. Liito-orava (Pteromys
volans) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisddntymis- ja
leviahdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. Selvityksessd noudatettiin Ymparistoministerion ohjeistusta (Nieminen 2017).

Viitasammakkoselvityksessé havainnoitiin lajin soidinaikaan selvitysalueen pienvesiltd,
onko selvitysalueella viitasammakon lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja. Viitasammakko
(Rana arvalis) kuuluu EU:n luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittiminen ja heikentiminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. Selvityksessd noudatettiin Ympéaristoministerion ohjeistusta (Saarikivi 2017).
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2.  Tulokset ja niiden tarkastelu

2.1. Luontotyypit ja kasvillisuus

Selvitysalueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Vimpelissd Ylikyldn eteldpuolella, Korpisalonnevan,
Hautakankaannevan ja Kaakkurinnevan alueilla. Selvitysalueella ja sen ympérilla on
pédasiassa turvetuotantoalueita ja ojitettuja soita. Selvitysalueelta ei ole aiemmin rajattu
metsdlain 10 §:n mukaisia arvokkaita elinympéristdja.

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta havaittiin yksi arvokas luontotyyppi (kuva 2). Alueelta ei havaittu
metsédlain tai vesilain piiriin kuuluvia luontotyyppejd. Luontotyyppikohteiden rajauksen
periaatteista ja arvoluokituksesta on kerrottu tarkemmin liitteessé 1.

Erityisesti huomioitavat kasviesiintymiéit

Erityisesti huomioitavia kasviesiintymia tai haitallisia vieraslajeja ei havaittu.

Taulukko 1. Selvitysalueen arvokas luontotyyppikohde, ks. kuva 2. Kohteen tarkempi kuvaus on
litteessa 2. Kohteen arvoluokittelu ja luokittelun kriteerit ovat Luontoselvitykset ja
luontovaikutusten arviointi -oppaan (Makela & Salo 2023) mukaisia: 1 = Lainsaadannolla turvatut
kohteet, 2 = Erityisen tarkeat kohteet, 3 = Monimuotoisuutta turvaavat kohteet, 4 =
Monimuotoisuutta tukevat kohteet. Luontotyyppien uhanalaisluokat ovat viimeisimman
uhanalaisluokittelun (Kontula & Raunio 2018a, b) mukaisia.

ID Luontotyypit Rajausperuste / Lakistatus Arvoluokka
Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppi
1 Tupasvillarameet (VU) (puustoiset suot 91D0) 3

Uhanalainen luontotyyppi
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Kuva 2. Hankealueelta rajattu arvokas luontotyyppikohde (ks. taulukko 1).
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2.2.

Lepakot

Aktiivikartoituksessa 15.7. ei tehty yhtddn lepakkohavaintoa.

Paras késitys lepakoiden esiintymisesté alueella saadaan passiiviseurannasta, jossa tehtiin
koko kauden aikana yhteensd 847 havaintoa pohjanlepakosta ja 255 havaintoa
siippalajeista (kuvat 3 ja 4). Havainnot painottuivat hyvin voimakkaasti loppukauteen.
Keskikesélld lisdédntymisaikaan lepakoita ei tavata alueella kdytdnndssa lainkaan.
Heindkuun lopulta alkaen alueelle saapuu muualta kiertelevié lepakoita saalistamaan.

Havainnot eivét tarkoita yksilomairid vaan 10 sekunnin mittaisia jaksoja, joita laite
nauhoittaa. Yksi yksilo voi tuottaa useita kymmenié perdkkéisid havaintoja lentdessidén
mikrofonin ympérilld jonkin aikaa.

Pohjanlepakko on koko Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa
puoliavoimissa ymparistdissd. Pohjanlepakoiden méarit nousevat tyypillisesti heiné-
elokuussa heti lajin lisddntymiskauden jdlkeen, kun lisddntymisyhdyskunnat hajaantuvat ja
poikaset itsendistyvét. Talloin pohjanlepakot my0s alkavat saalistaa avoimemmilla
paikoilla, mika selittdd niiden ilmaantumisen hankealueelle.

Viiksisiippalajit (viiksi- ja isoviiksisiippa) ovat Eteld-Suomessa yleisid, ulkondoltidn ja
kayttaytymiseltddn hyvin samankaltaisia metsien lepakkolajeja. Ne karttavat valoa ja
suosivat tihedmpéad metsdd kuin pohjanlepakot. Ne saalistavat keskikesdlld suojaisissa ja
varjoisissa metsissd, ja alkavat litkkua laajemmin vasta 6iden kunnolla pimentyessa
elokuussa.

Molemmilla seurantapaikoilla havaittiin pohjanlepakkoa runsaammin kuin siippoja. Tdma
oli odotettua, koska alue on hyvin avointa. Lepakoiden esiintymisen molemmilla
seurantapaikoilla voidaan sanoa olleen loppukesilld sdédnnollistd mutta hyvin vahiista.
Havaintomaarit olivat enimmilldén joitakin kymmenid, ja tyypillisimmin alle 20 havaintoa
yOssé. Tallaiset madrit syntyvit helposti yhdenkin lepakkoyksilon lentelystd edestakaisin
laitteen 14histo1l4. Hyvilla ruokailupaikalla lepakoiden aktiivisuus voi nousta tyypillisesti
useisiin satoithin minuutteihin yossd, mutta tissé selvityksessd jdétiin kauas téllaisista
madrista.

Lepakkoyhdyskunnat oleskelevat yleensd ihmisasutuksen piirissd, missé niille on tarjolla
rakennuksia piilopaikoiksi. Suot, varsinkaan turvetuotannossa olleet, eivit tyypillisesti ole
lepakoiden suosimaa elinymparistod. Tasarakenteisilla alueilla yksittédiset lepakot eivét
myOskédn yleensid ruokaile pitkdin samalla paikalla, minkd vuoksi havaintoméérit yhdessa
pisteessd nousevat harvoin suuriksi. Selvitysalueen lepakkotiheyttd alentaa my0s
varsinaisten vesistojen puuttuminen alueelta.

Vaikka kukin laite nauhoitti lepakoita vain tietylld paikalla, saatiin seurannalla hyva
kasitys koko alueen lepakkoaktiivisuudesta ja lajistosta. Ottaen huomioon selvitysalueen
ominaispiirteet ja sen ettd paikkojen valinnan teki kokenut lepakkoasiantuntija, voidaan
olettaa, ettei lepakkoaktiivisuus olisi ollut missdédn muussa osassa selvitysaluetta
merkittdvisti suurempaa.
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Kuva 3. Lepakkohavaintojen lukumaara passiividetektorissa nro 1 kauden aikana.

Laite 2

(S )]
o O

B
o

N
o

Ohilentojen maara
w
o

=
o

Ll ||ll|‘.|||||lh||||..||h....

™

P
S R R LR NI e
NN N ) ) e N >

o
e

B Pohjanlepakko M Siippalaji

Kuva 4. Lepakkohavaintojen lukumaara passiividetektorissa nro 1 kauden aikana.

@ Faunatica

10



Vimpelin Korpisalonnevan aurinkovoimahankkeen luontoselvitykset 2024

2.3. Liito-orava

Selvitysalueella ei havaittu jalkid liito-oravasta. Alueen sisélld ei ole liito-oravalle
soveltuvaa metsdd. Selvitysalueen ulkopuolelta 16ytyy jonkun verran liito-oravalle
soveltuvaa kuusivaltaista sekametsdd ja Niemiahontien itdpuolelta on tehty Laji.fi-sivuston
mukaan liito-oravahavainto.

2.4. Viitasammakko

Selvitysalueella havaittiin viitasammakoita kolme yksiléd alueen pohjoisosan erillisen
pienen alueen ojissa, jossa on mahdollisesti viitasammakon lisdintymis- ja levihdyspaikka
(kuvat 5-7). Muualla ei viitasammakoita havaittu, mutta osa vesialueista olisi
todennékoisesti niiden elinymparistoksi soveltuvia. Todennikoinen ja mahdollisesti iso
esiintymd on Kakkurinjirvella.

= A\/.-. hll‘__.
5 3 : 3

Selvitysalue Noisalof B /
iitasammakkohavainto “No > YA _
® Ei havaittu X 2 WEA \'ﬁ JA\ - ’J‘ A Sk
& k. 4 E - -

NNy WAta &

Kuva 5. Viitasammakon havainnointipisteet ja havaintopaikat.
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D Selvitysalue

& Viitasammakkohavainto
@ Ei havaittu

o 4

Kuva 6. Viitasammakon havainnointipisteet ja havaintopaikat ilmakuvalla.
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D Selvitysalue

@ Viitasammakkohavainto
@ Ei havaittu

Kuva 7. limakuvakartta vitasammakkohavaintojen alueesta. Havaintopaikkojen lahistolla ei naiden
sarkaojien vesitaloutta tule merkittavasti muuttaa. Mahdolliset heikentavat vaikutukset voidaan
valttda kaivamalla johonkin kohtaan vihrealla taytolla osoitetulle alueelle muutaman aarin kokoinen

allikko.
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3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

Johtopaitokset ja suositukset

Luontotyypit ja kasvillisuus

Alueelta rajattiin yksi uhanalaisen luontotyypin kuvio, joka luokiteltiin arvoluokkaan 3
(kuva 2). Viimeisimmén Suomen luontotyyppien uhanalaisarvion (Kontula & Raunio
2018) mukaan arvioitujen luontotyyppien lukuméairistd on uhanalaisia (luokat CR, EN tai
VU) koko maassa 48 % ja Eteld-Suomessa 59 %. EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteena on pysayttad luontokato ja kddntdd luonnon monimuotoisuuden kehitys
mydnteiseksi vuoteen 2030 mennessi. Luontotyyppien suojelu on avainasemassa luonnon
monimuotoisuuden turvaamisessa. (Ympéaristoministerio 2022)

Luokkaan 3 luokitellut, monimuotoisuuttaa turvaavat kohteet ovat luonnon
monimuotoisuuden kannalta tirkeitd, jotka suositellaan sddstaimiédn, mikali siitd ei ole
kohtuutonta haittaa maankdyton kannalta. Toimenpiteissi tulisi sdilyttdd elinympéristolle
erityinen vesitalous, puuston rakenne, vanhat ylispuut, kuolleet ja lahot puut seké otettava
huomioon kasvillisuus, maaston vaihtelevaisuus ja maapera.

Selvitysalueelta ei havaittu vesilain mukaisia vesistdjé eikd metsélain 10 §:n mukaisia
erityisen tdrkeitd elinympéristojd. Alueelta ei I0ydetty myoskddn METSO-ohjelman
luokkiin I tai II menevid kohteita.

Lepakot

Ei1 vaikutuksia maankayttoon.

Liito-orava

Selvitysalueella ei havaittu liito-oravaa, joten sillé ei ole vaikutusta maankayttoon.

Viitasammakko

Selvitysalueella havaittiin mahdollinen viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikka
(LLP; kuva 7). Kyseinen LLP sijaitsi sarkaojissa, joiden osalta on kuitenkin epdvarmaa
tayttdvatko ne lisddntymis- ja levihdyspaikkojen sddnndllisen kdyton edellytystd mm.
siksi, ettd niissd ei todennidkoisesti ole joka vuosi vettd riittdvén pitkdin nuijapdiden
aikuistumiseksi. Jos sddnnollinen kdytt6 halutaan varmistaa, tulee havainnointia tehda
useampana kuin yhtend vuotena. Tdmén epdvarmuuden vuoksi ei myoskdéin tehty LLP-
rajausta kohteelle. Mikali jatkoselvityksid ei tehd4, suosittelemme varovaisuusperiaatteen
mukaisesti kummastakin havaintopaikasta molempiin suuntiin sarkaojia jatettavaksi
riittdvd vyohyke, jolle ei kohdisteta muutoksia ja jonka vesitalouteen ei tule kohdistua
merkittavid muutoksia (ks. alla).

Selvitysalueen rajan lounaispuolelle voitaisiin heikentdvien vaikutusten vélttimiseksi
kaivaa muutaman aarin kokoinen allikko, mikili maanomistusolot sellaisen sallivat
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tehtaviksi. Allikosta muodostuisi todennédkoisesti nopeasti viitasammakolle
vesitaloudeltaan edullisempi LLP. Allikko pitdd kaivaa mahdollisimman aurinkoiseen
kohtaan, ei puustoiselle alueelle, ja sen pohjois-luoteisreunasta tulee muotoilla loivasti
syvenevd. Muilta osin sen tulisi olla ainakin 2 m syva.

Viitasammakon lisdéntymis- ja levihdyspaikat mééritellddn seuraavasti (Saarikivi 2017):

’Lajin esiintymispaikoilla lisdéntymispaikaksi voidaan tulkita ne vesialueen osat, joissa
koirailla on lisddntymisreviirit, joissa pariutuminen ja kutu tapahtuvat ja joissa nuijapéét
eldvit. Soidintaminen riittd4 osoittamaan lisddntymispaikan olemassaolon.
Levéhdyspaikkaan kuuluvat péivilepopaikat esim. kasvillisuuden suojissa ja
talvehtimispaikat sekd maa- ettd vesiympéristdssi. Kutualueilla olevia
talvehtimispaikkoja lukuun ottamatta levahdyspaikat eivét kuitenkaan ole
yksiselitteisesti madriteltdvissd. Lisddntymis- ja levdhdyspaikan vélittomassa
laheisyydessa tulee olla levdahdyspaikaksi ja ravinnonhakuun soveltuvaa ymparistod,
jonka rajaus on harkittava tapauskohtaisesti.”

Kaikki toimet, jotka voivat heikentdd LLP:n ekologista toiminnallisuutta ovat
luonnonsuojelulain 78 §:n perusteella kiellettyjd. Ekologiseen toiminnallisuuteen kuuluu
lajille riittdvén elinympériston lisdksi erityisen olennaisena tekijdna lisdéntymiselle ja
nuijapdiden kasvulle vélttdméttomén vesialueen ekologinen tila. Tima tulee huomioida
myds LLP:n ympériston maa- ja vesialueilla tehtdvissd toimissa. Heikentivid toimia voivat
olla esimerkiksi alueeseen vaikuttava rakentaminen, kuivattaminen tai ojittaminen, reuna-
alueen hakkuut, vesitalouteen (erityisesti veden laatu ja méérd) vaikuttavat tekijét taikka
vesiston ruoppaus, kaivaminen, tdyttdminen tai laajentaminen. LLP:a mahdollisesti
heikentéville toimille tulee hakea lupa ELY -keskuksesta.

Viitasammakon elinvaatimuksiin kuuluu myds soveliaan maaympériston esiintyminen
lisadntymispaikan ympéristdssd, silld viitasammakot eldvét lisddntymiskauden jidlkeen
maaympadristoissd. Aikuiset viitasammakot voivat litkkua kilometrinkin padhan
lisadntymispaikasta, mutta tavallisimmin ne eldvit todennékdisesti muutaman sadan metrin
sateelld siitd (Haapanen 1970, ElImberg 2008), tilla alueella todennédkoisesti pddosin
selvitysalueen ulkopuolella. Vaikka nimé maa-alueilla sijaitsevat levahdyspaikat eivét ole
yksiselitteisesti méadriteltavissa (Saarikivi 2017), tulee levdhdyspaikkoja silti sdilyttdaa
lisddantymispaikan ympdiristosséd. Pelkén lisdéntymispaikan sdilyttiminen ei ole mahdollista
heikentdméttd LLP:a. Lisdintymispaikan heikentymattomyyden (ekologisen
toiminnallisuuden) varmistamiseksi tulee siis my0s lisdéntymispaikan ympéristossd olevia
lajille soveliaita, kosteapohjaisia ja pddosin varjoisia maa-alueita sidéstdd merkittaviltd
muutoksilta. Olennaisinta on, ettd maa-alueella séilyy kostea pienilmasto, maapohja ei
kuivu nykyisestd ja maassa on sopivia piilopaikkoja esim. maapuita. Alueiden kisittely,
esim. yksittéisten puiden kaataminen, tulisi tehdi talviaikaan, jolloin viitasammakot ovat
talvehtimispaikoissaan.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

1.1. Luontotyypit ja kasvillisuus
Selvityksen ldhtotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
- Maanmittauslaitoksen kartta-aineistot ja ilmakuvat
- Aiemmat selvitykset alueelta
- Suomen Lajitietokeskuksen (2024) tietokantojen havainnot alueelta ja sen 1dhiympéristosta

- Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista, monimuotoisuudelle tirkeista
metsdalueista (Zonation), erityisesti suojeltavien lajien rauhoituspédétoksista ja
luontotyyppien suojelupdétoksistd seka PUROHELMI-hankkeen (arviot pienten virtavesien
luonnontilan muuttuneisuudesta) aineistot (Ympdaristohallinto 2024)

- Metsidkeskuksen avoin metsdvaratieto rajapinnoissa, esimerkiksi metsilakikohteet,
metsdvarakuviot ja virtausverkosto (Metsdkeskus 2024)

Tietoja on kéytetty sekéd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa luontokohteiden
luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten vaikutusten arvioinnissa.

Ty6ssd noudatettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2023)
ja ympéristondytteenottajien sertifiointijarjestelméin Luontoselvitykset-erikoistumisalan
patevyysvaatimusten (Punttila & Bjorklof 2020) ohjeistuksia. Lisdksi kdytettiin soveltuvin osin
mm. teosten Airaksinen & Karttunen (2001), Meriluoto & Soininen (2002), S6derman (2003) ja
Syrjdanen ym. (2016) méiérittelyjd huomioitavista luontoarvoista.

Selvitettdvat kohteet valikoitiin etukdteen ilmakuvatarkastelun ja muiden taustatietojen perusteella.
FM, biologi Jenna Lommi ja FM, biologi Marjut Mdhonen tekivit maastoty6t 14.6.2024.
Selvitysalue kierrettiin jalan kattavasti lapi kasvillisuutta ja elinympéristdjd havainnoiden.
Paikannuksessa kéytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-
ohjelmistoon perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8
m, peitteisessd maastossa epitarkempaa kuin avoimella paikalla.

Luontotyyppikuvion kasvilajisto, valtalajit, luontotyypin ilmentéjilajit, huomionarvoiset lajit seka
puuston rakennepiirteet (puuston kerroksellisuus, puulajit ja niiden runsaussuhteet (eri kerroksissa),
puuston sukkessiovaihe (nuori, varttunut, vanha), jalopuumetsissa jalopuiden uudistuminen seka
kuolleen pysty- ja maapuun méaéard, puulaji, koko ja lahoaste), ojitustilanne, metsinkésittely,
kuluneisuus, muu maankaytto sekd muut tarkedt ominaispiirteet kirjattiin kattavasti
maastolomakkeelle. Puuston kehitysluokat noudattavat Aijélin ym. (2014) luokitusta.

Kasvilajit mééritettiin paikan pailld. Putkilokasvien nimistd on Suomen Lajitietokeskuksen
lajiluettelon mukainen. Luontotyypin méérittimisessd kdytettiin seuraavia oppaita: Eurola ym.
2015, Hotanen ym. 2018 ja Laine ym. 2021. Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana
havainnoitiin kaikkien elidryhmien erityisesti huomioitavaa lajistoa, joista tehdyt havainnot
kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2023) ohjeistuksen
mukaisesti kuolleen puun miéra arvioitiin luontotyyppiesiintymiltd laskemalla kuolleiden puiden
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runkojen kappaleméérét ldpimittaluokittain (10—19 cm, 20-29 cm, ...). Kuolleen puuston
kokonaistilavuus pinta-alayksikkoéd kohden (kuutiometrid hehtaarilla) voidaan laskea ndiden
lapimittaluokittaisten kappalemairien sekd kuhunkin lapimittaluokkaan kuuluvan keskiméaaraisen
puun tilavuuden avulla. Esimerkiksi 30-39 cm l4pimittaluokassa keskimdardinen puu on 35 cm
lapimittainen ja tilavuudeltaan noin 1,0 kuutiometrid. Liséksi silmdmaéraisesti arvioitiin lahopuiden
puulajia, tyyppid (pysty- ja maapuut) sekd lahoastetta (kova, pintalaho ja pitkdlle lahonnut).
Lahopuujatkumoa arvioitiin karkeasti kolmiportaisella asteikolla (heikko, kohtalainen, hyvi).

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS-ohjelmistolla; rajauksien tekemisessa ja
tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja ilmakuvat:
© Maanmittauslaitos).

Luontotyyppikohteiden arvoluokka mééritettiin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten

arviointi -oppaan (Mékeld & Salo 2023) ohjeistuksen mukaisesti (taulukko 1.1). Arvoluokat 1-4
eivit kata kaikkia alueita, vaan niiden ulkopuolelle jdi niin sanottua tavanomaista luontoa,
esimerkiksi sellaista metsédtalouden piirissd olevaa talousmetsii tai metsdojitettua suota, jolla ei
katsota olevan erityistd arvoa luonnon monimuotoisuudelle tai ekologisille yhteyksille.
Tavanomaisella luonnolla voi kuitenkin olla suunnittelussa erikseen huomioon otettavaa arvoa
esimerkiksi virkistysalueena.

Luontotyyppiesiintymien merkittdvyyteen vaikuttavat esiintymén koko (laajat kohteet ovat
merkittdvampid kuin pienet), esiintymén luonnontila ja edustavuus, esiintymén sijainti suhteessa
luontotyypin levinneisyysalueeseen ja muihin esiintymiin (kytkeytyminen muihin saman
luontotyypin esiintymiin liséd arvoa) seki esiintymaén sijainti suhteessa ekologiseen verkostoon.
Luontotyypin edustavuus ja luonnontila méadritettiin taulukon 1.2 mukaisesti.

Luontotyyppikohteiden rajaamisen periaatteita

Luontotyypit eivit useinkaan esiinny yksiselitteisesti, vaan ne muodostavat jatkumon, jonka
luokittelussa noudatetaan sopimuksenmukaisia rajauksia (Mikeld & Salo 2023). Luontotyyppien
ekologisen laadun kuvauksessa kdytetdan luontotyyppien edustavuuden ja luonnontilan luokittelua
(taulukkoa 1.2). Luontotyyppiesiintymien kuvioinnissa laadultaan toisistaan poikkeavat esiintymat
rajataan omina kuvioinaan. Metsdluontotyypeistd kaikki uhanalaisten kangasmetsidluontotyyppien
luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset esiintymit sekd kaikki metsien erikoistyyppien ja
lehtoluontotyyppien esiintymét selvitetddn. Lisdksi huomioidaan runsaslahopuustoiset
kangasmetsit, vaikka niiden luonnontila olisikin heikentynyt. Suo-, vesi- ja rantaluontotyypeista
selvitetddn kaikki uhanalaiset luontotyypit. Turvekankaista huomioidaan my0s runsaslahopuustoiset
ja vanhapuustoiset esiintymaét. Kaikki perinnebiotooppien luontotyypit ovat uhanalaisia,
luontoselvityksisséd erityisesti huomioitavia luontotyyppeja. Liséksi luonnonsuojelulain
luontotyyppikriteerit tayttivit kohteet midritetdén erikseen. Muita huomioitavia kohteita ovat
thmisen muuttamat / ylldpitiméat uuselinympéristot, mikali niissd on huomionarvoista lajistoa.
Lisdksi huomioidaan kaikki véhintddn kohtalaisen edustavat silmélldpidettivit ja puutteellisesti
tunnetut luontotyypit etenkin silloin, kun ne muodostavat arvokkaita kokonaisuuksia muiden
luontotyyppikohteiden kanssa.

Faunatica



Taulukko 1.1. Luontokohteiden arvottamisessa erotettavat arvoluokat 1—4 ja niihin kuuluvat
kohteet (Makela & Salo 2023).

Arvoluokka /
Kohteet

1
Lainsdadannolla turvatut
kohteet

2
Erityisen tarkeat
kohteet

3
Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet

4
Monimuotoisuutta
tukevat kohteet
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Aina
huomioitavat

Lisaksi
yleispiirteisessa
suunnittelussa
huomioitavat

Faunatica

¢ Luonnonsuojelu-alueet

¢ Natura 2000 -alueet

¢ Suojeluun varatut alueet

o LSL:lla suojeltujen
luontotyyppien rajatut
esiintymat

o LSL:n tiukasti suojeltujen
luonto-tyyppien esiintymat

¢ Vesilain suojellut
luontotyypit

¢ Luontodirektiivin liitteen IV
a lajien lisaantymis- ja
levahdyspaikat

¢ Luontodirektiivin liitteen IV
b kasvilajien
esiintymispaikat

e LSL:n erityisesti suojeltavien
lajien rajatut
esiintymispaikat

¢ Luontodirektiivin liitteen Il
lajien seka lintudirektiivin
liitteen | lajien ja niita
vastaavien muuttolintujen
rajatut esiintymispaikat

e LSL 73 § suurten
petolintujen toistuvasti
kaytossa ja selvasti
nahtavissa olevat pesapuut

¢ Valtakunnallisesti
arvokkaat
luontokohteet?

¢ Ekologisen verkoston
kannalta erittain
tarkeat kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat
merkittavat
kokonaisuudet?

e Uhanalaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Uhanalaisten lajien
merkittavat esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen |
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Lintudirektiivin
liitteen | lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille
erittain tarkeat
kohteet3

e Maakunnallisesti
arvokkaat
luontokohteet?

e Ekologisen verkoston
kannalta tarkeat
kohteet

e Luontotyyppi- ja
lajiesiintymien
muodostamat muut
kokonaisuudet?

e Maakunnalle
ominaisten
luontotyyppien
merkittavat esiintymat

e Maakunnan

vastuulajien merkittavat

esiintymat

¢ Ekologisia yhteyksia
tukevat kohteet



Arvoluokka /
Kohteet

1
Lainsdadannolla turvatut
kohteet

2
Erityisen tarkeat
kohteet

3
Monimuotoisuutta
turvaavat kohteet

4

Monimuotoisuutta

tukevat kohteet
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Lisaksi yksityis-
kohtaisessa
suunnittelussa
huomioitavat

¢ Luontodirektiivin liitteen IV
a lajien tarkeat
kulkuyhteydet ja
siirtymareitit

e LSL 95 §:n luonnonmuisto-
merkit

e |SL:lla suojeltujen
luontotyyppien
rajaamattomat
esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien
rajaamattomat
merkittavat
esiintymispaikat

¢ Lepakoille tarkeat
saalistusalueet*

1 ennalta tunnetut, aiemmin tehdyissa selvityksissa rajatut kohteet

¢ Paikallisesti arvokkaat
luontokohteet?

e Uhanalaisten
luontotyyppien muut
esiintymat

¢ Luontodirektiivin
liitteen | luontotyyppien
muut esiintymat

e Uhanalaisten lajien
muut esiintymat

e Lintudirektiivin liitteen |
lajeille ja niita
vastaaville
muuttolinnuille tarkeat
kohteet3

¢ Luontodirektiivin
liitteen Il lajien muut
esiintymispaikat

2 erityisesti huomioitavien ja silmallapidettavien luontotyyppien ja/tai lajien muodostamat kokonaisuudet

3 pesima-, levahdys-, ruokailu-, talvehtimis- ja sulkimisalueet sekd metson ja teeren soidinpaikat

4 sopimus Euroopan lepakoiden suojelusta (EUROBATS)

5 tapauskohtainen asiantuntijatulkinta arvoluokasta

e Silmallapidettavien
luontotyyppien ja
lajien esiintymat®

o Alueellisesti
uhanalaisten
luontotyyppien ja
lajien esiintymat®

* Kohteet, joilla
esiintyy yksittaisia
huomionarvoisia,
pienpiirteisia
luonnonarvoja

e Lajistollisesti
arvokkaat
uusymparistot

e Muut moni-
muotoisuutta
tukevat kohteet

Metsilakikohteiden tulee erottua selvésti ympéristostddn, ja niiden on oltava pienialaisia ja usein
metsitaloudellisesti vahdmerkityksellisid (Metsdkeskus 2016). Pienialaisina voidaan padsdéntoisesti
pitdé kohteita, joiden pinta-ala on enintiin 2 hehtaaria (Metsdkeskus 2022). Lehtolaikkujen puuston
on oltava luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen ja suoelinymparistoilld on oltava
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen vesitalous. Pienvesien vélittomissé 1dhiympéristoissi
on oltava veden ldheisyydestd johtuvat erityiset kasvuolosuhteet ja pienilmasto. (Metsdkeskus 2016)
Luonnontilaisen kaltaisessa elinymparistossd monimuotoisuudelle olennaiset ominaispiirteet ovat
kuitenkin séilyneet aiemmasta ihmisen toiminnasta huolimatta (Meriluoto & Soininen 2002).
Luonnontilaisen kaltaisuuden ilmenté;jid ovat muun muassa puuston harventamattomuus, tai
pidempi harvennuksesta kulunut aika, ja siitd johtuva hoidettua metsdd suurempi puuston tiheys ja
vaihteleva tilajérjestys sekd lahopuuston esiintyminen. Metsélakikohteilla luonnontilaiseksi
katsottavassa puustossa on yleensd useita latvuskerroksia seké alikasvosta. Edelld mainittua
kerroksellisuuden puutetta voi korvata runsas eri-ikdinen lahopuusto tai hoidettua metsda selkeésti
suurempi puuston runkoluku. Léhteen viliton 1dhiympéristd on luonnontilaisen kaltainen, vaikka
lahteeseen olisi tehty vedenottamista varten vihéisid rakennelmia. Purojen ja norojen véliton
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lahiympaéristd on luonnontilaisen kaltainen valittoémaan 1&hiympéristoon kaivetuista yksittdisistd
ojista huolimatta, jos kohde ei ole ojien vaikutuksesta kuivanut. (Metsakeskus 2022)

Vesilain arvokkaita kohteita ovat luonnontilaisten kohteiden lisdksi myds luonnontilaisen kaltaiset
kohteet (Ohtonen ym. 2005). Kohteiden ei tarvitse olla tdysin aiemman ihmistoiminnan
ulkopuolella saadakseen luonnontilaisen maaritelméan (Kerdnen 2016). Luonnontilaltaan
voimakkaastikin muuttuneet pienvedet voivat ajan saatossa palautua luonnontilaisen kaltaiseksi,
jolloin niitd koskee lainsuoja samalla tavalla kuin alkuperiltddn luonnontilaisia pienvesid (Tolonen
ym. 2019). Luonnontilaisen kaltaisuus edellyttdd kuitenkin, ettd perkaus on ollut alun perin
suhteellisen kevyt, tietty mutkaisuus on sdilynyt uomassa ja liséksi kasvillisuus on peittinyt alleen
perkausjdljet (Kajava ym. 2002). Voimakkaasti peratut purot (perkauksesta vihintdan 30—40 vuotta)
voidaan tulkita luonnontilaisen kaltaisiksi joissain tapauksissa, mikéli eroosio ja puronvarren
késittelemattomyys on palauttanut puron uoman luonnontilaisuuteen liittyvit elementit (Kajava ym.
2002). Meriluoto & Soininen (2002) méérittelevit luonnontilaisen kaltaisen uoman siten, etti siind
voi olla "véhdisii jalkid uoman perkauksesta, mutta pienveden suojaisuus on sdilynyt”. Téysin
luonnontilaiset uomat ovat erittdin harvinaisia Eteld-Suomessa, ja luonnontilaisena on sédilynyt
yleensd hyvin lyhyitd osuuksia (Kajava ym. 2002). Téstd syystd myds kohtalaisen lyhyt
luonnontilainen tai luonnontilaisen kaltainen jakso voidaan luokitella vesilain kohteeksi, vaikka
muilta osin virtavesi olisikin epdluonnontilainen. Pienvedet ovat vahvasti kytkeytyneita
lahiympéristoonsa, ja ne tulisikin huomioida kokonaisuutena, johon kuuluu vesimuodostuman
lisdksi sen véliton 1ahiymparisté (Tolonen ym. 2019).

METSO-kohteilla metsikon idn méérittelyssd kdytettiin apuna kehitysluokkaa ja metsatyyppia.
Lahopuun méiirii arvioitiin asteikolla 0-5, 5-10, 10-20, 20-30 ja > 30 m>/ha. Eri
rakennepiirteiden, kuten puulajisuhteiden ja lahopuujatkumon, merkitys vaihtelee
elinymparistotyypin mukaan. Tdydentdvien valintaperusteiden mukaan METSO-kohteen arvoa voi
lisdtd muun muassa sen sijoittuminen suojelualueiden ldheisyyteen, laaja pinta-ala tai uhanalaisten,
silmélldpidettivien tai vaateliaiden lajien esiintyminen. METSO III-luokan kohteet ovat
monimuotoisuuden kannalta itsekseen suotuisaan suuntaan kehittyvid, luonnonhoitotoimenpitein
kehitettdvid tai ennallistamalla kunnostettavia kohteita, jotka sijaitsevat I- tai II-luokan kuvioiden
yhteydessd tai ldheisyydessd. (ks. Syrjdnen ym. 2016).

Taulukko 1.2. Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat. Taulukko on laadittu osin
Espoon ja Helsingin kaupunkien luontoselvityksissa kayttamia luokituksia (Erajarvi ym. 2021,
Espoon kaupunki 2023) ja osin Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi -oppaassa (Makela
& Salo 2023) esitettyja luontotyyppien hyvan tilan osoittajia mukaillen.

Perustuu Natura-luontotyypin "jalopuumetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen & Karttunen
2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), luonnonsuojelulain

jALOPUUMETSAT luontotyyppien inventointiohjeeseen (Keskinen ym. 2024), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) seka
jalopuulehtojen ja jalopuustoisten kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b)

Edustavuus

Puustossa vallitsevat jalot lehtipuut, usein kahta tai kolmeakin jalopuulajia, niiden lisddntyminen on
alueella turvattua; eri puusukupolvet ovat hyvin edustettuina (runsaasti vanhoja jalopuuyksil6ita ja
jalopuiden taimia); jaloista lehtipuista riippuvainen lajisto, kuten vaateliaat lehtokasvit,
selkdrangattomat, lahottaja- ja sienijuurisienet seka epifyyttijakalat ja -sammalet ovat runsaita.
Monipuolisesti vaateliaita lehtopensaita. Uhanalaista tai harvinaista lajistoa. Merkittavillakaan
esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

A Erinomainen
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B Hyva

C Kohtalainen

(o Heikko

0 Ei luontotyyppi

Luonnontilaisuus

A Luonnontilainen

B Vahan heikentynyt

C Heikentynyt

D Taysin muuttunut

LEHDOT

Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva

@ Faunatica
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Sekametsd, jossa kuitenkin jalojen lehtipuiden osuus on suuri (selvasti yli 20 puumaista runkoa
hehtaarilla); eri puusukupolvet voivat olla niukkoja; lajisto on yksipuolisempaa. Kohteella voi olla
yksittaisia vieraslajeja

Muut lajit kuin jalot lehtipuut vallitsevat puustossa, mutta niita esiintyy kuitenkin vahintaan 20
puumaista runkoa hehtaarilla; jotkin puusukupolvet voivat puuttua; lajisto on yksipuolisempaa.
Kohteella voi olla vieraslajeja vahan, mutta ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.

Luontotyyppi ei ole kehittynyt luontaisesti tai luontotyypin ominaispiirteet ovat merkittavasti
muuttuneet, kuten esimerkiksi puistometsat, joissa puusto- ja pensaskerrosta on kasitelty ja
aluskasvillisuus muodostuu luontotyypille vieraista lajeista tai talousmetsat, joissa
metsdnhoitotoimet (esim. uudistusalan raivaus, kylvo, istutukset, taimikon hoito, karsinta, hakkuut)
ovat tehneet metsasta selvasti luonnontilaiseen verrattavasta poikkeavan.

Avohakattu metsa, puisto, istutetut jalopuut yksittdin tai ryhmissa.

Luontaisesti syntynyt metsa, puuston rakenne on satunnainen, jatkuvakorkeuksellinen latvuskerros,
kaikki puusukupolvet ovat edustettuina, runsaasti lahopuuta. Kasvillisuus kerroksellinen ja
monilajinen, pensaskerros hyvin kehittynyt. Kasvillisuus kulumaton, ei vieraslajeja. Jalopuusto ja
lehtokasvillisuus eivat karsi kuusen liiallisesta varjostuksesta. Jalot lehtipuut uudistuvat luontaisesti
pienaukkodynamiikan kautta tai muun puuston alle.

Selvida merkkeja ihmistoiminnasta: vanhoja hakkuujalkia, lahopuuta korjattu pois, vahan
kuluneisuutta ja roskaantumista. Lajistossa jonkin verran kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Alun perin
talousmetsina hoidetut metsat, jotka ovat jadneet hoitamatta ja joihin on kehittynyt luonnontilaisen
metsan piirteita.

Puuston rakenne ldhestyy talousmetsaa (tasaikdinen ja -rakenteinen puusto) tai hoidettua
puistometsad. Kulttuurilajisto runsasta. Kohtalaista kuluneisuutta ja roskaantumista.

Avohakkuuala, talousmetsa tai puisto. Runsaasti kuluneisuutta ja roskaa, kulttuurilajisto vallitsevaa.

Perustuu Natura-luontotyypin "lehdot" edustavuuden/luonnontilan méérittelyyn (Airaksinen & Karttunen 2001),
Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Metsdluonnon arvokkaat
elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparistojen
tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016), lehtojen hoito-oppaaseen (Alanen ym. 1995) sekd lehtojen
luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b).

Lehtotyypille ominaisen lajiston lisdksi vaateliasta ja/tai harvinaista lajistoa. Alueella arvokkaita
erityispiirteita: erityisen jared ja vanha puusto, monipuolinen puulajikoostumus seka runsaasti eri
kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo, pienaukkodynamiikka; monimuotoisuutta lisaavia
laikkuja, kuten soistuneisuutta, tihkupintaa, puronvarsia ja jyrkanteen alusia. Usein useita
lehtotyyppeja, jolloin kohteella erityisen monipuolinen lajisto. Hyvin kehittynyt lehtopensaskerros ja
monilajinen aukkoinen sammalkerros. Jalot lehtipuut lisdavat edustavuutta. Merkittavillakaan
esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita puuston ja lahopuuston erityispiirteita vahemman kuin luokassa A. Kentta- ja
pensaskerroksen ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat
tyyppilajit. Kangasmetsa- tai suoluontotyyppipiirteita edustava lajisto kuitenkin nakyvaa.
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Edustavuus

A Erinomainen

B Hyva
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Puuston rakenteessa joitakin luonnonmetsille ominaisia piirteita. Kentta- ja pensaskerroksen
ominaispiirteet vastaavat osittain tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Lajistossa
muita piirteita edustavan lajiston esiintyminen huomattavaa. Kohde on luonnontilainen tai vahan
heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintyd, mutta ne eivat ole laajemmin syrjayttaneet tyyppilajistoa.

Puuston rakenne poikkeaa selvasti luonnonmetsasta. Lajistossa muita piirteita edustavan lajiston
esiintyminen vallitsevaa. Kohde on vdhan heikentynyt tai heikentynyt. Vieraslajeja voi esiintya
yleisesti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikaiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat, jotka kuitenkin luokiteltu
lehtometsaksi.

Luontaisesti syntynyt, puusto eri-ikdisrakenteinen/jatkuvakerroksellinen, satunnaisesti jakautunut.
Ihmistoiminnasta ei merkkejd, lukuun ottamatta vanhoja poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Ei
metsateitd/ojituksia, kuluneisuutta. Kasvillisuudessa ei juurikaan kulttuurilajeja eika ollenkaan
vieraslajeja. Kosteissa ja tuoreissa lehdoissa kostea pienilmasto.

Joitakin merkkeja aiemmista metsdanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista
on kulunut jo aikaa. Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita.
Kuusettuminen voi uhata jossain maarin ominaispiirteitd. Entiselle maatalousmaalle syntynyt lehto
lahestymassa luonnontilaista metsda. Muu kulttuurivaikutus vahainen. Vieraslajeja voi esiintya
yksittain.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja (tasaikainen ja -rakenteinen puusto). Polkuja, lievaa
roskaantumista ja nakyvasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja. Entiselle maatalousmaalle syntyneen
lehdon sukkession alkuvaiheen lehto tai kulttuurivaikutuksen muokkaama ns. sekundaarilehto.

Ei kdytdnnossa luonnonmetsan tunnusmerkkeja / avohakkuuala. Maasto selvasti kulunut ja roskainen.
Kulttuurilajisto vallitsevaa, ja vieraslajeja runsaasti. Lehtolajisto korkeintaan yksittdista.

Perustuu Natura-luontotyypin "luonnonmetsat" edustavuuden/luonnontilan maarittelyyn (Airaksinen &
Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsahallitus 2020), Monimuotoisuudelle
arvokkaiden

metsdaympadristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) sekd kangasmetsien luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018b).

Luonnontila erinomainen tai hyva ja alueella arvokkaita erityispiirteita: erityisen jared ja vanha
puusto seka runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta ja hyva lahojatkumo; monimuotoisuutta
lisdavia laikkuja, kuten puronvarsia, soistumia, tihkupintoja, vesiston rantoja, soiden reunoja,
jyrkanteitd tai louhikkoja; monipuolinen puulajikoostumus, runsaasti vanhoja / kookkaita lehtipuita,
kuten haapaa ja raitaa. Puusto jatkuvakerroksellista, tilajakauma satunnainen ja runsaasti aiemman
sukupolven puuyksil6itd. Palokoropuita. Kenttdkerroslajisto luontotyypille ominaista. Nakyvilla
sienituhoja, tuulenkaatoja, lumen aiheuttamia puiden latvanmurtoja, pokkeloita ja hyonteistuhojen
vuoksi harsuuntuneita puita. Pienaukkodynamiikka. Suojaisa pienilmasto. Merkittavillakdan
esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Arvokkaita erityispiirteitd vdhemman kuin luokassa A. Puuston tila- ja ikdrakenne vaihteleva, useita
puusukupolvia ja kohtalaisen paljon lahopuuta, mutta ei valttamatta hyvaa lahopuujatkumoa.
Yksittaisia vieraslajiyksil6ita voi esiintya.

Uudistuskypsat tai uudistuskypsyytta lahestyvat metsikot, jos niiden rakenne sisaltaa joitakin
luonnonmetsille ominaisia piirteita. Vieraslajikasvustoja voi esiintya vahaisessa maarin.
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Varttunut puusto enimmakseen tasaikaista ja -rakenteista, mutta yksittaisia aiemman sukupolven
puita ja/tai eri-ikdista alikasvosta. Tai nuorta metsad, joka uudistunut luontaisesti ja
puulajikoostumus kohtalaisen monipuolinen. Lahopuuta esiintyy niukasti. Vieraslajeja voi olla
kohtalaisen runsaasti.

Hakkuuaukot, taimikot ja tasaikdiset yhden puulajin nuoret istutusmetsat.

Luontaisesti syntynyt metsa. Ihmistoiminnasta ei ole merkkeja lukuun ottamatta vanhoja
poimintahakkuita tai metsalaidunnusta. Luontainen uudistuminen pienaukoissa. Ei metsateita tai
ojituksia. Ei kulttuurilajistoa tai vieraslajeja. Lehtomaisilla ja tuoreilla kankailla varjoisa ja suojaisa,
joskus myos kostea pienilmasto.

Rakenne poikkeaa lievasti luonnontilaisesta/luonnontilaisen kaltaisesta. Joitakin merkkeja aiemmista
metsanhoitotoimista, maan muokkauksesta tai ojituksista, mutta niista on kulunut jo aikaa.
Kulttuurivaikutusta voi olla, mutta se ei ole muuttanut ominaispiirteita. Vahaista maaston kulumista
voi esiintya. Myos metsikot, joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita verrattain
nopeasti itsestadn. Ennallistumiskelpoisuutta lisda kohteen Iaheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Vain joitain luonnonmetsan tunnusmerkkeja. Esimerkiksi talousmetsa, jossa on kuitenkin

hieman lahopuuta. Voi olla kohtalaisesti polkuja, roskaa ja kulttuuri- ja vieraslajeja. Myds metsikot,
joihin voi kehittya luonnontilaisen kaltaisia rakennepiirteita kohtuullisten luonnonhoitotoimien
seurauksena. Ennallistamiskelpoisuutta lisda kohteen ldheisyys johonkin edustavaan
luonnontilaiseen tai sen kaltaiseen vanhaan metsaan.

Puusto hakattu tai nuoren puuston / taimikon rakenne taysin luonnonmetsasta poikkeava
(tasaikdinen ja -rakenteinen). Maasto kulunut ja roskainen. Runsaasti kulttuurilajistoa ja vieraslajeja.

Perustuu Suot ja turvemaat maakuntakaavoituksessa -teoksen (Ympdristoministerio 2015) suoyhdistymien tai
suokokonaisuuksien luonnontilaisuusasteikkoon, Natura-luontotyyppien luokitteluun (Airaksinen & Karttunen
2001), Monimuotoisuudelle arvokkaiden metsdaymparistojen tunnistaminen -raporttiin (Syrjanen ym. 2016) seka
soiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b).

Suotyypille ominainen ja edustava lajisto. Mahdollisesti vaateliasta tai harvinaista lajistoa.
Pohjakerrosta

vallitsevat rahkasammalet, rehevissa korvissa runsaasti myos aitosammalia. Suoyhdistymissa
monipuolisesti erilaisia edustavia suotyyppeja. Arvokkaita erityispiirteitd: puustoisilla suotyypeilla
vanha puusto sekad runsaasti eri kehitysvaiheiden lahopuuta; monimuotoisuutta lisdavia laikkuja kuten
lahteisyyttd, tihkupintaisuutta tai luhtaisuutta seka kangasmetsien reunoja ja vesistojen rantoja.
Avosoille ovat tyypillisid puuttomat mataspinnat ja janteet seka avoimet vetiset rimpi- ja valipinnat. Ei
ojituksia tai muita muutoksia vesitaloudessa. Puustoisilla soilla puustorakenne luonnontilainen. Ei
kulttuuri- tai vieraslajeja. Merkittavillakaan esiintymilld kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Tyyppilajisto vallitseva, mutta muita piirteita edustavaa lajistoa jonkin verran. Puustoisten soiden
puustorakenteessa useita luonnontilaisuuteen viittaavia piirteita kuten luontainen uudistuminen,
erirakenteisuus, lahopuustoisuus tai sekapuustoisuus. Vanhoja kantoja tai umpeenkasvaneita ojia voi
olla. Yksittdisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit mutta muita piirteita edustavaa lajistoa verrattain
runsaasti, merkkeja varpuisuuden lisddntymisesta valipinnoilla, puuston kasvun lisddntymisesta tai
taimettumisesta. Ojitus heikentanyt hydrologista yhteytta, mutta ojat saattavat olla jo kasvamassa
osittain umpeen. Kohteella voi olla vieraslajeja vdhadn, mutta ne eivat syrjayta luontaista kasvillisuutta.
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@ Faunatica

Puuston kasvu selvasti lisdantynyt ja/tai alue taimettunut/metsittynyt. Useita suhteellisen tuoreita
ojia, vesitalous muuttunut selvasti. Luonnontila on vahan heikentynyt tai heikentynyt. Muita piirteita
edustavien lajien ja vieraslajien osuus voi olla suuri.

Turvekankaat, muuttumat.

Suolla ja sen valittémassa laheisyydessa ei merkkeja ihmisvaikutuksesta (ojituksia, merkkeja
turpeennostosta, muita kuivattavia tekijoita, tiest6a). Vedenpinta kullakin

suopinnan tasolla tyypillisissa rajoissa. Puustoisilla soilla kostea ja varjoisa pienilmasto. Luhdissa
pysyva pintavesien vaikutus ja virtaavan tai tulvivan veden tuoma ravinnelisa.

Yksittdisia umpeutuneita ojia suon reunaosissa; puustoisilla soilla puustossa merkkeja vahaisesta
harsintahakkuusta; umpeutuvia turpeennostokuoppia ja niihin liittyvia vanhoja rakenteita; jonkin
verran polkuja. Suokasvillisuudessa ei muutoksia suon reunavydhyketta lukuun ottamatta. Osassa
keidassoiden laiteita voi olla vesitalouden muutoksia.

Ojituksilla selva vaikutus alueen vesitalouteen ja/tai ihmistoiminta muuttanut muuten nakyvasti
lajistoa. Osalla ojittamatonta alaa kuivahtamista ja kasvillisuusmuutoksia. Keidassoilla ojitus
on muuttanut myo6s reunaluisun ja keskustan vesitaloutta.

Vesitalous muuttunut kauttaaltaan, kasvillisuusmuutokset selvia.

Perustuu Natura-luontotyyppioppaan kallioisten luontotyyppien edustavuuden/luonnontilan méaéarittelyyn
(Airaksinen & Karttunen 2001), Natura-luontotyyppien inventointiohjeeseen (SYKE & Metsdhallitus 2020),
Metsaluonnon arvokkaat elinymparistot -oppaaseen (Meriluoto & Soininen 2002), Makelan & Salon (2023)
mukaisiin luontotyyppien hyvan tilan osoittajiin seka kalliometsien osalta Monimuotoisuudelle arvokkaiden
metsdympadristéjen tunnistaminen -raporttiin (Syrjdnen ym. 2016) seka kallioiden luontotyyppikuvauksiin (Kontula
& Raunio 2018b).

Uhanalaisia, harvinaisia kalliolajeja ja/tai laaja ja erittdin edustava kalliokasvillisuus. Ei kuluneisuutta
eika muutakaan kulttuurivaikutusta tai vieraslajeja. Merkittavia geologisia kohteita kuten korkeita
jyrkanteita, laajoja louhikoita ja huomattavan kookkaita siirtolohkareita. Vallitseva puusto silmin
ndhden vanhaa: runsaasti vanhoja kakkardisia kilpikaarnamantyja ja keloja. Rakenne vaihtelee
pienipiirteisesti kallioperdan muotojen, ilmansuunnan, maaperan paksuuden, kasvupaikkatyypin ja
puuston suhteen. Valuvesipintoja. Kuollutta puuta, palanutta puuta. Aluskasvillisuus jakala- ja
varpuvaltaista, aukkoista.

Suolaikkuja voi esiintya painanteissa. Tikan pajapuita. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet
eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Edustavia jyrkanteita, louhikoita, siirtolohkareita ja/tai edustavaa kalliolajistoa. Runsaasti vanhoja
mantyja mutta jonkin verran voi olla my6s nuorempaa puustoa. Maapuita voi olla vain yksittain.
Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya.

Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Ei juuri merkittavia geologisia kohteita. Puusto enimmakseen
nuorta, mutta sielld taalla yksittaisia vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja. Vain hyvin niukasti
maalahopuuta. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyd, mutta niiden osuus on pieni.

Lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Puusto kauttaaltaan suhteellisen nuorta,
taimikkoa laajalti, ei lahopuuta. Kohde on luonnontilaltaan heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

Havinnyt, rakennettu, louhittu.
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Ei vieraslajistoa, ei kuluneisuutta eika kiviainesottoa. Jakalikko paksua. Ei merkkeja puuston
kasittelysta. Nakyvasti maapuita.

Vahan kuluneisuutta (jakalikké voi olla vahadn kulunut mutta vain pienialaisesti esimerkiksi polkujen
kohdilla), mutta lajisto edelleen edustavaa. Yksittaisia vieraslajikasvustoja, jotka eivat kuitenkaan
laajoja. Voi olla vanhoja kiviainesoton jalkia. Yksittaisia vanhoja kantoja.

Kuluneisuus heikentdnyt selvasti kasvillisuutta ja/tai vanhaa kiviainesottoa osalla alueesta.
Tyyppilajistoa vain pienialaisesti. Jakalikossa selvasti kulumisen merkkeja. Kulttuurilajisto voi olla
vallitsevaa. Puustoa kasitelty.

Kasvillisuus joko muuttunutta tai kulumisen tai muun ulkoisen tekijan seurauksena tyyppilajisto
havinnyt. Puusto hakattu kokonaan. Tihea taimikko.

Perustuu Pienvesien tunnistaminen ja lainsdadanto -oppaaseen (Tolonen ym. 2019), raporttiin “Luontoarvojen
huomioon ottaminen ojitusten peruskorjauksissa ja kunnossapidossa” (Hamaldinen ym. 2015) seka virtavesien ja
lahteikkojen luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b). Luonnontilaisuus huomioitu suoraan
kriteeristossa.

Uomaa tai sen osaa ei ole perattu tai kaivettu eikd uomassa tai lahteikdssa ole merkkeja muustakaan
ihmistoiminnasta. Uoman luonnontilasta kertovia piirteita ovat mm. mutkittelu, uoman kaltevuuden,
virran nopeuden ja poikkileikkauksen monimuotoisuus (suvannot ja virtapaikat, sarkat ja saarekkeet,
kivet ja soraikot) sekd ominainen kasvillisuus (rantojen kookkaat puut, penkkojen matastava
rantakasvillisuus tai tulvaniittykasvillisuus, uomassa kuolleita kasvinosia ja puuainesta, uoman kivissa
puro- tai lahdesammalia). Lahteikdissa useita eri tyyppeja (allikoita, tihkupintoja, hetteikkoja ja
Iahdepuroja/-noroja) sekd ymparilla ldhteisyyttad indikoivaa sammal- ja putkilokasvilajistoa. Ominaista
on myos kostea ja viiled pienilmasto. Uomassa tai lahteikdssa ei ole roskaa eika sen lahistolla kasva
vieraslajeja. Noroissa tyypillisesti séannéllinen kuivuminen kausittain. Merkittavillakaan esiintymilla
kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Aikanaan mahdollisesti perattu mutta luonnontilaisen kaltaiseksi palautunut uoma tai sen osa.
Aiemmin suoristettu uoma on voinut |dhtead uudestaan mutkittelemaan eroosion, vesi- ja
rantakasvillisuuden kasvun tai hiekan ja soran kasaantumisen seurauksena. Penkereissa luontainen
kasvillisuus on kokonaan peittdnyt perkauksen jdljet. Suojaavaa ja varjostavaa rantapuustoa koko
uoman osuudella ja [ahteikon ymparilld. Yksittaisia vieraslajiyksildita voi esiintya uoman varrella.
Uomassa voi olla vdahan roskia. Lahteikdssa vedenotosta kertovia vanhoja jo lahoavia rakenteita tai
1ahistolla lievia maankdyton muutoksia, jotka eivat (endd) juurikaan vaikuta kohteen luonnontilaan.

Merkkeja perkauksesta tai lahteikdssa tuoreita vedenotosta kertovia jalkia havaittavissa, mutta kohde
selvasti ennallistumassa ja luontainen kasvillisuus peittamassa ihmistoiminnan jalkia. Uoman
mutkittelu vield vahaista mutta uomassa kivia ja/tai soraa. Suojaavaa rantapuustoa on mutta ei
valttamattd uoman koko matkalla / Iihteikon ympdrilla. Vieraslajien kasvustoja ja roskaa voi olla
kohtalaisesti.

Padosin perattu tai putkitettu uoma tai kaivoksi muutettu Idhteikko, jossa mahdollisesti joitakin
lahteikkolajeja ymparilld. Lahteikdon ymparilla voimakkaita maankayton muutoksia. Ei juuri ollenkaan
suojaavaa rantapuustoa tai penkereiden luontaista kasvillisuutta. Mahdollisesti runsaasti roskaa ja
vieraslajeja.

Ojat, putkitetut uomat, kaivot.

Perustuu perinnebiotooppien luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b), perinnemaisemien
inventointiohjeeseen (Kemppainen 2017) ja Luonnonympadristéjen arvottamisen kriteeristd
Uudellemaalle -oppaaseen (Salminen & Aalto 2012).
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Luonnontilaisuus

Kohteella esiintyvat luontotyypille ominaiset ja sita hyvin edustavat lajit ja myds useita
huomionarvoisia perinnebiotooppien lajeja, mahdollisesti my6s harvinaisia tai uhanalaisia lajeja.
Lajim&ara on suuri. Ei juurikaan perinnebiotooppien ns. miinuslajeja tai rehevoitymisesta tai
umpeenkasvusta kertovia lajeja eika ollenkaan vieraslajeja. Perinteisten kayttotapojen (laidunnus
ja/tai niitto) pitka jatkuvuus. Niityilld puusto ja pensasto puuttuvat tai niitd on vahan. Puustoisilla
tyypeilld edustava hakamaarakenne, puuston erirakenteisuus, vanha puusto ja lahopuusto. Kosteilla
niityilla pinta- tai pohjavesivaikutus. Merkittavillakaan esiintymilla kaikki piirteet eivat yleensa
toteudu samanaikaisesti.

Kohteella esiintyvat useimmat luontotyypille ominaiset lajit, ja lajisto on monimuotoista. Kohde on

saattanut olla aiemmin vuosia hoidotta mutta sittemmin kunnostettu ja otettu sdanndéllisen hoidon
piiriin. Joitakin suhteellisen pienia rehevoitymisesta tai umpeenkasvusta kertovien lajien esiintymia.
Yksittdisia vieraslajeja. Niityilld pienialaista pensoittumista / taimettumista.

Kohteella esiintyy joitakin luontotyypille ominaisia lajeja. Vieraslajeja ja/tai rehevditymisesta ja
umpeenkasvusta kertovia lajeja tai pensaikkoa voi olla laajempina kasvustoina, mutta ne eivat
kokonaan hallitse kasvillisuutta. Kunnostuskelpoinen. Mahdollisesti sijaitsee jonkin muun, hoidetun
arvokkaan perinneympariston ldheisyydessa.

Vieraslajeja ja/tai rehevoitymisesta ja umpeenkasvusta kertovia lajeja on selvasti enemmaén kuin
luontotyypille ominaisia, tyypillisia perinnebiotooppien lajeja. Pensoittuminen laajaa.

Kokonaan umpeenkasvanut tai muutoin perinnebiotoopin piirteet havinneet

Ei sovelleta, koska ko. ymparistdjen elinvoimaisuus riippuvainen hoidosta

Perustuu LSL:n luontotyyppien inventointiohjeeseen (Keskinen ym. 2024), Itameren rannikon

W e\ i [ege)e) g luontotyyppikuvauksiin (Kontula & Raunio 2018b) ja Natura-luontotyyppioppaaseen (Airaksinen &
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Karttunen 2001)

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvét tyypille tunnusomaiset lajit.
Luontaisesti avoin, ei ruovikkoa (rytia voi esiintya yksittain), ei vieraslajeja, roskaa eika ihmisen
aiheuttamia muutoksia tai rakennelmia. Leppavyon puusto luonnontilaista ja lahopuuta runsaasti.
Eloperdisista valleista ruokovallit ovat monimuotoisuuden kannalta kdyhia verrattuna typpipitoisiin
rakkohauru- ja meriajokasvalleihin. Luontaisten niittyrantojen kasvillisuudelle on tyypillista
rannansuuntainen vydhykkeisyys. Merkittavillakaan esiintymilld kaikki piirteet eivat yleensa toteudu
samanaikaisesti.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit. Pienialaisia
ruovikoituneita osia, matalaa jarviruokoa voi olla osana rannan vyohykkeisyytta, mutta ei kaikissa
vyohykkeissa runsaasti. Yksittaisia vieraslajeja voi esiintya. Leppavyossa vahaisia merkkeja puuston
kasittelysta. Eloperaisissa valleissa ainakin jonkin verran rakkohaurua tai meriajokasta.

Ominaispiirteet vastaavat tyypin kuvausta ja kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit. Korkeaa
jarviruokoa voi olla pieninéa kasvustoina tai hajanaisesti kaikissa vyohykkeissa. Luontotyyppi on
kuitenkin ominaispiirteiltaan sailynyt osittaisesta ruovikoitumisesta huolimatta. Vieraslajeja voi
esiintyd, mutta niiden osuus on pieni. Eloperdiset vallit enimmakseen ruokovalleja.

Selvasti muuttunut ja sita kautta lajistossa vallitsevat muut kuin luontotyypin tyyppilajit. Esim.
voimakkaasti ruovikoitunut tai ihmisen muokkaamaa ymparistda. Kohde on luonnontilaltaan
heikentynyt tai heikko. Vieraslajeja voi esiintya kohtalaisesti tai laajalti. Leppavyon puustoa raivattu
laajalti, ei lahopuuta. Paksulti ruokomassaa kertynyt.

Muuttunut (ruovikoitunut ja/tai pensoittunut), hdvinnyt, rakennettu. Leppavyo hakattu.
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Faunatica

Luontotyyppi kehittynyt ilman ihmisen aiheuttamia suoraan (esim. kulutus) tai epdsuorasti

(esim. rehevoitymisen aiheuttama muutos kasvillisuudessa) vaikuttavia tekijoita, jotka

heikentavat ominaispiirteita. Alttius rantavoimille (aallot, parskeet, jaat, suola, tuuli). Lajisto
luontotyypille ominaista ja edustavaa. Ei rannan limoittumista tai rihmalevien kertymista kivien valiin.

Yksittaisia harvaa paikoittaista suhteellisen matalaa ruovikkoa, lajisto vastaa luontotyyppia, mutta
yksittaisia vieraslajikasvustoja tai hieman muita piirteita edustavaa lajistoa.

Yleisesti luonnontilaisuutta heikentavia tekijoita kuten ovat ihmisen tekemat rakennelmat, kulutus,
roskaaminen, soranotto seka rehevoityminen. Tiheaa jarviruovikkoa suurella osalla kohdetta mutta
my0ds muuta lajistoa jonkin verran jaljella.

Umpeenkasvanut, yksipuolinen jarviruovikko korkeaa ja tiheaa, kurtturuusu vallannut kokonaan, tai
kokonaan rakennettua ymparistoa

Perustuu Valtakunnallisesti arvokkaat kivikot -raporttiin (Rdisanen ym. 2018) ja kivikoiden luontotyyppikuvauksiin
(Kontula & Raunio 2018b).

Kivikossa voi olla ravinteisia ja/tai ultraemaksisia lohkareita ja niihin liittyvda harvinaista
kasvillisuutta. Lohkareiden koko vaihtelee suuresti, ja seassa voi olla isojakin siirtolohkareita. Kivikko
on pinta-alaltaan laaja, ja siind on vaihtelevasti sekad paahteisia etta kosteita kasvupaikkoja, kuten
onkaloita ja koloja. Vallitsevasta kivilajista poikkeavia kivia esiintyy. Pohjavesivaikutuksen
aiheuttamaa kasvilajiston monimuotoisuutta voi olla havaittavissa. Lajistossa tavataan useita
harvinaisia lajeja. Kivikolla esiintyy kilpikaarnamantyja, jollei kivikko ole luontaisesti puuton.
Merkittavillakaan esiintymilld kaikki piirteet eivat yleensa toteudu samanaikaisesti.

Kivikko voi olla karua eika poikkeavia kivilajeja valttamatta esiinny. Kivien koossa on vihemman
vaihtelua kuin luokassa A, mutta kivikko on silti pinta-alaltaan melko laaja. Pohjavesivaikutusta
esiintyy, mutta lajidiversiteetti ei ole valttamatta korkea taman seurauksena. Joitakin tavanomaisesta
lajistosta poikkeavia lajeja voi esiintya. Yksittdisia kilpikaarnamantyja voi olla.

Kivikko on karua eika siina esiinny poikkeavia kivilajeja. Kivien koossa ei ole juurikaan vaihtelua, eika
kivikko ole pinta-alaltaan kovin laaja. Ei pysyvaa pohjavesivaikutusta, joten kivien valikdt kuivuvat
saannollisesti. Vieras- ja kulttuurilajeja voi esiintyd, mutta niiden osuus on pieni.

Kivikko on pinta-alaltaan pieni, eika silla esiinny merkittavia lajeja eika poikkeavia kivilajeja. Alueella
ei ole pysyvaa pohjavesivaikutusta, kivien valit ovat kuivia tai kuivuvat sadnndllisesti. Vieraslajeja voi
esiintya laajalti.

Havinnyt, rakennettu, ihmisen tekema kivikko

Kivikossa tai sen ulkopuolella ei ole ihmisen aiheuttamaa heikentavaa vaikutusta, kuten kulumista,
polkuja, ajouria, roskaantumista, rehevoitymista tai vieraslajeja. Suoalueilla ei ole ojituksia.
Puustoisilla kivikoilla puusto on luonnontilassa ja myds vanhoja kilpikaarnamantyja ja keloja esiintyy.
Hakkuita ei ole tehty kivikolla tai sen valittdmassa ymparistossa. Lahopuuta monipuolisesti pysty- ja
maapuina.

Jotakin ihmisen aiheuttamaa heikentdvaa vaikutusta voi esiintyd. Puustoisilla kohteilla voi olla
yksittaisia kilpikaarnaisia mantyja. Valaistusolosuhteet ovat muuttuneet enintdaan niukasti. Kivikolla
tai sen ymparilla voi olla yksittdisia kantoja, maapuut voivat puuttua.
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Ihmisen aiheuttamaa heikentymista on selvasti havaittavissa, esimerkiksi ojitukset ovat voineet
kuivattaa kivikon pysyvasti. Puustoisen kivikon valaistusolosuhteet ovat muuttuneet hakkuiden
vuoksi. Kivikolla tai sen valittdmassa laheisyydessa lievia kulumisen merkkeja, kuten ajouria. Alueella
Voi esiintya vieraslajeja ja kulttuurilajistoa.

C Heikentynyt

Puustoisilla kivikoilla puusto on hakattu kokonaan tai nuoren puuston/taimikon rakenne taysin
D Taysin muuttunut luonnonmetsdasta poikkeava (tasaikdinen ja -rakenteinen). Selkeita kulumisen merkkeja. Runsaasti
vieraslajeja ja kulttuurilajistoa.

1.2. Lepakot

Passiiviseuranta

Lepakoiden aktiivisuutta alueella selvitettiin passiiviseurannalla. Ty0ssé kdytettiin kahta SongMeter
SM2BAT+ ultraddnidetektoria (Wildlife Acoustics) varustettuna SMX-US -mikrofoneilla. Laitteet
nauhoittivat lepakoiden kaikuluotausdidnid maastossa 12.6.-28.8.2024. Laitteiden sijoituspaikoiksi
valittiin alueen puustoisimpia osia, jotka olisivat mahdollisesti voineet olla lepakoille soveltuvia.
Paikkojen valinnassa hyddynnettiin peruskarttaa, ilmakuvia ja lepakkoasiantuntijan kokemusta.
Laitteiden akut ja niissd olevat muistikortit kdytiin vaihtamassa kerran seurantajakson aikana (14.7.)
eikd niiden toiminnassa ollut katkoksia.

Passiividetektoriseuranta soveltuu hyvin menetelméksi, kun tavoitteena on havaita pidemmén ajan
kuluessa tietylld paikalla tapahtuvia muutoksia lepakkoaktiivisuudessa. Oiden vilinen vaihtelu
lepakoiden aktiivisuudessa voi olla suurta esimerkiksi sdétilasta ja kauden etenemisesti riippuen,
mika aiheuttaa virheldhteen lyhytaikaisissa aktiivikartoituksissa, muttei koko kauden jatkuvassa
passiiviseurannassa.

Detektorit oli ohjelmoitu nauhoittamaan lepakoiden ultraddnid auringonlaskusta auringonnousuun.
Kéytdnnossd yksiloiden erottaminen aineistosta on mahdotonta. Eri lajien dénten voimakkuuksissa
on eroja; laite nauhoittaa pohjanlepakon dénen noin 50 metrin paasti ja siippojen dénet noin 20
metrin paésta.

Adnitiedostot tallentuivat suoraan wav-muodossa. Niiden analyysi tehtiin laitteen valmistajan
omalla Kaleidoscope-ohjelmalla (Wildlife Acoustics). Lepakon laji mééritettiin manuaalisesti
jokaiselle 10 sekunnin tiedostolle ja néisté laskettiin yo- ja laitekohtaiset summat.

Siippalajien erottaminen toisistaan ddnen perusteella on hankalaa ja epdvarmaa; varsinkin viiksi- ja
isoviiksisiipan (Myotis mystacinus ja Myotis brandtii) kaikuluotausddnet muistuttavat hyvin paljon
toisiaan, ja myo0s vesisiipan (Myotis daubentonii) dani voi muistuttaa niité tietyissa olosuhteissa.
Siippahavainnot koostuvat tissd aineistossa erittdin todennékoisesti ldhes yksinomaan viiksi- ja
isoviiksisiipasta, koska kaikki seurantapaikat sijaitsivat kaukana vesisiipan saalistusalueiksi
sopivista avoimista vesistoista.
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Passiividetektorien sijaintipaikat selvitysalueella.

Aktiivikartoitus
Heindkuussa tehdyllé aktiivikartoituskdynnilld tiydennettiin passiiviseurantaa. Kartoituksessa

kaikki alueen tiet ajettiin polkupyorilla ldpi kuunnellen samalla lepakoita ohjaustankoon
kiinnitetylld tallentavalla ultraddnidetektorilla (Anabat Express). Kauempana tieverkostosta ei ollut
lepakoille parempia elinymparistdja, joten tieltd tarkkailu katsottiin riittavéksi.

Kartoitus tehtiin 15.7. klo 2:10-3:00. S&4 oli kartoituksen aikana heikkotuulinen, +16 °C, sateeton
ja pilvinen.

@ Faunatica
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1.3. Liito-orava

Liito-orava kuuluu luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen
(tekstissd myds LLP) havittiminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n
nojalla. Liito-orava on myo6s luontodirektiivin liitteen II laji, ja Suomessa vaarantunut (VU).

Selvityksen maastotyot teki FM Minna Viljamaa 19.5.2024. Maastotyot tehtiin yhdessa
viitasammakon maastotdiden kanssa.

Maastossa edettiin siten, ettd saatiin kattava kuva puustosta seké alueen sopivuudesta liito-oravalle.
Liito-oravan ulostepapanoita etsittiin jarjestelmallisesti (noin 0,75 metrin siteelld tyvestd)
mahdollisten oleskelu- ja ruokailupuiden ja puuryhmien alta. Léhtokohtaisesti tarkastettiin kaikki
rinnankorkeushalkaisijaltaan (dbh; n. 130 cm maasta) yli 30 cm paksut kuuset, yli 20 cm paksut
haavat ja lepét seki yli 30 cm paksut koivut, raidat ja muut lehtipuut. My6s ohuempien em.
puulajien ja mintyjenkin alta etsittiin papanoita erityisesti papanapuutihentymien alueelta. Papana-,
pesé- ja kolopuut paikannetaan, ja kolojen paikantamisessa kdytetdén apuna kiikareita.

Metsén sopivuus liito-oravan elinymparistoksi arvioitiin seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko téyttad liito-oravan kannalta kaikki
vaatimukset. Metsdkuviot ovat yleensi varttuneita kuusivaltaisia sekametsié, joissa sekapuina
on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia pesidpaikkoja.
Metsidtaloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsidkuvio voi kuulua
luokkaan 1, vaikka merkkeja liito-oravasta ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsd on puustoltaan piédasiassa liito-oravalle soveltuva,
mutta usein idltddn vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten ruokapuiden
osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsit kuuluvat tdhan luokkaan.

Luokka 3 (Litkkumisympéristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsin rakenne on sellainen,
ettd se ei sovellu liito-oravan lisdéntymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian nuorta tai puulajit
ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret kasvatusmetsét, nuoret ja
varttuneet puhtaat ménnikot sekd kuusimetsit, joista ei 10ydy liito-oravalle sopivia kolo- tai
ruokailupuita. Nuoret lehtimetsit saattavat olla liito-oravan ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat
asutun reviirin ldheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle tdysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty liikkkumaan alueella. Tdhédn luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Ty0ssé kdytettiin seuraavia méadrittelyja:
Elinpiiri on alue, jota liito-oravan eldménsa aikana kayttad litkkumiseen, ruokailuun,
levdhtdmiseen ja lisdéintymiseen.
Elinympéristo: Liito-oravalle soveltuvat alueet ja yhteydet.

Lisadntymis- ja levdhdyspaikka on suojeltu luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.
Lisdantymispaikalla liito-orava saa poikasia, ja levihdyspaikassa liito-orava viettdd paivansa.
Lisddntymis- ja levdhdyspaikka késittdd pesépuut ja niiden vélittdméssi ldheisyydessé olevat
suojaa ja ravintoa tarjoavat puut.
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Pesdpuu: Puu, jota liito-orava kéyttda lisddntymiseen seké lepaamiseen. Puussa on kolo,
tavallisen oravan risupesa tai liito-oravan kayttdma lintupontto.

Ydinalue on papanahavaintojen perusteella rajattu osa liito-oravan elinympéristosti, johon
sisdltyy yksi tai useampi lisdéntymis- ja levihdyspaikka. Ydinalue on liito-oravan eniten
kayttdma alue, jossa on useita liito-oravan suosimia puuston rakennepiirteitd (suojaa antavat
kookkaat kuuset, ruokailuun soveltuvat lehtipuut ja mahdolliset kolopuut). Ydinalueita on
liito-oravan elinpiirilld useita. Ydinaluerajauksen tavoiteltava vahimmaéispinta-ala on yksi
hehtaari.

Kulkuyhteys: Ensisijaisesti puissa liikkuva liito-orava tarvitsee puustoisia reitteja
litkkkuakseen elinpiirillddn. Liito-oravan ekologiset yhteydet muodostuvat erilaatuisista
latvusyhteyksistd. Yhteyksien kautta liito-orava liikkuu elinympariston sisélld ydinalueelta
toiselle. Koiraat litkkuvat useiden naaraiden elinympaéristdissa ja tarvitsevat toimivia
yhteyksid laajemmalle alueelle. Nuoret liito-oravat muuttavat pois syntymaipaikastaan ja
voivat tisséd kdyttdd myos yhden suuntaisia yhteyksié.

1.4. Viitasammakko

Viitasammakko kuuluu luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden lisdéntymis- ja
levdhdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kiellettyd luonnonsuojelulain 78 §:n nojalla.
laji on Suomessa luokiteltu elinvoimaiseksi (LC).

FM Minna Viljamaa teki viitasammakkoselvityksen kahtena yond 18.5.-20.5.2024 klo 23:00-05:00.
Lampdtila oli 4-14 °C, sdd enimmaékseen pilvetontd/viahipilvistd ja tyyntd. Kohteet kartoitettiin
kertaalleen.

Ajankohta madrdytyi kevdin etenemisen mukaan, ja lajin soidinajan alkaminen varmennettiin
omien referenssihavaintojen ja Laji.fi-portaalin havaintojen perusteella. Inventoinnin ajankohta oli
sovelias, silld lajin soidintaminen oli kdynnissd laajalla alueella keskisessd Suomessa
(keskimairaistd myohdisempi kevit alueella).

Selvityskdynnit tehtiin hdmaérissi ja yo6lla, jolloin laji on varmimmin havaittavissa.
Viitasammakkoselvityksessd rantaa ldhestytddn varoen, silld viitasammakot ovat hyvin arkoja ja
katoavat helposti useaksi minuutiksi veden alle, jos ne tuntevat itsensd uhatuiksi (Saarikivi 2017).
Kullakin paikalla kuunnellaan, kunnes laji on havaittu tai korkeintaan n. 30 minuuttia.
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Liite 2. Arvokkaan luontotyyppikohteen kuvaus

Rajausperuste Uhanalainen luontotyyppi

Luontodirektiivin liitteen | luontotyyppi (puustoiset suot 91D0)
Pinta-ala 0,82 ha
Luontotyypit Tupasvillarameet, joka on vaarantunut (VU) luontotyyppi

Turvetuotantoalueiden ympardimaa tupasvillarametta, jonka puusto koostuu suurimmaksi osaksi kitukasvuisista
mannyista (Pinus sylvestris). Siella taalla kasvaa mannyn taimia, lahopuuta on hyvin niukasti. Kenttakerroksessa
esiintyy suopursua (Rhododendron tomentosum), vaiveroa (Chamaedaphne calyculata), vaivaiskoivua (Betula nana),
tupasvillaa (Eriophorum vaginatum), kanervaa (Calluna vulgaris), suokukkaa (Andromeda polifolia) ja variksenmarjaa
(Empetrum nigrum). Pohjakerroksessa kasvaa rame- (Sphagnum angustifolium) ja punarahkasammailta (S. medium)
seka ramekarhunsammalta (Polytrichum strictum). Suo on syvien ojien ympardima, ja alueella on merkkeja alkavasta
kuivumisesta.

Arvoluokka Edustavuus Luonnontilaisuus

3, monimuotoisuutta turvaavat kohteet D (heikko) C (heikentynyt)

r
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