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Kooste Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ympéristdvaikutusten arviointi-
selostuksesta saapuneista lausunnoista ja mielipiteista

Yhteenvedosta on tietosuojasyista poistettu yksityishenkildiden nimet ja muut yksityiselamaa koske-
vat tiedot, kuvat ja kuviot, tarkemmat kiinteist6-, kartta-, ja yhteystiedot, erityisesti suojeltavia lajeja
koskevat tiedot seka lausuntojen johdantotekstit, joissa on referoitu nahtavilla ollutta arviointiohjel-
maa. Alkuperaiset versiot lausunnoista ja mielipiteistd mahdollisine liitteineen on toimitettu hank-
keesta vastaavan kayttoon.

Lausunnot on esitetty alla lausunnonantajan mukaan aakkosjarjestyksessa ja mielipiteet satunnai-
sessa jarjestyksessa.

1 Lausunnot

1.1 Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja Ou-
laisissa ja Haapavedella sijaitsevan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-ohjelman suunnit-
telualueella.

Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijar-
jestelmia. Emme ole hanketta vastaan, pyydamme kuitenkin huomioimaan Cinian teleliikenteelle ai-
heutuvat haitat.

Cinia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa edella mainittuihin tuulivoimapuistohankkeeseen.

1.2 Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-
tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etta tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen
kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan néhden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa.
Vastaanotto-ongelmat voivat syntya jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoi-
mala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv lahetyksia kaytetaan myds viranomaisten vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman
aiheuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se talléin myos vaaratiedotteiden saatavuu-
teen ja sita kautta yleiseen turvallisuuteen. Tamén vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi
ottaa huomioon myds turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin erittain tarkeaa tutkia suunni-
tellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv lahetysten nékyvyyteen jo hyvissa ajoin ennen rakennuslupien
hakemista ja mydntamistd, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatdsten tekemista.

Esitamme, etta kaavoituksen edetessé, viimeistaan rakennuslupien myoéntamisvaiheessa:

. hankevastaavan on esitettdva konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnalli-
sen radio-ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen estdmiseksi tai poista-
miseksi, tai mikali suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista,
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hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma
hairididen poistamiseksi viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa; ja

. tarvittaessa tdsmennetaan, etta tuulivoimahankkeen hankevastaava héairion aiheut-
tajana on velvollinen huolehtimaan hairididen poistamisesta seka siitd aiheutuvista
kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintavaliokunta on mietinngsséaan (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp)
todennut, ettd tuulivoimahairiossa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteista ja myds vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd tdméan kaltaisen
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien hairididen yhteydessa noudatet-
tava lahtokohta.

Digita toteaa, ettd antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
l&hetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen, vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. N&in ol-
len tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma hairididen estadmiseksi
ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuk-
sista.

Digita toteaa, etté tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiot ja niiden vaikutukset ja vaiku-
tusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Taméan lausunnon kohteena oleva tuuli-
voimahanke voi muodostaa hairigité yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hairion
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myés alueen muut mahdolliset tuulivoiman raken-
tamishankkeet.

Liséksi Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen hoitamisessa ei valitettavasti ole
alalle syntynyt yleisia kaytantéja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairiét voivat pahimmillaan estaa ko-
konaan antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiola-
hetysaseman lahistélle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua
tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkead, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét pyritaan
valttamaan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden valisella yhteistyo6lla. Ellei ndin tehda, riskind on, etté tuulivoimaloiden roottoreiden
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét jaavat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi.
Tastéa on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhti6t tulee siten jo kaa-
voitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle
siten, etta hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paatok-
sessdan tuoda selvasti esiin myds se, ettd mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuuli-
voimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee niiden myds huolehtia hairididen poista-
misesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita suhtautuu mydnteisesti tuulivoiman kayttéon energianlahteena. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat
kuitenkin osoittaneet, etta tv-lahetysasemien jéalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa
olennaisia hairidita tv-vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen korjaami-
nen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on erittain tar-
keétd, ettd tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa hairididen poistamisesta ja niistd aiheutuvista
kustannuksista.

1.3 Elenia verkko Oyj

Elenia Verkko Oyj nékee hyvana, ettd Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren tuulivoimahankkei-
den sahkdnsiirtoa varten suunnitellaan yhteista liittymisjohtoa. Elenia Verkko Oyj haluaa pysya tietoi-
sena Rahkola-Hautakankaan hankkeen etenemisesté seka sahkon siirron vaihtoehdoista.
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Elenia Verkko Oyij:lla ei ole huomautettavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ymparisto-
vaikutusten arviointiselostuksesta.

1.4 Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyyddmme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat hai-
tat.

Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijéarjestelmia.

Liséatietoja antaa: verkontuki@elisa.fi

15 Fingrid Oyj

Fingridilla ei ole lausuttavaa tassé vaiheessa. Huomiona muistutamme, etté tdssa kaavaa ja YVA-
menettelya koskevassa lausunnossa ei oteta kantaa esitettyihin teknisiin ratkaisuihin.

Voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytaa Fingridista erillinen
ristedmalausunto. Pyydamme toimittamaan lausuntopyynndn ensisijaisesti verkkosivun kautta
www.fingrid.fi/lkantaverkko/maankaytto-ja-ymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sahkopostilla
risteamalausunnot@fingrid.fi.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee pyytéaa erillinen lausunto voi-
majohtojen omistajilta.

1.6 Fintraffic

Fintrafficin lennonvarmistus antaa ilmailulain 158 § mukaisia lausuntoja lentoesteista lentoesteluvan
hakemista varten. Lausunnossa otetaan kantaa kohteen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvallisuuteen
seka lentoliikenteen sujuvuuteen ja tarvittaessa rajoitetaan kohteen maksimikorkeutta. Lentoliikenteen
sujuvuuden arvioinnissa Fintrafficin lennonvarmistus kayttaa yhteistydssa Liikenne- ja viestintaminis-
terion seka Liikenne- ja viestintavirasto Traficomin kanssa sovittuja lausuntoperiaatteita ja tarvittaessa
rajoittaa esteiden korkeuksia niiden mukaisesti. ArcGIS -muotoinen paikkatietoaineisto lentoesterajoi-
tuksista on ladattavissa Fintrafficin verkkosivustolta.

Tata aineistoa kayttamalla voi suunnittelija jo etukateen arvioida kohteelleen mahdollisesti kohdistuvia
korkeusrajoituksia.
1.7 Haapaveden kaupunki

Kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa lausuntopyyntéon.

1.8 IImatieteen laitos

IiImatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuistohankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointiohjelmaan, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta laitoksen saétutkasta.
limatieteen laitos kuitenkin toteaa, ettd alueen tuulivoimalamaara on lisaantynyt merkittavasti ja puis-
tot ovat toistensa vieressa. Vaikka voimalat ovat yli 100 km etéisyydella saatutkasta, ne nakyvat tut-
kamittauksissa tietyissa saaolosuhteissa ja vaikuttanevat saépalveluihin alueella.

1.9 Luonnonvarakeskus Luke

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslain (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistala-
jeihin.
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Selostuksen mukaan hankealueelta on I0ydetty yksi merkittava metson soidinpaikka. Selostuksessa
ei kuitenkaan maaritella merkittavaa soidinpaikkaa. Selostuksessa kerrotaan, etta |0ydetty soidin-
paikka on huomioitu voimalapaikkojen suunnittelussa siten, etta lahimmat voimalapaikat sijoittuvat va-
jaan 500 m etaisyydelle ko. soidinpaikasta.

Metsdkanalintuihin kohdistuvista vaikutuksista Luke huomauttaa, etta tormaysriskin lisaksi metsaka-
nalinnut saattavat valttaa tuulivoimalaa ymparoivaa aluetta tai kayttaa sita vahemman lisaantymisai-
kana (soidinajan lisaksi myos poikasten kasvatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista riippuen n.
500-600 m séteelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m sateella (mm. Coppes ym. 2020A). Sak-
sassa, Ruotsissa ja Itavallassa tehdyssa tutkimuksessa ei ollut mitaan viitteita siitd, ettd metsot tottui-
sivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes ym. 2020B). Taten tuulivoimaloiden vaikutus esim.
metsakanalintuihin ei valttamatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. On myo6s syyta huomi-
oida, etta kun voimaloiden vélinen etéisyys kasvaa, saattaa myos tuulivoimaloiden valiin jaava alue
kokonaisuudessaan olla hairibaluetta, mikéli voimaloiden ja tuulivoima-alueiden valiin jaava alue ei
ole riittdva. Kanalintujen osalta on hyva huomioida, etté pienetkin soitimet voivat olla merkittavia pai-
kalliselle poikastuotannolle. Liséksi koppeloiden pesimadispersaali soidinten ymparilla maéarittaa pai-
kallisesti alueen metsokannan, ei pelkastdan soivien koiraiden maaréa yhdella soidinalueella. Lisaksi
tulee huomioida, etté kanalinnuilla on voimakkaat vuosien véliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yh-
den vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaattksissa on
syyta olla varovainen.

Kuten selostuksessa ehdotetaan, mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi tulisi esim. tornien raken-
teissa kayttad huomioratkaisuja. Liséaksi on syyta ajoittaa rakentamistoimet lisdantymisajan ulkopuo-
lelle.

Suurpetojen osalta Luke nékee, etta hankkeessa tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean ar-
vion ko. lajien esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja levahdysalu-
eina, ei voida tassa hankkeessa tehtyjen selvitysten avulla maarittaa.

Selostuksessa kerrotaan, ettd hankealue kattaa n. 5 % tulkitusta Nivalan susireviirin alueesta ja mui-
den reviirille suunniteltujen hankkeiden kanssa yhteensa 18—20 % vuoden 2022 kanta-arvion mukai-
sesta pinta-alasta. Lisaksi selostuksessa kerrotaan, etta tasta alasta n. 2—3 % kohdistuu tuulivoimara-
kentamista (kts. YVA-selostuksen s. 192, Kuva 14-1. Nivalan susireviirin sijoittuminen suhteessa Rah-
kola-Hautakankaan hankkeeseen). Luke huomauttaa, ettéa suden laajalle reviirille sijoittuu myds mer-
kittdva maara alueita, jotka eivat ole mm. suden pesinnélle tai lepaamiselle keskeisia (esim. voimak-
kaammin ihmisvaikutteiset alueet). Mainituissa prosenteissa olisi syytd huomioida, kuinka laaja osuus
sudelle potentiaalisista keskeisista alueista peittyy tuulivoimavaikutteisella alueella. Lisaksi Luke huo-
mauttaa, etta tuulivoimarakentamisen vaikutukset eivat valttamaéatta kohdistu vain rakentamisen alalle
ja ajalle, vaan hairidvaikutukset saattavat ulottua laajalle ja olla pitkavaikutteisia.

Y hteisvaikutusten osalta selostuksessa todetaan, etta Nivalan reviirille kohdistuu 20 % alalle tuulivoi-
marakentamista. Suden sopeutumiskykyyn viitaten arvioidaan Nivalan reviirin olosuhteiden sailyvan
siind maarin, etta lajin kyky elaa ja lisdantya laajalla reviirilla edelleen sailyy eika vaikutusta siten arvi-
oida merkittavyydeltdan suureksi. Luke huomauttaa, etta tutkimustuloksia siitd millainen maara sovel-
tuvaa reviiria tulee jaada, jotta lajin kyky elaa ja lisaantya sailyy, ei kuitenkaan ole.

Selostuksen mukaan hankkeella ei todeta olevan vaikutuksia suteen ja suurpetojen uskotaan tottuvan
tuulivoimaloihin, silla mm. susi liikkuu havaintojen perusteella jo rakennetuilla alueilla. Luke huomaut-
taa, ettéa esim. Alvares ym. (2011) toteavat, etta alustavien tulosten mukaan sudet likkuvat tuuli-
voima-alueilla, mutta sudet kayttavat aluetta sitd vahemman mitd enemman alueella on voimaloita ja
mita lahemmaksi voimalat sijoittuvat sudelle tarkeitd alueita. Lisaksi saaliseldinten saatavuudella on
merkitysta suden esiintyvyydelle. Samaisessa lahteessa kerrotaan, ettd sudet hylkaavat tai eivat enaa
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saanndllisesti kayta sellaisia pesimaalueita, jotka ovat voimalan laheisyydessa. Tekstissa todetaan,
etta naiden tulosten mukaan tuulivoima aiheuttaa merkittédvid muutoksia suden habitaatin kayttoon,
lisddntymisalueiden valintaan ja pesimaalueiden kaytdn uskollisuuteen ja lisdantymismenestykseen.
Nama kaytoksen ja habitaatin kayttoon liittyvat muutokset saattavat supistaa kytkeytyneisyytta muihin
reviireihin ja lisata lisdantymiseen liittyvaa epavarmuutta alueilla, joilla ihmistoimintaa on jo valmiiksi
paljon.

Tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuksista sudelle meidan olosuhteissamme ei kuitenkaan viela ole.
Portugalissa susireviirien koko on merkittavasti pienempi kuin meilla. Tassa viitatut tutkimukset eivat
siten ole suoraan verrannollisia meidan olosuhteisimme. Suden osalta tulisi lisaksi huomioida, etta
vaikka se onkin sopeutumiskykyinen laji, se on riippuvainen saaliseldimistaan (erityisesti hirvi ja met-
sapeura).

Siten tuulivoiman vaikutukset suteen eivat ole yksin kiinni suorista vaikutuksista lajiin itseensa, vaan
myos vaikutuksista sen saaliselainten kayttaytymiseen ja lisdantymismenestykseen.

Selostuksessa todetaan, etta hirvieldimet palaavat tuulivoima-alueille. Talla hetkella mydskaan hir-
vielaimista, kuten hirvi ja metsapeura, ei tuulivoiman vaikutuksiin liittyvia tutkimuksia ole. Mutta esim.
metsapeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissa porotutkimuksissa on tuulivoimalla havaittu
negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisdantymisaikana (ks. Skarin ym. 2014, Skarin ym. 2016 ja
2018, Skarin ja Alam 2017, Skarin ym. 2021), jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaiku-
tus saattoi ulottua useiden kilometrien paahan. Tuoreimmassa tutkimuksessa porojen laidunpaine va-
heni jopa 10 km etéisyydella tuulivoimasta.

Luke huomauttaa myads, etté osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla
hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu,
metsdpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Luke nékee, etta yhteisvaikutusten tarkastelu
on selostuksessa riittdmaton.

Luke huomauttaa, etta tuulivoiman vaikutuksista eléinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan tietoa.
On tarkeéda tiedostaa, etté vaikutusten mitta saattaa poiketa naista selostuksessa tehdyista arvioista,
mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi. Lisaksi Luke nakee, ettd vaikutusten
arvioinnissa olisi syyta kayttaa laajempaa otantaa olemassa olevasta kirjallisuudesta.

On hyva, ettd ymparistovaikutusten seurantaohjelmassa on linnusto ja mahdollinen kysely metsasta-
jille. Ehdotus seurantaohjelmaksi on kuitenkin direktiivilajien osalta suppea. Seurantaa tulisi tehda
my6s metsdkanalintujen ja suurpetojen osalta, silla ko. lajien elinympéaristddn sijoittuu useita muitakin
eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita.

Lausunnon tiivistelma

Hankealue sijoittuu Nivalan susireviirille ja siella voi esiintya kaikkia neljaa suurpetoa. Alueella saattaa
esiintya myds metsapeura. Metsapeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissa porotutkimuk-
sissa on tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisdantymisaikana, jolloin ra-
kennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus saattoi ulottua useiden kilometrien paahan. Kanalin-
nuilla on voimakkaat vuosien véliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yhden vuoden aineisto on siten
altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.
Tuulivoimaloiden vaikutus metsdkanalintuihin ei valttamatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle.
Selostuksessa hankkeen vaikutukset riistaelaimille arvioidaan vahaisiksi. Liséksi arvioidaan lajien so-
peutuvan tuulivoimaan rakennusvaiheen jalkeen. Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on tois-
taiseksi vain vahan tietoa.
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Vaikutusten mitta saattaakin siten poiketa tasta selostuksessa annetusta arviosta, mikali tuulivoiman
vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mit-
takaavassa osoittautuvat merkittdvammaksi. Luke huomauttaa myags, etta osalla lajeista mahdollinen
vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tallainen, kun samoille reviireille
ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu, metsdpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita.
Hankkeessa tulee kiinnittdd huomiota riittéviin etaisyyksiin sekd muiden tuulivoima-alueiden ettd Na-
tura-alueiden valissa.

1.10 Metsdahallitus
Metsahallitus on tutustunut asiakirjoihin ja lausuu Natura-alueen haltijana seuraavaa:

Luontoselvityksi& on tehty hankealueelta kattavasti ja vaikutuksia arvioitu monipuolisesti, mutta Na-
tura-arvioinnin johtopaatokset perustuvat osittain hyvin epavarmaan tietoon. Natura-alueen puolelle
on ulotettu ilmeisesti luontotyyppiselvityksia, mutta ei esimerkiksi linnustoselvityksid, joita Metsahalli-
tus aiemmassa lausunnossaan toivoi tehtavan. Taméa on merkittava puute, kun otetaan huomioon,
ettd Natura-alueen lajistotiedot ovat vanhoja ja hankkeen suurimmat haasteet liittyvat juuri tdhan Na-
tura-alueeseen. Mydskaan hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiselle vaikutusten seurannalle ei
siis ole ajantasaista lahtdtietoa Natura-alueen osalta. Seurantaa on esitetty ulotettavan myts Natura-
alueen puolelle, jos VEL1 tai VES toteutuisi.

Iso-Honkaneva-Pieni Honkaneva on alueella harvinainen eramainen Natura-alue, jossa esiintyy to-
denndkoisesti kaikkia suurpetojamme, petolintuja ja nykyisin my6s metsapeuraa. Lisdksi silla on alu-
eellista linnustollista arvoa. Arvioinnissa on tunnistettu tdméan Natura-alueen erityispiirteet ja koros-
tettu sen rauhallisuuden ja eramaisuuden sailyttdmisen tarkeytta pirstoutuvassa elinymparistossa.

Tuulivoimahankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE3, arvioidaan olevan kohtalaiset vélilliset vaikutukset
Honkanevojen suojeluperusteille. Vaikutukset kohdistuvat alueen luontotyypeille ominaisiin lajeihin,
kuten linnustoon, suurpetoihin ja metsapeuraan hairiévaikutuksina. Lisdksi hankkeella olisi hydrologi-
sia vaikutuksia ja pilaavien aineiden kulkeutumisriski. Arvioinnissa on kerrottu, ettd linnustoon kohdis-
tuvista hairintavaikutuksista ei ole tehty tutkimuksia niin suurilla voimaloilla, kuin mita nyt suunnitel-
laan. Voimaloiden korkeus saattaa olla kaksinkertainen, jopa kolminkertainen tutkimuksissa tarkastel-
tuihin ndhden. Siita taas ei ole tietoa, laajenevatko vaikutusalueet samassa suhteessa voimaloiden
korkeuden kanssa, eika arvioinnissa kaytettya paattelytapaa ole kuvailtu. Myéskaan nain laajojen
useiden tuulivoima-aluekeskittymien pitkékestoisia yhteisvaikutuksia ei vield tunneta. Natura-alueen
l[&hiymparistéon on tassakin suunnitteilla toista sataa tuulivoimalaa monessa ilmansuunnassa. Nama
seikat lisaavat yhteisvaikutusten arvioinnin epavarmuutta seka yksittaisten lajien, etta Natura-alueen
ekologisten yhteyksien ja eheyden kannalta.

Hankkeen vaikutuksia metsapeuraan on arvioitu kohtalaisiksi. Perusteluina on kaytetty mm. vaitteita,
ettd metsapeura voi kayttaa elinymparistonaan myos talousmetsaalueita ja ettd Suomenselan kanta
ei olisi erityisen herkkaa ihmistoiminnan aiheuttamalle hairidlle. Vaikka ndma vaitteet voivat pitaa osit-
tain paikkansa, tulee ottaa huomioon lajin herkkyyden vaihtelu eri vuodenaikoina. Havainnot vasalli-
sista vaatimista kesaaikaan osoittavat kyseessé olevan nimenomaan lisaantymisaikainen elinalue.
Talloin laji on herkimmillaan hairidlle ja vaitteet ovat selvassa ristiriidassa Luonnonvarakeskuksen
Keski-Suomen maakuntakaavaa varten tekeman asiantuntija-arvioinnin (Paasivaara, 2022) kanssa.
Suorien tutkimustulosten puuttuessa Metsahallitus suosittelee tukeutumaan em. asiantuntija-arvioin-
nissa esitettyihin vaikutuksiin ja varoetaisyyksiin.

Natura-arvioinnissa kaytettyjen aineistojen ja perustelujen puutteiden vuoksi Metsahallitus ei pida
poissuljettuna, ettei hankkeella saattaisi olla haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen
yksin tai yhdessa muiden hankkeiden kanssa. Taman vuoksi Metsahallitus katsoo, etta viisi Natura



Liite

7 (57)

POPELY/1937/2021

8.12.2023

aluetta l&hinn& olevaa voimalaa olisi poistettava kaavaluonnoksen vaihtoehdoista 1 tai 3 mikéli jompi-
kumpi niista etenee jatkosuunnitteluun.

Vaihtoehtoa 2 on arvioinnissa pidetty parempana vaihtoehtona luontoarvojen kannalta. Metsahallitus
yhtyy tdhan nédkemykseen ja haluaa myo6s osaltaan korostaa YVA-selostuksessakin esiin nostettua
rauhallisten ja erAmaisten alueiden sailyttdmisen tarkeytta. Mydskéaan Pohjois-Pohjanmaan energia ja
ilmasto -maakuntakaavan luonnoksessa ei ole esitetty tuulivoimaloiden aluetta niin [&helle Natura-alu-
etta kuin VE1 ja VE3:ssa.

Maanhaltijan roolissa Metséhallitus katsoo, etté tuulivoimarakentamisen ja vihredn siirtyman edistami-
sen kannalta VEL1 olisi paras vaihtoehto, kuitenkin huomioiden Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavan selvityksissd TUULI-hankkeessa maéritelty suojaetdisyys SAC-alueisiin, 500
metria.

1.11 Metsanhoitoyhdistys Haapavesi-Karsamaki ry

Pyydamme arvioimaan arviointiohjelmassa myos metsatalouden kannalta rakentamisen aiheuttamia
vaikutuksia ja varsinkin kiinnittdgisimme huomiota siirtolinjarakentamisen vaikutuksiin metsatalouden
osalta. Tuulivoimaloiden, tiestdn seka siirtolinjojen sijoittelussa tulisi huomioida esimerkiksi metsétilo-
jen pirstoutuminen ja tasta metsataloudelle aiheutuvat lisdkustannukset yms.

Sahkonsiirtovaihtoehtoa valittaessa toivomme huomioitavan, etta linjojen sijoittelulla ei aiheutettaisi
metséd- ja maataloudelle tarpeetonta haittaa tai estetta eika lisattaisi tarpeettomasti elinkeinotoiminnan
kustannuksia. Mahdollisuuksien mukaan siirtolinjat tulisi suunnitella siten, ettéd hyddynnettéisiin jo ole-
massa olevien linjojen reitteja.

Yhdistys korostaa, ettd metsatalous on tdhan saakka ollut nailla alueilla lahes ainoaa tuloja tuotta-
nutta elinkeinotoimintaa. Taman vuoksi soisimme myds YVA prosessissa kiinnitettavan enemman
huomiota vaikutuksiin, joita aiheutuu metsataloudelle.

1.12 Nivalan kaupunki, kaupunginhallitus

Hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan riittavalla laajuudella tuulivoima-
puiston ja sahkdnsiirtoreitin rakentamisen ja kayton aikaisia vaikutuksia.

1.13 Oulaisten kaupunki, kaupunginhallitus

Kyseessa on laaja kokonaisuus, joka liittyy kiinteasti jo valmiiksi kaavoitettuun Puutionsaaren tuulivoi-
mapuistoon Haapaveden kaupungin puolella. On hyva, etta hankkeessa voidaan hyédyntaa ole-
massa olevaa infrastruktuuria.

Osayleiskaava-aluetta koskevissa kaavamaarayksissa tulee ottaa huomioon maa-ainesten ottamisen
tarve alueen rakentamista varten ja mahdollisesti myéhemminkin. Tarkoituksenmukaista on, etta kaa-
vamaaraykset sallivat maa-ainesten ottamisen sijoittumisen M-1-alueille.

Toiminta kaava-alueella ei saa missaan tilanteessa vaarantaa luontoalueita eika heikentda niiden
luontoarvoja.

Melumallinnuksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston voimalat eivat aiheuta meluta-
son ohjearvojen ylityksia asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Varjostusvaikutuksia sen sijaan saat-
taa aiheutua hankealueen pohjoisosan kahdelle vapaa-ajan asunnolle, mutta vaikutukset eivat ylita
ohjeellisena rajana kaytettavaa 8 h/a.
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Lopuksi huomautetaan, etta kaavaselostuksessa ja erityisesti karttakuvissa seka niiden selitteissa tu-
lee huolehtia siitd, ettd eri toteuttamisvaihtoehdot esitetdan johdonmukaisesti eiké sekaannusta
paase syntymaan siitd, mihin toteutusvaihtoehtoon viitataan.

1.14 Oulaisten kaupunki, valvonta- ja lupalautakunta

Kyseessa on laaja kokonaisuus, joka liittyy kiinteasti jo valmiiksi kaavoitettuun Puutionsaaren tuulivoi-
mapuistoon Haapaveden kaupungin puolella. On hyva, etta hankkeessa voidaan hyddyntéaa ole-
massa olevaa infrastruktuuria ja se sijoittuu paaasiassa metsatalousalueelle riittavan kauas luokitel-
luista pohjavesialueista. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutusten tarkasteluun tulee kuitenkin kiinnittaa
erityista huomiota. Osan voimaloista sijoittamista Natura-alueen léhes vélittdmaan laheisyyteen ei voi
pitda parhaana vaihtoehtona, silla rakentaminen aiheuttaa hairiota lajistolle, lisa riskia vesia pilaa-
vien aineiden kulkeutumiselle suojelualueelle ja rikkoo liséksi ekologisia yhteyksia suojelualueiden va-
lisilla metsaalueilla.

Melumallinnuksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston voimalat eivat aiheuta meluta-
son ohjearvojen ylityksia asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Varjostusvaikutuksia sen sijaan saat-
taa aiheutua hankealueen pohjoisosan kahdelle vapaa-ajan asunnolle, mutta vaikutukset eivat ylita

ohjeellisena rajana kaytettdvaa 8 h/a, kun tarkastellaan vain Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuis-
ton voimaloita.

Tarkasteltaessa yhteisvaikutuksia Puutiosaaren tuulivoimapuiston vaikutusten kanssa, Oulaisten kau-
pungin puolella ei ilmene raja-arvojen ylityksia, mutta Haapaveden puolella yhden loma-asunnon koh-
dalla voi ylittyd 12 h/a. Aineistossa on esitetty ainoastaan varjostusvaikutus tunteina vuodessa, mutta
tarkemman kuvan vaikutuksista saisi, jos esitettaisiin myés maksimivalke minuutteina vuorokaudessa.

Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset pintavesiin painottuvat valiaikaisiin rakentamisvaiheen
paastoéihin. Talldinkin rakentamisessa tulee ottaa huomioon, etta pintavesien laatua ei heikennetéa
kiintoainekuormituksella tai happamoittavalla kuormituksella. Happamien sulfaattimaiden esiintymis-
riski alueella on pieni, mutta niiden esiintymiseen ja haittojen torjuntaan tulee varautua. Kiintoaineen
kulkeutumista tydmaalta vesistoon tulisi ehkaista rakentamalla laskeutusaltaita ja muita tydmaavesia
viivyttavia rakenteita. Erityisesti huomion kohteena tulee olla Iso Honkaneva — Pieni Honkaneva -Na-
tura-alue ja sen lapi virtaava Mato-oja, jos Natura-aluetta lahimmat voimalat aiotaan toteuttaa.

1.15 Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut hankkeen YVA-menettelyn ennakkoneuvotteluun 15.3.2021,
YVA-ohjelmavaiheen seurantaryhman kokoukseen 10.6.2021 ja osayleiskaavoituksen 1. viranomais-
neuvotteluun 26.1.2023 seké antanut lausunnon hankkeen YVA-ohjelmasta ja osayleiskaavojen osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmista 1.9.2021.

Maakuntakaava muodostaa keskeisen lahtékohdan seudullisten tuulivoimahankkeiden suunnittelulle.
Kaavan tavoitteena on tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden ohjaaminen ja vaikutusten hallinta
koko maakunnan tasolla. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioiminen edellyttaa, ettd kaavan
tavoitteet, periaatteet, kaavassa osoitettujen alueiden rajaamisen perusteet ja kaavan suunnittelu-
maaraykset otetaan tarkemmassa suunnittelussa huomioon.

Maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet ovat ensisijaisia seudullisten tuulivoima-alueiden sijoit-
tamispaikkoja. Maakuntakaava on kuitenkin yleispiirteisin alueidenkéytdn suunnitelma; siina esitetty-
jen tuulivoima-alueiden rajaukset tasmentyvat kuntakaavan yhteydessa laadittavien YVA-menettelyn
ja muiden vaikutustarkastelun perusteella. Maakuntakaavan joustavuuden takia kaavassa osoitettujen
alueiden sijaintia ja laajuutta voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemmassa kaavassa.
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Tuulivoimaosayleiskaava ei saa kuitenkaan olla ristiridassa maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden
ja periaatteiden kanssa, eika kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista.

Hankkeen suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin

Pohjois-Pohjanmaalla on voimassa nelja lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.—3. vaihemaakuntakaavat
ja Hankikiven ydinvoimamaakuntakaava. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (2006) on kumoutunut
3. vaihemaakuntakaavan saatua lainvoiman KHO:n paatoksella 17.1.2022. Voimassa olevan maan-
kaytto- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaava ohjaa seudullisesti merkittéavaa eli lainvoimaisten
maakuntakaavojen osalta vahintaan kymmenen voimalaa kasittdvan hankkeen tuulivoimarakenta-
mista.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston vaihtoehdossa VE 2 esitetyt 25 voimalaa sijoittuvat pa&aosin
3. vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle tv-1 363 (Puutionsaari-Hautakangas)
tai sen valittbmaan laheisyyteen. Sen sijaan laajempien vaihtoehtojen VE1 ja VE3 mukaiset lantisim-
mat voimalapaikat (10—15 voimalaa) sijoittuvat jo niin etdalle tv-alueesta, ettei kumpaakaan vaihtoeh-
toa voida kokonaisuudessaan pitaa maakuntakaavaan tukeutuvana.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava ja TUULI-hanke

Pohjois-Pohjanmaan liitto on kaynnistanyt uuden maakuntakaavaprosessin loppuvuodesta 2021. Yh-
tend merkittdvana teemana energia- ja iimastovaihnemaakuntakaavassa tarkastellaan maakunnan tuu-
livoiman kokonaisuutta, uusia potentiaalisia tuulivoima-alueita ja sahkonsiirtoa maakunnassa TUULI-
hankkeen pohjalta (Kestava tuulivoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla), jota toteutettiin
1.6.2020-30.4.2023 vélisena aikana. TUULI-hankkeessa on valmistunut useita tuulivoimatuotantoa ja
sijoittamista koskevia taustaselvityksia kuten linnuston paamuuttoreitin paivitysselvitys, viherrakenne-
ja ekosysteemipalveluselvitys, susireviiriselvitys ja sahkonsiirtoselvitys. TUULI-hankkeen sijainninoh-
jausmalli valmistui kesékuussa 2022 ja sen tulokset ovat olleet maakuntakaavakartalla ja muissa
kaava-asiakirjoissa esitettavan tuulivoimaohjauksen lahtdkohtina. Sijainninohjausmallissa seudulli-
sesti merkittavan tuulivoima-alueen alarajana on pidetty yhtendista seitseman neliékilometrin (7 km?2)
aluetta, jolle mahtuu 7 tai enemman tuulivoimaloita.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuulemisaineisto (kaavaluonnos) oli néh-
tavilla 8.8.—23.9.2022, palautekooste ja yleisvastine kasiteltiin maakuntahallituksessa 13.2.2023 ja
luonnosvaiheen vastineet 5.6.2023. Ehdotusvaiheen viranomaiskuuleminen jarjestetaén loppuvuo-
desta vuodenvaihteessa 2023-2024. Viranomaiskuulemisen jalkeen edetaan julkiseen kuulemiseen
vuoden 2024 aikana. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan hyvaksymiskasittelyn tavoiteaika on
loppuvuodesta 2024. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston kaavoitusmenettelyssa on huomioi-
tava ja sovitettava yhteen Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan etenemisai-
kataulu tarvittavilta osin.

Energia- ja iimastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa on osoitettu sijainninohjausmallin pohjalta
uusia tuulivoimaloiden alueita (tv-1, tv-2 ja tv-3) seka pdivitetty 1. ja 3. vaihemaakuntakaavassa 0soi-
tettuja tv-alueita. Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeessa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston
hankealue on suurimmaksi osin tunnistettu tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi. Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa Rahkola-Hautakankaan alueelle on
osoitettu uusi tuulivoimaloiden alue (tv-1 388 Rahkola-Hautakangas). Kolmannessa vaihemaakunta-
kaavassa Rahkola-Hautakankaan hankealueen laheisyyteen osoitettu seudullisesti merkittava tuuli-
voima-alueen merkinta (tv-1 363) kumoutuu ja korvautuu energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan
voimaan tullessa uudella tv-1-aluemerkinnalla.
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Vaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuulemisen aikana saatu palaute otetaan huomioon, kun
maakuntakaava-aineistoa tydstetdan edelleen kohti maankaytt- ja rakennusasetuksen (MRA 13 §)
mukaista viranomaislausuntokierrosta (viranomaiset, kunnat). Vaihemaakuntakaavan laatimisen tu-
eksi on ehdotusvaiheessa laadittu ja hyvaksytty maakotkaselvitys (MKH 13.2.2023) ja maisemaselvi-
tys (MKH 8.5.2023), jotka tuovat osaltaan taustatietoa maakuntakaavan yhteisvaikutusten arviointiin.
Maakuntakaavan ehdotusvaiheessa toteutetaan yleispiirteinen Natura-alueita koskeva selvitys, jossa
tarkastellaan Pohjois-Pohjanmaan Natura-alueille tuulivoimarakentamisesta kohdistuvia vaikutuksia ja
Natura-alueiden ulkopuolisten suojelualueiden muodostamaa ekologista verkostoa.

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston osalta tdma tarkoittaa sitd, etta aluetta tarkastellaan uudel-

leen kaiken saadun palautteen ja selvitystiedon pohjalta ennen viranomaiskuulemiskierrosta. Energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laaditun maisemaselvitysten tulokset ja syk-
sylla kadynnistyneen Natura-alueiden arvioinnin tulokset sekd maakuntakaavan yhteisvaikutusten arvi-
ointi on huomioitava Rahkola-Hautakankaan kaavoitusmenettelyssa.

Voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain mukaan seudullisesti merkittavaa tuulivoima-aluetta ei
voida hyvaksya ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyvaksymassa maakuntakaavassa seudulli-
sesti merkittavana tv-alueena. Maakuntavaltuuston hyvaksymispaétos voi olla valituskasittelyn alai-
sena oikeusasteissa eli maakuntakaavan ei tarvitse olla lainvoimainen (kuulutettu voimaan ilman lain-
voimaa MRL 201 8). Kuntakaavan selvitykset ja kaavoitus voivat kuitenkin edet& ehdotusvaiheen kuu-
lemiseen saakka.

Sahkonsiirto

Sahkdnsiirron ratkaisut tuottavat merkittavia vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuolelle. Pohjois-
Pohjanmaan liitto pitaa hyvana, ettd hankkeen sahkdnsiirto voidaan toteuttaa yhteistydssa viereisen
Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa. Séhkgsiirron vaikutuksia on tarkasteltu erillisesséa YVA-
menettelyssd, josta yhteysviranomainen on antanut perustellun paatelman 27.7.2022.

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnokseen on tdydennetty yleisia
tuulivoiman suunnittelumaarayksia sahkonsiirron osalta siten, etta "lahekkain sijoittuvien tuulivoima-
alueiden liittaminen sahkoverkkoon on ensisijaisesti keskitettdva samaan tai olemassa olevaan johto-
kaytavaan ja yhteispylvaisiin, yhteistydssa muiden energiantuotannon hankealueiden kanssa”. Suun-
nittelussa on huomioitava myds muut samaan johtokaytavaan sijoittuvat uudet suunnitteilla olevat
hankkeet.

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympéaristédn

Yksi hankkeen todennédkoisesti merkittavista vaikutuksista kohdistuu arvokkaaseen kulttuurimaisema-
alueeseen ja rakennettuun kulttuuriympdristéon. Hankealueen itdpuolella, lahimmillaéan noin 4 kilo-
metrin paassa, sijaitsee maakunnallisesti arvokas Mieluskylan kulttuurimaisema-alue, lounaispuolella,
[ahimmillaan noin 5,5 kilometrin padssa, sijaitsee Kantokyldn maakunnallisesti merkittdva rakennettu
kulttuuriymparist6 ja noin 6 kilometria lanteen Tuomiperan maakunnallisesti merkittadva rakennettu
kulttuuriymparist6. Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Kalajokilaakson viljelysmaisemat sijait-
see noin 12 kilometrin paassa lounaassa.

Hankealueen sijoittuessa Puutionsaaren tuulivoimapuiston valitttmaan laheisyyteen on maisemaan
kohdistuvien vaikutusten tarkastelu olennainen osa vaikutusten arviointia. Yhteisvaikutuksia maise-
maan ja kulttuuriymparistdon on tarkasteltu YVA-selostuksessa lahimpien kahden tuulivoimahank-
keen, Puutionsaaren ja Tuomiperan tuulivoimapuistojen kanssa. Yhteisvaikutusten arvioinnin tueksi
on laadittu nakymaalueanalyyseja ja paljon havainnekuvia. Arvioinnin mukaan Rahkola-Hautakangas
ja Puutionsaari muodostavat laajan tuulivoima-alueen, joka nayttaytyy ymparistoon yhtenaisena
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alueena varsinkin Pyhgjokilaakson suunnalta tai alueiden pohjoispuolelta etelan suuntaan tarkastelta-
essa. Selostuksen mukaan hankkeen maisemalliset yhteisvaikutukset Puutionsaaren ja Tuomiperan
tuulivoimapuistojen kanssa eivat ole merkittavasti suuremmat kuin minkaan hankkeen vaikutukset yk-
sindan. Eniten maisemallisia yhteisvaikutuksia aiheutuu tuulivoimapuistojen lahialueilla sijaitseviin ky-
liin. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitdd maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten sanallista arviointia
suppeahkona. Yhteisvaikutusten arviointiin olisi ollut hyva sisallyttdd myos vireillda oleva Vasaman tuu-
livoimahanke.

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laatimisen tueksi on valmistunut toukokuussa 2023 selvitys
tuulivoimarakentamisen vaikutuksista maisemaan. Selvitys I0ytyy TUULI-hankkeen nettisivuilta
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/lkehittaminen/omat-hankkeet/tuuli-hanke/). Maakuntakaavan mai-
semaselvityksen (kohdekortti nro 12) mukaan voimalat nakyvéat selkeasti Mieluskyléan, Ollilanperan,
Mayranperan, Matkanivan, Isojarven, Nikkarin ja Saarenpaan alueilla. Peltojen ja vesistdjen suuntau-
tuneisuus vaikuttaa voimaloiden nékyvyyteen. Yhteisvaikutuksia muodostuu lahivaikutusalueella si-
jaitseville Mieluskylan kulttuurimaisemalle ja Kantokylan maakunnallisesti arvokkaalle rakennetulle
kulttuuriymparistolle, Iahivaikutusalueen asutukselle sekd Natura-alueelle. Rahkola-Hautakankaan
hankkeen kaavaehdotuksessa ja jatkosuunnittelussa on kiinnitettava erityistd huomiota maisemavai-
kutusten lieventamiseen, jota on kasitelty kohdekortissa. Tama mika korostuu erityisesti, mikali kaikki
hankkeet toteutuvat tadysimaaraisina.

Hankkeen vaikutukset luonnonymparistéon

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto rajautuu lannessé Iso Honkaneva-Pieni Honkaneva Natura-
alueeseen (SAC). Hankkeessa on laadittu erillinen Natura-arviointi. Vaihtoehdossa VE1 ja VE3 lahim-
mat voimalat ja tiet sijoittuvat 250 metrin etéisyydelle Natura-alueen rajasta. Vaihtoehdossa VE2 lahin
voimala on noin 800 metrin etaisyydella Natura-alueen rajasta. Natura-arvioinnin mukaan missaan
vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppei-
hin, mutta vaihtoehdoissa VEL1 ja VE3 mahdolliset hydrologiset vaikutukset ja alueelle ominaiseen
elaimistoon kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa VE2. Vaihtoeh-
doissa VEL1 ja VE3 myds alueen erdmainen luonne muuttuu. Natura-arvioinnin mukaan hankevaihto-
ehto VE2 on alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja
VE3. Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy arvioinnin johtopaatoksiin.

Hankealueella sen laheisyydessa sijaitsee metsapeuran elinymparistoja ja hankkeen vaikutuksia met-
sdapeuraan on tarkasteltu YVA-selostuksessa seka myds osana Natura-arviointia. YVA-selostuksessa
on tarkasteltu myds maakunnallista ekologista verkostoa. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahank-
keen lapi kulkee TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessa tunnistettu eko-
loginen yhteys Karsamaelta Merijarvelle. Yhteyden sailymiselle keskeista on, etteivat Rahkola-Hauta-
kankaan tuulivoimapuiston yhdessa muiden lahialueen tuulivoimahankkeiden, etenkin Puutionsaaren
ja Tuomiperan tuulivoimahankkeiden kanssa, aiheuttamat eldinten yhtenaisia metsaelinymparistdja
pirstovat ja elaimiin kohdistuvat hairintdvaikutukset esta tai merkittavasti heikenna eldinten liikkumista
eri alueiden valilla. Arvioinnissa on tunnistettu, etta rauhallisena ja eramaisena ekologisen yhteyden
osana korostuu my6s hankealueen lansipuolinen Iso-Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue.

Vaikutukset susireviiriin

Hankealue sijoittuu Nivalan susireviirille. YVA-menettelyssa on arvioitu Rahkola-Hautakankaan hank-
keen vaikutuksia Nivalan susireviiriin sekéd samalle reviirille sijoittuvien muiden hankkeiden yhteisvai-
kutuksia. Arvioinnissa on tarkasteltu vuodesta 2018 lahtien reviirilla elavien susien laumakohtaisia yk-
silbmaaria ja todennakoisyyksia. Vuoden 2023 kanta-arvio on julkaistu YVA-selostuksen valmistumi-
sen jalkeen kesakuussa 2023. Kanta-arvion mukaan Nivalan reviirilla eldisi todenndkdisesti kaksi
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sutta, kuten edellisenékin vuotena. Hankkeen jatkosuunnittelussa on saannollisesti arvioitava riitta-
valla tarkkuudella hankkeen vaikutukset susireviiriin.

1.16 Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologia

Hankealueella on toteutettu arkeologinen selvitys vuonna 2021 (Haapavesi, Oulainen 2021, Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimapuiston arkeologinen inventointi / Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu).
Inventointiraporttia on paivitetty 22.7.2023 Pohjois-Pohjanmaan museon kommenttien perusteella.
Raportin tdydennetty versio on lisatty hankkeen aineistoksi (liite 6).

Pohjois-Pohjanmaan museo on tutustunut annettuihin aineistoihin ja pitda tehtya inventointia riitta-
vana tata hanketta varten. Inventoinnin riittavyytta kuitenkin tullaan arvioimaan koko hankkeen ai-

kana, mikali esimerkiksi voimalasijoittelu tulee muuttumaan. Hankealueelta tunnetaan inventoinnin
jlkeen seitseman muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa kiinteaa muinaisjaénnosta (1-7) ja

kaksi muuta kohdetta (8—9): Kohteet ovat:

[EEN

Lippikangas 2 (muinaisjaannostunnus 1000025309), tervahaudat
Rimpikoivikko (1000047848), tervahaudat, kiukaat, talonpohja
Hautakangas (1000047849), tervahaudat

Rahkolanhauta (1000047850), tervahaudat

Uudennevankoivikko (1000047852), tervahaudat

Puukkoneva (1000033065), tervahaudat

Ruokohauta (1000047851), tervahaudat

Rimpikangas (1000047853), kdmpén pohja

Laihia (1000047854), hiilimiilut

YVA-selostuksen luvussa 9.4 Nykytila mainitaan hankealueen pohjoisrajan ulkopuolelle sijoittuva vil-
jelyréykkiokohde Tolkki, joka kuitenkin on muinaisjaannoésrekisterissa nimella Tolkka (muinaisjaén-
nostunnus 1000019359). Alueen muinaisjadnndkset on esitetty kyseisen luvun taulukossa 9-1. Tau-
lukkoon ja kohteiden esittelyihin tulee lisata niiden muinaisjaanndsrekisterin mukaiset muinaisjaan-
nostunnukset. Kohteen Rimpikoivikko tyyppi tulee muuttaa muinaisjaanndsrekisterin mukaiseksi.
Kohde Tolkka voidaan poistaa taulukosta, silla se ei sijaitse hankealueella.

© 0O ~NO Ol h WNDN

YVA-selostuksen luvussa 9.5.1 Tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset mainitaan selke-
asti, ettd muinaisjaannokset tulee ottaa huomioon voimaloiden seka huoltoteiden ja maakaapelilin-
jausten tarkemmassa jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa. Kyseisessa luvussa kohteet Hautakan-
gas, Rimpikoivikko ja Puukkoneva onkin huomioitu hyvin teiden perusparantamisessa, maakaapelilin-
jojen suunnittelussa ja kohteiden merkitsemisessa maastoon. Sen sijaan YVA-selostuksessa kohteen
Ruokohauta arvioidaan sijaitsevan niin etaalla voimalasta 10, ettei hankkeella ole siihen vaikutusta.
Museo kuitenkin huomauttaa, etté Oulaisiin sijoittuvassa kaavavaihtoehdossa VE1 kohteen muinais-
jddnnosalue sijaitsee osin tv-alueella. Muinaisjadnntkseen kohdistuu siis vaikutuksia, silla tallaise-
naan kaava tulee mahdollistamaan muinaisjaanndkseen kajoamisen.

YVA-selostuksessa on tuotu hyvin esille tarve merkita osa kohteista maastoon ennen rakennustdiden
aloittamista. On huomattava, ettd myds kohteet Puukkoneva, Ruokohauta ja Rahkolanhauta tulee
merkitd maastoon, silla ne rajautuvat tai sijaitsevat erittdin lahella tv-aluetta tai ohjeellista energiahuol-
lon aluetta.

Museo muistuttaa, etta myds valiaikainen toiminta, kuten véaliaikaiset ajoreitit, metsédnhakkuut ja rai-
vaukset seké varastointi-, pysakointi- ja tybmaaparakkialueet, voivat vahingoittaa tai tuhota arkeolo-
gista kulttuuriperintva. Myos valiaikaiset toiminnot tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa ja
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muinaisjaannokset tulee huomioida kyseisten toimintojen yhteydessé. Luvussa 9.8 Arvioinnin epavar-
muustekijat tulee huomioida mahdollisuus, etté kaikki arkeologisen kulttuuriperinndn kohteet eivat ole
inventoinnista huolimatta tiedossa. Inventointi perustuu pitkalti maanpinnan silmamaaraiseen tarkas-
teluun, ja kaikilla arkeologisilla kohteilla ei ole maan pinnalle erottuvia rakenteita. Pohjois-Pohjan-
maan museolla ei ole muuta huomautettavaa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueille sijoittuvan
Rahkola-Hautakangas tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.

1.17 Pohjois-Pohjanmaan museo, rakennettu kulttuuriymparisto

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa on selvitetty kattavasti hankkeen vaiku-
tusalueella sijaitsevat arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriymparistén kohteet. Kulttuu-
riympéariston nykytilan kuvaukseen on sisallytetty kohteet, jotka ovat valtakunnallisesti, maakunnalli-
sesti tai paikallisesti jo aiemmin arvotettuja kohteita. Maisemaan ja kulttuuriymparistdihin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin lahtdaineistona on kaytetty muun muassa maastokayntia, aiempia selvityksia
mm. alueen maisema-alueista, suojelunarvoisista alueista ja erityiskohteista seka valo- ja ilmakuvia ja
karttoja. Hankkeen yhteydessa on laadittu ndkyvyysanalyysi, joka antaa yleiskuvan siitd, mille alueille
ja sektoreille voimalat tulisivat nakymaéan. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu muun muassa ha-
vainnekuvien avulla. Lahialue (0—7 kilometrin etdisyys voimaloista) on paaasiassa harvaan asuttua.

Nékemaalueanalyysin mukaan voimaloita nakyy useille alueille, joskin vaihntoehdossa VE2 osalle alu-
eista vahemman kuin vaihtoehdossa VE1. Maiseman luonteen muutos nakyy vain melko pienille alu-
eille l&hialue -vybhykkeellda. Avoimille suoalueille voimalat tulevat nakymaan hyvin ja dominoivasti,
mutta vaikutuksen arvioidaan jaavan kuitenkin varsin vahaiseksi maiseman hyvan sietokyvyn takia.
Muulta osin lahialueella muutoksen voimakkuus vaihtelee paaasiassa pienesta keskisuureen kum-
massakin vaihtoehdossa. Ruokokosken paikallisesti merkittavaan kulttuuriymparistokohteeseen on
VE1:n ja VE3:n l[ahimmalla voimalalla kohtalainen vaikutus. Haitallista maisemallista vaikutusta Ruo-
kokosken osalta voitaisiin vahentaa lahimpia tuulivoimaloita poistamalla tai voimaloiden sijoittelua
muuttamalla. Mayran kouluun ja Mieluskylan kulttuurimaisemaan vaikutusten merkittavyys on arvioitu
kohtalaiseksi seka vaihtoehdossa VE1, VE2 ettda VES, joskin VE2:ss& muutoksen voimakkuus on va-
haisempi kuin VE1:ssa ja VE1:ssé vahaisempi kuin VE3:ssa. Rakennetun kulttuuriympéristén kan-
nalta vaihtoehto VE 2 on paras vaihtoehto jatkosuunnittelun kannalta.

Valialueella sijaitsee kaikissa kolmessa vaihtoehdossa kolme valtakunnallisesti merkittdvaa kohdetta:
Vahakankaan kylaraitti, Oulaisten rautatieasema ja Kalajoen kulttuurimaisema, joka tosin sijaitsee
suurimmaksi osaksi kaukoalueella. Vahdkankaan kylaraitille ei nay voimaloita. Oulaisten asema ja
Kalajoen kulttuurimaisema sijaitsevat niin pitkdn matkan paassa voimaloista ja niiden ja voimaloiden
valiin ja& puustoisia vydhykkeita niin, etta nakyvyyden arvioidaan olevan pieni ja vaikutuksen vahai-
nen. Maakunnallisesti arvokkaita, arvioituja kohteita ja alueita on seitseman, ja vaikutuksen merkitta-
vyyden arvioidaan niihin kaikkiin olevan vahainen tai olematon. Erot vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 valilla
eivat ole valialueen pitkilla etaisyyksilla endd merkittavia.

Kaukoalueella (yli 14 km voimaloista) sijaitsee valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Kalajokilaak-
son kulttuurimaisema, viisi RKY-kohdetta ja noin 15 maakunnallisesti merkittavaa kohdetta (maisema-
alueita tai kulttuuriymparistdja). Nakemaalueanalyysin mukaan voimaloita ndkyy paikoitellen Kalajoki-
laakson kulttuurimaisemaan ja maakunnallisesti arvokkaille alueille. Voimaloiden runsaslukuinen na-
kyminen paikoin kaukomaisemassa aiheuttaa arvoalueiden maisemakuvassa muutoksen, jonka kui-
tenkin arvioidaan jadvan pieneksi johtuen varsin pitkasta etaisyydesta.

Sahkdnsiirron osalta vaikutukset kohdistuvat lahinna hankealueen ulkopuolelle sijoittuville voimajohto-
osuuksille. Hankealueen ulkopuolella 400 kV:n voimajohto sijoittuu nykyisten 400 kV:n voimajohtojen
rinnalle. Voimajohtoreitti sijoittuu pddasiassa peitteiseen ymparistdoon. Sulkeutuneella metsaosuudella
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vaikutusten arvioidaan YVA-selostuksen mukaan jaavat hyvin paikallisiksi. S&hkdaseman osalta uu-
det voimajohtorakenteet tulevat ndkymaan myds Kalajokilaaksoon metsénreunan ylapuolella.

1.18 Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos

Pelastusviranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja pyytad huomioimaan liitteené olevan Pohjois-Poh-
janmaan pelastuslaitoksen ohjeen tuulivoimapuiston suunnitteluun ja rakentamiseen.

Pelastuslaitos antaa tarkemmat tuulivoimaloiden riskienhallintaan ja operatiivisiin toimintaedellytyksiin
liittyvat lausunnot pyynnosta rakennuslupavaiheessa.

1.19 Pyh§jokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeessa yhdistystimme huolestuttaa erityisesti Iso- ja Pieni
Honkanevan soidensuojelualueen ja Natura-alueen kohtalo. Alue on erdmainen ja maisemallisesti
hieno kokonaisuus suoalueineen ja varsin luonnontilaisine metsasaarekkeineen. Vaihtoehdoissa VE1
ja VES lahin tuulivoimala on kaavoitettu aivan Natura-alueen rajan tuntumaan. Mielestamme toteutu-
essaan vaihtoehto rikkoisi peruuttamattomasti alueen rauhan ja hienon tunnelman sek& hairitsisi alu-
eella pesivia lintulajeja. Jos tuulivoimahanke toteutetaan, yhdistyksemme mielesta VE2 on ainoa jo-
tenkin toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Siiné vaihtoehdossa l&hin tuulivoimala sijaitsisi 800 metrin
paassa Natura-alueesta.

1.20 Suomen Erillisverkot Oy

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan.

1.21 Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Voimassa olevassa maakuntakaavassa on varaus tv-1 363, johon hanke sijoittuu vain osittain. Ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa varaus on rajattu uudelleen. Arviointiselostuk-
sessa vaitetaan, etta nyt "Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto on TUULI-hankkeen sijainninoh-
jausmallin mukainen. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston suunnitellut voimalat sijoittuvat ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksessa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle tv-1 (388)."
Vaite on vaara. Rahkola-Hautakankaan hankkeen vaihtoehdot VEL1 ja VES eivét ole energia- ja iimas-
tovaihemaakuntakaavaluonnoksen mukaisia, vaan sen vastaisia. Kuten voimassa olevassa vaihe-
maakuntakaavassa myods energia- ja iimastovaihekaavan luonnoksessa on Iso-Honkanevan - Pieni-
Honkanevan (Honkanevat jatkossa) Natura-suojelualueen ja tuulivoimavarauksen tv-1 388 vélissa
puskurivyéhyke, joka on 500 metria, kun kyse on luontodirektiivin mukaisesta Natura-suojelualueesta.
Vaihtoehdoissa 1 ja 3 puskurivydhyketta ei ole otettu huomioon, vaan voimaloita on sijoitettu 250 met-
rin paahan suojelualueen rajasta. Sen sijaan VE2:ssa voimalapaikat ovat vahintaan 800 metrin etai-
syydella suojelualueen rajasta. Taten VEL ja VE3 eivét ole toteuttamiskelpoisia, ellei vahintdan voi-
maloita nro 05, 07, 08, ja 10 poisteta suunnitelmasta. Lisaksi hankkeen kestavyyttad parantaisi voima-
loiden 03 ja 12 karsiminen. Voimala nro 03 sijoittuu Honkanevojen pohjoispuolelle. Esimerkiksi kur-
kien syysmuutto kulkee alueen halki ja térmaysriskin kasvattamista Honkanevoilla tulee varovaisuus-
periaatetta noudattaen valttaa. Suositeltavaa on karsia myos voimalat nro 01 ja 02 suunnitelmasta
Honkanevojen pohjoispuolelta. Honkanevat on muutoinkin mainittu linnustollisesti merkittavaksi. Seu-
dun luonto on karusti muuttunut ihmisen toiminnan seurauksena, mika korostaa suojelualueen merki-
tysta luonnon monimuotoisuuden yllapidossa. Voimala nro 12 sijoittuu puolestaan Honkanevojen ete-
l&puolelle. Sen rakentaminen vaatisi uuden tien ja ylityksen rakentamisen Honkanevojen lapi virtaa-
van Mato-ojan yli. Natura-selvityksessa todetaan, ettd rakentaminen aiheuttaa Mato-ojaan kuormi-
tusta ja sita kautta saattaa ohjautua myos pilaavia aineita eteenpain suojelualueen puolelle. Toisin
kuin vaitetaan kuormitus ei edes ole tilapaista vaikutuksiltaan. Esimerkiksi pohjan liettyminen muuttaa
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sen ekologista tilaa. Pikkujoet ja purot ovat Natura-tietolomakkeessa mainittuja suojeluperusteita. Na-
tura-arviossa ei puskurivydhykkeesta ole mainintaa ja vaikutukset arvioidaan kaiken kaikkiaan kohta-
laisiksi. Lopuksi kuitenkin todetaan varovaisena suosituksena, ettd hankevaihtoehto VE2 on alueen
suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja VE3. Oikeampi arvio
on, ettéd ilman mainittuja muutoksia hanke on merkittéavasti haitallinen Natura-suojelualueen luontoar-
voille. Tuulivoimarakentamisessa ei tule sallia sen tilan heikentdmista. Muutoinkaan ei ole hyvaksytta-
vaa, ettd suurin piirtein ainoa merkittava luonnonsuojelua koskeva vaade leimattaisiin vadh&arvoiseksi
ja tuulivoimahankkeessa sivuutettavaksi.

Rahkola-Hautaméaen ymparilla 50 kilometrin sateen sisdpuolella on toiminnassa 300 voimalaa, 1&-
hinna lannen puolella. Rakentaminen jatkuu sisaémaahan pain ja Rahkola-Hautakankaan hankkeesta
20 kilometrin sateelld padosin idan ja kaakon puolella onkin vireilla taulukon 22—1 mukaan 175 voima-
lan rakentaminen. Selostuksessa on uusi iso metsid pirstova maankaytén muutos noteerattu ja tode-
taan sen kerrannaisvaikutus hanke hankkeelta. Tuulivoimaloiden sijoituspaikoiksi kartoitetaan metsa-
talousalueita, mutta ne ovat myods ennestéén rakentamattomia ja ainakin noin kahden kilometrin etéi-
syydelld asutuksesta ja maankéayton historiasta johtuen lajiston yllapidossa nykyisin merkityksellisia.
"Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat yhteisvaikutukset tavalliselle metséluonnolle arvioidaan usei-
den hankkeiden toteutuessa merkittavyydeltaan jo kohtalaisiksi", todetaan selostuksessa. Ehdotus
muutoksista talousmetsien kasittelytapoihin on mielenkiintoinen. Nythan tuulivoimarakentaminen vain
lisdd hakkuita muun muassa kattavamman ja kantavamman tieverkoston "ansiosta". Maanomistaja,
kunta ja tuulivoimayrittdja ottavat kukin ensisijaisesti oman taloudellisen hydtynsa irti. Mika menettely
saisi aikaan vihrean siirtyman energiantuotantohankkeista aiheutuvan elinymparistokadon pysaytta-
misen? Uudessa luonnonsuojelulaissa on mahdollisuus vapaaehtoiseen kompensaatioon. Sen merki-
tys ja toteutustavat jaavat nahtaviksi, mutta vapaaehtoisuus ei todennékdisesti millaan tavoin riita kor-
vaamaan tuulivoimarakentamisesta kertyvaa luontokatoa, ainakaan Pohjois-Pohjanmaalla, jonne si-
joittuu l&hitulevaisuudessa jo 50 prosenttia Suomen tuulivoimatuotannosta.

Kyseisesséa hankkeessa luontokadon pahentamisen estamiseksi on vahintaan karsittava voimaloita
Honkanevojen laheisyydesta ja mieluiten toteuttaa VE2, jota arviointiohjelmasta annetuissa palaut-
teissa moni kannatti. Toiseksi hankkeessa on mahdollisuus jotenkin vahentdd metsien pirstoutumista
entisestdén huolehtimalla ekologisen yhteyden eheydesta. Yhteys kulkee hankealueen lapi. Kappa-
leessa 14.4.4 lahinna selitetdan voimaloiden valiin jadvia leveyksid, mutta siitd puuttuu laadullinen ar-
viointi ja tiestdn huomioon ottaminen. Ekologisen yhteyden eheyden ja toimivuuden varmistamiseksi
luontoselvityksen pitaé sisaltaa kuvaus yhteysreitista ja arviointiselostuksessa tieto siitd, miten reitti
on otettu huomioon voimalapaikkojen ja tiestdn sijoittelussa, niin, etta yhteyden toimivuus turvataan.
Sita tarvittaisiin kaavoitusta varten. Nahtavilla olevissa kaavakartoissa eikd kaavaselostuksissa ole
merkintadkaan eikd sanaakaan ekologisesta yhteydesta, joka kuitenkin on osa vaihemaakuntakaavan
maankaytdn ohjausta.

1.22 Suomen metsakeskus

Metsakeskus tarkastelee ymparistovaikutusten arviointiohjelmaa metsalain valvonnan ja kestavaan
metsétalouteen perustuvien elinkeinojen edistdmisen nakdkulmasta. Arviointiohjelma on hyvin koos-
tettu ja kattaa laajalti hankkeen vaikutuksia.

Metsélakia (1093/1996) sovelletaan maa- ja metsatalouteen ja virkistyskayttéon osoitetuilla alueilla.
Metsalaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (9/2023), vesilain (587/2011), ymparisténsuo-
jelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) saadoksia. Suomen metsakeskus valvoo metsa-
lainsdddannon noudattamista. Alueilla, joilla metsélakia sovelletaan, metsélaki ohjaa metsien hoitoa
ja kayttod. Metsalain ohella metsien kayttoa saatelevat myds metsalain nojalla annettu valtioneuvos-
ton asetus metsien kestavasta hoidosta ja kaytosta. Myds ymparistolainsdadannolla on vaikutuksia
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metsatalouteen. Metséalaki asettaa metsien hoidolle ja kaytolle vahimmaisvaatimukset. Vahimmais-
vaatimuksissa saadetdaan muun muassa puun korjuusta, metsan uudistamisesta ja metsaluonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta.

Tuulivoimaloiden sijoittelu, yhteydet ja séhkdnsiirtolinjat on syyta suunnitella siten, ettd metséatalous-
maan pinta-alan pienentyminen alueella minimoidaan. Mikali séhkonsiirtolinja jakaa alueen tiloja, on
tarke&d pystya osoittamaan, mista metsépalstoille kuljetaan jatkossa siten, etta alueen metsétalous-
kayttd on jatkossakin mahdollista maanomistajille. Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan
erityisesti hankkeen luonto-, maisema-, melu- ja varjostusvaikutuksia seka vaikutuksia kulttuuriperin-
t6on ja -ymparistoon. Vaikutuksia arvioidaan tarvittavassa laajuudessa myos esimerkiksi ilmastoon,
likenteeseen seka maankayttdon ja yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutusten arviointi perustuu ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyn tuloksiin ja tehtyihin selvityksiin.

Metséakeskus tdsmentad, ettd tuulivoimahankkeen rakentamisen vaatima maankayttotarve ja rakenta-
misesta aiheutuva metsakato (metsatalousmaan pinta-alan véheneminen) arvioidaan ja myds kuva-
taan sen korvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet metsittdmisen lukuun. Metsalain (3. luvun 10 §:n)
metséluonnon erityisen tarkeat elinymparistot on todettavissa Metsakeskuksen yllapitaméasta avoi-
mesta metsavaratiedosta. Kokonaistarkastelua laajennetaan vaikutuksilla ilmastoon ja luonnonvaro-
jen hyddyntadmiseen tuulivoimahankkeen, siihen liittyvan rakennettavan tieston seka sahkon siirtovoi-
maverkon ja lopulta lukuisten tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten osalta lahialueella ja Pohjois-
Pohjanmaalla.

1.23 Sateilyturvakeskus STUK

Sateilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-
arviointiselostukseen (POPELY/1937/2021).

1.24 Telia Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalu-
eelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Liséatietoja antaa tarvittaessa production-desk@teliacompany.com.

1.25 Vaylavirasto
Vaylavirasto pyytdd huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat asiat.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittavan ajoissa kiinnitettdva huomiota tuulivoimalan
osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittdmiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskulje-
tusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY -keskus. Voimaloiden osien
kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen
kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, ku-
ten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan
ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Taméa koskee myds mahdollista valaisinpylvai-
den ja likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhtey-
dessa Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden hoidon projektipaallikkéon. Myds liittymalu-
vat maanteille myontad Pirkanmaan ELY -keskus.

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittid kuin rautatien tasoristeysten
kautta. Jos tasoristeyksen kayttd lisaantyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta
merkittavasti tai sen kayttotarkoitus muuttuu, on tienpitajan haettava lisdantyvaan tai muuttuvaan
kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Vaylavirasto voi liittdd lupapaattkseen tasoristeyksen raken-
tamista, uudenlaista kayttdd, kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tieta
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koskevia ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jaada luvanhakijan vastuulle. Ta-
soristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessa Vaylavirastoon, kiraamo@vayla.fi. Lisatietoja tasoris-
teysten ylittdmisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: "Erikoiskuljetukset rautatien ta-
soristeyksissd” (Vaylaviraston julkaisuja 8/2021 seka tiivistelma).

Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon mahdolliset Vaylaviraston suunnitteilla ja kaynnisséa olevat
vaylaverkon kehittdmishankkeet, jotka loytyvét verkkosivuilta: Vaylahankkeiden suunnittelu ja raken-
taminen - Vaylavirasto (vayla.fi)

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai haittaa maanteiden kayttoa.
Vaylavirasto muistuttaa, etta kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita lii-
kennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:ssa ja 42 a §:ssa sdadetadn. Raken-
nettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja
maantiet"-ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maa-
raysté johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta
tulee noudattaa siinakin tapauksessa, etta uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Ty6hon, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttaa liikenteen ohjausta ja varoit-
tamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myds rakenteiden, rakennel-
mien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myodntaa, jos toimenpiteestéa ei aiheudu vaa-
raa liikenteelle eika haittaa tienpidolle. Ty6luvalla voidaan myontaa myos tielikennelain 187 §:ssé tar-
koitettu lupa tien tilapaiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella tydskentelyyn.

Vaylavirasto huomauttaa, etta ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta Vaylaviraston
verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue.

1.26 Ylivieskan kaupunki

Asiantuntijalistaus ja yhteisvaikutusten arviointi Urakkanevan ja Vasaman tuulivoimahankkeiden
osalta tulisi taydentaa YVA-selostukseen. Ylivieskan kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa YVA-
selostuksesta.

1.27 Ymparistopalvelut Helmi

Ymparistopalvelut Helmi on antanut lausuntonsa taman hankkeen YVA-ohjelmasta 1.9.2021 (67—
2021) ja ottanut siina silloin esille seuraavia nakdkulmia:

- voimaloista suurehkon osan sijoittuminen maakuntakaavan tuulivoimala-aluerajauk-
sen ulkopuolelle;

- voimaloiden mahdollisista 6ljy- tms. onnettomuuksista aiheutuvat terveys- ja ympa-
ristoriskit;

- maa- ja kiviainesten kuljettamisesta aiheutuva liikkenne ja sen aiheuttamat mahdolli-
set ymparistovaikutukset; seka

- hankkeessa tehtavien mallinnusten ja selvitysten hyédyntaminen mm. voimaloiden
nakyvyydestd, jotta niiden suora nékyvyys arvokkaille maisema- ja kulttuuriymparis-
toille olisi mahdollisimman vahainen.

Lausunnonantaja toteaa, ettd nAma em. asiat on kaikki otettu huomioon ja tarkasteltu hyvin nyt lau-
suttavana olevassa YVA-selostuksessa. Selostuksessa on esitetty ote Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksesta, johon Rahkola-Hautakankaan alue on esitetty kartan
paalla siniselld (Kuva 7-11) ja liséksi todetaan, etta uusi tv-1 alue 388 kattaa Rahkola-Hautakankaan
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suunniteltujen tuulivoimaloiden alueen. Kuvassa ei kuitenkaan ndy suunniteltujen voimaloiden sijainnit
ja joiltakin osin hankealue nayttaisi sijoittuvan tv-alueiden ulkopuolelle joissakin kohdin.

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta valittomasti hankealueen lansipuolelle sijoittuu Iso Hon-
kaneva — Pieni Honkanevan Natura-alue (F11100006), johon tuulivoimahankkeen mahdollisia vaiku-
tuksia Natura-alueille on tarkasteltu asianmukaisen Natura-arvioinnin tasolla. L&himméat voimalat ja
tiet sijoittuvat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Natura-alueen valittémaan laheisyyteen, 250 m etaisyy-
delle, ja vaihtoehdossa VE2 noin 800 m etédisyydelle Natura-alueen rajasta. Arvioinnin mukaan kum-
massakaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin
luontotyyppeihin, mutta vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, haitallisten
aineiden kulkeutumisriski alueelle seka alueelle ominaiseen eldimistéon kohdistuvat haitalliset vaiku-
tukset, pddasiassa hairidvaikutus, ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa VE2. Voimaloita ei tulisi sijoit-
taa Natura-alueen aivan valitttmaan laheisyyteen niiden mahdollisten haitallisten vaikutusten vuoksi.

Hankealueella ei ole talla hetkella voimassa olevia hiekan- eika kivenottolupia. YVA-selostuksessa
todetaan, ettd tuulivoimapuiston rakentamisessa tarvittava kiviaines ja hiekka/sora on tarkoituksen-
mukaista saada mahdollisimman laheltd. Hankkeessa tulee huolehtia, ettd kaavoituksellista tai muuta
estetta maa-ainesten ottamiselle ja luvittamiselle ei tulisi.

Alueella ei ole merkittavia pintavesistoja ja alue on jo ennestaan ojitettua. Tuulivoimapuiston ja sen
oheistoimintojen rakentamisessa tulee erityisesti huolehtia, ettd rakentamisen aikaiset toimet eivat
heikenna alueella jo olevien ojien vesien laatua ja vesiin joutuvaa mahdollista kiintoainekuormitusta
tulee tarvittaessa hallita esimerkiksi laskeutusaltailla.

Hankealue on maa- ja metsatalous- ja turvetuotantoaluetta ja se muuttuu rakennetuksi alueeksi voi-
malapaikkojen, teiden, kaapelikaivantojen ja sahkdnsiirtoreitin myota. Hankealueella ei ole peltoja
eikd asumuksia. Hankealueen valittomassa laheisyydessa eteldpuolella on Puutionsaaren tuulivoima-
alue, jota ei ole viela rakennettu. YVA-selostuksessa on laajasti tarkasteltu nakyma- ja meluvaikutuk-
sia hankealueen ymparistbissa oleville asuinalueille ja melun ja varjostuksen yhteismallinnuksissa on
huomioitu Rahkola-Hautakankaan suunniteltujen tuulivoimaloiden lisdksi Puutionsaaren tuulivoima-
hankkeen suunnitellut (49 kpl) tuulivoimalaa. Hankevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 melumallinnusten
mukaan melutaso 40 dB(A) ei ylity lahimmilla asuin- ja lomarakennuksilla ja melutaso 40 dB(A) nailla
alueilla ei ylity mydskaan melun yhteismallinnuksissa. Hankevaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 yli 8
h/a varjostusvaikutusalueelle ei sijoitu asuin- tai loma-ajanrakennuksia, mutta yhteisvaikutusten mal-
linnusten mukaan > 8 h/a varjostusvaikutusalueelle sijoittuu Rahkola-Hautakankaan léaheisyydessa 1
loma-ajanrakennus. Tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan on laadittu laajasti havainnekuvia ja
nakemaalueanalyysi. Suurin ihmisiin kohdistuva vaikutus lienee ndkymavaikutus, joka on hankealu-
eella merkittéava, koska tietyille alueille ndkyy usean eri tuulivoimapuistoalueen voimaloita ja niita voi
olla useita kymmenia. Nyt olemassa olevien metsien vaikutusta ndkyma- ja valkevaikutuksia vahenta-
vana tai lieventavana tekijana ei voi kayttaa arvioinnissa, koska metsien kayttt on kiinteistbjen omis-
tajien maarattavissa. Oikeanlaisen tiedon valittamiseksi kansalaisille ja hankkeisiin tutustuttamiseksi
lausunnonantaja suosittelee hankkeiden monipuolisia esittelytapahtumia hanketoimijan tekemana.

Lausunnonantajan kasityksen mukaan YVA-selostuksessa on laajasti tarkasteltu ja selvitetty ole-
massa olevien tietojen valossa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ymparistovaikutuksia eika
lausunnonantajalla ole muuta todettavaa siita.
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2 Mielipiteet

2.1 Mielipide 1, Lakeuden malmi Oy

Lakeuden Malmi toteaa lausuntonaan OX2 Finland Oy — Hautakangas Wind Oy:n Rahkola-Hautakan-
kaan tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa:

(1) Arviointiselostus on puutteellinen, silla siind ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun
asetuksen (277/2017) 4 8:n edellyttamalla tavalla ei ole otettu huomioon maakuntakaavan ohjausvai-
kutusta, hankealueen ja sen lahialueiden muuta maankayttoa tai liityntda muihin hankkeisiin, erityi-
sesti malminetsintatoimintaan.

(2) Arviointiselostus ei riittavyydeltddn ja laadultaan ole sellainen, ettd yhteysviranomainen voisi sen
perusteella tehda ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (252/2017) 23 8:ssa tarkoi-
tetun perustellun paatelméan hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista, tai etta sita voitaisiin
my6hemmin asianmukaisesti kayttaad lupa-asian ratkaisun perusteena.

Lakeuden Malmi vaatii, etta

(3) Hautakangas Wind Oy taydentdd ymparistovaikutusten arviointiselostusta ymparistévaikutusten
arviointimenettelysté annetun lain 24 8:ssa tarkoitetulla tavalla siltd osin, kun siind on sivuutettu edella
mainitut seikat.

PERUSTEET

(1) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostus ("YVA-
selostus”) ei sisalla riittdvaa selvitystd hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttésuunni-
telmiin ja liittymisesta muihin hankkeisiin. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kuksen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa hankealueen maankayttsta, maakuntakaavan
ohjausvaikutuksesta ja liitynnasta muihin hankkeisiin esitetyt seikat ja tdydennystarpeet on kokonai-
suudessaan sivuutettu.

(2) YVA-selostuksessa ei ole otettu huomioon Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkityn
ekvl-alueen merkitysta ja alueella harjoitettavaa malminetsintatoimintaa, joka kaavamaarayksen mu-
kaisesti sisdltaa merkittavia todennettuja mineraalivarantoja ja joita hyddynnettdessa toiminta on sovi-
tettava yhteen malminetsinnan kanssa ja otettava huomioon alueiden erityispiirteet.

(3) Ymparistdvaikutusten arviointiselostus on puutteellinen ja hankkeesta vastaava on laiminlydnyt
kokonaisuudessaan huomioida hankealueen muun maankayton seka malminetsinta- ja kaivostoimin-
nan.

TARKEMMAT PERUSTELUT
Asian tausta

(1) OX2 Finland Oy ja sen hankeyhtité Hautakangas Wind Oy suunnittelevat Haapaveden ja Oulaisten
kaupunkien rajalle tuulivoimahanketta Rahkolan ja Hautakankaan alueelle. Suunniteltu hanke muo-
dostuisi enintdan 40 tuulivoimalasta, joista osa sijoittuisi Haapaveden kaupunkiin ja osa Oulaisten
kaupunkiin.

(2) Hankealueella on vuosikymmenia harjoitettu malminetsintatoimintaa ja todennettu merkittavia
esiintymia. Etsittdvia mineraaleja ovat kulta, nikkeli, sinkki, kupari, palladium, platina, grafiitti, hopea,
koboltti, kromi, molybdeeni ja vanadiini.

(3) Lakeuden Malmi harjoittaa malminetsintatoimintaa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueella.
Lakeuden Malmilla on Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueella malminetsintalupa
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Haapavesi 8 ML2020:0017, minka lisaksi Turvallisuus- ja kemikaalivirastossa ("kaivosviranomainen”)
vireilld on hakemusasia Aittoneva ML2022:0095. My6s Lakeuden Malmin malminetsintédlupa Haapa-

vesi 3 ML2019:0029 sijoittuu osin tuulivoimapuiston hankealueelle, samoin Finkivi Oy:lla on alueella

vireilld ainakin hakemusasia Pontio ML2018:0096.

(4) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeesta on kaynnissa ymparistovaikutusten arviointimenet-
tely. Hankkeesta vastaava on 18.6.2021 antanut ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun
asetuksen (YVA-asetus) edellyttaman ymparistovaikutusten arviointiohjelman. Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ("ELY-keskus” ja "yhteysviranomainen”) on antanut arvioin-
tiohjelmasta 30.9.2021 paivatyn lausunnon, jossa on tuotu esiin myos osallisten lausumat ja mielipi-
teet. ELY-keskuksen lausunnon perusteella hankkeesta vastaava on laatinut taméan lausuman koh-
teena olevan, 1.6.2023 paivatyn YVA-selostuksen.

Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ei ole otettu YVA-selostuksessa huomioon

(1) Hankealue sijoittuu voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan ekvl-merkitylle alu-
eelle. Merkinnalla osoitetaan sellaisia vydhykkeitd, joissa on todettu merkittavia malmi- ja mineraaliva-
rantoja. Lisamerkinnalla -1 osoitetulla mineraalipotentiaalivydhykkeell& on erityistd yhteensovittami-
sentarvetta, esimerkiksi asumisen, matkailun tai muun merkittavan alueellisen erityispiirteen kanssa.
Edelleen kaavamaarayksen mukaan, mikali alueen mineraalivarojen hyddyntamista edistetaan, sovi-
tetaan toiminta yhteen muun maankaytdn kanssa ja otetaan huomioon mineraalivarojen hyddyntami-
sen ymparistovaikutukset seka alueiden erityispiirteet.

(2) Tuulivoimapuiston hankealueesta merkittdva osa, yhdessa toteutusvaihtoehdossa on jopa puolet,
sijoittuu maakuntakaavan tuulivoima-alueeksi merkityn tvl-alueen ulkopuolelle. Tvl-alue sijaitsee niin
ikaan kokonaisuudessaan ekvl-alueen sisalla. Hankealueella sijaitsee myds EO-tu-merkitty turvetuo-
tantoalue. Hankealue poikkeaa nain ollen merkittavasti maakuntakaavasta, mika asettaa erityisedelly-
tyksia YVA-ohjelman ja -selostuksen alueen muun maankayttétarpeen ja olemassa olevan maankay-
ton selvittdmiselle ja huomioon ottamiselle, silld maakuntakaavan mukaisesti alueella harjoitetaan
muun muassa malminetsintatoimintaa, jonka edistimiseen maakuntakaavan ohjausvaikutus nimensa
mukaisesti ohjaa alueen maankayttoa.

(3) Hankkeen ristiriitaisuus maakuntakaavan kanssa ilmeni jo ELY -keskuksen lausunnossa
20.9.2021. Lausunnosta kay ilmi, etta VE 1-toteutusvaihtoehdossa alle puolet voimaloista sijoittuu
maakuntakaavaan merkitylle tuulivoimaloiden alueelle, ja arviointiohjelma todettiin talté osin puutteel-
liseksi. Mikali tuulivoimahankkeet perustetaan maakuntakaavassa tuulivoimalle osoittamattomille alu-
eille, tulisi hankkeen vaikutukset selvittaa tarkasti seka selvittad maakuntakaavan ohjausvaikutuksen
toteutuminen. Myds Pohjois-Pohjanmaan liitto on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tuo-
nut ilmi arviointiohjelman lukuisat puutteet ja esittanyt erillistd arviointia maakuntakaavan ohjausvaiku-
tuksen toteutumisesta, jossa esitettdisiin hankealueelle sijoittuvat maakuntakaavan merkinnat suh-
teessa hankealueen sijoittumiseen.

(4) ELY-keskus on lausunnossaan tuonut esiin sen, etta alue poikkeaa maakuntakaavan tv-alueen
rajauksesta merkittavasti ja todennut, ettéa poikkeaminen edellyttdisi huolellista tarkastelua hankkeen
vaikutuksista voimassa olevaan maakuntakaavaan. ELY -keskus on edellyttanyt menettelyssa analy-
soitavan, onko VE 1 ylipddnsa mahdollinen vaihemaakuntakaavojen periaatteiden mukaisesti. Voi-
massa olevan maankaytto- ja rakennuslain mukaan perusteeksi maakuntakaavasta poikkeamiseksi ei
ritd se, hankealueen soveltuvuutta tuulivoimala-alueeksi selvitetddn suhteessa valmisteilla olevaan
teemamaakuntakaavaan.

(5) ELY-keskus on lausuntonsa johtopaatoksena edellyttdnyt muun muassa, etta maakuntakaavan
ohjausvaikutus tarkastellaan menettelyn edetessa. ELY-keskus on edellyttanyt liséksi, ettéd YVA-
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selostuksessa vaikutukset tulee arvioida seka vaihemaakuntakaavoissa oleviin aluetta koskeviin suo-
riin kaavamerkint6ihin ja -maarayksiin etta yleismaarayksiin.

(6) Lausuman kohteena olevassa YVA-selostuksessa ELY-keskuksen edellyttdma maakuntakaavan
ohjausvaikutuksen arviointi on sivuutettu yleisluontoisilla toteamuksilla, joita ei ole pidettava riittavina.
YVA-selostuksessa on kokonaisuudessaan sivuutettu hankealueelle ja sen lahialueille sijoittuva ja
vuosikymmenia harjoitettu malminetsintatoiminta, jossa on todettu merkittavia esiintymia. YVA-
selostuksessa on niin ikdan sivuutettu maakuntakaavan ekvl-merkinndn merkitys maankayttoa oh-
jaavana tekijana.

(7) YVA-selostuksen kappale 7.9.1 on otsikoitu "Suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin” antaa
harhaanjohtavan kuvan kappaleen sisallosta. Suhde voimassa olevaan maakuntakaavaan kasitellaan
selostuksessa vain toteamalla, ettd hanke ei ole merkittdvassa ristiriidassa olemassa olevien maan-
kayttésuunnitelmien tai laadittujen kaavojen kanssa. Lisaksi YVA-selostuksessa todetaan virheelli-
sesti, ettd maakuntakaavayhdistelman tv-aluevarauksen ulkopuolella ei olisi maakuntakaavassa esi-
tetty erityisia varauksia muulle maankaytolle. YVA-selostuksessa perustellaan osan voimaloista sijoit-
tamista maakuntakaavan ohjausvaikutuksen vastaisesti sill4, ettei voimaloiden I&heisyyteen olisi 0soi-
tettu kaavassa muita merkintoja ja toimintoja. Lakeuden Malmi toteaa, ettd kaava osoittaa voimaloi-
den alueelle ja laheisyyteen mineraalien hyédyntamiseen tahtddavaa malminetsintatoimintaa, jota
siella on pitkaan harjoitettu ja tullaan lisdantyvassa maarin harjoittamaan.

(8) Lisaksi on huomioitava, ettd maakuntakaavan tv-alue sijoittuu maakuntakaavan ekvl-merkitylle
mineraalivarantoalueelle, jolloin niin olemassa olevan malminetsintatoiminnan kuin alueen tulevaisuu-
den maankayttotarpeen selvittdmiseksi myods tuulivoima-alueen maankaytéssa on huomioitava maa-
kuntakaavan osoittama alueen soveltuva kayttétarkoitus. YVA-selostuksen toteamus siita, etta koko-
naisuutena arvioiden ristiriitaa ei ole, ei millaan tavalla ole riittava selvitys tai peruste sille, etta toimin-
toja sijoitetaan maakuntakaavan vastaisesti.

(9) Maakuntakaavan ekvl-merkinnan ohjausvaikutus sisaltaa kaavaratkaisun siitd, etta alue on kat-
sottu malminetsintatoimintaan soveltuvaksi, minka lisdksi siella harjoitetaan kaivosviranomaisen lu-
valla malminetsintatoimintaa laajamittaisesti. Maakuntakaavan ohjausvaikutus pitda edelleen maan-
kaytto- ja rakennuslain (132/1999) 4 luvun 32.2 8§:n mukaisesti siséllaan sen, etteivat mitkaan aluei-
den kayttda koskevat toimenpiteet saa vaikeuttaa kaavan toteuttamista. Alueen merkittavaa ja toden-
nettua mineralisaatiota ei voida sivuuttaa alueen muuta kayttéa suunniteltaessa. Edella sanottu kos-
kee sekd maakuntakaavan tv-merkittyd aluetta etté erityisesti sen ulkopuolista aluetta. Lakeuden Mal-
min nakemyksen mukaan maakuntakaavan ohjausvaikutuksen vastaista voimaloiden sijoittelua ei ole
talta osin lainkaan perusteltu YVA-selostuksessa.

Alueen maankayttd ja liittyminen muihin hankkeisiin on sivuutettu

(1) YVA-asetuksen 4 § edellyttaa, etta ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetdan tarpeelli-
sessa maarin kuvaus hankkeen maankayttotarpeesta seka liittymisesta muihin hankkeisiin. Edelleen
saannodksen 2 momentin mukaan arviointiselostuksessa on esitettava myos yhteisvaikutukset muiden
olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa.

(2) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen arviointiohjelmassa (s. 103) todettiin yleisluontoisesti,
ettd hankealueella ja ymparistdssa on vireilla ja kaynnissd malminetsintdhankkeita seka hankkeen
vaikutuksia alueella tapahtumaan malminetsintdtoimintaan ja mahdolliseen kaivostoimintaan arvioi-
daan YVA-selostusvaiheessa saatavilla olevien tietojen perusteella. Ajantasaiset tiedot malminetsin-
tdhankkeista ovat saatavilla mm. kaivosviranomaisen yllapitaméasta kaivosrekisterin karttapalvelusta,
kaivosviranomaiselta seka malminetsintayhtidilta. Lakeuden Malmiin ei ole oltu yhteydessa tuulivoi-
mahankkeesta. Lakeuden Malmi katsoo, etta lausunnon kohteena oleva YVA-selostus ei sisalla
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riittavana pidettavaa tosiasiallista vaikutusarviointia alueen merkittavaan malminetsintatoimintaan ja
kummeksuu sita, ettei julkisista lahteista, viranomaiselta ja alueen toimijoilta saatavilla olevia tietoja
ole pyritty hydédyntdmaan vaikutusarvioinnissa.

(3) ELY-keskus on lausunnossaan korostanut turvetuotanto- tai kaivannaisteollisuuden hankkeiden
huomioon ottamista YVA-menettelyn edetessa. ELY-keskus on edellyttédnyt, ettd hankkeeseen liittyvéat
ja mahdollisesti yhteisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden tilanne tulee tarkistaa annettujen lausunto-
jen pohjalta seka paivittaa tilannetta koko hankkeen ympaéristovaikutusten arvioinnin ajan ja ottaa tie-
dot huomioon vaikutustenarviointia laadittaessa.

(4) YVA-selostuksen kappaleessa 22.4 mainitaan lyhyesti hankealueella ja sen lahiympéaristossa voi-
massa olevat malminetsintaluvat. Selostuksen mukaan "konkreettisia kaivossuunnitelmia alueella ei
viela ole”. YVA-selostuksessa on joko erehdyksessa tai tarkoitushakuisesti jatetty ottamatta huomioon
mineraaliesiintymista ilmenevia julkisia tietoja, vaikka tiedot ovat saatavilla samasta Geologisen tutki-
muskeskuksen karttapalvelusta, josta on otettu YVA-selostuksen karttaotteita. Tuulivoimahankkeen
suhdetta kaynnissa oleviin malminetsintdhankkeisiin ei ole millaan tavalla arvioitu.

(5) YVA-selostuksessa todetaan virheellisesti, ettéd yhteensovittaminen tuulivoimahankkeen kanssa
tulisi huomioida vasta siina tilanteessa, ettd malminetsinta etenee kaivoshankkeeksi. Malminetsinta-
toiminta on kuitenkin itsessdan alueen maankaytossa ja etenkin alueellisesti paallekkaisissa hank-
keissa huomioitavaa toimintaa. Malminetsintéatoiminnalle ominaista ovat pitké&t tutkimusjaksot ennen
kaivoksen perustamista — laajasti ottaen koko toiminta voidaan mieltda kaivoksen suunnitteluvai-
heena ja parhaan hyddyntamiskelpoisen esiintyman, eli kaivoksen perustamispaikan, etsimisena.
Malminetsintatoiminnan huomioiminen ja yhteensovittaminen kasilla olevassa asiassa ei edellyta, etta
vireilla tulisi olla kaivoslupa-asiaa. Erityistd merkitystd malminetsintatoiminnan huomioimiselle on nyt
kuvatun kaltaisessa tilanteessa, jossa on jo tiedossa, etta alueella on olemassa malmivarantoja.

(6) Malminetsintéalupa oikeuttaa kaivoslain (621/2011) mukaisesti tutkimuksiin geologisten muodostu-
mien rakenteiden ja koostumuksen selvittdmiseksi seka muihin kaivostoimintaa valmisteleviin tutki-
muksiin. Edelleen malminetsintalupa oikeuttaa luvassa tarkemmin maarattavin tavoin rakentamaan
etsintdalueella tutkimustoimintaa varten tarpeellisia valiaikaisia rakennelmia ja laitteita. On ilmeista,
ettd tuulivoimahankkeella on vaikutus malminetsintatoimintaan, silla tuulivoimapuiston sijoittaminen
VOI rajoittaa tai estéa tietyn alueen malminetsintatoiminnan seka tunnettujen esiintymien jatkokehitta-
misen kaivostoiminnaksi.

(7) Malminetsintatoiminnan harjoittaminen edellyttaa erityista asiantuntemusta seka merkittavia inves-
tointeja toimintaan. Lakeuden Malmin malminetsintaluvan (Haapavesi 8 ML2020:0017) alaisella alu-
eella ja tuulivoimapuiston hankealueessa kiinni sijaitsevalla Angesnevan alueella on 1980-luvulta lah-
tien tutkimusreikia tehty 69 kappaletta, kaikkineen 9,167.71 metria. Angesneva kuuluu maakuntakaa-
van tvl-alueella sijaitsevan Kiimalan kanssa samaan esiintymaan. Yksinomaan néihin Kiimalan/An-
gesnevan tutkimusreikiin on investoitu n. 1,5M euroa lisattyna muilla toiminnan kuluilla. Alueen mine-
ralisaation arvo on mittava. Myds hankealueelle sijoittuvalla Lakeuden Malmin Aittonevan hake-
musalueella (Aittoneva ML2022:0095) on todennettuja merkittavia mineraaliesiintymia. (Liitteet 1 ja 2)

(8) YVA-selostuksen vaikutustenarviointi malminetsintatoiminnan kanssa on sisallllisesti taysin tyhja,
ja siina on sivuutettu malminetsintatoiminnan luonne itsessaan yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti
merkittdvana, luvanvaraisena ja tarkoin sddnneltyna itsendisena elinkeinotoimintana, jota harjoitetaan
aktiivisesti hankealueella ja sen lahialueilla. YVA-selostuksessa hankkeen suhde alueen malminetsin-
tatoimintaan on kaytanndssa sivuutettu. Selostus on talta osin niin merkittavasti puutteellinen, ettei se
Lakeuden Malmin nakemyksen mukaan anna yhteysviranomaiselle mahdollisuutta tehda YVA-lain 23
8:ssa tarkoitettua perusteltua paatelmaa hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin.
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LOPUKSI

(1) Maakuntakaavan mineraalivarantoaluetta koskeva kaavamaarays ilmentaa ympariston ominais-
piirteita ja arvoja, mikd asettaa alueidenkaytolle reunaehtoja ja erityisedellytyksia maakuntakaavan
ohjausvaikutuksessa. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa ei ole riittavasti
huomioitu hankealueen sijoittumista maakuntakaavan ekvl-alueelle, jolla sijaitsee merkittavia todet-
tuja esiintymia.

(2) Taysin perustelematta YVA-selostuksessa on jaanyt se, miksi voimaloita tulisi maakuntakaavan
vastaisesti sijoittaa tv-alueen ulkopuolelle. Hyvaksyttava peruste ei ole se, ettei hanke ole kokonai-
suutena ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Lakeuden Malmin nakemyksen mukaan ristiriita maa-
kuntakaavaan on ilmeinen, silla hankealueella ja sen lahialueilla harjoitetaan aktiivista ja laajamittaista
malminetsintatoimintaa, ja alueella on mydnnettyja malminetsintalupia seka vireilla olevia hakemuk-
sia.

(3) Tuulivoimahankkeen liityntdd malminetsintatoimintaan ja sen maankayttoon, johon jo malminetsin-
taluvalla on merkittavia vaikutuksia, ei ole millaan tavalla selvitetty tai pyritty yhteensovittamaan tuuli-
voimahankkeen kanssa. Malminetsintaluvalla on sellaisenaan maankayttoon liittyvia merkittavia vai-
kutuksia ilman, ettd toiminta on edennyt kaivoshankkeeksi. Malminetsintatoiminta itsessdan on maan-
kayton ja ymparistovaikutusten kannalta seka elinkeinona toimintaa, joka on otettava huomioon niin
YVA-menettelyssa kuin laajemminkin alueidenkayttda suunniteltaessa.

(4) Edella esitetyin perustein Lakeuden Malmi katsoo, ettd YVA-selostus on merkittavalla tavalla puut-
teellinen ja sita tulee YVA-lain 24 §:n nojalla tdydentaa siltd osin, kun se on maakuntakaavan ohjaus-
vaikutuksen vastainen ja siina ei ole huomioitu alueen muita hankkeita ja maankayttéa, erityisesti ole-
massa olevaa malminetsintatoimintaa ja sita, etta alueella on todettuja malmivarantoja.

(5) Lakeuden Malmi varaa mahdollisuuden taydentaa lausumaa myéhemmin.

2.2 Mielipide 2
Pohjois-Pohjanmaan alueella on jo tarpeeksi tuulivoimaloita, yhtaan lisda ei tdnne tarvitse rakentaa.

Rakentakaa ne Keski- ja Etela-Suomeen, jolloin kayttajat ovat lahella ja pitkia voimalinjoja ei tarvitse
ryhtya rakentamaan. Sahkdnsiirron suunnitelma nojaa toteutettavaksi Puutiosaaren tuulivoima-alueen
kanssa, mutta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut Puutionsaaren yleiskaavan. Joten nyt
siirtosuunnitelmaa ei edes ole. Maakunnallista ja valtakunnallista yhteisarviointia tuulivoimapuistojen
vaikutuksista tarvitaan, ei ainoastaan hankekohtaista. Rakentamissuunnitelma on tehty huonosti,
koska maakuntakaavaa ei ole noudatettu. Tuulivoimala-alue aiheuttaisi toteutuessaan erittain kieltei-
sia vaikutuksia alueen viihtyisyyteen, maisemaan, virkistys- ja harrastekayttoon.

Suunnitellut voimalat olisivat 300 m korkeita, jarjeténta. Ne nékyvat silloin kilometrien paahan ja nii-
den vaikutusta ei edes tiedetd, koska sellaisia ei ole viela aiemmin rakennettu. En todellakaan hakua
olla koekaniini tallaisessa asiassa. Esimerkiksi lentoestevalot valkkyisivat kuin joulukuusi minunkin
pihalleni. Olen yksi suunniteltua tuulivoimapuistoa lahimpana asuvia ja tuollaista nakyméaa en pihal-
tani halua ndhda. Meluvaikutukset olisivat erittdin suuret, koska nyt pihalleni ei kantaudu juurikaan
muuta kuin luonnon aania. Autojen ja traktoreiden seké muiden tydkoneiden aanet kuuluvat selkeasti
silloin, kun niita lahist6lla likkuu, mutta se ei ole jatkuvaa, kuten tuulivoimaloiden humina olisi. Sairas-
tan migreenia ja tuollainen jatkuva humina seka vilkkuvat valot eivat edista terveyttani. Terveydensuo-
jelulaki edellyttaa, etta elinympdristéon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja jarjestettava siten, etta
vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetaan.

Tuulivoimaloiden rakentaminen ekologisuuden perusteella on pelkkaa satupuhetta. Osien rakentami-
nen Keski-Euroopassa tai kauempana, niiden kuljettaminen laivoilla Suomen satamiin ja edelleen
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roudaaminen rakentamispaikalle kuluttavat energiaa enemmaén kuin kukaan on arvioinut. Esimerkiksi
voimalan yhden lavan autokuljetukseen maanteitse tarvitaan kolme turva-autoa ja jos lapa pitda
saada jonnekin maen paalle, tarvitaan kuljettavan rekan liséksi yksi tai kaksi vetoautoa tai muuta isoa
tyokonetta vetamaan lasti perille. Taysin kestavan kehityksen periaatteita vastaan tapahtuvaa toimin-
taa. Sita ei millaan korvata tuulivoimaloiden elinikana saatavalla "ymparistoystavallisella” energialla.

Rakentaminen sinallaan kuluttaa herkkid metséa- ja suoalueita. Eivat sammalet, jakalat ja muu kas-
vusto palaudu samanlaiseksi kuin ne ovat nyt. Luonnonkierron tasapaino jarkkyy pahemman kerran.
Suunnitelma-alue kiertaa tarke&é Natura-aluetta kolmelta puolelta. Miten kuvitellaan, etta se sailyisi
koskemattomana tuossa tilanteessa? Eivét elaimet ja kasvit pysty vélttamaan tuulivoimaloiden vaiku-
tusta mitenk&an. Suunnitellun alueen valittomassé laheisyydessa on Iso ja Pieni Honkanevan luonto-
matkailukohteet, joita Oulaisten kaupunki mainostaa. Vaikutus tamankin alueen kasvillisuuteen ja vir-
kistyskayttoon ovat todella suuret. Alueella pesii useita uhanalaisia, jopa erittain uhanalaisia seké rau
hoitettuja lintulajeja. Niidenk&an vuoksi alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaloita. Siella asuu myds ni-
sakkaistd saukko ja ilves, joiden suojelusta on maaratty Luonnonsuojelulaissa. Lisaksi alue kuuluu
susien reviiriin. Tasta on tehty TUULI-hankkeen susireviiriselvitys, jossa todetaan, etta kaikkein hiljai-
simmat ja eramaisimmat alueet tulisi jattééd kokonaan tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle.

Kaiken kaikkiaan, olen sita mieltd, ettd Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuistoa ei tule toteuttaa mis-
sdan muodossa.
2.3 Mielipide 3

Vastustan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanketta, koska lapseni perivat papaltaan mokin, joka
sijaitsee hankealueen valitttmassa laheisyydessa.

Mokin virkistyskayttd estyy. Lomalla tai vapaa-ajalla ei haluta kuulla melua tai nahda myllyjen pyori-
mista. Metsastysmahdollisuudet karsivat myds huomattavasti, jos alueelle rakennetaan tuulivoima-
loita.

24 Mielipide 4
Radioamat6ori toiminta ja hairidt

Radioamatdorit pitdvat yhteyksia omilta kiinteiltd asemilta, irrallaan sahkéverkosta maastossa ja ajo-
neuvoasemista. Yhteydet muodostuvat joko pinta-aaltoina, jolloin signaali etenee maanpinnan muo-
toisesti antennista toiseen. Toinen mahdollinen yhteysmuoto muodostuu siten, etta antennista lahteva
signaali lahtee loivassa kulmassa kohti ylailmakehia ja taittuu kaytetysta taajuusalueesta riippuen,
joko troposfaarista, tai ionosfaarista. Muita erikoisempia etenemismuotoja ovat revontulet (aurora),
meteorisironta, lentokoneen pohjasta kimpoava, tai kuuta peilina kayttaen. Radioamatddrit voivat
muodostaa yhteyksid myos satelliittien kautta. Naihin on varattu erikseen omat taajuusalueensa.

Radioamatddrien asemat muodostavat hyvan varaviestinta verkon, jos esimerkiksi jokin katastrofi,
luonnonilmi6, tai onnettomuus estavat kaupallisten viestinten kayton (matkaviestintalaitteet, internet).
Asemien kayttajat ovat kokeneita operaattoreita ja osaavat kayttaa laitteistojaan erilaisissa radiokeli-
olosuhteissa, joissa muut viestimet eivat toimi luotettavasti. Tarvittaessa viranomaiset voivat pyytaa
radioamatddriasemaa valittamaan omia viestejaan. Radioamattorit ovat velvollisia osallistumaan ha-
taliikenteeseen, jos kuulevat/havaitsevat jonkin valitbntd vaaraa/uhkaa kokevan aseman lahettavan
hataviestin. Radioamatdoritoistin asemat ovat helposti muutettavissa, esim. viranomaisverkon (virve)
toimimattomuuden vuoksi, kriisitilanteissa tukikayttoon.

Radioamatddritoiminnassa on olennaista oman aseman mahdollisimman pieni pohjakohina taso. Ase-
man kohinatasoon, toimintaan/signaalin etenemiseen vaikuttaa maasto, keliolosuhteet, rakennukset,
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sahkdlinjat ja muu ihmisen tekema infrastruktuuri. Metalliset rakenteet vaikuttavat voimakkaammin.
Vaikutus pinta-aaltojen etenemiselle saattaa olla dramaattinen. VHF/UHF alueilla yhteyden muodos-
tuminen vaatii normaalitilanteissa sen, etta antennit nakevat toisensa. Signaali voi my0ds edeta hyvin,
jos se heijastuu jostakin metallisesta pinnasta (kuten lentokoneen pohjasta).

Oulaisiin tuleva tuulivoimala-alue sattuu kriittiseen ilmansuuntaan, ajatellen sita, etta toimintamme
kannalta tarke& varaverkko ketjutukseen kuuluva Oulu, sijaitsee suoraan linjassa voimaloiden poh-
joispuolella. Voimaloita on tulossa suunnitelmien mukaan iso ryhma, joten pinta-aallon etenemiselle
tulee huomattava joukko liséa muuttujia. Voimaloiden korkeus on merkittavan suuri. Laaksojen radio-
amatoorit ry:n radioasema sijaitsee Huhmarkallion alueella, korkeus meren pinnasta on n. 120 m.
Asemalla on 30 metrin pituinen masto, antennit on sijoitettu useammalle tasolle mastoon. Oulun ra-
diokerhon asema sijaitsee huomattavasti matalammalla, kuten yleensédkin Oulussa olevat asemat,
koska Oulu on merenranta kaupunki. Nykyisellaan valimaastossa ei ole merkittavia metallisia, radio-
aaltojen etenemisen kannalta, olevia esteita.

Isot tuulivoimalat hankaloittavat myds paikallisten radioamattorien keskinaista radioamatdoritoimin-
taa. Tuulivoimaloidenmastot aiheuttavat laajoille alueille katvealueita, joiden vaikutus voi olla merkit-
tava yhteyksien muodostumiselle.

2.5 Mielipide 5 (Terhi Ala-Risku, nimi julkaistu mielipiteen jattajan pyynnosta)

Yhdessa Puutionsaaren, Tuomiperan, Urakkanevan ja Vasaman hankkeitten kanssa nyt arvioitavana
oleva tuulivoimahanke havittaisi Oulaisten, Haapaveden ja Ylivieskan rajaseudun metsdaerdmaan tay-
dellisesti. Hankkeet yhdessa edustavat mielipuolista ja silmitdnta metséa- ja suoluonnon tuhoamisvim-
maa ja taydellista valinpitamattomyytta alueen luontoa ja asukkaita kohtaan. Mistaan ei edes kay sel-
ville, mik& niitten yhteinen voimalamaara olisi. Itse kartoilta laskien paadyin noin lukuun 120. On tay-
dellista eparehellisyytta kaikilta osallisilta alueen asukkaita ja selostuksen lukijoita kohtaan, etta tata
lukua ei l16ydy raportista mistaan. Koko ajan puhutaan pelkéstaan nyt arvioitavana olevasta osa-alu-
eesta.

Yva -selostus on turhaa teatteria kuten kaikki tdhanastisetkin. Hanke on kaytadnndssa jo paatetty kaa-
voittaa ja luvittaa. Toteuttaminen riippuu sdhkdn kysynnasté ja korkotasosta tulevaisuudessa. Millaan
vaikutusarvioilla tai osallistamisilla ei ole vahaisintdkaan merkitysta. Kaikki asianosaiset (kaavakon-
sultti, yhteysviranomainen, kaupunki, asukkaat) tietavat taman. Kyseesséa on suomalainen korruption
muoto, missa viranomaiset toimivat lahjomatta ja pyytamattakin juuri kuten rakentaja haluaa heidan
toimivan. Yhteysviranomaisen rooli on olla tassé lahinna toiminnanharjoittajan lakiasiain neuvonan-
taja. Minkaanlaista luottamusta viranomaiseen tai konsulttiin ei asukkaiden taholta ole. Koska kaikki
selostuksen luontovaikutusarvioinnit ovat jo l&htbasetelmiltaan eparehellisid, on turha luetella yksityis-
kohtaisesti niitten virheita ja puutteita. Niita [6ytyy myriadin verran. Nama luontoarvioijat uskaltavat
kayttaa vain sanoja "korkeintaan kohtalainen vaikutus", koska pelkaavat tydpaikkansa tai seuraavan
toimeksiantonsa puolesta. Tunnen suurta hapeda omaa ammattikuntaani kohtaan.

Arviointiohjelman turhuutta korostaa, etta mielipiteet julkaistaan anonyymeina. Miksi, jos ei ole kyse
vaali- tai liikesalaisuudesta tai henkilokohtaisista terveystiedoista? Mielipiteen jattajilla pitaisi olla mah-
dollisuus valita, saako nimen julkaista. Minun saa.

Koska kaiken em. lisaksi timan hankkeen seurauksena omaan kotiini nakyisi ainakin 30-40 voimalai-
toksen lentoestevalot, vastustan sitd ehdottomasti ja vaadin, ettd sen suunnittelu keskeytetaan.



Liite 26 (57)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

2.6 Mielipide 6

Hankealue

Suunniteltu hankealue sijoittuu Natura-alueen Iso-Honkaneva — Pieni Honkaneva (F11100006) valitt6-
maan laheisyyteen. (Etaisyys hankealueesta Okm).

Lisaksi suunniteltua hankealuetta ymparoi [ahialueella (Okm — 4,4km) Natura-alueista Ohinevan
metsé (FI1102803) ja Mustakorpi (FIO00006).

Muista luonnonsuojelualueista lisdksi Iso Honkanevan luonnonsuojelualue (ESA302762), Puution
luonnonsuojelualue (YSA203033), Mustakorven luonnonsuojelualue (ESA302764) ja Ohinevan met-
sien luonnonsuojelualue (ESA302769).

Lahin kansainvalisesti tarkea lintualue (IBA) ja valtakunnallisesti tarkea lintualue (FINIBA) Haapave-
den lintujarvet sijaitsee n. 12 km etéisyydella hankealueesta.

Koska suunniteltu hankealue sijoittuu alueellisesti merkittavan Natura-alueen Iso-Honkaneva — Pieni
Honkaneva valitttmaan laheisyyteen, alueen ollessa rauhallista, erdmaamaista ja ihmistoiminnaltaan
vahaista, olisi yhteysviranomaisen tullut edellyttda, ettéa valmisteluvaiheen luontoselvitykset olisivat
olleet riittdvan kattavia erityisesti uhanalaisen lajiston osalta. Valitettavasti nain ei nayta tapahtuneen.
Konsulttien tekemista luontoselvityksista puuttuu havaintoja kokonaan monista alueella esiintyvista ja
pesivista edella mainituista erittdin uhanalaisista lintu- ja nisdkaslajeista.

Hankealueen ymparistossa on vireilla myds muita tuulivoiman rakennushankkeita. Naista teollisuus-
alueiden rakentamisista olisi tullut tehda kokonaisarviointi, jotta nyt ei tuhottaisi ikiajoiksi alueen ainut-
kertaisia ja herkkid luontoarvoja seka rakennettavaksi suunnitellun alueen laheisyydessa sijaitsevia
luonnonsuojelualueita.

Linnusto

Suunniteltu hankealue ja sen valitttmassa laheisyydessa sijaitsevat luonnonsuojelualueet seka muu
l&hiymparist6 ovat aktiivista petolintujen ja poélléjen reviiri- ja pesimaaluetta. Metséojissa ja soistuneilla
alueilla pesii myos kahlaajia ja joutsenia.

Alueella esiintyy erittéin runsaasti suojelullisesti arvokasta lintulajistoa, mm. maakotka, merikotka,
huuhkaja, lapinp6llo, viirupolld, kuukkeli, pikkusieppo ja pohjantikka. Lapinp6llé saalistaa pitkalti kuu-
lonsa avulla. Voimalaitosten melu tuhoaa tallaisten kuulon avulla saalistavien lajien elinmahdollisuu-
det alueella.

Alue on myo6s aktiivista metsakanalintujen (mm. metso) soidin- ja pesiméaaluetta.

Liséaksi suunniteltu hankealue sijaitsee kurjen syysmuuton osalta Suomen merkittavimman paamuut-
toreitin varrella.

Uhanalainen ja arvokas muu lajisto

Hankealue ja sen ymparistd on tarkea esiintymisalue EU:n luontodirektiivin luonnonvaraisen elaimis-
ton suojelua koskevassa liitteessa IV (a) mainituille tiukan suojelujarjestelman lajeille.

Hankealueelta ja sen valitttmasta laheisyydestd on runsaasti havaintoja suurpetojen esiintymisista.
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Hankealue sijoittuu mm. Nivalan, Haapaveden ja Kantokylan susilauman alueelle. Koska susi on
luontodirektiivin liitteessa 1V (a) tarkoitettu laji, tulee yhteys- ja lupaviranomaisen valvoa ja ottaa huo-
mioon, ettei luonnonsuojelulain 49 § 1 momenttiin perustuvaa lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havit-
tamista ja heikentamista koskevaa kieltoa rikota hankkeen ja kaavan toteuttamisessa.

Susilaumojen lisdksi alueella liikkuu suurpedoista havaintojen mukaan karhuja, ahmoja ja ilveksia. La-
hialueen vesisttjen ymparistdsta on myds havaintoja saukosta, majavasta ja viitasammakosta.

Vaikutukset

Suunniteltu hankealue [&hiymparistdineen on uhanalaisten lajien levidmisen kannalta ekologista vy6-
hykettd, jota suunniteltu tuulivoimarakentaminen tulisi pirstomaan.

Tuulivoimarakentamisella ei saa havittaa alueen viimeisia luonnontilaisia alueita ja samalla vaikeuttaa
siten olennaisesti kaikkien alueen erdmaisuutta vaativien lajien menestymisen edellytyksia.

Viranomaisen tulee lupapaatoksia tehdessaan ottaa huomioon, ettd tuulivoimaloille rakennettavien
teollisuusalueiden rakentaminen ei saa tuhota uhanalaisten lajien elinympéristoja, ja ettéd luonnon-
monimuotoisuus alueella sailyy. Myds alueen asukkaiden elinolosuhteita ja kiinteistbjen omaisuusar-
voja ei saa voimalaitosten rakentamisella ja niiden tuottamilla hairidilla heikentaa.

On huolellisesti arvioitava ja tutkittava, onko hankkeessa esitettyjen tuulivoimaloiden ja niihin liittyv&n
infran rakentaminen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan lain-
s&adannon kanssa.

Koska luonnonsuojelulain 49 § 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten olemassaoloa ei nyt laadittujen
selvitysten perusteella ole mahdollista poissulkea vetoan, ettd tuulivoimahanketta ei toteuteta.

2.7 Mielipide 7

Tassa yhteinen huomautuksemme koskien Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke, Haapavesi, Ou-
lainen:

Kannatamme vaihtoehto VEO — Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sahkomaara tuote-
taan muilla keinoilla.

Perustelumme:

1. Taméa hanke vaarantaa paikalla olevaa luontoa. Jo todettiin, ettd Puutionsaaren hankealueella on
ainakin 58 uhanalaista ja suojeltavaa lajia, mm. liito-oravia, vitasammakoita, lepakoita, susia. Nyt pai-
kalliset vahvistavat, ettd Rahkola-Hautakankaan alueella [6ytyy edellisten lisaksi valkoselkatikka,
myo0s joitakin edellisista 58 lajeista jotka ne "tutkivat” hetken vain eivat I6ytaneet. Nyt on myds todettu
Kalajoella, ettéd metso ei palaa enaa tuuliturbiinialueelle.

2. Lapikulkualueena Rahkola-Hautakankaan alue tulee viela enemmankin estamaan susien lisaksi
kurkien syysmuuton turvallisuutta. Alue on lahella kurkien yhdistetyn syysmuuttoreitin pullonkaulaa ja
tiedotustilaisuudessa joko Heli Harjula Hautakangas Windilta tai Leila Vayrynen FCG Finlandilta ker-
toi, etté lennon korkeus ei nouse tarpeeksi korkealle, mikali edellinen levahdyspaikka on liikaa lahella.
Rahkola-Hautakankaan alue tulisi viela Puutionsaaren pohjoispuolella ndin tekemaan asian viela va-
kavammaksi ja ennestaan on todettu, ettd yhtena syksyna noin 40% naista linnuista lensi tormayskor-
keudella sen kohdalla. Suomi on kurkien vastuumaa. Laittamalla turbiinihankkeita lannesté itdéan niit-
ten syyslennon pullonkaulassa menetamme valtavasti kurkia.

3. Kyseinen alue tulisi vaarantamaan myo6s elaméé Pinolassa, Mayranperalla ja varsinkin Mieluskylan
Ollilanperalla, jossa useat asunnot tulisivat turbiinien muodostaman nékyvan puoliympyréan sisélle,
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mm arvokas historiallinen talo, joka siirrettiin nykyiselle paikalle vuonna 1891. On kohtuuton, ett& ko-
konainen kyl&a on niin lahella niin monta turbiinia. VE2 ja VE3 tulisivat liséksi liikaa lahella muitakin jo-
kivarren asutuksia seka Haapavedella ettd Oulaisissa.

4. Tuuliturbiinien korkeuden kasvaessa turbiineja olisi sijoitettava isommalla etéisyydella toisistaan
estamaan turbulenttistd jattdmelua jota ne aiheuttavat liikaa likella toisiaan sijoitettuna eli etaisyyksia
olisi tarkisteltava. My6s melumallinnuksessa on hamaria kohtia, ovatko jotkut asunnot liikaa likell&.
Infrad&nen olettamat saattavat pettdd pahasti.

5. Ison Honkanevan Natura-luonnonsuojelualue on aivan liikaa lahella turbiineja kiinni alueen reu-
nassa ja myos turbiinien puolikaarella ympyrdity. Luontoalue Iso Rimpineva on myds alueen sisalla.

6. Osa Rahkola-Hautakankaan alueesta ei sisally maakuntakaavaan.

2.8 Mielipide 8

Pohjois-Pohjanmaalla on jo liikaa tuulivoimaloita. Vahaisia yhtenaisia eramaa-alueita ei enaa olisi.
Huomioidaanko nyt muidenkin, suunnitteilla olevien tuulipuistojen yhteisvaikutuksia?

Natura-alue jaisi tuulimyllyjen ymparoimaksi ja vaikuttaisi suojelualueeseen.

Tuulimyllyjen kayttéika on vain 30 vuotta. Paljonko on jo luontoa kuritettu malmin louhimisella? Kuka
maksaa ja huolehtii tuulimyllyjen poistamisesta jo 30 vuoden jalkeen? Luonto ei palaudu ennalleen 30
kayttdvuoden aikana eik& sen jalkeen.

Suomen asukasluku on laskussa ja sdahkonkulutus on laskussa. Ihmisten arvostus luontoa kohtaan on
lisddntynyt ja halu tuottaa omaa energiaa on lisaantynyt. Eikd tama ole jarkevampi vaihtoehto enen-
gian tuotolle?

YVA:ssa kuvattu luontoselvitys ei ole kattava, eika sita voi tehdda muutaman péaivan havainnoinnin pe-
rusteella. Alueen asukkailla on enemman tietoa. Meilla on mokki, eli vapaa-ajan asunto ilman muka-
vuuksia 2 km suunnitelluista voimaloista. Menemme sinne rauhoittumaan kauemmas melusaas-
teesta. Siella voi ihailla téhtitaivasta ilman valosaastetta. Saamme ihailla viereisessa lammessa asus-
tavaa saukkoa ja Vaikonojaan on palannut myés RAPU vuosikymmenien jalkeen. Rapukin on herkka
elinymparistdonsa muutoksille, eika siitd ole mainintaa YVA:ssa. Majavan rakennelmia olemme myos
seuranneet ja talvisin petoelainten jalkia. Maakotkat, lepakot ja lapinp6llé saavat lennelld rauhassa.

Luontoarvoille ja ihmisten hyvinvoinnille ei voi laittaa hintalappua ja verrata sita terawattien hintoihin.
Onko meidan paattajilla tahtoa, riippumattomuutta ja sydanté lopettaa tdma luonnon tuhoaminen?
Kannatamme VE O - ei tuulivoimaloita.

2.9 Mielipide 9
Vastustamme Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanketta.

Kotipaikkani Antikanperalla on kuulunut suvullemme jo jostain 1800-luvulta lahtien. Minun mummoni
isapuolen isa tuli tanne aikoinaan torppariksi ja tila on ollut nyt sukumme omistuksessa seitseman su-
kupolven ajan.

Paikka on luonnonkaunis, taalla on hiljaisuus ja metsan rauha. Taalla on tilaa eldimille ja puhdasta
luontoa. Vuosien varrella on tehty useita havaintoja muun muassa susista, karhuista, hirvista ja kau-
riista, ja lisdksi tietysti pienempi metsan véki, kuten janikset ja oravat. Kettukin meilla on. Lintulajeja
pesii useita talla alueella, esimerkiksi lapinp6llo, korppi, harmaapaétikka ja lukematon maara pikkulin-
tuja, varislintuja ja rastaita. Kesaisin paaskyset saapuvat sankoin joukoin pesimaan kotimme pihapii-
riin.
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Tata taustaa vasten on erittain ikavaa, etté korpiluonnon keskelle, hiljaiseen maisemaan aletaan ra-
kentaa tuulimyllyja. Mielestani luonnolle taytyy jattaa tilaa, samoin ihmisille, jotka haluavat asua luon-
non keskella, sen rauhassa ja hiljaisuudessa.

Vaadimme, etta tuulipuiston rakentaminen perutaan. Toisena vaihtoehtona on, ettd lahimmat tuulimyl-
lyt olisivat vahintaan 10 kilometrin paassa tilasta. Luontohan téssa jalkimmaisessé vaihtoehdossa tie-

tysti kuitenkin karsii. Mutta sekin on vaarin, ettd meidan rakkaan kotipaikkamme maisema ja hiljaisuus
karsivat ja tilan arvo laskee, mikali tuulipuisto toteutuu.

Yksi jannittava asia on myos se, ettd kaivosyhtitt ovat tehneet valtauksia juuri samoista alueista, mille
nyt on tuulipuistoja suunnitteilla.

Puhumme luonnon ja luonnonrauhan puolesta, hiljaisuutta, metséa ja eldimia kunnioittaen.
2.10 Mielipide 10

1. Johdanto

Mielipide ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta OX2 Finland Oy:n ja Hautakangas Wind Oy:n
suunnittelemaan tuulivoimahankkeeseen Rahkolan ja Hautakankaan alueelle Haapaveden ja Oulais-
ten kaupunkien rajalle.

Emme halua Rahkola-Hautakankaan alueelle tuulivoimaloita. Hanke on aloitettu aikoinaan kahdella
toteutusvaihtoehdolla VE1 ja VE2 sekad VEO vaihtoehdolla. Miksi tdssa vaiheessa YVA:aan on lisatty
my6s VE3? Onko jo ennen vaihtoehdon lisaysta tehdyt selvitykset patevia myos VE3 osalta? Epai-
lemme selvitysten patevyytta varsinkin Oulaisten kaupungin puolella. Ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksesta ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on mielestamme VEOQ. Tassa asiakirjassa kerromme tar-
kemmin perustelut.

Luvussa 6.2. esitetaan, ettd hankkeen keskeisimmat vaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja
viihtyvyyteen, metsastykseen ja virkityskayttéon, maisemaan, linnustoon sek& melun ja varjon muo-
dostumiseen. Nama vaikutukset nousevat selkeéasti esiin myds tassa mielipiteessamme. Liséksi nos-
tamme esiin muina tarkeina vaikutuksia mm. vaikutukset elaimistéon, ihmisten terveyteen ja lahialu-
een ymparistoon.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen on laatinut FCG Finnish Consultin Group Oy. Julkaistussa
selosteessa ei ole kerrottu tarkemmin tydryhman jasenid. Miksei? Onko tamé salaista tietoa? Liit-
teend olevassa Puutionsaaren sahkonsiirron YVA:ssa AFRY:n puolelta selonteon tehneet luetellaan
avoimesti. FCG-konsernin hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajina toimivat Suomen kuntalii-
ton toimitusjohtaja ja varatoimitusjohtaja. Onko téllaisen konsernin tuottama YVA tarpeeksi puoluee-
ton? Kunnat ovat yksi suurimpia taloudellisen hyddyn saajia ndisséa hankkeissa? Edustaako Kuntalii-
ton edustajat kuntien talouden etuja vai my6s kuntalaisten terveytta ja elinoloja?

Tuulivoiman rakentaminen on valtakunnan laajuisesti talla hetkella liiallista ja my6s aluehallintoviran-
omaiset ovat puuttuneet tdhan. (Lahde: https://yle.fi/a/74-20041540) Onko kenellakaan koko Suomen
laajuista tilanne kuvaa tuulivoimahankkeista ja niiden yhteisvaikutuksista? Pohjois-Pohjanmaalla on jo
10 vuotta sitten ollut valmiiksi vireilla tuulivoimaa yli kansallisen tavoitteen. (lahde:https://www.ely-kes-
kus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM703Zwqg2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-
tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen) Tuulivoiman voisi rakentaa Etela-Suomeen, jossa asuu suurin
osa sahkon kayttajista, talldin valtyttaisiin myos pitkiltd voimalinjojen vedoilta ja niiden haittavaikutuk-
silta.

https:/lyle.fi/a/74-20013262



https://yle.fi/a/74-20041540
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
https://yle.fi/a/74-20013262

Liite 30 (57)
POPELY/1937/2021

8.12.2023

Tuulivoimaloita suunitteilla

Suunniteltujen tuulivoimaloiden maara maakunnittain yhteensa, kpl

0-100 100-200 @ 200-500 @ 500-1000 @ YIi1000

2. Asutus ja asukaskysely

Oulaisten asukasluku on tilastokeskuksen mukaan 2021 ollut 7102 ja Haapaveden 6 613 asukasta.
Oulaisten taajama-aste on ollut 2021 72,3% ja Haapaveden taajama-aste on ollut puolestaan 60,1%.
Eli Oulaisissa 27,7% asuu néilla harvaan asutuilla alueilla, jonne aiotaan tuulivoimaloita rakentaa.

Selvityksessa on kaytetty eri vuosien eli vuosien 2021 ja 2020 tilastoja. Hankealueen lahialueiden
asukkaiden maarat on laskettu Tilastokeskuksen ruututietokannasta vuodelta 2020 ja kokonais-
asukasmaarat ovat vuodelta 2021. Miksi?

Selonteossa vedotaan siihen, etta asukkaita tuulivoimaloiden vaikutusalueella on vahan. Selvityksen
mukaan tuulivoimaloiden lahialueella eli alle 7 kilometrin etdisyydella voimaloista asuu VE1:ssa 364
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asukasta Oulaisten puolella ja VE2:ssa vastaava luku on 254. Taulukoista puuttuu yhteensa -rivit,
mika vaikeuttaa taulukoiden tulkintaa s. 48-49 (taulukot 7-1 — 7-4.) Oulaisissa asuu 2-10 km etaisyy-
delld VE1 ja VE3 yhteensa 1072 asukasta. Selvityksen kirjallisessa osiossa on keskitytty vain alle 7
km etéisyydella asuviin, vaikka selvitys on pitdnyt laatia myds 10 km etéaisyydella asuvista. Tama
1072 asukasta vastaa jo 15% Oulaisten koko asukasluvusta. VE2:ssa 10 km etéisyydella asuu yh-
teensa 586 asukasta, joka on 486 asukasta vdhemman, eli 54% vahemman mita VE1 tai VE3 tarkas-
teltaessa. VE2 vaikuttaisi siis huomattavasti pienempaan asukasmaaraan.

Asuinrakennuksia VE1 ja VE3 vaikutusalueella on yhteensa 524 kpl (1072 asukasta) ja liséksi vapaa-
ajan asuntoja 122 kpl. Asukaskysely lahetettiin kotitalouksittain ja silti siind kysymykset oli esitetty
yht& vastaajaa varten ja kyselyn tuloksissa esitellaan vastaajien sukupuolijakaumia, vaikka silla ei tu-
losten kannalta ole merkitysta. Meidankin taloudessamme asuu kahta eri sukupuolta olevia henkil6ita,
mutta kyselyyn pystyi valitsemaan vain yhden ja kyselyyn pystyttiin vastaamaan vain yhtena talou-
tena. Kysely lahetettiin alle 7km etéisyydella oleville kotitalouksille, miksi sita ei lahetetty kaikille 2-
10km etaisyydella asuville? Kyselyn otos oli vain 335 kotitaloutta, eli 189 kotitaloutta ei saanut edes
mahdollisuutta vastata. Miksi kyselya ei ole lahetetty myds maanomistajille?

Miksi kysely on muotoiltu asukasta / yhta henkilda kohden ja tuloksia kasitelldadn henkilokohtaisia
mutta myos kotitalouden mukaan? Tama ei ole tieteellisesti eika varsinkaan perustuslain mukaan oi-
kein. Mit& merkitystéd sukupuolella tai sosioekonomisella taustalla on tekemista hankkeen tai alueen
arvostuksen kanssa? Ketaan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
ian, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkil6on liittyvan syyn perusteella. (Perustuslaksi 68 yhdenvertaisuus https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731)

Kyselyn perusteella on kuitenkin selvaa, ettei tuulivoimaloita haluta oman asuinalueen lahiymparis-
toon. Tatd mieltd on 52% vastanneista. Yli 50% vastanneista kokee samoin kuin me, etté tuulivoima-
lat vaikuttaisivat kielteisesti tai erittain kielteisesti viihtyisyyteen, maisemaan ja harrastusmahdolli-
suuksiin.

Sivulla 73 selonteossa todetaan, ettd vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankayttéon, asutuk-
seen ja aineelliseen omaisuuteen katsotaan vahaisiksi. Me olemme eri mielta. Vaikutus asutukseen
on merkittava, ellei erittdin merkittava kaikissa muissa paitsi VEO vaihtoehdossa. Tasta on osoituk-
sena myos se, etta alue on toistaiseksi kaavoittamaton. Nama on todettu myds selostuksessa s. 73
taulukossa 7-8. Voimaloiden merkitys virkistykseen on samassa kaaviossa todettu vahaiseksi,
olemme tastakin erimielta, vaikutus on erittain suuri.

3. Kaavoitus

Tuulivoimala-alueen rajat eivat noudata 3. vaihemaakuntakaavaa. Maakuntakaavan aluerajat olisi
hyva nakya kaikissa YVA:n kartoissa. Maakuntakaavan ohjaavaa vaikutusta ei ole noudatettu, aluetta
on kasvatettu tarpeettomasti. Ainoastaan VE2 ja VEO pysyvat maakuntakaavan mukaisena. Tuulivoi-
malat on sijoitettava ensisijaisesti maakuntakaavassa maaritellyille alueille. YVA:n tekijoita ei taméa ole
selvastikaan kiinnostanut, silla useammassa kohdassa asia kuitataan lyhyesti, etta suurin osa voima-
laitoksista sijoittuu maakuntakaavan tarkoittamalle tuulivoima-alueelle. Liséksi perusteluna YVA:ssa
alueen ylittamiselle kerrotaan se, ettd maakuntakaavassa ei ole maaritelty muutakaan kayttoa yli me-
neville alueille. Ei maakuntakaavassakaan ole tarkoitus maaritella joka Pohjois-Pohjanmaan nelidlle
erillista kayttétarkoitusta.

Rahkola-Hautakankaan alue on valtava, joten sen kielteiset vaikutukset ovat erittéain merkittavia lahi-
alueelle. Kaikkien neljan lahialueen kaupungin taajama-alueet mahtuisivat alueelle, ks. kuva 7-18 s.
65.
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4. Sahkonsiirto

Hanke-alueen sahkonsiirto on suunniteltu toteutettavaksi Puutionsaaren tuulivoima-alueen kanssa
yhdessa. Puutionsaaren hanke on paattynyt ja siitd on annettu perusteltu paatelma.

"Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut Haapaveden kaupunginvaltuuston helmi-
kuussa 2022 tekemén paattksen Puutionsaaren tuulivoimapuiston yleiskaavan hyvaksy-
misestd. Paatés kumottiin kuntalain vastaisen susiin liittyvalla valitusperusteella.” (Haa-
pavesi-lehti 1.6.2023)

Sahkonsiirron suunnitelmia ei voi varata pelkdstdan Puutiosaareen. Jos hankkeen suunnittelijoilla ei
ole esittda varasuunnitelmaa, tulee Rahkola-Hautakankaan tuulivoimala-alueen suunnittelu paattaa ja
jattaa toteuttamatta, eli VEO.

5. Maisema ja kulttuurihistoriallinen ymparisto

Luvussa 7 on kartoitettu alueen nykytilaa ja todetaan, ettéd hankealue on paaosin metsatalousaluetta
ja maaseutua. Talléin hankkeen valtavia rakennussuunnitelmia voidaan pitaa erittdin merkittavina
muutoksina alueen maisemaan ja kulttuurihistorialliseen ymparistoon.

VEL1 ja VE3 uhkaavat maisemaa ja kulttuurihistoriallista ymparistoa, koska alueen suunnittelussa ei
noudateta maakuntakaavan ohjeistamaa tuulivoima-aluetta kuva 7-10 s. 57. Maakuntakaavan ohjaa-
vaa vaikutusta on kunnioitettava ja noudatettava.

YVA selostuksen Liitteessa 1 esitettyjen herkkyyskriteerien perusteella Rahkola-Hautakankaan tuuli-
voimala-alueen vaikutus maisemaan ja kulttuuriymparistéén on vahintaankin kohtalainen, ellei jopa
suuri, silla osa myds suuren vaikutuksen kriteereista toteutuu. Vaikutusalueella on maisemallista ar-
voa paikallisille asukkaille. Tuulivoimaloiden rakentaminen olisi sellainen muutos, ettd maiseman
luonne muuttuisi niin, ettd paikan nykyinen kaytto osittain estyy ja kokemus muuttuu negatiiviseksi.
Maisemaan tulisi selkeasti erottuva elementti, joka erottuisi ymparistosta niin ominaispiirteiltdan, mit-
tasuhteiltaan ja luonteeltaan.

Liséksi meidan kotimme on maakuntakaavassa paikallisesti arvokas rakennettu kulttuuriymparisto-
kohde Oulaisissa. Ensimmaiset tiedot tilasta ovat vuodelta 1807. (Hanhiperéa kuvia ja tarinoita 1800-
ja 1900-luvuilta toim. Anja Petaisto 2017.) Tilaan on kuulunut kolme taloa, joista vain yksi (meidan ta-
lomme on mainittu Argeologisessa selvityksessa. Yksi naista kolmesta talosta on sijainnut hankealu-
etta vield lahempana, mutta selvityksessa tasta ei ole tehty havaintoja, vaikka perustukset ovat silti
havaittavissa metsassa. Tahan perinteiseen ymparistdoon ei sovi suuret, valkoiset voimalaitokset ja
vilkkuvat punaiset tai kirkkaat valot. Niitd ei ole talla peralla ollut 1700-1800 luvuilla, eiké niita tarvita
nytkaan. Kotitalomme sijaitsee vain 1,3km etaisyydella hankealueesta. Tama on todettu myds lu-
vussa 8.5.11 sivulla 97. Luvussa 8.7 ei esitetd kotimme lahelté otettua havainnekuvaa vaan esitellaan
vain kuvia muista kohteista. Kuva on kaivettava esiin erillisesta liitteesta.

Liitteessa 3 (liitteesta puuttuu litteen numero merkintd) Nakymaalueanalyysissa ja havainnekuva-
sovitteissa esitetyissa havainnekuvissa kuvat kotimme lahelta on otettu niin, etta pihapiiriamme ei
nay. Kuvissa nakyy vain se, miltd tuulivoimalat nayttavat ohi menevalta tieltd katsottuna. Kuvat eivat
anna todellista kuvaa siita, miten huonosti tuulivoimalat sopivat taman maisemaan ja kulttuuriympéris-
toon. Lisdksi kuva on otettu niin, etta vain osa suunnitelluista myllyista on esitettavissa kuvassa. VE1
ja VE3 ovat kuvaa huomattavasti laajemmat, lantisin osa suunnitellusta voimala-alueesta jaa kuvasta
pois. Kuva sopii korkeintaan VE2 kuvaamiseen.

Lisaksi nakymaalueanalyysissa todetaan sen olevan laskennallinen malli, virheet ovat mahdollisia.
Talomme laheltd otettu kuva, ei anna kokonaiskuvaa tilanteesta, koska pihamme on etaammalla ku-
vauspaikasta, jolloin myllyt todennédkdisesti nakyvat pihaamme esitettyd laajemmin ja selkeammin.



Liite 33 (57)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

My0s analyysisséa todetaan, ettd myllyt voivat ndkya todellisuudessa kauemmas. Tasté syysta ei
voida pitaa oikeellisena taulukossa sivulla 120 tai s. 132 esitettyd kohtalaista vaikutusta. Tekstissa
mainitaan, ettd maisemaan tulee uusi elementti, joka eroaa maiseman ominaispiirteista. Talloin vaiku-
tus on mielestamme Erittain suuri (VE1 ja VE3) ja vahintaankin suuri (VE2). Siksi hyvaksymme aino-
astaan VEO. Pihapiirimme ei saa nakya yhtadan myllya, oli tuulivoimala-alueen ja kotimme valissa
metsaa tai ei.

Kappaleessa 8.10 tuodaan hyvin esiin:

"Vaikutusten kokeminen on hyvin henkildkohtaista ja siihen vaikuttavat kokijan herkkyys ja asenne
tuulivoimaa kohtaan, jolloin sama vaikutus voi kokijasta riippuen tuntua negatiiviselta tai positiiviselta,
merkittavalta tai hyvinkin vahaiseltad.” (YVA s. 134)

Mielestamme vaikutus on erittdin negatiivinen.

Luvussa 8.2. viitataan Weckmanin 2006 tekemaan Tuulivoima ja maisema -oppaaseen. Samassa op-
paassa kerrotaan:

"Tuulivoimaloiden koon vuoksi niiden visuaalinen vaikutus ulottuu laajalle alueelle. Kun yhden suuren
voimalaitoksen vaikutukset ulottuvat avoimessa maisemassa 10—15 kilometrin séteelle, voi yksittaisen
tuulivoimalan visuaalinen vaikutusalue olla jopa 700 kmz2. Vaikutusten luonne liittyy erityisesti voima-
lan suureen kokoon. Tuulivoimala on kuin isokokoinen mittatikku, johon kaikki ymparilla olevat maise-
maelementit vertautuvat. Siksi voimalat kutistavat ymparillaén olevaa maisemaa. Voimalan ja ole-
massa olevien maisemaelementtien vélille saattaa syntya kilpailutilanne mittakaavallisesti ja usein
myo6s taman vuoksi symbolisten merkitysten suhteen. Taman vuoksi maiseman mittasuhteet, ole-
massa olevat maamerkit (esimerkiksi kirkontornit) seka muut maisemaelementit ja niiden asema seka
arvo maisemakuvassa nousevat keskeiseksi tuulivoimaloita sijoitettaessa. Tuulivoimalat ovat teknisia
rakenteita, jotka eroavat usein materiaaleiltaan ja luonteeltaan ymparistéstaan ja luovat ymparilleen
teknista maisemakuvaa.” (Weckman, 2006, s. 12.)

Tama on huomioitava, silla Rahkola-Hautakangas tuulivoimala-alue vaikuttaa néin ollen liikaa valta-
kunnallisesti merkittavadn Kalajokilaakson kulttuurimaisemaan seké Pyhajokialueen maisemaan. Liit-
teessa 3 olevassa analyysissd myds mainitaan, etta tuulivoimalat voivat ndkya todellisuudessa las-
kennallista mallia kauemmaksi s.3. Samoin selvityksessa on tehty havaintokuvasovitteiden avulla vain
karkea arvio lentoestevalojen nékymisesta. Eli riski siihen, etta tuulivoimala-alue heikentaa Kalajoki-
laakson kulttuurimaisemaa voi olla YVA:ssa arvioitua suurempi. Selvitys ja analyysi olisi paras tehda
ns. pahimman vaihtoehdon mukaan, jotta se vastaisi paremmin todellisuutta.

Liséksi mielestamme on tarkeaa huomioida, ettd Suomessa ei ole vield rakennettu yhtakaan tuulivoi-
malaa, joka olisi 300m korkea. Ovatko mallinnukset yms. oikeasti sellaisia, ettéd niiden avulla voidaan
arvioida nain korkeiden rakennelmien vaikutuksia maisemaan luotettavasti? Suomen ensimmaiset
300m korkeat tuulivoimalat ovat suunnitteilla, mutta niitakaan ei ole viela rakennettu, joten tutkittua
tietoa ei mielestamme ole riittavasti. https://yle.fi/a/3-10665417

6. Muinaisjaannokset

Luvussa 9.5. todetaan, etta tuulivoimalat sijaitsevat niin kaukana muinaisjadnndksista, etteivat vaikut-
taisi naihin. Etaisyydet voimaloista eivat kuitenkaan ole kuin 200-300m karttakuvan (kuva 9-2) perus-
teella.

Talldin ei voida mielestamme todeta, ettd muinaisjaannokset olisivat turvassa esim. mahdollisilta 6ljy-
paastoiltd. Katso kohta. ymparistoriskit.


https://yle.fi/a/3-10665417
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7. Kallio- ja maapera

Luvussa 4.6. kuvataan tuulivoimaloiden kaytosta poistoa. YVA:ssa on selvitetty, ettei rakentaminen
aiheuttaisi suuria muutoksia maaperaan, mutta kuitenkin jokainen voimala pitd& perustaa. Betonipe-
rustusten rajayttaminen aiheuttaa paljon vaaratilanteita ja melua ympéaristoon. YVA:ssa todetaan
huoltoteiden maisemoinnista, etté se voidaan tehda tarvittaessa. Onko niin, etta hankkeen suunnitteli-
joilla ei ole tarkoitustakaan palauttaa aluetta takaisin luonnon tilaan, kun voimaloiden kayttod loppuu?

Myo0s liikkenteesta aiheutuvat vaikutukset maaperaan olisi pitanyt arvioida. Paljonko mahdollinen
suo/neva-alueen paalutus vaikuttaa ympardivaan maaperaan? Enta raskaan kaluston liikenteen ta-
rind yms. vaikutukset huoltoteiden rakentamisen ja kayton yhteydessa?

8. Pinta ja pohjavedet

Saamme juomavetemme omasta kaivosta, joka sijaitsee lahella Vaikonojaa. Rahkola-Hautakankaan
tuulivoima-alueen rakennustyot tulevat vaikuttamaan ainakin rakennusaikana (rakennusajan kesto on
arvioitu 2-3 vuotta) pintavesiin, jotka valuvat metsaojia pitkin mytés Ruokolampeen ja sielta laskuojaa
eli Vaikonojaa pitkin kotimme ohi. Pystyyko rakennuttaja todellakin lupaamaan, ettei rakentamisesta
aiheudu haittaa talousveteemme? Tai etta pystymme edelleen kayttamaan rakentamisen ajan Vaiko-
nojaa virkistaytymiseen kuten uinti? Hanke-alue sijoittuu kuitenkin Vaikonojan ylaosan valuma-alu-
eelle. Myts sdhkodkeskus on suunnitteilla télle valuma-alueelle.

Rakennusajan vaikutukset pintavesiin ja sité kautta Vaikonojaan voivat vaikuttaa merkittavasti ojan
virkistyskayttéon rakennusaikana ja vield muutamia vuosia sen jalkeen. Vaikonojan varrella on 8
loma-asuntoa ja kaksi asuinrakennusta 4km matkalla, hankealueesta lanteen. Mielestdmme hank-
keen vaikutuksen Vaikonojaan koko télta matkalta tulisi arvioida, eikd mainita vain Mato-oja. Natura-
arvioinnissa s. 27 kerrotaan, ettd muutoksen suuruus ja vaikutusten merkittavyys ovat kohtalaisia
vaihtoehdoissa VEL1 ja VE3 ja vahaiset vaihtoehdossa VE2.

YVA selonteon sivulla 153 on mainittu, etta vaikutukset pintavedelle olisi vahaisia. Miten hanketoimija
on valmistautunut korvaamaan meille mahdollisen kaivon pilaantumisen? Vaikutuksissa on mainittu
mahdollinen kemikaalipaastod, mika saattaa pilata kaivomme veden pysyvasti. Onko hanketoimija tar-
vittaessa valmis maksamaan kunnallisverkkoon liittymisen kustannukset? Kunnallisvetta on saatavilla
vasta 2-4km etéisyydeltd. Maksaako hanketoimija littymisen kunnallisvesiverkkoon?

Riski Vaikonojan veden laadun heikkenemiseen on mielestimme suuri. Samoin pelkddmme oman
juomavetemme puolesta. Miten Vaikonojan veden laadun heikkeneminen muutamaksi vuodeksi vai-
kuttaa ojassa elaviin saukkoihin?

9. limasto ja elinkaari

Katso taméan mielipiteen luku Liikenne. Selostuksen luvussa 11.2 on selvitetty mita eri vaikutuksia kul-
jetuksilla/liikenteella on ilmastoon. Kuljetuksissa on huomioitu vain maanteitse tapahtuvat kuljetukset.
Kuljetuksia satamiin Kalajoki, Raahe tai Kokkola ei ole huomioitu laskelmissa. Alueen hiilinielut pie-
nentyvat. EU:ssa ollaan huolissaan hiilinieluista. Niiden vaheneminen on huolestuttavaa, tamankaan
vuoksi tuulivoimala-aluetta ei tule rakentaa.

YVA:ssa esitetdan, etta tuulivoiman hiilidioksidipaéstoét ja hiilijalanjalki on turvetuotantoa yms. ympa-
ristolle edullisempi vaihtoehto, mikéli VEO tilanteessa sama energia maara pitaisi tuottaa muulla ta-
voin.

Ymparistoystavallisempikin sdhkéntuotantotapa on olemassa. Suomessa on vasta saatu kayttéon Ol-
kiluoto 3 ydinvoimala. Kun se on toiminnassa taysilla, ei Suomeen tarvitse toteuttaa kaikkia talla het-
kella suunnitteilla olevia tuulivoimala-alueita.
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Ydinvoima tuottaa elinkaarensa aikana vahemman hiilidioksidipdastéja kuin mikd&n muu sahkontuo-

tantoldhde, kertoo tuore raportti, jonka takana on YK:n Euroopan talouskomissio UNECE. Nain Kirjoit-
taa Energiauutisten sivulla Jukka Kortelainen 30.11.2021 julkaistussa artikkelissa. Ydinvoima sahko-

lahteista niukkapaastoisin (energiauutiset.fi)

Vattenfallin sivuilla taas kerrotaan, etta ydinvoiman tuotantoprosessissa ei aiheudu kasvihuonekaasu-
paastéja. Vahaiset hiilidioksidipaastot aiheutuvat tuotantoketjussa materiaalien ja polttoaineiden han-
kinnasta, laitevalmistuksesta, kuljetuksista seka laitosten rakentamisesta ja purkamisesta. Lisaksi
ydinvoimalla voidaan tuottaa tasaisesti ympari vuoden, sdaoloista rijppumatta, sdhkoa.
(https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/) Siihen ei siis vaikuta tuuleeko
vai ei.

"Voimalaitoksen todennetut CO2-paastét muodostuvat varalampdkattiloiden ja varavoimadieseleiden
paastoistd. Varavoimadieseleiden tehtdvané on varmistaa automaattisesti voimalaitoksen sdhkon-
saanti mahdollisessa, mutta epatodennakoéisessa sdhkénmenetystilanteessa. Turvallisuuden varmis-
tamiseksi dieseleitéd koekaytetaan turvallisuusteknisten kayttéehtojen vaatimusten mukaisesti.”
(https://www.tvo fi/lvastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html)

10. Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet

Luvussa 4.4. s. 27 mainitaan, etta tuulivoimaloiden rakentamisalueelta ja torninosturin kokoamisalu-
eelta raivataan kasvillisuus. Kasvillisuus saa palautua ennalleen. Esimerkiksi jakalat kasvavat hitaasti
ja ne on huomioitava myods metsanhoidossa. Miten nama on huomioitu tuulivoimapuiston rakentami-
sessa? Kuka vastaa rakennusalueen ennallistamisesta? liman ihmisen avustusta kestdd kymmenia
vuosia, ellei pidempaankin, etté rakennusalueella on sama vaihe kasvien osalta mita rakentamisen
alkaessa. Ja entad myllyjen kayttoian paattyessa? Kuva vastaa alueen ennallistamisesta, kun myllyja
ei enaa kayteta? Purkutydssakin luonto vaurioituu uudelleen, joten vaikutukset ulottuvat kymmenien
elleivat jopa sadan vuoden paahan suunnittelu- tai aloitushetkesta.
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/la-
jien-huomioiminen-metsataloudessal/jakalat

YVA:ssa on selvitetty, etta tuulivoimalan ymparilta pitéda poistaa (eli kaadetaan) puustoa 2 hehtaarin
alueelta. Ohi mennen mainitaan sivulla 27, ettd my6s torninosturin kokoamisalueelta raivataan kasvil-
lisuus. Miten iso alue tahan tarvitaan? sita ei ole mainittu.

Hanke on suunniteltu Iso-Honkanevan ja Pikku-Honkanevan Natura-alueen ja luonnonsuojelualueen
ulkopuolelle. Mielestamme ei kuitenkaan ole luonnonsuojelulain ja Natura-ohjelman mukaista, etta
alue voidaan kiertaa kolmelta sivulta neljasta tuulivoimaloilla. Tuulivoimalat tulevat varmasti vaikutta-
maan Natura-alueella tai sen kautta kulkeviin eldaimiin ja muuttamaan alueen elinolosuhteita. Voimalat
luovat varjoja ja rakentamisesta aiheutuvia hairioita ei ole mielestamme tutkittu riittavasti. Jos Natura-
alueen vieressa tehdaan kahden hehtaarin kasvillisuuden taydellisia poistoja, vaikuttaa se varmasti
tuuliolosuhteiden muutosten ja eroosion kautta myds Natura-alueeseen merkittavasti.

Liitteen 1 perusteella vaikutus alueeseen on suuri, koska hankkeen lahialueella, eli hankealueen ra-
jalla sijaitsee EU:n luontodirektiivin | luontotyyppeja (Natura-luontotyypit). Naméa Natura-kohteet on
mainittu myds Oulaisten kaupungin luontomatkailukohteena. https://oulainen.fi/luontomatkailu

11. Linnusto

Luvussa 13.2. todetaan: "Muuttavan linnuston osalta vaikutusalue voi teoriassa ulottua lintujen pesi-
maalueelta niiden koko muuttoreitin varrelle ja aina talvehtimisalueelle saakka, jossa useilla tuulivoi-
mahankkeilla voi olla myds yhteisvaikutuksia linnustoon. Naiden vaikutusten selvittdminen on kaytan-
ndssa mahdotonta.” (YVA s. 173)


https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html
https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html
https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/
https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
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Silti vaikutusta linnustoon pidetéén vahaisena ja korkeintaan kohtalaisena, vaikka on itse todettu, etta
vaikutusten selvittdminen on mahdotonta? Huomioitava selonteon s. 179, jossa myonnetaan, etta lin-
nuston hairintavaikutuksen etaisyydet voimaloista yltavat reilusti Natura-alueen puolelle (VE1 ja VE3).

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke tulee hylata, silla Pohjois-Pohjanmaalle on jatettava koske-
mattomiakin alueita paivapetolintujen elinymparistoksi. Selvityksessa on todettu, ettéd suojelullisesti
arvokkaampia paivapetolintu- ja polldlajeja seka metsakanalintuja havaittiin hankealueella. Myds kur-
jen muuttoreitti tulee huomioida ja siksi estda tuulivoimaloiden rakentaminen Rahkola-Hautakankaan
alueelle. Alueella ja sen valittomassa laheisyydessa, kotimme ja alueen valilla pesii useampi kurkipari
ja ainakin kaksi joutsenparia.

"Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa luonteeltaan kolmen eri tyypin vaikutuksia riistan kannalta:
hairit- ja estevaikutuksia, rakentamisen aiheuttamia elinympéaristomuutoksia seké voimaloiden aiheut-
tamaa térmayskuolleisuutta.”
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.44)

Liitteessa 5, eli luontoselvityksessa mainitaan sivulla 21, ettd alueella pesivan maalinnuston tiheys on
n. 147/km?, kun vastaava luku seudulla on normaalisti 150-175. Tama on mielestamme huolestutta-
vaa ja myds tasta syysta tuulivoimaloita ei saa rakentaa alueelle, jotta maalinnuston tiheys saataisiin
nousemaan seudun normaaliin tasoon. Liséksi liitteessa 5 todetaan, ettd hankealue sijoittuu kohtalai-
sen rauhalliselle ja eramaiselle metsaalueelle. "Tallaisilla alueilla esiintyy usein elinymparisténsa suh-
teen vaateliaampia seké suojelullisesti arvokkaampia paivapetolintu- ja poll6lajeja seka esimerkiksi
metsakanalintuja.” Liite 5, s.21.

Samassa liitteessa sivulla 22 on kerrottu, ettéd alueella on havaittu yhteensa 31 suojelullisesti arvo-
kasta lintulajia, joista valtakunnallisesti uhanalaisia on 11, erittéin uhanalaisia 3 lajia, eli mehilais-
haukka, tervapaasky ja hdmdotiainen. Vaarantuneita lajeja on kuusi. Lisaksi lajeista 12 on Suomen
kansainvalisia vastuulajeja. Linnuston herkkyys on selvityksen mukaan kohtalainen (Natura-arvio s.
30). VE1 ja VE3 vaihtoehdoissa voimalat sijoittuvat niin lahelle Natura-aluetta, ettd alueen erdmai-
suus karsii ja tama aiheuttaa muiden haittojen kanssa vahintaankin kohtalaista haittaa linnustolle.
(Natura-arvio s. 30)

Mielestamme tamakin osoittaa sen, ettd alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaa. Nain suuren suojelta-
vien lintulajien maaran ollessa kyseessé on perusteltua vaatia laajempaa ymparistdvaikutusten arvi-
ointia, enaa ei riita alueellinen arviointi. Jos kaikissa hankkeissa todetaan, ettd taméan kyseisen hank-
keen kohdalla ei haittaa, etta lintuja voidaan suojella muualla, niin kohta meilla Suomessa ei ole yh-
tdan aluetta, jossa namakin edella mainitut linnut olisivat turvassa.

Hankealueella ja sen valittdmassa laheisyydessa elaa myos lapinpolld (Strix nebulosa), joka on Suo-
messa rauhoitettu lintulaji. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009

Lapinp6llé on myods EU:n lintudirektiivin I-litteessa mainittu lintulaji, eli sita pidetadn tarkeana.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FlI/ TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI

"Yhteison tarkeina pitamat, Suomessa esiintyvat lajit, joiden elinymparistdja on suojeltava erityistoi-
min. Toimilla varmistetaan lajien eloonjaaminen ja lisaantyminen niiden levinneisyysalueella (mm. Na-
tura 2000 -alueiden perustaminen). https:/laji.fi/taxon/MX.29004

Selvityksessa luvussa 22.6 sivulla 304 vedotaan, siihen, etta kurjet pystyvét kiertamaan tuulivoima-
alueen ja siten lahialueen n. 2m etaisyydelld olevat hankealueet eivat vaikuta kurkiin. Selvityksessa
on siis keskitytty vain lahialueen hankkeiden yhteisvaikutuksiin. Arvioitaessa Rahkola-Hautakankaan



https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
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vaikutuksia linnustoon, tulee mielestamme huomioida laajemmin l&hialueelle rakenteilla ja suunnit-
teilla olevat tuulivoimala-alueet.

Itd-Suomen alueelle on tulossa laajoja tuulivoimala-alueita, jotka osuvat suoraan kurkien muuttorei-
tille, naiden hankkeiden yhteisvaikutus on suuri linnustoa ajatellen, ja siksi hankkeita pitaa viela tar-
kastella linnuston kannalta kokonaisuutena. TAma nyt tehty linnusto selvitys ei ole riittava, silla siina ei
ole huomioitu Ita-Suomen alueen suunnitelmia.

Kurjet tai muut linnut eivat valita aluehallintovirastojen tai tuulivoimahankkeiden rajoista, ja muuttoreitti
kulkee useamman aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen alueen kautta, jolloin nAma arvioinnit pitaa
katsoa yhteistydssd useamman viraston kesken. Katso lisétietoja tasté asiakirjasta luvusta 20.

Miksi TUULI-hankkeen maakotkaselvitysta eli Tuulivoimarakentamisen vaikutukset Pohjois-Pohjan-
maan maakotkapopulaatioon -asiakirjaa ei ole otettu YVA:n liitteeksi? (https://www.pohjois-
pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotka-
populaatioon.pdf)

Oheisessa karttakuvassa nakyy selvasti, ettd hankealue kuuluu maakotkan tihedan alueeseen. Kartta
on selvityksen sivulla 13 ja samalla sivulla todetaan, ettd maakotkan poikastuotto on tyypillisesti hyvin
pieni. Hankealueelta on tehty useita maakotkahavaintoja.


https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
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Maakotkan levinneisyys 2022 (Siivonen 2022)

"Maakotka (Aquila chrysaetos) on vaarantunut (VU), erityisesti suojeltava, rauhoitettu, lintudirektiivin
litteen | laji. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd maakotka karttaa ihmista eika pesi ihmistoiminnan va-
littdmassa laheisyydessa. Pahin uhka onkin kaikenlainen hairinta pesapaikoilla.”
(https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/)

TUULI-hankkeen maakotkaselvityksen tulosten mukaan 2 km suojaetaisyys pesasta ei lahtokohtai-
sesi ole riittava maakunnallisesti merkittavien tuulivoima-alueiden ja erittain suurten, (kokonaiskor-
keus 300m), voimaloiden hankkeissa. Selvityksessa kaytetyilla menetelmilla, suunnitelluilla voimala-
paikoilla ja 300m korkeilla voimaloilla ja suunnitelluilla maarilla, yksittaisille reviireille tarvittavan suoja-
vyObhykkeen laajuudeksi muodostui noin 2,5-6 km aktiivisista pesista laskettuna.

"Suojelualueilla on suuri merkitys Etela-Suomen maakotkakannan turvaamisessa seka saalistusalu-
eina etta pesimisymparistdind. Pohjois-Pohjanmaalla tarkastelluista 89 maakotkareviireista noin 50 %


https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/
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reviireista vahintaan yksi aktiviinen pesa sijoittuu Natura-alueelle. Maakotkareviireille sijoittuu noin
170 Natura-aluetta, joista ydinreviirille (4 km pesapuskurilla valittuna) noin 50 aluetta. Suojelualueille
on siksi erityisen tarkeata jattaa laajat suojapuskurit. Hyvin laajoissa hankkeissa tai useiden hankkei-
den yhteisvaikutusten vuoksi tarvetta voi olla laajempiinkin suojavythykkeisiin seké kotkille tarkeiden
muiden alueiden huomiointiin. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on tarkeda, ettd maakuntakaavojen
tuulivoimala-alueiden rajauksissa ja kaavamaarayksissa huomioidaan arvioinnin tulokset seka reviiri-
ettda maakuntakohtaisesti varmistuen siitd, etta kaavaratkaisuista ei aiheudu merkittavia yhteisvaiku-
tuksia maakotkalle kummallakaan aluetasolla.

Ohjausvaikutuksen kannalta suositeltavaa on, etta kaavarajaukset suunnitellaan siten, ettei selvityk-
sen mukaisia riskialttiita voimalapaikkoja lahtokohtaisesti sisallyteta rajauksiin.” (s.26-27
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Poh-
janmaan-maakotkapopulaatioon.pdf)

12. Elaimisto

Pintavesiin voi kohdistua rakentamisen aikana kiintoaineskuormitusta ja valuma-alueen muutoksia
yms. Naiden vaikutusten merkittdvyys arvioidaan sivun 153 taulukossa vahaisiksi. Naméa vaikutukset
voivat kuitenkin olla my6s suuria alueella elaville saukoille.

Selvityksen luvussa 14.2.2. mainitaan, etta alueella esiintyy mahdollisesti direktiivilajiston saukko,
mutta luonto ja linnustoselvityksen aikana ei havaittu merkkeja saukosta. Saukkoja elad Vaikonojassa
eli hankealueella ja sen vaikutusalueella. Alueelle ei saa rakentaa tuulivoimaloita. Vaikka saukko on
lajina Suomessa elinvoimainen, kuuluu se kuitenkin EU:n luotodirektiivin liitteesséa IV mainittuihin
elainlajeihin ja edellyttdd Suomen luonnonsuojelulain mukaan tiukkaa suojelua. "Tiukkaa suojelua
edellyttavaan eldinlajiin kuuluvien yksildiden lisdantymis- ja tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa eika
heikentaa.” (Luonnonsuojelulaki 9/2023, Luku 8, 77§)

Onko YVA:ssa tehty luontoselvitys ollut riittédva, kun alan asiantuntijat, eivat ole havainneet esim.
saukkoa, joka kuitenkin elda hankealueella ja sen valittomassa laheisyydessa? Natura-arvioinnissa
luvussa 6.2. todetaan, ettéd Mato-oja saattaa sisaltya saukon elinpiiriin. Kuviemme perusteella Vaiko-
noja selvasti kuuluu saukon elinpiiriin, joten vahaiseksi arvioitu vaikutus ei pida paikkaansa. Vaikutus
on vahintaankin kohtalainen, ellei jopa suuri, koska hankealue vaikuttaa laajasti Vaikonojan valuma-
alueeseen.

Hankealueella olemme havainneet myds viimeisten parin vuoden aikana myds ilveksid, jotka myo6s
kuuluvat EU:n luontodirektiivin litteeseen IV ja vaativat tiukkaa suojelua. Tuoreimmat havaintomme
ovat viime kevaalta. Olemme nahneet myds ilveksen pennun emonsa kanssa. Susista on myos useita
havaintoja ja alue kuuluu niin kutsutun Nivalan lauman reviiriin. Hankealueella tai sen rajalla on myo6s
susien pentupesa, josta on ilmoitettu alueen petoyhdyshenkildlle, joka on kaynyt paikan tarkista-
massa. Han myds otti ulostenaytteita arvioitavaksi. "Susireviirilla tarkoitetaan aluetta, jota asuttaa joko
susilauma tai pari.”
https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman

Tassa kohtaa on huomioitava myds muiden Nivalan lauman reviirille suunnitteilla olevien hankkeiden
yhteisvaikutus ja myds reviirin ulkopuolelle jo toteutettujen tai suunnitteilla olevien alueiden vaikutus.
Nivalan susilauman reviiri on jo saarrettu kaikista ilman suunnista joko valmiilla tai rakenteilla olevilla
tuulivoimapuistoilla. Reviiri tulisi hankkeiden toteutuessa pirstoutumaan todella paljon, mika heiken-
taisi huomattavasti lajin elin ymparist6d, mika on jo talla hetkella puristuksissa Kalajoen, Sievin ja
Haapaveden sekéa Oulaisten pohjoispuolen tuulivoimala-alueiden vélissa. Selonteossa selitetdan s.
194, etta alue ei sijoitu Nivalan reviirin keskiosiin. Ei luonnonsuojelulaki ota kantaa sille onko alue
keskella reviiria vai reunassa. Sudet voivat levahtaa ja pesid myos reviirialueensa reunoilla. Suden


https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman
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kaatoluvan hakeminen tai hakematta jattaminen ei mydsk&aan mitenkaan puolla tuulivoimaloiden ra-
kentamista. Meilla on varma havainto susien pesastd, josta n. 100m paahan on suunnitteilla tuulivoi-
mala. Susien pesa on tilamme alueella. Tallainen tuulivoimaloiden sijoittelu, ei voi mitenk&an olla hy-
vaksyttavaa.

Susiselvityksesta

"Sudet kuitenkin kuuluvat poronhoitoalueen ulkopuolella luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden
lisaantymis- ja levahdyspaikan havittaminen ja heikentdminen on kiellettyd. Kajaanin Murtomé&en tuu-
livoimahanketta koskevan osayleiskaavapaatoksen kumoaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa
my0s osoitti, etté susiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset voivat olla este hankkeen toteuttamiselle.
Vaikka sudet ovatkin elintapojensa puolesta generalisteja, jotka sopeutuvat monenlaisiin olosuhteisiin
ja liikkuvat laajalla alueella, niille voi aiheutua kielteisia vaikutuksia tuulivoimahankkeista, mikali ra-
kentamisalueet sijoittuvat lisaantymisen kannalta keskeisille paikoille tai rakentaminen muuttaa susien
ravinnonhankintamahdollisuuksia. Lisé&ntymisen kannalta keskeinen ajankohta, jolloin hairiéta on
valtettéava, on kevat ja alkukesd, kun taas ravinnonhankinnan kannalta kriittista aikaa on talvi. Kaik-
kein hiljaisimmat ja erdmaisimmat ja siten myos susille tarkeimmat alueet tulisi jattda kokonaan tuuli-
voimarakentamisen ulkopuolelle siellda, missa hanke sijoittuu jonkun susireviirin alueelle. Puuston kaa-
tamisen ja maanrakennustdiden aloittamista tulisi valttaa liséantymiselle herkkanéa aikana, joka ajoit-
tuu kevaalle ja alkukesalle. Mikali nAma tytt ovat kevaalla jo kaynnissa, sudet pystyvat vetaytymaan
rauhallisemmille alueille, missé pesinnélle ei aiheudu héiriéta.” (Kestéva tuulivoimarakentaminen Poh-
jois-Pohjanmaalla TUULI-hanke Susireviiriselvitys 12/2021)

Samoin kuin saukko, ovat ilves ja susi lajeina nykyddn Suomessa elinvoimaisia, se ei kuitenkaan
poista EU:n luontodirektiivin tiukkaa suojelua, eli lisdantymis- ja tai levahdyspaikkoja ei saa havittaa
eika heikentaa.

Viitasammakon esiintymisalueet on mainittu selvityksessa. Naiden alueiden kiertdminen myllyilla hei-
kentdd myds niiden luonnonmukaista ymparistda. Onko luonnonsuojelulain hengen mukaista kiertaa
suojeltavat alueet teollisuuslaitoksilla? Natura-arvioinnissa sivulla 14 nostetaan esiin tutkimus (Caorsi
ym., 2019), jonka perusteella sammakkoeldimet ovat erityisen herkkia aanille ja seka tieliikenteen etta
tuulivoimaloiden aiheuttaman varahtelyn on ulkomailla todettu heikentavéan niiden kommunikaatiota.
Liséksi Natura-arvioinnissa todetaan s. 14, etta Natura-alue on soveltuvaa elinymparist6a ja lisaanty-
mispaikkoja viitasammakolle ja siten alueeseen kohdistuvat meluhaitat voivat vaikuttaa viitasammak-
koon negatiivisesti erityisesti soidinaikana. VE1:ssa lahimmat tuulivoimalat ovat niin l&hella Natura-
aluetta, ettéd meluhaitat nousevat alueella yli suosituksen 40dB. Selvitysten mukaan viitasammakkoja
ajatellen myllyjen tulisi olla elinymparistdista yli kilometrin paassa, jottei melu vaikuta liilan haitallisesti
lajiin. Natura-arvioinnissa sivulla 28 todetaan, ettd VE1 ja VE3 aiheuttavat kohtalaisen muutoksen vii-
tasammakon elinolosuhteissa. Viitasammakon elinolosuhteita ei saa EU direktiivin mukaan heikentaa!

Tuulivoimaloiden suunnittelijat pitavat epatodennakdisena dljyvahinkoja, ja silti niitd tapahtuu, viimeksi
Pyhéjoella ja dljya levisi satojen metrien alueelle. TAma riski on huomioitava myds viitasammakon
elinalueen ymparilla! Tuulivoimalat saattavat havittaa joitain naiden kaikkien lajien tarkeita paikkoja ja
takuu varmasti ainakin heikentéisivat niité. Siksi Rahkola-Hautakangas alueelle ei tule rakentaa tuuli-
voimaloita.

Luonnonsuojelun kannalta selonteon typerin vaite on luvussa 14.4.4 esitetty maakunnan ekologinen
verkosto, ettd elaimet voivat kiertdd Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-alueen tarvittaessa alueen ja
taajama-alueiden valista seka pohjois- tai etelapuolelta, jos eivat uskalla menna alueen lapi. Alueen
lansipuolella on iso maantie, Ouluntie nro 86 ja ekologinen yhteys rajautuu tien lisaksi tihedan asutuk-
seen ja maanviljelykseen seka etelassa ettd pohjoisessa. ldassa ekologista yhteytta pilkkoo tai oike-
astaan katkaisee viimeistaan tie nro 800 Ylivieska-Haapavesi valilla. Mikali Rahkola-Hautakankaan
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tuulivoima-alue rakennetaan, luo se lisda painetta reuna-alueille ja lisda naihin myds peura ja hirviko-
larien riskia, kun eldimet yrittavat ohittaa hankealuetta taajamissa.

Sivulla 199 esitetyssa taulukossa vaikutusten merkittdvyyden vaitetdan olevan EU:n luontodirektiivi
liitteen IV lajistolle pl. suurpedot kohtalainen VEL1 ja 3 ja vahainen VE2. Tama ei pida paikkaansa, alu-
eella on useita direktiivin mukaisia lajeja, jolloin merkittavyytta ei voi pitdd vahaisena vaan vahintaan-
kin suurena, ja jopa erittdin suurena. Alue ei ole voimakkaasti metséatalousvaltaista, jolloin nain laa-
jassa mittakaavassa tehtéava teollinen rakentaminen on merkittdva muutos myos alueen suurpedoille
samoin my6s metsapeuralle.

Liitteesséa 5 Luontoselvitys, mainitaan sivulla 7, etta alueella liikkuneet biologit ovat kykenevia havain-
noimaan useita lajiryhmid yms. Mill& tamé perustellaan? Heidén koulutustaan ja tydkokemustaan ei
ole avattu. Onko tassa luotettava vain heiddn sanaansa? Mika on asiantuntijoiden taso, jos eivat ha-
vaitse alueella todistetusti elavia elaimid kuten saukkoa? Villieldimia ei nae muutenkaan paivittain,
varsinkaan jos ei jaa pitkaksi ajaksi paikoilleen seuraamaan. Useat kohtaamiset ovat olleet sattumia,
kun olemme tulleet toista kotiin.

Luontoselvityksissa kerrotaan, ettd havaintoja tehneet biologit ja muut asiantuntijat ovat ndiden muu-
tamien paivien aikana kiertdneet useissa pisteissa alueella, he eivat ole viettdneet pitkia aikoja yh-
dessa pisteessa. Taman ja aiempien perusteluiden pohjalta lienee jo selvad, ettei luontoselvitykseen
kaytetty aika ole ollut riittavaa. Liséksi puolueettomat esim. yliopistojen teettamat tutkimukset olisivat
mielestamme olleet luotettavampia kuin kuntaliiton omistaman konsulttiyhtion tyontekijat. Kuntaliiton
omistajat hyotyvat tuulivoimahankkeista ja myds tdhan selvitystydhon palkattu heidan omistama kon-
sulttiyhtio.

"Tuulipuistohanke pirstoo yhdessa metsatalouden kanssa suurpetojen ja hirvieldinten elinymparis-
téja.” (Natura-arviointi s. 28). "Elinymparistdjen muutosta merkittdvampi vaikutus on lisdantyvan liikku-
misen aiheuttama ymparivuotinen potentiaalinen hairié. Tuulivoimaloille rakennetaan kattava tiever-
kosto ja lapi vuoden auratut tiest6t, mika lisda myos virkistyskayttod Natura-alueen ymparistdssa ja
koko hankealueella. Tama heikentdd alueen aiemmin erdmaista luonnetta ja aiheuttaa etenkin suur-
pedoille hairidita mm. niiden lisdantymisaikaan kevéttalvella, jolloin metsaymparistd on aiemmin ollut
rauhallista auraamattomien teiden alueilla.” (Natura-arviointi s.28)

https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman ja lisdksi vuonna
2022 julkaistu Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen maarittdminen: Loppuraportti
2022 kertoo, ettd susi kanta ei ole Suomessa viela tarpeeksi vahva, vaan vaatii edelleen tiukkaa suo-
jelua. (https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552242)

Viimeisimpid DNA naytteita susista on I6ydetty myos hankealueelta. Kuvakaappaus otettu 30.9.2023.
https://luonnonvaratieto.luke.fi’kartat?panel=suurpedot

13. Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitd vastaavat kohteet

Mielestamme ei ole oikein, etté Iso-Honkanevan Natura ja Luonnon suojelualue kierretdan kolmelta
sivulta neljasta tuulivoimaloilla. Uuden luonnonsuojelulain mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittavasti heikentaa. (Luonnonsuojelulaki
9/2023 Luku 5, 348). Tassa on tarkedd huomioida myds Puution luonnonsuojelualue YSA203033,
joka on Rahkola-Hautakankaan alueen itdpuolella. Ei voi olla luonnonsuojelulain mukaista tehda nain
lahelle luonnonsuojelualueita isoa tuulivoimapuistoa. Tuulivoima-alue tulee varmasti vaikuttamaan
paikalliseen pienilmastoon ja maanlouhinta- ja perustusttiden kautta vaikutukset voivat ulottua myos
Natura-alueen maapohjaan, muuttamalla maanrakennetta alueen valittomassa laheisyydessa. Esim.
jos ymparilla louhitaan, muutetaan veden virtausta tai keraantymista, saattaa se muuttaa Natura-alu-
een vesimaaria ja muuttaa pysyvasti ekosysteemia.


https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552242
https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot%20%20
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Tassakin hankkeessa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmasto-vaihemaakuntakaa-
van Kaavaselostus, joka on julkaistu 21.6.2022. Selostuksessa on maaritelty mm. suojavyohykkeet:

"Alueille maariteltin myds suojavydhykkeet, joiden avulla varmistetaan, ettei tuulivoima aiheuta haital-
lisia ymparistdvaikutuksia (taulukko 3).” s. 28. "Natura-alue (SPA), suojeluperuste linnusto 1000 m

Suojelun perusteena olevia luonnon arvoja ei saa merkittavasti heikentaa (LSL 64 8), Natura-alue
(SAC), suojeluperuste luontotyypit 500 m / huomioitu kohdekohtaisesti Suojelun perusteena olevia
luonnon arvoja ei saa merkittavasti heikentaa (LSL 64 §)”

VE1:ssa ylla mainittu suojavydhyke 500m ei suunnitelmakuvien mukaan toteudu. VE2 ja VEO:ssa
suojavyohyke toteutuisi. Natura-arvioinnissa s. 9 todetaan myos, etta maastoselvitykset eivét katta-
neet Natura-aluetta kokonaan, vaan ne ulotettiin alueelle noin 0,5km alueen itélaiteesta. Maastoselvi-
tysté ei voi mielestdmme pitaa riittdvana.

Liséksi liitteessa 9, Natura arviointi, nostetaan esiin, ettd tuulivoimaloista aiheutuva meluhaitta yltaa
my0s Natura-alueille. Talldin Natura-alueiden kaytto virkistykseen ja elioston ja kasvilajien tarkkailuun
hankaloituu ja jopa estyy. Liséksi selvityksesséa s.31 todetaan, etta Iso- ja Pikku-Honkanevan Natura-
alueille aiheutuu hankkeen toteutuessa suoria ja valillisia vaikutuksia. Esimerkiksi tie on tulossa
VE1:ssa 250m etaisyydelle Natura-alueesta, mika tulisi vaikuttamaan alueen olosuhteisiin merkitta-
vasti. VE2:ssa etéisyys olisi melkein 800m, jolloin vaikutukset olisivat pienempid, mutta silti mieles-
tamme liilkaa. Natura-arvioinnissa s. 14 on todettu, ettd esim. viitasammakoille melu on vahingollista
varsinkin soidinaikaan, ja melua tulee liikaa viela n. 1km etéisyydella seka rakentamisen etta kayton
aikana. Siksi VE2 on ehdottomasti parempi vaihtoehto, mutta siindkin I[&himman voimalan etaisyytta
Natura-alueesta tulisi kasvattaa ainakin 200metrill&.

Natura-arvioinnissa tuodaan myds esiin, ettd Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan mukaisesti pitaa
huomioida, se etta jos vaikutus on epéavarma, suunnitelma myo6s heikentda merkittavasti Natura-ar-
voja, eli on noudatettava ns. varovaisuusperiaatetta. Natura-arvioinnissa esitetaan, etta pesimalintu-
jen liikkuvuuden ennustaminen on mahdotonta, joten siihen liittyy suuria epavarmuuksia. Paikallisesti
alue on erittéin merkittdva. "Iso Honkaneva — Pieni Honkanevan Natura-alueellla esiintyy elinympéris-
tbjen seka alueen eramaisuuden perusteella todennakdisesti myds muuta eldinlajistoa, kuten vii-
tasammakkoa, hirvead, metsapeuraa ja suurpetoja seka yleisia piennisakkaita ja pienpetoja.” (Natura-
arviointi 2022 s. 21)

Natura-arvioinnin sivulla 28 todetaan myds, etté alue on luonteeltaan eramainen ja siella liikkuu var-
masti suurpetoja. Suurpetojen ja hirvieldinten herkkyys muutoksille on kriteeriston mukaan kohtalai-
nen tai suuri. Vaihtoehdot VE1 ja VE3 ovat taten poissuljettavia, koska niitd aiheutuu enemman hai-
ridvaikutusta ja ne arvioinninkin mukaan heikentéavat Natura-alueen erdmaista luonnetta.

Olemme samaa mielta Natura-arvioinnin sivun 30 viimeisesta lauseesta. "Yhteisvaikutusten vuoksi
seudullisen suojelualueverkoston olosuhteet ja toimivuus korostuvat ja Natura-alueiden rooli elinym-
paristoja yllapitavana alueena on entista merkittavampaa.” Mielestamme VEO olisi paras vaihtoehto.
VEZ2 voi olla toteutettavissa, mikali voimaloiden maaraa vahennetaan ja vahintaankin siirretdan Na-
tura-aluetta lahinna olevat voimalat riittavan kauaksi. Natura-arvioinnissakin esitetaan lieventaviksi
toimenpiteiksi aluetta lahinna olevien 5 voimalan poistamista kokonaan suunnitelmista VE1 ja VE3 tai
sijoittaminen etddmmalle tai tiesuunnitelman muuttaminen.

Samaa nékdkulmaa tuodaan esiin tuoreessa Helsingin yliopiston tutkimuksessa, josta on kirjoitettu
Maaseuduntulevaisuudessa. MT Metsd Ympaéristd -osiossa 22.9.2023 klo 18:45, Jukka Hamalainen.
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"Tutkijoiden mielesta lajikadon pysayttamiseen ei riitd vain se, etta suojeluun varataan
pienia maa-alueita sieltd taalta. Suojelualueiden vaikutusten tehostamiseksi Santange-
lilla on selke& suositus:

"Tarkeinta on, ettd sopivia elinymparist6ja on saatavilla muuallakin kuin vain suojelualu-
eilla. Suojelualueet voivat toimia ikaan kuin pelastusveneind, mutta pitkalla aikavalilla
veneetkin tarvitset turvasataman.”

Molempien tutkijoiden mielesta tarkeintd on hoitaa nykyisia suojelualueita entistd parem-
min seka lisaté niiden valisia kytkdksia uusilla suojelualueilla.

"Meidan tulee kuitenkin myos parantaa suojelualueiden ulkopuolella olevia ymparistdja
niin, etta ne sailyvat elinkelpoisina. Lajeille taytyy 10ytya turvasatamia myds suojelualuei-
den ulkopuolelta.”

14. Riistalajisto, metsastys ja virkistyskaytto

Virkistyskaytt6on aiheutuvat negatiiviset vaikutukset tulevat esiin asukaskyselyn tuloksissa, samoin
metsastysseurojen lausunnoissa. Mielestamme alueen virkistyskaytolle koituu erittin suuria negatiivi-
sia vaikutuksia, jos alueelle rakennetaan VE1 tai VE3, suuria negatiivisia vaikutuksia aiheutuu myos
VE2:sta. Ainoa hyvaksyttava vaihtoehto on VEO. Metsastysseurat ottavat varmasti kantaa myds tuuli-
voimaloista aiheutuviin muutoksiin.

"Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa luonteeltaan kolmen eri tyypin vaikutuksia riistan kannalta:
hairio- ja estevaikutuksia, rakentamisen aiheuttamia elinymparistomuutoksia seké voimaloiden aiheut-
tamaa térmayskuolleisuutta. Tuulivoimapuiston rakentaminen muuttaa alueella elavien eldinten
elinymparistda ja aiheuttaa metsaalueiden pirstoutumista. Vaikka lintuja on pidetty ongelmallisimpana
lajiryhmana suhteessa tuulivoimaan, on avoimien alueiden lisaantymisella vaikutusta myds muihin la-
jeihin. Esimerkiksi metsdkauriin ja janisten on havaittu karttavan petojen vuoksi rakennettuja alueita,
silla ne eivat tuulivoimalaitosten kaynnissa ollessa pysty kuulemaan saalistajaa.”
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.44)

15. Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys

YVA:ssa esitetaan mahdolliseksi, ettd keskella aluetta olevien voimalaitosten lentoestevalot voivat
olla himmeampia, jotta ymparistoon valittyva valon maara vahenisi. Tama ei auta 2-5km paassa asu-
via, koska reunimmaisten voimalaitosten valoja ei voida kuitenkaan himmentaa. Vaikka valot eivat it-
sessaan vilkkuisi, aiheuttaa lapojen pydriva liike sen, ettd valot nayttavat vilkkuvan. Aurinko nousee
talostamme katsottuna tuulivoimaloiden takaa, jolloin lapojen pydrinta aiheuttaa valon véalkkeen heti
auringon noustessa. Tuulivoimaloiden lavoista heijastuva auringonvalo seka lentoestemerkinnat loisi-
vat kohtuuttoman valosaasteen maéaran, jolloin asuin ymparistomme muuttuisi mahdottomaksi elaa ja
asua. Tama koko YVA-prosessi ja uhka tulevasta tuulivoimala-alueesta on lisannyt asukkaiden stres-
sia.

Terveydensuojelulain 19.8.1994/763 mukaan elinymparistdéon vaikuttava toiminta on suunniteltava ja
jarjestettava siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja edistetdén. Tuulivoimaloiden raken-
taminen ja niiden kymmenia vuosia jatkuva toiminta ei edista eika yllapida meidan tai muiden lahialu-
eella asuvien terveytta. Jo suunnitteluvaihe aiheuttaa valtavaa kuormitusta, kun tietoja pitaa etsia ja
seurata ilmoituksia ja tulkita virkamiesten kirjoittamia selostuksia. Puhumattakaan prosessiin kaytetta-
vasta kokonaisajasta, kun paatdsta joutuu odottamaan eri vaiheiden vuoksi vuosia.


https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
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Tuulimyllyjen pyérimisesta tuleva jatkuva humina ei ole vahainen muutos, vaan erittain suuri. Talla
hetkell& kotonamme ei ole mitddn melua, joten vahainenkin melun lisdys huonontaa asuinviihtyvyyt-
tdmme. Liitteessa 1, luvussa 11.2 Vaikutuksen &&nimaisemaan eli sivulla 23 mainitaan, etta vaikutus
on suuri, jos alueella on vahan teollista tai muuta melua aiheuttavaa toimintaa, vahan liikennetta, al-
hainen taustamelutaso. Lisdksi vaikutus on suuri, jos hankkeen aiheuttama muutos melutasossa on
suuri. Miten maaritellaan tarkemmin kriteeristéssa kaytetyt sanat jonkin verran, useita, melko paljon?
Tassa olisi hyva esittaa esim. prosenttiosuudet alueen vaestosta tms., jonka pohjalta olisi lapinaky-
vampaa tehda arviointia, etta vaikuttaako tuulivoimalan melu isoon vai pieneen osaan asukkaista.

Liséksi melua aiheuttaa rakentamisen ja kayton lisdksi myds tulevaisuudessa voimaloiden kaytdsta
poisto. Luvussa 4.6. s. 31 mainitaan yhtena vaihtoehtona perustusten rajayttdminen. Kuulo kuormit-
tuu 5 paivana viikossa toissa, joten hiljaisuus ja rauha kotona on ollut erittain térkeda.

Vaadimme, etté YVA:ssa otetaan huomioon Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeen Viherrakenne- ja
ekosysteemipalveluselvitys liitteineen. Raportin karttojen ja selvitysten mukaan Rahkola-Hautakaan
alue kuuluu maaseutumaiseen, hiljaiseen alueeseen. Mielestamme alueemme on erittéin lahell& jopa
luonnonrauhamaista aluetta, mik& on harvinaista lahialueellamme ja siksi vaalittava tarkoin.
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf )

Luvussa 6.4. maaritellaan vaikutusten luonnehdinta ja merkittavyys. Mielestamme asukkaiden koke-
mille vaikutuksille ei ole tassa YVA:ssa annettu riittdvan suurta painoarvoa. Luvussa 6.4.1 kerrotaan,
ettd tdssa olisi huomioitu myo6s sosiaalinen ja sosioekonominen tausta, mutta kaaviokuvaa ei avata
selkeéasti, jotta sen voisi ymmartaé alueella asuva henkild, ilman asiantuntijan apua. Mika painoarvo
on annettu millekin taustatekijélle ja arvolle kriteereja laadittaessa?

Myds taulukko 6-2 Vaikutuksen merkittdvyyden arvioinnin perusteet jattaa paljon kysymyksia. Esimer-
kiksi erittain suuri vaikutuksen merkittavyys kohdassa perusteeksi on kirjoitettu, etté vaikutusten tulee
ylittda hyvaksyttavat rajat? Kuka tai milla perusteella maaritellaan hyvaksyttavat rajat? Kun puhutaan
asumisviihtyvyydesta ja asukkaiden terveydesta, ja heidan kokemastaan vaikutuksen suuruudesta,
eiko silloin asukkaat itse maarittele nama rajat? Tassa YVA:ssa namakin rajat on tullut konsulttiyhtion
toimesta.

Luvussa 7.9.4 vaitetdaan, etta tuulivoimahankkeen meluvaikutukset pysyvét laissa ja maarayksissa
saadettyjen ohjearvojen alapuolella suhteessa asuinpaikkoihin ja etta melun seka valkkeen vaikutuk-
set asutukselle jaavat olemattomaksi. Olemme tésta taysin eri mieltd. Kotimme pihaan ei kuulu talla
hetkelld mitdan melua, siksi myds alle sosiaali- ja terveysministerion desibelirajan alle jaava melu on
likaa ja erittéain suuri muutos nykyiseen tilanteeseen. Tyopaivat menevat jatkuvassa halyssa, joten
palautumiseen tarvitaan rauhallinen ja hiljainen ymparistd. Tyopaivien jalkeisen palautumisen vaikeu-
tumisella ja jopa estymisella olisi suuret jopa kohtuuttomat vaikutukset terveyteen.

Mielestamme ei myodskaan ole asiallista, etta liitteessa 4 Melu ja varjostusmallinnus raportti, laadun
tarkistuksen on tehnyt saman tydnantajan toinen tydntekija. Onko talla oikeasti pystytty varmistamaan
raportin puolueettomuus ja laatu?

Mielestamme meitd kohdellaan perustuslain vastaisesti, koska joudumme kérsimaan melu- ja valo-
saasteista seka menetamme meille tarkean elinympariston ja maiseman. Miksi tuulivoimaa eri raken-
neta lahemmaksi Eteld-Suomen laajoja asutusalueita, jossa sahkoa kaytetdan eniten? Silloin myds
sahkonsiirron toteuttaminen ei kuormittaisi muualla Suomessa asuvia. Ihmisia pitaa kohdella yhden-
vertaisesti, ndissa tuulivoimahankkeissa se ei todellakaan toteudu, ei paikallisella eika valtakunnan
tasolla tarkasteltuna. Perustuslaki (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731)

(Julkaistusta asiakirjasta poistettu henkilokohtaisia terveystietoja koskevia tekstin osia.)
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16. Liikenne

Paljonko hankkeen rakentamisen liikenteesté aiheutuu ymparistopaastoja? Kiviainesten kuljetus, tuu-
livoimaloiden osien kuljettaminen, henkilostokuljetukset ja muu tydmaaliikenne? Paljonko liikenne
saastuttaa aluetta 2-3 vuotta kestdvan rakentamisen aikana? Alueella on vield paljon naavaa ja muita
jakalalajeja, jotka ovat herkkiad ilman saasteille. Miten ndille kay?

Paljonko kuorma-autoista, henkiléautoista, nostureista ja muista polttomoottoreilla kayvista laitteista
paasee ymparistoon erilaisia kemikaaleja? Hydrauliikkadljyja, moottori6ljyja yms. nesteita?

Liikenteen aiheuttamat paastét on myds mahdollista laskea arvioitujen kuljetustarpeiden ja rakennus-
paivien avulla. Lisdksi aiempien tuulivoimalahankkeiden avulla rakennuttajat voivat myos varmasti ar-
vioida huoltotdiden aiheuttamat liikennep&astot. Talloin saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva hankkeen
ymparistovaikutuksista. Myds tuulivoimaloiden kaytdsta poiston likennevaikutukset tulisi arvioida. Lu-
vussa 4.6. s. 31 kerrotaan, ettd myos kaytosta poisto vaatii huomattavaa maaraa liikennetta ja aiheut-
taa silloinkin paastéja ymparistoon.

Elainten kuten hirvien kulkeminen alueelta pois, voi lisata kolaririskin kasvua ymparoéivilla taajama-
alueilla.

"\_wu\nn

4

-

Pohjakartta, aifieistot MML 2021

Ylla oleva kuva on TUULI-hankkeen Viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksesta sivulta 35.
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf) Kuvassa nakyy vaylaviraston hallinnassa olevilla teilla hir-
vien aiheuttamat yleisimmat hirvivaara-alueet. Mielestamme tété selvitysta ei ole huomioitu tarpeeksi
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YVA:ssa. Rahkola-Hautakankaan alueelle suunniteltu teollisuusalue tulee muuttamaan hirvien elinym-
paristda ja vaikuttamaan niiden vakiintuneisiin reitteihin ja tAma vaikuttaa myds liikenteeseen.

Suunnitellut tuulivoimalat ovat tulossa mm. Kantokylantien molemmille puolille, tamé aiheuttaa eten-

(esim. jalankulkijat ja autoilijat).

17. Elinkeinotoiminta ja luonnonvarojen hydédyntaminen

Oulaisissa on ollut tydpaikkoja vuonna 2021 yhteensé 2792 ja Haapavedella tydpaikkoja on ollut yh-
teensa 2531. Haapavesi-Siikalatvan seutukunnassa 2021 yhteensa 4959 ja Ylivieskan seutukun-
nassa 2021 yhteensa 16 778. Tyopaikkaomavaraisuus 2020 on ollut Oulaisissa 108,9 ja Haapave-
delld 106,2 sekd Haapavesi-Siikalatvan alueella 102,4 seka Ylivieskan seutukunnassa 100.8. Tyo-
paikkaomavaraisuus ilmaisee alueella tydssakayvien ja alueella asuvan tydllisen tydvoiman maaran
valisen suhteen. Jos tyopaikkaomavaraisuus on yli 100, on alueen ty6paikkojen lukumaaré suurempi
kuin alueella asuvan tyollisen tyévoiman lukumaara. Jos taas tyopaikkaomavaraisuus on alle 100, on
tilanne painvastainen. (Lahde Tilastokeskus)

Taman perusteella seka Oulaisissa ettd Haapavedelld ja molempien seutukunnissa tyépaikkoja on
enemman kuin alueilla asuu ty6llisia, joten lisatarvetta uusille tyépaikoille ei tilastojen valossa ole.
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimatydomaan tyopaikat eivat todenndkoisesti hyodyta paikkakuntien
omia tydikaisia eika sitd kautta tule kunnallisveroa voimaloiden sijaintikuntiin. Toki palvelujen kysynta
kasvaisi, kun tuulivoimatydmaa olisi kaynnissa, mutta téllakin on vain hetkellinen 1-2 vuoden rakenta-
misajan vaikutus alueen elinkeinoelamaan. Rakennustydvaiheen jalkeen rakennustyontekijat siirtyvat
seuraavalle tuulivoimatytmaalle, eivatka enaa tarvitse Oulaisten kaupungin tai Haapaveden kaupun-
gin alueen yritysten palveluja.

Asuin ymparistomme on metsanhoidollista aluetta, talomme ympariltd on vuokrattuna viljelyskayttéon
kaikki peltomme noin 10 hehtaaria. Metsahakkuista yms. ei ole aiheutunut meluhaittaa kuin hetkelli-
sesti hakkuiden tai hakkeen teon ajaksi muutaman vuoden valein. Tassa ymparistovaikutusten arvi-
ointiselostuksessa laatijat ovat sita mieltd, etta tuulivoiman vaikutukset verrattuna metsatoista aiheu-
tuvaan meteliin ovat vahaisia. Selostuksen laatijoista, ei kukaan ole asunut taalla yli 10 vuotta, kuten
me. Metsatoita tehdaan paasaantoisesti talvella ja silloinkaan ei yhtajaksoisesti 24 tuntia vuorokau-
dessa, joka paiva. Tuulimyllyt ovat taalla joka paiva, metsdkoneet vain metsanhoidollisten téiden ajan.

18. limailuturvallisuus, viestintayhteydet ja tutkat

Radioamatddrit ovat tarkeitd mahdollisissa poikkeus oloissa seka vapaaehtoisessa pelastuspalve-
lussa, meilla on radioamatddriasema kaytossa. Tassa esimerkki toiminnasta:
https:/lyle.fi/a/3-9268716

"Tiesitkd? Jos Suomi joutuu sotaan, tasta yllattavasta ryhmasta tulee yhteiskunnan tukipilari. Radio-
amatoorien osaamista hyddynnetdan Suomessa erilaisten pienimuotoisten kriisien yhteydessa. Ulko-
mailla osaaminen on otettu laajemminkin kayttéon esimerkiksi sotilasyksikoiden alaisuudessa.” (llta-
lehti, artikkeli julkaistu 10.6.2023 https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9¢90-
23e91c65felc ) Radioamat®ori on velvoitettu osallistumaan hataviestintaan tarvittaessa, osallistumi-
nen ei onnistu, jos alueelle rakennetaan nain valtava tuulivoima-alue.

Nain laaja hanke estaa radiotaajuuksilla toimivia lahetyksid seka vastaanottoliikennetta. Luvussa 20.7
on selvitetty vaikutuksia viestintayhteyksiin. Tuulivoimalat tulevat estaméaan kodistamme Haapaveden
televisiomaston kautta tulevien lahetysten seurannan. Etaisyys toisille asemille on niin pitka, etta nor-
maalilaitteistolla ei kanavia saada hakymaan. Emme ole tyytyvaisia siihen tapaan, miten YVA:ssa ta-

makin kuitataan silla, ettd alueemme on harvaan asuttua. Lisdksi kotimme alueella on heikko


https://yle.fi/a/3-9268716
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kenttédvoimakkuus jokaisella teleoperaattorilla, tuulivoimalat tulevat varmasti heikentamaan mobiiliyh-
teyksia entisestddn. Tama vaikuttaa myos alueella virkistystarkoituksessa liikkuvien henkiléiden mah-
dollisuuteen saada matkapuhelimella yhteytta verkkoon mahdollisissa hététilanteissa.

Liitteessa 2, sivulla 8 kerrotaan, etta radiojarjestelmien kayttajiltd on pyydetty lausunnot. Tassa ei ole
huomioitu, etta hankealueen valitttméssa laheisyydessa on muitakin Viestintaviraston luvan mukaisia
radiojarjestelmien kayttdjia kuin teleoperaattorit, Digita tai muut ns. viranomaistahot. Osoitteessamme
on aktiivinen radioamatddriasema, joka seka lahettaa etta kuuntelee lahetyksia ympari maailmaa.
Asemasta maksetaan Viestintaviraston mukaista taajuusmaksua. Taajuusmaksun maksajalta El ole
pyydetty lausuntoa.

YVA:ssa ei ole tuotu esiin tietoa, ettd tallainen valtava hankealue vaikuttaa heikentavasti viranomais-
ten VIRVE-verkkoon sek& mahdolliseen varalla olevaan VHF-viestintaverkkoon.

19. Turvallisuus ja ymparistoriskit

Paljonko hankittavan kiviaineksen louhiminen saastuttaa ja vahingoittaa ympéristod? Onko tata yh-
teisvaikutusta arvioitu? Katso myés luku liikenne.

Arviointiselostuksessa todetaan sivulla 39, etté luontovaikutusten tarkastelu rajataan ensisijaisesti ra-
kennuspaikkoihin ja niiden lahiymparistéon. Luonnossa ei ole tarkkoja rajoja, niitd on mahdotonta mi-
tata viivoittimella tai metrin mitalla. Sadevedet tulevat ja menevét pitkidkin matkoja ja vievat muka-
naan saasteita esim. huoltoajoneuvojen 6ljyvuotoja, jadhdytinnestettd yms. On perusteltua vaatia,
ettd YVA:ssa olisi otettu ymparistd huomioon laajemmin. Liikenteen turvallisuudesta on heindkuulta
ikéva esimerkki. https://yle.fi/a/74-20041637

Enta rikkoutuvien tuulivoimaloiden vaikutukset luontoon? Pyhajoella hydrauliikkadljya roiskui luontoon
satojen metrien alueelle. (lahde https://yle.fi/a/74-20043333) Miten kavisi tuulivoimaloiden valissa ela-
vien viitasammakoiden, jos samanlainen hydrauliikkaéljyn vuoto tapahtuisi alueella? Tai miten se vai-
kuttaisi saukkojen elinymparist66n?

Kalajoen maastopalo Mutkalammin tuulivoimapuistoalueella. Palossa tuhoutui yli 200 hehtaaria met-
sda ja palon takia evakuoitiin kymmenia ihmisia. https://yle.fi/a/74-20042446 Palon jaljet tulevat naky-
maan alueella vuosikymmenten ajan. Millainen riski Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston alu-
eella on metsdpalolle? Alueen tyypillista metsda on kuivahko kangas seka puolukka- ja varputurve-
kangas (YVA s.167). Riski on mielestimme suuri, varsinkin viimeaikaisten ilmaston muutosten perus-
teella. Metsapalot ovat lisdantyneet eri puolilla maailmaa.

Elainten kuten hirvien kulkeminen alueelta pois, voi lisata kolaririskin kasvua ymparoivilla taajama-
alueilla.

20. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Puutionsaaren tuulivoimahankkeen yleiskaava on viimeisimman tiedon mukaan (1.6.2023 Haapavesi-
lehti ja 6.6.2023 Keskipohjanmaa -lehti) kumottu hallinto-oikeudessa kuntalain vastaisena, koska se
sijoittuisi Nivalan susireviirin alueelle, eika hankkeen vaikutuksia susiin liittyen ollut hallinto-oikeuden
mielesta selvitetty tarpeeksi. Naiden kahden hankealueen yhteisvaikutus Nivalan lauman reviirille oli-
sivat erittain merkittavat, tasta syysta kumpaakaan hanketta ei voi toteuttaa.

Mielestamme ei ole riittava selvitys yhteisvaikutuksista, etté luetellaan eri etéisyyksilla olevat, suunnit-
teilla tai rakenteilla olevat voimalaitokset. Sivulla 284 on lueteltu lahialueen hankkeet, mutta mitaan
yhteenlaskettuja maaria ei esiteta. Siksi olen ne itse kasin laskenut annetusta aineistosta, sen mu-
kaan alle 50km sateella toiminnassa olevia tuulivoimapuistoja on yhteensa 26 tuulivoimapuistoa,
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joissa on yhteensa jo huimat 354 myllya. Lukema on aivan liikaa alle 50 km séteelld, ei mikdan
ekosysteemi kesta tallaista kuormitusta!

Alle 20 kilometrin etaisyydella on suunnitteilla vield Rahkola-Hautakankaan 40 myllyn lisdksi 11 tuuli-
voimala-aluetta, jotka sisaltavéat yhteensa 175 myllyd, ja jopa enemman, silla Sikokankaan tuulivoima-
alue on viela esiselvityksessé, eika tarkkaa suunnitteluméaraé ole annettu, arvio on n. 10 mylly&.

Eli yhteensa alle 50 km sateella kodistamme olisi 539 tuulimyllya! Aivan kasittamatén maara! Millai-
nen on tallaisen myllymeren vélke, varjostus, melu yms. haitat? Puhumattakaan léhialueen luontoka-
dosta ja virkistysalueiden muutoksista!

Ylen uutisen mukaan, ks. johdanto, Pohjois-Pohjanmaalle on suunnitteilla yli 3000 tuulimyllyd! On ai-
van edesvastuutonta, ettei YVA:ssa edes tekstissa kerrota yhteenlaskettuja mééaria ja toivotaan ettei
kukaan jaksaisi niita laskea, jottei karu totuus paljastuisi.

Tuulivoimatilanne joulukuussa 2021 (Suomen tuulivoimayhdistys). Kuva otettu Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmasto-vaihemaakuntakaavan Kaavaselostuksesta, joka on julkaistu 21.6.2022, sivulta
28.

Milloin Pohjois-Pohjanmaalla heratdan samoin kuin Itd-Suomen aluehallintovirastossa? "Peraankuulu-
tammekin ihmisten elinymparistoon liittyvien vaikutusten kokonaisarviointia ja sen merkitysta. Nyt siita
ei tunnu olevan vastuussa oikein kukaan. Tilannekuvakin paivittyy, jos nyt ei paivittain, niin viikoittain.”
(Lari Holtta, ymparistéterveydenhuollon ylitarkastaja, Itd-Suomen aluehallintovirasto,
https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen- )

Tassa esimerkki siitd, etta yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa kannattaa laskea ja miettia
tarkkaan. Mielestani olisi hyva tarkastella koko maakuntaa ja mielelladn myds koko Suomea, yli maa-
kuntarajojen, jotta oikeasti saataisiin kasitys koko Suomen tuulivoimahankkeista. https://yle.fi/a/74-
20041540

Nama Itd-Suomeen suunnitteilla olevat tuulivoimalat muodostavat merkittavan vaikutuksen yhdessa
Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren kanssa. Tassa kohtaa, alkaa vaikutukset olemaan suuria jo
myo6s kurjen muuttoreitille.

"Ita-Suomen aluehallintoviraston mukaan nykyinen hankekohtainen arviointi ei ole riit-
tava nain merkittavaan tuulivoiman lisarakentamiseen.” https://yle.fi/a/74-20041540
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Tuulivoimahankeisiin varatut alueet on merkitty tummalla varilla. Ympyrén sisélle on suunniteltu yli
1400 tuulivoimalaa. Kuva: Antti-Petteri Karhunen / Yle, Lari Holtta Itd-Suomen aluehallintovirasto ku-
van lahde: https://yle.fi/a/74-20041540

Selvityksen luvussa 22.9. todetaan, ettd ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista varsinkin maisemavaiku-
tukset voimistuvat, koska lahialueella on muitakin hankkeita. Mielestdmme taté ei ole korostettu tai
tutkittu selvityksessa riittavasti.

Mydnteisena yhteisvaikutuksena esitetaéan elinkeinotoimintaan tulevat uudet pysyvat tytpaikat. Kuten
taman asiakirjan luvussa 17 on jo todettu, alueella on tyopaikkoja enemman mita alueella on ty6tto-
mid. Siksi tarvetta lisdtydpaikoille ei suoranaisesti ole, eika tuulivoima valttamatta tuo muuttoliiketta
alueelle, mika lisaisi verotuloja alueen kunnille, joten elinkeinotoimintaan liittyvia vaikutuksia on han-
kala arvioida luotettavasti.

Melun yhteisvaikutuksissa on laskettu, ettei yhteisvaikutukset ylitd missaan kohteessa 40dB melura-
jaa. Mielestamme myos kotiimme ulottuva 35dB melu on jo liiallista, koska aiemmin téllaista jatkuvaa
melua ei ole kotiimme kuulunut. Melu tulee heikentdmaan asuinviihtyvyyttdmme ja elaman laatu-
amme huomattavasti. Puhumattakaan vapaa-ajan asunnosta, joka on rakennettu myds luonnon rau-
haan, jos hanke toteutuu, ei endé voida puhua luonnon rauhasta.

"Tuulivoimalaitokset kuitenkin muuttavat maisemaa ja vaikuttavat siten myds virkistyskokemukseen.
Vaikka Pohjois-Pohjanmaalla on runsaasti metsia ja soita, ei maakunnan rannikolla enaa ole jaljella
luonnonrauha-alueita, ja hiljaisetkin alueet ovat paaosin pienialaisia ja pirstaleisia. Maakunnan merkit-
tavimmat luonnonrauha-alueet sijaitsevat Olvassuolla, Litokairassa, Syotteella, Oulangalla seka Kuu-
samon vanhoissa metsissa, lisaksi pienialaisempia hiljaisia alueita ja luonnonrauha-alueita on maa-
kunnan ita- ja pohjoisosissa rannikkoaluetta lukuun ottamatta. Kun tuulivoimarakentamista ohjataan
maakuntakaavoituksella, olisi ensiarvoisen tarkeaa, ettd maakunnan etelaosassa pystyttaisiin sailytta-
maan myos hiljaisia alueita.”
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(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.47)

Vaadimme, ettd Rahkola-Hautakankaan alueelle ei rakenneta tuulivoimaloita, vaan valitaan VEO ja
sailytetadn maakunnan eteldosassakin viela jaljella olevia hiljaisia alueita.

21. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vaikutusten yhteenvedossa luvussa 24 eli sivulla 310 on vertailtu 19 eri vaikutuksen aiheuttajaa.
Naista kuudella on todettu selvityksessa olevan kohtalainen merkittavyys, naisséa kaikista mieles-
tamme vaikutus on suuri ja neljassa naista jopa erittdin suuri. Vertailussa vahaisiksi vaikutuksiksi on
arvioitu 10 vaikutuksen aiheuttajaa, naista mielestamme vahintaankin 5 vaikutuksen aiheuttajan mer-
kittdvyys on kohtalainen, ellei suuri tai jopa erittain suuri kuten esim. elaimiston ja ihmisten elinolot.

Vertailutaulukosta ei selvid, onko siina huomioitu my6s hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa, vai keskitytadnké vain hankkeen omiin vaikutuksiin.

Vertailussa todetaan suoraan, ettéd hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia pienilla tarkistuksilla ja
lieventamistoimenpiteilla. Mitd ndma pienet tarkistukset ja toimenpiteet ovat? Ne pitdisi mielestamme
luetella tdssa yhteenvedossa. Samassa luvussa mainitaan myos, etta vuokrasopimuksia olisi tehty
hankealueen maanomistajien kanssa myo6s ns. tuulenottoalueesta, eli myts ne maanomistajat saisi-
vat vuokratuloja, joiden alueelle ei sijoitu voimaloita. Tama pitéd& avata tarkemmin, millaisia nama
vuokratulot ovat, mika suuruusluokka? Mita korvauksia saavat lahialueella asuvat, vaikka eivat omis-
taisikaan kiinteistoa? Miten laaja on tdma ns. tuulenottoalue?

Hankkeen seurantaohjelmasta puuttuu kokonaan vastuutaho, joka seuraa vaikutuksia, kenelle voi
osoittaa palautteet ja kuka ne lopulta késittelee? Hanketta suunnitteleva taho teki YVA selostuksen
esittelytilaisuudessa 4.9.2023 selvaksi, ettd he myyvét tatd hanketta varten perustamansa yrityksen
Hautakangas Wind Oy:n sijoittajille heti kun mahdollista. He nayttivat myds listan tdméan hetkisista,
muiden tuulivoimala-alueiden omistajista, he jatkavat konsulttina ja yllapidon apuna. Kuka vastaa seu-
rantaohjelman toteutuksesta ja tiedottamisesta?

22. Aikataulu

YVA selostuksessa aikatauluksi on mainittu sivulla 8, edelleen alkuperainen suunniteltu aikataulu,
jonka mukaan tuotanto alueella alkaisi 2025 ja rakentaminen jo ensi vuonna 2024. Mielestamme aika-
taulu on liian tiukka nain suurelle, alueellisesti merkittavalle hankkeelle, varsinkin kun suunnittelijat
huomioisivat kunnolla hankkeen yhteisvaikutukset yli maakuntarajojen, oikeasti esim. 100-150km sa-
teelld. Tuulivoimarakentamista tulee mielestdmme arvioida valtion tasolla, ennen kuin yksikaan uusi
tuulivoimahanke saa jatkoluvan tai YVA-selonteko hyvaksytaan. Tahan on perusteluja esitetty aiem-
missa asiakirjan luvuissa.

23. Kommentit YVA:n liitteista

Yleisesti ottaen haluan nostaa esiin, ettd YVA:n liitteistd ainoastaan kahdessa ensimmaisessa oli mai-
ninta, ettd kyseessa on YVA:n liite. Muissakin selvityksissa tulisi nakya asiakirjan ylareunassa mai-
ninta liite + liitteen numero, ainakin silloin kun ne on ilmoitettua YVA:n liitteiksi, tama on oleellista lu-
kiessa ja kasiteltdessa nain laajoja aineistoja. Muuten liitteisiin liittyvat kommentit on kirjoitettu taman
asiakirjan aiempiin lukuihin.

24. Yhteenveto

Mielestamme Rahkola-Hautakankaan alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaa. Alue on yksi ainoita Kala-
ja Pyhajokilaaksossa jaljella olevia teollisesti rakentamattomia alueita. Mikali alueelle rakennettaisiin
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250m tai 300m korkeita tuulimyllyja, nakyisivat ne myoés valtakunnallisesti arvokkaaseen Kalajokilaak-
son kulttuurimaisemaan Ylivieskan ja Nivalan vélille. Alueelle ei missdan nimessa voi hyvaksya ra-
kennettavaksi VE1 tai VE2 mukaisia tuulivoimapuistoja, joissa olisi Puijon torniakin korkeampia voi-
malaitoksia, jotka eivét teollisia rakenteina sovi mitenk&an perinteiseen kulttuurimaisemaan.

My0s elaimistoon kohdistuvat vaikutukset on mielestamme YVA selostuksessa arvioitu todellisuutta
vahaisemmiksi. Alueella eléé ja pesii vahintdankin neljaa EU luontodirektiivin, liitteen 1V seka liitteen |
mukaisesti suojeltavaa lajia, viitasammakko, saukko, maakotka, susi ja karhu seka ilves, tamankin
vuoksi Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-alueella ainoa hyvaksytty toteutusvaihtoehto on VEO.

Se, ettda YVA:ssa ei ole valittu varmaksi toteuttavaa tuulivoimalamallia, aiheuttaa suurta epavarmuutta
mallinnusten osalta. Mallinnukset on tehty tietylla, hanketoimijan valitsemalla mallilla, miten voidaan
varmistaa, ettéd mahdollisesti rakennettavan tuulivoima-alueen myllyt vastaavat mallinnuksissa kaytet-
tyja voimaloita, eivatka aiheuta suurempia haittoja?

Asumme suunnitellun tuulivoimapuiston valitttmassa laheisyydessa. Olemme muuttaneet tanne 11
vuotta sitten, koska taalla on rauhallista, ei ole vilkasta liikennetta, ei katuvaloja, ei teollisuuden aania,
ei minkaanlaista tietoa ihmisen toiminnasta omaa pihapiiria ja yksityistieta lukuun ottamatta. Talomme
on siirretty talle paikalle jo 1880 ja sita ennen talo on ollut samassa pihapiirissa, eri kohdassa pitkaan.
Lisaksi pihapiirimme on paikallisesti arvokkaiden rakennettujen kulttuurikohteiden listalla. Olemme
vaalineet perinteista rakentamista ja arvostamme suuresti tata omaa idyllidmme ja sen historiaa. Mie-
lestamme YVA:ssa kaytetyn kriteeriston perusteella meidan terveyteemme, elinoloihimme ja viihty-
vyyteemme kohdistuvat muutokset ovat suuria ja paikoitellen erittdin suuria, emmeka tule missaan
tapauksessa hyvaksymaan muuta kuin VEO vaihtoehdon.

25. Lahteet
Verkkolahteet, linkit hankittu/ladattu syyskuussa 2023 ellei muuta mainita.
https:/lyle.fi/a/74-20041540

https://www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset publisher/7ROIM703Zwqg?2/content/pohjois-
pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen

https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/la-
jien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat

https://oulainen.fi/luontomatkailu

https:/lyle.fi/a/3-9268716
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9¢90-23e91c65felc
https:/lyle.fi/a/74-20041637

https:/lyle.fi/a/74-20043333

https:/lyle.fi/la/74-20042446
https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen-
https:/lyle.fi/a/74-20041540

https:/lyle.fi/a/3-10665417

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FlI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI
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https://www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
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https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://oulainen.fi/luontomatkailu
https://yle.fi/a/3-9268716
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-23e91c65fe1c
https://yle.fi/a/74-20041637
https://yle.fi/a/74-20043333
https://yle.fi/a/74-20042446
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https://yle.fi/a/74-20041540
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Liite 52 (57)

POPELY/1937/2021
8.12.2023

https://laji.fi/taxon/MX.29004
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/56b6eed2-522d-406c-8064-b81eef74{fd3
https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html

https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/

https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalvelu-
selvitys-liitteineen.pdf

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Poh-
janmaan-maakotkapopulaatioon.pdf

https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/

Tuulivoimalat ja maisema -opas, Weckman, Ympadristoministerio, Helsinki 2006
Luonnonsuojelulaki 9/2023
Susireviiriselvitys, Kestava tuulivoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla TUULI-hanke 12/2021

Suomen lajien uhanalaisuus Punainen kirja 2019, Hyvarinen, Juslén, Kemppainen, Uddstrém, Liukko
(toim.)

Arki arvokkaalla maisema-alueella, Maakuntakaavan tulkintaopas, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Koso-
nen & Makinen 2016, julkaisu B:90

Hanhipera kuvia ja tarinoita 1800- ja 1900-luvuilta toim. Anja Petaisté 2017

Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriymparisté 2015 -paivitysinventointi, 18.11.2016, Pohjois-
Pohjanmaan liitto

Maakirja Oulaisten kunnasta ja pitdjastd Salon kihlakuntaa, vuonna 1905 (1898), OLKI Hal:16

Pohjois-Pohjanmaa Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet VAMA 2021, Ymparistoministerio,
SYKE

Euroopan unioninen luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt, Nieminen &Ahola (toim.)
Suomen Ymparistd 1/2017

Maarayksen 6K/2019 M perustelut ja soveltaminen, Radioamatddrimaarays MPS 6K/2019 M, Tra-
ficom

Maarays hataliikenteen teknisesta toteutuksesta ja varmistamisesta, Viestintavirasto 33 G/2016 M
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava, Kaavaselostus 21.6.2022

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto, Haapavesi ja Oulainen Ymparistdvaikutusten arviointiselos-
tus, FCG Finnish Consulting Group Oy 1.6.023 ja liitteet

Terveydensuojelulaki 19.8.1994/763
Kuntien avainluvut, Helsinki: Tilastokeskus. 31.8.2023
https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=563&year=2021&active2=SK175

2.11 Mielipide 11
Olen huolissani tastd hankkeesta ja siihen liittyvasta kartoitus tydsta.
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Kesken prosessin tuulivoimaloiden korkeutta on nostettu Oulaisten puolella 50 metrid ja tuotu 500
metri& lahemmaksi meidan koteja. 250 metristd 300 metriin ja kaksi kilometria, 1.5 kilometriin.

Kuitenkin tutkimukset melu ja nd&ko haittoihin on tehty 250 metrin voimaloilla ja kahden kilometrin
paasta. Tassa on jo suuri ero.

Melu ja valke haitat tulevat tuntuvasti nousemaan pihoillamme ja kodeisamme.
Melumme on kesalla heindsirkan soittelu ja talvella oravan tassujen rapina jaisen mannyn oksalla.

Luonto tutkimuksessa ei I6ydetty mitaan arvokasta, vitasammakkoja on, mutta ei kuulemma hairitse
niiden elin aluetta.

Lepakoita kuulemma ei ole, eik& susista ole valid. Ja kuitenkin kumpiakin on. On suden reviiria ja pe-
sima aluetta. Lepakot lentelevat ihan tyytyvaisina luonnossa, eika vain piha-alueilla, kuten Matkanivan
ja Haapaveden kokouksissa esitettiin.

Enta sitten haara- ja raystas paaskyt. Viela ovat elinvoimaisia, mutta kuinka kauan. Nekin ovat vahe-
nemaan pain. Talla seudulla on useita pesa paikkoja ja niihin palataan joka vuosi.

Tama alue tulee suoraan kurkien, hanhien joutsenten ja muiden muuttolintujen reitille. Vaikka kuinka
vaitetdan, niin linnut eivat lenna 1.5 kilometrissa niiden yli. Ja kuten kokouksissa mainittiin, muutama
vasta lentoon noussut lintu saatta osua voimaloihin. Lintujen kokoontumis ja lentoon nousu paikka on
Oulaisten ja Matkanivan valilla. Pokelan maen pellot, Rantalan suoran pellot, koulun jalkeiset pellot,
Antikan tien pellot. Naista lahtevat ovat heti voimaloiden uhreja.

Luonto kato teiden ja voimaloiden takia on suuri ja niin sanottua kansallis maisemaa tuhotaan.
Muunmoassa jaakauden kivimuodostelmia, siirtolohkareita ja jylhaa kalliota.

Toivon etta peruisitte luonnon nimissa tdman hankkeen jotta tulevat sukupolvetkin saisivat siitd naut-
tia.

2.12 Mielipide 12

YVA-selostukseen mielipiteemme. Pohjois-Pohjanmaan alueella on jo liikaakin tuulivoimaloita. Rah-
kola-Hautakankaan hankkeelle vaihtoehto VE 0 uusia tuulivoimaloita ei rakenneta.

Meilla on 80 luvulla itse rakentamamme jahtikdmppa Pokkylantie varrella eli Vaikonojan ylajuoksulla,
2 km paassa suunnitellusta lahimmasta tuulimyllysta.

Tuulivoimalat, niiden rakennuspaikat ja levea tiestd pirstovat pahasti ainoan Oulaisten alueella olevan
yhtendisen eramaa-alueen. Virkistysalueena Nikulampi ja Lippikangas-Laitakangas ovat metséastys-
lenkkeily- ja marjastusmaastonamme.

Epéailematta voimalat tuottaisivat hairiita viestintdyhteyksien kayttdéon, seka valo- ja aanihaittaa.
Myds Vaikonojan vedenlaadun heikkeneminen.

Ihmetyttdd myos suuresti tama tiedotus. Meille ei ole mokinomistajina tullut minkaanlaista asukasky-
selya tai tiedotetta tasta tuulivoimapuistohankkeesta postitse.
2.13 Mielipide 13

Olen rakentanut omakotitalon muutama vuosi sitten antikanperalle. Lahisukulaisella on myds palsta
tuulivoima alueella, mutta hankin vastustaa hanketta.

Kodin rakentaminen tuli ajankohtaiseksi, kun aiempi asuinpaikka Oulaisissa oli niin meluisaa aluetta
vaikkakin on keskustan laidalla, joten en voinut siella asua. Melu syntyi liikenteesta halmetiella,
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irvantiella, oulaistenkadulla ja pyhajoentiella. Siksi rakensin tdnne antikanperalle, kun tiesin olevan
hiljaista seutua ja luonto lahelld. Arvostan myds yolla pimeyttd, voi tarkkailla tahtia ja luontoa aivan eri
tavalla, kuin valojen seassa.

Luonnon hiljaisuus luonnon aitoine &&ninen on se mité arvostan eniten maailmassa. Olen huomannut,
etten pysty edes yopymaan Oulaisten keskustantuntumassa, kun on autoliikennetta lapi yon.

Olen kayttanyt marjastukseen ja luonnossa liikkumiseen kyseista suunnittelu aluetta nykyista tieta voi
kayttada mm. polkupydrélla. Jos alueelle rakennetaan tieverkosto, niin ei siella voi polkupyérallakaan
likkua, kun se on kuitenkin sepelid, no eipa ole tarvettakaan, jos luonto on tuhottu.

Nyt jos tuulivoimahanke toteutuu menetén kaiken ja vuosien tyén. Joudun luopumaan kodistani! En
tieda minne muuttaa!!! Ja lahes uusi talo jaa tyhjilleen ja kylmilleen. Kiinteistdjen arvot romahtaa Ou-
laisissa ja muuttotappio kasvaa.

Se nykyinen ox2:n suunnitelma on 2km kodistani ja n. 1km pihalta, mik& on aivan kohtuuton. Jopa 4-
6km paassa voimalasta melu vastaa kaupungin liikenteen aanta.

Olis kohtuullista, etta ettei tuulivoimaa rakennettaisi 10km lahemmaksi kotiani. Siitakin jo seuraisi tar-
peeksi melu haittaa. Paras olisi, jos koko hankkeesta luovuttaisiin. Ehdoton minimi etaisyys 250metri-
sesta olisi 5km ja 300metrisesta 6km. eika sekaan haittoja poista vaan lieventaisi. Uskon joutuvani
luopuu kodistani ja elaman tydsténi, jos hanke toteutuu.

Hanke estéisi metsan hoidon, kun puusto ja pajut ym. tarvitaan suojaksi. Luonnossa ei voisi enaan
likkua kun tieverkosto pirstoo sen.

Olisi hyva katsoa karahkan alueen tuulivoima hankkeen seuraukset, esim. 5 vuotta valmistumisesta.

Tuulivoimayhtiot vahattelee haittoja, totuus on kuitenkin viela selvittamattd. Rahaa ei ole ollut tar-
peeksi puolueettomiin tutkimuksiin. Lyhyt aikaiset altistukset tutkimuksissa ei vastaa jatkuvaa altis-
tusta mik& on jatetty huomiotta tutkimuksissa. Se ei auta jos yksittdisia haittoja tutkitaan, pitaa tutkia
kokonaisuudessaan, myos tuulivoiman terveys ja ymparistohaitat.

Se on varmaa tietoa, etta tuulivoimaloiden laheisyydesta on useat joutuneet muuttamaan pois kodeis-
taan melu ja terveys ongelmien tdhden. Ongelmia on pienemmistékin tuulivoimaloista yli 10km sa-
teelld niista, eli haitat on ensin tutkittava. Olkoonkin syy mika tahansa melu, vélke, infradani, mikroaal-
topulssi tai jokin muu tutkimaton asia, se pitaa tutkia mista haitat johtuu. Itselle jatkuva melu on to-
della sietamatdn asia. Miten on mahdollista, etta tuulivoimayhtié kertoo ettei aanta kuulu kuin 1,5km
etaisyydelle voimaloista vaikka 40db on raja arvo ja ne useasti ylittyy, eli tuulivoimayhtion mukaan
aanta ei esiinny ja jos niin jaa alle 40db vaikka se on sietamatén haly. Kuntien saamat verotulot hupe-
nee haittojen korvaamiseen.

Tama asuinpaikka on selvennyt sodista, aiemmat sukupolvet on puolustanut maata ja rakentaneet.
Mutta onko nyt tarkoitus tuhota Esi-Isienkin ty6t ja uhraukset?

Alueelta |6ytyy muinaisjaannoksia, pahkindsaarenrauhanraja, tervahauta ja muutenkin, maisemalleen
kaunista seutua ja historiallisesti merkittava paikka. Taalla on hyva monipuolinen luonto, jota ei voi
rahassa mitata.

Tuulivoima ei todellakaan ole niin puhdasta, kuin annetaan ymmartad. 4000ha alasta tuhotaan 200-
300ha luontoa, joka jaa teiden ja voimaloiden alle, eiké se palaudu koskaan. Pitaisi ottaa huomioon,
kuinka paljon todellisuudessa voimaloiden rakentaminen, tieverkosto, lumity6t, huolto ja purku saas-
tuttaa.

Kartoistus linnuista ja elaimistd on vanhentunut. Vaadin ja toivon uudellen kartoitusta, koska linnusto
ja elainlajit on lisdéntyneet valtavasti viime vuosina. Taalla on useita lajeja, jotka on uhanalaisia tai
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vaarassa olevia. Karhu ja susi on vieraillut useana vuonna pihapiirissé, mutta eipé niista haittaa ole
ollut ja ei ole jos elinympéristdé ei kavenneta, niin tuskin jatkossakaan. Kuret syksylla kokoontuu pi-
hani ylla ennen eteladn muuttoa ja joutsen parvia ndkyy myos. Kartoituksessa vaitettiin ettei olisi lepa-
koita alueella yhden néin kaverin kanssa muutama vuosi sitten ja olikohan toissa syksyna loyty hel-
lasta savupiipun kautta tullut, tosin kuoleena. Voisiko olla syyna lajien monipuolistumiseen se, kun l&a-
hiymparistoon on rakennettu tuulivoimaa ym. teollisuuta, niin lintujen ja muiden eléinten elinymparistd
on pienentynyt, siitd johtuen eldimet hakeutuu alueelle missa luontoa on viela jaljella.

Toivon, etta huomioisitte asukkaat alueella, jotka ovat kotinsa rakentaneet luottaen, etta luonnon
rauha sailyy. Harmittaa kun menetén kotini ja kaiken mitéa olen aikaan saanut!

Olisi tarkedd, etta tutkittaisiin haittojakin ja otettaisiin nekin huomioon, niin ei tulisi esille pelkastaan
tuulivoimayhtididen nakemys asioista.

Tama seutu on historiallisesti, kulttuurillisesti, maisemalleen, luonnon monipuolisuudellaan arvokas ja
lukemattomille ihmiselle se kotiseutu.

Minulle ja luonnolle ei ole pieni haitta jos hanke toteutuu, vaan joudun lahteen evakkoon. Oulaisissa
ei hankkeen jalkee endéan luontoa eika elin mahdollisuutta 16ytaa luonnon laheisté rauhallista paikkaa
jossa elaa. Elaimetkaan ei viihdy tieverkostolla ja voimaloilla pirstotulla alueella kun yhtenainen luonto
on pirstottu. Autolla ei pidakkaan paastéa luontoon, sinne on useamman kilometrin kavelymatka.

Hanketta ei kannata toteuttaa Ihmisten elinymparistén, kotien ja luonnon kustannuksella perustellen,
etta hankkeesta saadaan taloudellisesti kannattava. Sahkon kayttoa tulee vahent&a ja aurinkovoima
on parempi vaihtoehto.

Johtopaatds ei tuulivoimaa eli se nolla vaihtoehto VE 0!

(Julkaistusta asiakirjasta poistettu henkilokohtaisia tietoja koskevia tekstin osia.)

2.14 Mielipide 14

Hanketoimijat OX2 Finland Oy ja Hautakangas Wind Oy osoittavat suurta valinpitamattomyytta luon-

toarvoja, hankealueen ihmisia seka heidan perheiden elamaéa kohtaan suunnittelemalla teollisuusalu-
een ja tuulivoimalaitosten rakentamista Iso Honkaneva - Pieni Honkaneva Natura-alueen (FI1100006)
valittdmaan laheisyyteen. Natura-alueen pinta-ala on 179 hehtaaria ja se sisaltyy lahes kokonaan Iso
Honkanevan luonnonsuojelualueeseen (ESA302762).

Suunniteltu teollisuusalueen ja tuulivoimalaitosten rakentaminen tulee rikkomaan Natura-alueen kos-
kemattomuuden seka havittamaan alueen yhtenaisen eramaamaisen luonteen. Lisaksi yhdessa alu-
een muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, hanke tulee tuottamaan merkittavia ymparistohairiéita
(mm. melu ja valke) seka taloudellisia menetyksia alueen asukkaille (mm. kiinteistéjen arvonlasku),
seka tuhoamaan alueen arvokkaan linnuston elinymparistda seka Euroopan yhteisen luontodirektiivin
litteen IV mukaisten eldinlajien elinolosuhteita.

Pinta- ja pohjavedet:

Hankealueelta on vesistbyhteys Mato-ojan, Ruokolammen, Vaikonojan kautta Pyhajokeen. Teolli-
suusalueen rakentaminen tulee lisddmaan vesistdihin kohdistuvaa valuntaa ja sen my6ta kiintoaines-
kuormitusta. Yhdessa alueen muiden tuulivoima hankkeiden kanssa rakentamisella on merkittéavia
pohjavesivaikutuksia, joita ei ole tutkittu riittavasti.
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Linnusto:

Suunnitellulle hankealueelle ja siihen rajautuvalla Natura-alueella esiintyy merkittdvissa maarin arvo-
kasta ja suojeltua lintulajistoa, jota arviointimenettelyssa ei ole tunnistettu tai niita ei ole haluttu tunnis-
taa. Hankealue ja sen naapurissa sijaitseva Natura-alue on tunnettu mm. suurten petolintujen Maa-
kotkan ja Merikotkan saalistus- ja reviirialuetta. Alueelta on lukuisia havaintoja mm. Maakotkasta ym-
pari vuoden, ioka viittaa laiin pesintdédn hankealueella tai sen laheisyydesséa. Hankealueella ja sen la-
heisyydessé pesii runsaasti myos Lapinp6llja ja metsakanalintuja. Lapinp6llo saalistaa pitkalti kuu-
lonsa avulla. Tuulivoima laitosten melu tulee ilmiselvésti vaikuttamaan pollojen saalistusmenestyk-
seen ja sita kautta niiden elinolosuhteiden menettamiseen. Tallaiset seikat olisi tullut ehdottomasti
selvittda ja tuoda julki etukateen. Arviointiselostuksessa nama seikat on jatetty huomioimatta. Alueen
pesimalinnustoa merkittavasti hairitseva asia on melun liséksi yhtendisen ia laajan erdmaamaisen
alueen pirstoutuminen suunnitellun rakentamisen myota. Yhtendisen metsaalueen rakentaminen teol-
lisuusalueeksi ja teiksi tulee havittdmaan mm. kanalintujen pesinté- ja elinympariston. Selvityksissa ei
ole lisdksi tunnistettu riittavasti alueella sijaitsevia petolintuien pesa- ja metsékanalintujen soidinpaik-
koja (mm. maakotkan pesii, metson soidin jne).

Poiketen konsulttien laatimasta arviointiselostuksesta, hankealueella ja sen laheisyydessa elaa run-
saasti myds ns. vanhan metsan lintulajeja (mm. metso, puukiipijja, taviokuurna, kanahaukka, kuuk-
keli, pohjantikka, palokarki, pikkusieppo, kulorastas, hdmotiainen, toyhtotiainen). Kyseessa on siten
alueellisesti erittdin arvokas metsalintujen esiintymisalue. Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee yhdella
alueen parhaista lintukeskittymista. Laajan eramaamaisen metsaalueen pirstoutuminen ja muuttumi-
nen teollisuusalueeksi tulee havittdmaan naiden arvokkaiden ja uhanalaisten lintulajien elinpiirin.

Suunnitellulle hankealueelle sijoittuu lisaksii merkittava valtakunnallinen kurkien syysmuuttoreitti. Tu-
hansia kurkia muuttaa syksyisin hankealueen kautta. Térmaysriski on ilmeinen ja kasvanut etenkin,
kun voimalaitosten kokonaiskorkeutta on viime vaiheessa viela korotettu ja voimalaitosten suunnitel-
tuja maaria lisatty.

Elaimisto:

Hankealueella ja sen valittbmassa laheisyydessa esiintyy erittein runsaasti ja saannéllisesti merkitta-
vaa nisakaslajistoa seka direktiivilajeja. Konsultit eivat ole riittavasti tunnistaneet tai halunneet tunnis-
taa arviointiselostuksessa naita alueella esiintyvia merkittavia ja vahvasti suojeltuja eléinlajeja seka
niiden elinymparistoa..

Hankealue on yhtenainen eramaamainen kokonaisuus, jolle sijoittuu merkittava alueellinen susien re-
viirin ydin- ia lisdantymisalue. Alueelle sijoittuvasta susireviiristd on olemassa runsaasti raportoitua
tietoa mm. Luonnonvarakeskuksen susikanta-arvioissa.

Muista luontodirektiivin liitteen IV mukaan vahvasti suojelluista lajeista hanke- ja sdhkonsiirtoalueella
esiintyy suden lisaksi sdannollisesti mm. ilves, karhu ja saukko sekda sammakkoeldimista viitasam-
makko. Viitasammakolle sopivaa elinymparistoa lisdantymispaikkoineen loytyy lisaksi myos hankealu-
eeseen rajoittuvalta Iso Honkanevan Natura-alueelta. Hankealueelle sijoittuu myés Ahman reviiri ja
sita tavataan alueella sdanndllisesti. Lisdksi alueen Metsdpeura-kanta on kasvussa ja alueella sijait-
seva Natura-alue on myds peuroille erittain soveliasta elinympéristda. Hankealueen vesistét ja ojat
ovat myds majavien elinymparistoa.

Hairidvaikutukset ndille lajeille nousevat erittain merkittavasti ja merkittaviksi yhdessa alueen muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Luontovaikutusten arviointi olisi siten tullut ulottaa laajemmalle kuin yk-
sittiselle hankealueelle, koska lahistdlla on samaan aikaan vireilla myds muita vastaavia tuulivoima
hankkeita. Hankkeiden ympaéristdvaikutukset olisi pitanyt huomioida kokonaisuutena.
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Ilhmiset:

Hanketoimijoiden suorittamassa asukaskyselysséa vastaajista suurin osa oli sita mielta, etta Rahkola-
Hautakankaan alue ei sovellu tuulivoimaloiden rakentamiseen.

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Tuulivoimalaitosten rakentaminen
on kuitenkin osoittanut, ette ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa vuoksi. Voimalai-
tosten laheisyydessa asuvat inmiset maksavat voimalaitosten olemassaolosta kalliin hinnan ympaéris-
ton, luontoarvojen ja terveyden menettdmisen seké asuntojen arvon laskun seurauksena.
Yhteenveto:

Koska luonnonsuojelulain 49 § kiellettyien vaikutusten aiheuttamista ei ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksessa laadittujen selvitysten perusteella voida poissulkea, Rahkola-Hautakangas tuulivoima-
hanke on keskeytettava lainvastaisena.

2.15 Mielipide 15
Olimme kokouksessa 4.9.23, jossa esiteltiin kolme vaihtoehtoa.

Mielestamme lahelld asuvien ainoa oikea vaihtoehto on VE2, 250 m:n korkuisilla laitteilla.
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