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Kooste Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksesta saapuneista lausunnoista ja mielipiteistä 

Yhteenvedosta on tietosuojasyistä poistettu yksityishenkilöiden nimet ja muut yksityiselämää koske-
vat tiedot, kuvat ja kuviot, tarkemmat kiinteistö-, kartta-, ja yhteystiedot, erityisesti suojeltavia lajeja 
koskevat tiedot sekä lausuntojen johdantotekstit, joissa on referoitu nähtävillä ollutta arviointiohjel-
maa. Alkuperäiset versiot lausunnoista ja mielipiteistä mahdollisine liitteineen on toimitettu hank-
keesta vastaavan käyttöön. 

Lausunnot on esitetty alla lausunnonantajan mukaan aakkosjärjestyksessä ja mielipiteet satunnai-
sessa järjestyksessä. 

1  Lausunnot 

1.1  Cinia Oy 

Cinia Oy:llä ei ole tällä hetkellä radiotaajuuksia käyttäviä tai kaapeleihin perustuvia viestiverkkoja Ou-
laisissa ja Haapavedellä sijaitsevan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-ohjelman suunnit-
telualueella. 

Toteutuessaan tuulivoimapuistohankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijär-
jestelmiä. Emme ole hanketta vastaan, pyydämme kuitenkin huomioimaan Cinian teleliikenteelle ai-
heutuvat haitat. 

Cinia Oy:llä ei ole muuta lausuttavaa edellä mainittuihin tuulivoimapuistohankkeeseen. 

1.2  Digita Oy 

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen ja kattava tieto antenni-
tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole todettu katvealuetta. 

Digita toteaa, että tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittävää haittaa antenni-tv:n vastaanottoon ennen 
kaikkea radio- ja tv–lähetysasemaan nähden puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. 
Vastaanotto-ongelmat voivat syntyä jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan tuulivoi-
mala voi estää tv-signaalin etenemisen kokonaan. 

Antenni-tv lähetyksiä käytetään myös viranomaisten vaaratiedotteiden välityskanavana. Tuulivoiman 
aiheuttaessa häiriön antenni-tv vastaanottoihin vaikuttaa se tällöin myös vaaratiedotteiden saatavuu-
teen ja sitä kautta yleiseen turvallisuuteen. Tämän vuoksi vaikutukset antenni-tv vastaanottoihin tulisi 
ottaa huomioon myös turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa. 

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estämiseksi onkin erittäin tärkeää tutkia suunni-
tellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv lähetysten näkyvyyteen jo hyvissä ajoin ennen rakennuslupien 
hakemista ja myöntämistä, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipäätösten tekemistä. 

Esitämme, että kaavoituksen edetessä, viimeistään rakennuslupien myöntämisvaiheessa: 

• hankevastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan valtakunnalli-
sen radio-ja tv-verkon lähetyksille aiheuttamien häiriöiden estämiseksi tai poista-
miseksi, tai mikäli suunnitelman laatiminen hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, 
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hankevastaavan tulee sitoutua laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma 
häiriöiden poistamiseksi viranomaisen asettamaan määräpäivään mennessä; ja 

• tarvittaessa täsmennetään, että tuulivoimahankkeen hankevastaava häiriön aiheut-
tajana on velvollinen huolehtimaan häiriöiden poistamisesta sekä siitä aiheutuvista 
kustannuksista. 

Eduskunnan liikenne- ja viestintävaliokunta on mietinnössään (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp) 
todennut, että tuulivoimahäiriössä häiriönaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toi-
menpiteistä ja myös vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, että tämän kaltaisen 
aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin taajuuksien häiriöiden yhteydessä noudatet-
tava lähtökohta. 

Digita toteaa, että antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei kuulu tuulivoimaloiden tv-
lähetyksille aiheuttamien häiriöiden korjaaminen, vaan vastuu kuuluu häiriöiden aiheuttajalle. Näin ol-
len tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettävä konkreettinen suunnitelma häiriöiden estämiseksi 
ja poistamiseksi sekä otettava vastuu häiriöiden poistamisesta sekä niistä aiheutuvista kustannuk-
sista. 

Digita toteaa, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt ja niiden vaikutukset ja vaiku-
tusalueet voidaan riittävällä suunnittelulla nykyisin ennustaa. Tämän lausunnon kohteena oleva tuuli-
voimahanke voi muodostaa häiriöitä yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden kanssa. Häiriön 
poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myös alueen muut mahdolliset tuulivoiman raken-
tamishankkeet. 

Lisäksi Digita toteaa, että tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden hoitamisessa ei valitettavasti ole 
alalle syntynyt yleisiä käytäntöjä. Tuulivoimaloiden aiheuttamat häiriöt voivat pahimmillaan estää ko-
konaan antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radiolä-
hetysaseman lähistölle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua 
tilanteeseen, jossa tv-signaalin eteneminen estyy kokonaan. 

Sen vuoksi onkin erityisen tärkeää, että tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt pyritään 
välttämään hyvissä ajoin etukäteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-
operaattoreiden välisellä yhteistyöllä. Ellei näin tehdä, riskinä on, että tuulivoimaloiden roottoreiden 
kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat häiriöt jäävät korjaamatta ja kotitalouksien kärsittäviksi. 
Tästä on jo olemassa valitettavia esimerkkejä (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtiöt tulee siten jo kaa-
voitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitä, että tuulivoimalat sijoitetaan alueelle 
siten, että häiriöitä kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi päätök-
sessään tuoda selvästi esiin myös se, että mikäli huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuuli-
voimalat kuitenkin aiheuttavat häiriöitä tv-vastaanotolle, tulee niiden myös huolehtia häiriöiden poista-
misesta ja niistä aiheutuvista kustannuksista. 

Digita suhtautuu myönteisesti tuulivoiman käyttöön energianlähteenä. Jo toteutetut tuulivoimalat ovat 
kuitenkin osoittaneet, että tv-lähetysasemien jälkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa 
olennaisia häiriöitä tv-vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien häiriöiden korjaami-
nen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton varmistamiseksi alueella on erittäin tär-
keätä, että tuulivoimatoimija huolehtii aiheuttamiensa häiriöiden poistamisesta ja niistä aiheutuvista 
kustannuksista. 

1.3  Elenia verkko Oyj 

Elenia Verkko Oyj näkee hyvänä, että Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren tuulivoimahankkei-
den sähkönsiirtoa varten suunnitellaan yhteistä liittymisjohtoa. Elenia Verkko Oyj haluaa pysyä tietoi-
sena Rahkola-Hautakankaan hankkeen etenemisestä sekä sähkön siirron vaihtoehdoista. 
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Elenia Verkko Oyj:llä ei ole huomautettavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen ympäristö-
vaikutusten arviointiselostuksesta. 

1.4  Elisa Oyj 

Emme ole hanketta vastaan, pyydämme kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat hai-
tat. 

Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä. 

Lisätietoja antaa: verkontuki@elisa.fi 

1.5  Fingrid Oyj 

Fingridillä ei ole lausuttavaa tässä vaiheessa. Huomiona muistutamme, että tässä kaavaa ja YVA-
menettelyä koskevassa lausunnossa ei oteta kantaa esitettyihin teknisiin ratkaisuihin. 

Voimajohtoalueelle tai sen läheisyyteen sijoittuvasta rakentamisesta tulee pyytää Fingridistä erillinen 
risteämälausunto. Pyydämme toimittamaan lausuntopyynnön ensisijaisesti verkkosivun kautta 
www.fingrid.fi/kantaverkko/maankaytto-ja-ymparisto/luvat-ja-lausunnot tai tarvittaessa sähköpostilla 
risteamalausunnot@fingrid.fi. 

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidän tulee pyytää erillinen lausunto voi-
majohtojen omistajilta. 

1.6  Fintraffic 

Fintrafficin lennonvarmistus antaa ilmailulain 158 § mukaisia lausuntoja lentoesteistä lentoesteluvan 
hakemista varten. Lausunnossa otetaan kantaa kohteen mahdollisiin vaikutuksiin lentoturvallisuuteen 
sekä lentoliikenteen sujuvuuteen ja tarvittaessa rajoitetaan kohteen maksimikorkeutta. Lentoliikenteen 
sujuvuuden arvioinnissa Fintrafficin lennonvarmistus käyttää yhteistyössä Liikenne- ja viestintäminis-
teriön sekä Liikenne- ja viestintävirasto Traficomin kanssa sovittuja lausuntoperiaatteita ja tarvittaessa 
rajoittaa esteiden korkeuksia niiden mukaisesti. ArcGIS -muotoinen paikkatietoaineisto lentoesterajoi-
tuksista on ladattavissa Fintrafficin verkkosivustolta. 

Tätä aineistoa käyttämällä voi suunnittelija jo etukäteen arvioida kohteelleen mahdollisesti kohdistuvia 
korkeusrajoituksia.  

1.7  Haapaveden kaupunki 

Kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa lausuntopyyntöön. 

1.8  Ilmatieteen laitos 

Ilmatieteen laitoksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuistohankkeen ympäris-
tövaikutusten arviointiohjelmaan, koska alue on yli 20 km päässä lähimmästä laitoksen säätutkasta. 
Ilmatieteen laitos kuitenkin toteaa, että alueen tuulivoimalamäärä on lisääntynyt merkittävästi ja puis-
tot ovat toistensa vieressä. Vaikka voimalat ovat yli 100 km etäisyydellä säätutkasta, ne näkyvät tut-
kamittauksissa tietyissä sääolosuhteissa ja vaikuttanevat sääpalveluihin alueella. 

1.9  Luonnonvarakeskus Luke 

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsästyslain (28.6.1993/615) 5 § (13.7.2018/555) lueteltuihin riistala-
jeihin. 

mailto:verkontuki@elisa.fi
mailto:risteamalausunnot@fingrid.fi
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Selostuksen mukaan hankealueelta on löydetty yksi merkittävä metson soidinpaikka. Selostuksessa 
ei kuitenkaan määritellä merkittävää soidinpaikkaa. Selostuksessa kerrotaan, että löydetty soidin-
paikka on huomioitu voimalapaikkojen suunnittelussa siten, että lähimmät voimalapaikat sijoittuvat va-
jaan 500 m etäisyydelle ko. soidinpaikasta. 

Metsäkanalintuihin kohdistuvista vaikutuksista Luke huomauttaa, että törmäysriskin lisäksi metsäka-
nalinnut saattavat välttää tuulivoimalaa ympäröivää aluetta tai käyttää sitä vähemmän lisääntymisai-
kana (soidinajan lisäksi myös poikasten kasvatukseen liittyvä habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 
500–600 m säteellä ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m säteellä (mm. Coppes ym. 2020A). Sak-
sassa, Ruotsissa ja Itävallassa tehdyssä tutkimuksessa ei ollut mitään viitteitä siitä, että metsot tottui-
sivat tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes ym. 2020B). Täten tuulivoimaloiden vaikutus esim. 
metsäkanalintuihin ei välttämättä ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. On myös syytä huomi-
oida, että kun voimaloiden välinen etäisyys kasvaa, saattaa myös tuulivoimaloiden väliin jäävä alue 
kokonaisuudessaan olla häiriöaluetta, mikäli voimaloiden ja tuulivoima-alueiden väliin jäävä alue ei 
ole riittävä. Kanalintujen osalta on hyvä huomioida, että pienetkin soitimet voivat olla merkittäviä pai-
kalliselle poikastuotannolle. Lisäksi koppeloiden pesimädispersaali soidinten ympärillä määrittää pai-
kallisesti alueen metsokannan, ei pelkästään soivien koiraiden määrä yhdellä soidinalueella. Lisäksi 
tulee huomioida, että kanalinnuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yh-
den vuoden aineisto on altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on 
syytä olla varovainen. 

Kuten selostuksessa ehdotetaan, mahdollisten vaikutusten lieventämiseksi tulisi esim. tornien raken-
teissa käyttää huomioratkaisuja. Lisäksi on syytä ajoittaa rakentamistoimet lisääntymisajan ulkopuo-
lelle. 

Suurpetojen osalta Luke näkee, että hankkeessa tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean ar-
vion ko. lajien esiintymisestä alueella. Alueen merkitystä näiden lajien lisääntymis- ja levähdysalu-
eina, ei voida tässä hankkeessa tehtyjen selvitysten avulla määrittää. 

Selostuksessa kerrotaan, että hankealue kattaa n. 5 % tulkitusta Nivalan susireviirin alueesta ja mui-
den reviirille suunniteltujen hankkeiden kanssa yhteensä 18–20 % vuoden 2022 kanta-arvion mukai-
sesta pinta-alasta. Lisäksi selostuksessa kerrotaan, että tästä alasta n. 2–3 % kohdistuu tuulivoimara-
kentamista (kts. YVA-selostuksen s. 192, Kuva 14-1. Nivalan susireviirin sijoittuminen suhteessa Rah-
kola-Hautakankaan hankkeeseen). Luke huomauttaa, että suden laajalle reviirille sijoittuu myös mer-
kittävä määrä alueita, jotka eivät ole mm. suden pesinnälle tai lepäämiselle keskeisiä (esim. voimak-
kaammin ihmisvaikutteiset alueet). Mainituissa prosenteissa olisi syytä huomioida, kuinka laaja osuus 
sudelle potentiaalisista keskeisistä alueista peittyy tuulivoimavaikutteisella alueella. Lisäksi Luke huo-
mauttaa, että tuulivoimarakentamisen vaikutukset eivät välttämättä kohdistu vain rakentamisen alalle 
ja ajalle, vaan häiriövaikutukset saattavat ulottua laajalle ja olla pitkävaikutteisia. 

Yhteisvaikutusten osalta selostuksessa todetaan, että Nivalan reviirille kohdistuu 20 % alalle tuulivoi-
marakentamista. Suden sopeutumiskykyyn viitaten arvioidaan Nivalan reviirin olosuhteiden säilyvän 
siinä määrin, että lajin kyky elää ja lisääntyä laajalla reviirillä edelleen säilyy eikä vaikutusta siten arvi-
oida merkittävyydeltään suureksi. Luke huomauttaa, että tutkimustuloksia siitä millainen määrä sovel-
tuvaa reviiriä tulee jäädä, jotta lajin kyky elää ja lisääntyä säilyy, ei kuitenkaan ole.  

Selostuksen mukaan hankkeella ei todeta olevan vaikutuksia suteen ja suurpetojen uskotaan tottuvan 
tuulivoimaloihin, sillä mm. susi liikkuu havaintojen perusteella jo rakennetuilla alueilla. Luke huomaut-
taa, että esim. Álvares ym. (2011) toteavat, että alustavien tulosten mukaan sudet liikkuvat tuuli-
voima-alueilla, mutta sudet käyttävät aluetta sitä vähemmän mitä enemmän alueella on voimaloita ja 
mitä lähemmäksi voimalat sijoittuvat sudelle tärkeitä alueita. Lisäksi saaliseläinten saatavuudella on 
merkitystä suden esiintyvyydelle. Samaisessa lähteessä kerrotaan, että sudet hylkäävät tai eivät enää 
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säännöllisesti käytä sellaisia pesimäalueita, jotka ovat voimalan läheisyydessä. Tekstissä todetaan, 
että näiden tulosten mukaan tuulivoima aiheuttaa merkittäviä muutoksia suden habitaatin käyttöön, 
lisääntymisalueiden valintaan ja pesimäalueiden käytön uskollisuuteen ja lisääntymismenestykseen. 
Nämä käytöksen ja habitaatin käyttöön liittyvät muutokset saattavat supistaa kytkeytyneisyyttä muihin 
reviireihin ja lisätä lisääntymiseen liittyvää epävarmuutta alueilla, joilla ihmistoimintaa on jo valmiiksi 
paljon. 

Tutkimustuloksia tuulivoiman vaikutuksista sudelle meidän olosuhteissamme ei kuitenkaan vielä ole. 
Portugalissa susireviirien koko on merkittävästi pienempi kuin meillä. Tässä viitatut tutkimukset eivät 
siten ole suoraan verrannollisia meidän olosuhteisiimme. Suden osalta tulisi lisäksi huomioida, että 
vaikka se onkin sopeutumiskykyinen laji, se on riippuvainen saaliseläimistään (erityisesti hirvi ja met-
säpeura). 

Siten tuulivoiman vaikutukset suteen eivät ole yksin kiinni suorista vaikutuksista lajiin itseensä, vaan 
myös vaikutuksista sen saaliseläinten käyttäytymiseen ja lisääntymismenestykseen.  

Selostuksessa todetaan, että hirvieläimet palaavat tuulivoima-alueille. Tällä hetkellä myöskään hir-
vieläimistä, kuten hirvi ja metsäpeura, ei tuulivoiman vaikutuksiin liittyviä tutkimuksia ole. Mutta esim. 
metsäpeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissä porotutkimuksissa on tuulivoimalla havaittu 
negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisääntymisaikana (ks. Skarin ym. 2014, Skarin ym. 2016 ja 
2018, Skarin ja Alam 2017, Skarin ym. 2021), jolloin rakennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaiku-
tus saattoi ulottua useiden kilometrien päähän. Tuoreimmassa tutkimuksessa porojen laidunpaine vä-
heni jopa 10 km etäisyydellä tuulivoimasta. 

Luke huomauttaa myös, että osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla 
hyvin laaja. Tilanne on tällainen, kun samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu, 
metsäpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. Luke näkee, että yhteisvaikutusten tarkastelu 
on selostuksessa riittämätön. 

Luke huomauttaa, että tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on toistaiseksi vain vähän tietoa. 
On tärkeää tiedostaa, että vaikutusten mitta saattaa poiketa näistä selostuksessa tehdyistä arvioista, 
mikäli tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset 
lajeille laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittävämmäksi. Lisäksi Luke näkee, että vaikutusten 
arvioinnissa olisi syytä käyttää laajempaa otantaa olemassa olevasta kirjallisuudesta. 

On hyvä, että ympäristövaikutusten seurantaohjelmassa on linnusto ja mahdollinen kysely metsästä-
jille. Ehdotus seurantaohjelmaksi on kuitenkin direktiivilajien osalta suppea. Seurantaa tulisi tehdä 
myös metsäkanalintujen ja suurpetojen osalta, sillä ko. lajien elinympäristöön sijoittuu useita muitakin 
eri vaiheissa olevia tuulivoimahankkeita. 

Lausunnon tiivistelmä 

Hankealue sijoittuu Nivalan susireviirille ja siellä voi esiintyä kaikkia neljää suurpetoa. Alueella saattaa 
esiintyä myös metsäpeura. Metsäpeuran elinoloja vastaavissa olosuhteissa tehdyissä porotutkimuk-
sissa on tuulivoimalla havaittu negatiivinen vaikutus erityisesti porojen lisääntymisaikana, jolloin ra-
kennusaikaisen ja operatiivisen vaiheen vaikutus saattoi ulottua useiden kilometrien päähän. Kanalin-
nuilla on voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yhden vuoden aineisto on siten 
altis satunnaisvaihtelulle. Tällöin tulosten tulkinnassa ja johtopäätöksissä on syytä olla varovainen. 
Tuulivoimaloiden vaikutus metsäkanalintuihin ei välttämättä ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle. 
Selostuksessa hankkeen vaikutukset riistaeläimille arvioidaan vähäisiksi. Lisäksi arvioidaan lajien so-
peutuvan tuulivoimaan rakennusvaiheen jälkeen. Tuulivoiman vaikutuksista eläinlajistoomme on tois-
taiseksi vain vähän tietoa. 
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Vaikutusten mitta saattaakin siten poiketa tästä selostuksessa annetusta arviosta, mikäli tuulivoiman 
vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mit-
takaavassa osoittautuvat merkittävämmäksi. Luke huomauttaa myös, että osalla lajeista mahdollinen 
vaikutusalue (yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tällainen, kun samoille reviireille 
ja lajin esiintymisalueille (esim. susi, karhu, metsäpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. 
Hankkeessa tulee kiinnittää huomiota riittäviin etäisyyksiin sekä muiden tuulivoima-alueiden että Na-
tura-alueiden välissä. 

1.10  Metsähallitus 

Metsähallitus on tutustunut asiakirjoihin ja lausuu Natura-alueen haltijana seuraavaa:  

Luontoselvityksiä on tehty hankealueelta kattavasti ja vaikutuksia arvioitu monipuolisesti, mutta Na-
tura-arvioinnin johtopäätökset perustuvat osittain hyvin epävarmaan tietoon. Natura-alueen puolelle 
on ulotettu ilmeisesti luontotyyppiselvityksiä, mutta ei esimerkiksi linnustoselvityksiä, joita Metsähalli-
tus aiemmassa lausunnossaan toivoi tehtävän. Tämä on merkittävä puute, kun otetaan huomioon, 
että Natura-alueen lajistotiedot ovat vanhoja ja hankkeen suurimmat haasteet liittyvät juuri tähän Na-
tura-alueeseen. Myöskään hankkeen rakentamisen ja toiminnan aikaiselle vaikutusten seurannalle ei 
siis ole ajantasaista lähtötietoa Natura-alueen osalta. Seurantaa on esitetty ulotettavan myös Natura-
alueen puolelle, jos VE1 tai VE3 toteutuisi.  

Iso-Honkaneva-Pieni Honkaneva on alueella harvinainen erämainen Natura-alue, jossa esiintyy to-
dennäköisesti kaikkia suurpetojamme, petolintuja ja nykyisin myös metsäpeuraa. Lisäksi sillä on alu-
eellista linnustollista arvoa. Arvioinnissa on tunnistettu tämän Natura-alueen erityispiirteet ja koros-
tettu sen rauhallisuuden ja erämaisuuden säilyttämisen tärkeyttä pirstoutuvassa elinympäristössä. 

Tuulivoimahankkeen vaihtoehdoilla VE1 ja VE3, arvioidaan olevan kohtalaiset välilliset vaikutukset 
Honkanevojen suojeluperusteille. Vaikutukset kohdistuvat alueen luontotyypeille ominaisiin lajeihin, 
kuten linnustoon, suurpetoihin ja metsäpeuraan häiriövaikutuksina. Lisäksi hankkeella olisi hydrologi-
sia vaikutuksia ja pilaavien aineiden kulkeutumisriski. Arvioinnissa on kerrottu, että linnustoon kohdis-
tuvista häirintävaikutuksista ei ole tehty tutkimuksia niin suurilla voimaloilla, kuin mitä nyt suunnitel-
laan. Voimaloiden korkeus saattaa olla kaksinkertainen, jopa kolminkertainen tutkimuksissa tarkastel-
tuihin nähden. Siitä taas ei ole tietoa, laajenevatko vaikutusalueet samassa suhteessa voimaloiden 
korkeuden kanssa, eikä arvioinnissa käytettyä päättelytapaa ole kuvailtu. Myöskään näin laajojen 
useiden tuulivoima-aluekeskittymien pitkäkestoisia yhteisvaikutuksia ei vielä tunneta. Natura-alueen 
lähiympäristöön on tässäkin suunnitteilla toista sataa tuulivoimalaa monessa ilmansuunnassa. Nämä 
seikat lisäävät yhteisvaikutusten arvioinnin epävarmuutta sekä yksittäisten lajien, että Natura-alueen 
ekologisten yhteyksien ja eheyden kannalta. 

Hankkeen vaikutuksia metsäpeuraan on arvioitu kohtalaisiksi. Perusteluina on käytetty mm. väitteitä, 
että metsäpeura voi käyttää elinympäristönään myös talousmetsäalueita ja että Suomenselän kanta 
ei olisi erityisen herkkää ihmistoiminnan aiheuttamalle häiriölle. Vaikka nämä väitteet voivat pitää osit-
tain paikkansa, tulee ottaa huomioon lajin herkkyyden vaihtelu eri vuodenaikoina. Havainnot vasalli-
sista vaatimista kesäaikaan osoittavat kyseessä olevan nimenomaan lisääntymisaikainen elinalue. 
Tällöin laji on herkimmillään häiriölle ja väitteet ovat selvässä ristiriidassa Luonnonvarakeskuksen 
Keski-Suomen maakuntakaavaa varten tekemän asiantuntija-arvioinnin (Paasivaara, 2022) kanssa. 
Suorien tutkimustulosten puuttuessa Metsähallitus suosittelee tukeutumaan em. asiantuntija-arvioin-
nissa esitettyihin vaikutuksiin ja varoetäisyyksiin.   

Natura-arvioinnissa käytettyjen aineistojen ja perustelujen puutteiden vuoksi Metsähallitus ei pidä 
poissuljettuna, ettei hankkeella saattaisi olla haitallisia vaikutuksia Natura-alueen koskemattomuuteen 
yksin tai yhdessä muiden hankkeiden kanssa. Tämän vuoksi Metsähallitus katsoo, että viisi Natura 
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aluetta lähinnä olevaa voimalaa olisi poistettava kaavaluonnoksen vaihtoehdoista 1 tai 3 mikäli jompi-
kumpi niistä etenee jatkosuunnitteluun.   

Vaihtoehtoa 2 on arvioinnissa pidetty parempana vaihtoehtona luontoarvojen kannalta. Metsähallitus 
yhtyy tähän näkemykseen ja haluaa myös osaltaan korostaa YVA-selostuksessakin esiin nostettua 
rauhallisten ja erämaisten alueiden säilyttämisen tärkeyttä. Myöskään Pohjois-Pohjanmaan energia ja 
ilmasto -maakuntakaavan luonnoksessa ei ole esitetty tuulivoimaloiden aluetta niin lähelle Natura-alu-
etta kuin VE1 ja VE3:ssa. 

Maanhaltijan roolissa Metsähallitus katsoo, että tuulivoimarakentamisen ja vihreän siirtymän edistämi-
sen kannalta VE1 olisi paras vaihtoehto, kuitenkin huomioiden Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavan selvityksissä TUULI-hankkeessa määritelty suojaetäisyys SAC-alueisiin, 500 
metriä.  

1.11  Metsänhoitoyhdistys Haapavesi-Kärsämäki ry 

Pyydämme arvioimaan arviointiohjelmassa myös metsätalouden kannalta rakentamisen aiheuttamia 
vaikutuksia ja varsinkin kiinnittäisimme huomiota siirtolinjarakentamisen vaikutuksiin metsätalouden 
osalta. Tuulivoimaloiden, tiestön sekä siirtolinjojen sijoittelussa tulisi huomioida esimerkiksi metsätilo-
jen pirstoutuminen ja tästä metsätaloudelle aiheutuvat lisäkustannukset yms.  

Sähkönsiirtovaihtoehtoa valittaessa toivomme huomioitavan, että linjojen sijoittelulla ei aiheutettaisi 
metsä- ja maataloudelle tarpeetonta haittaa tai estettä eikä lisättäisi tarpeettomasti elinkeinotoiminnan 
kustannuksia. Mahdollisuuksien mukaan siirtolinjat tulisi suunnitella siten, että hyödynnettäisiin jo ole-
massa olevien linjojen reittejä.  

Yhdistys korostaa, että metsätalous on tähän saakka ollut näillä alueilla lähes ainoaa tuloja tuotta-
nutta elinkeinotoimintaa. Tämän vuoksi soisimme myös YVA prosessissa kiinnitettävän enemmän 
huomiota vaikutuksiin, joita aiheutuu metsätaloudelle. 

1.12  Nivalan kaupunki, kaupunginhallitus 

Hankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa tarkastellaan riittävällä laajuudella tuulivoima-
puiston ja sähkönsiirtoreitin rakentamisen ja käytön aikaisia vaikutuksia. 

1.13  Oulaisten kaupunki, kaupunginhallitus 

Kyseessä on laaja kokonaisuus, joka liittyy kiinteästi jo valmiiksi kaavoitettuun Puutionsaaren tuulivoi-
mapuistoon Haapaveden kaupungin puolella. On hyvä, että hankkeessa voidaan hyödyntää ole-
massa olevaa infrastruktuuria. 

Osayleiskaava-aluetta koskevissa kaavamääräyksissä tulee ottaa huomioon maa-ainesten ottamisen 
tarve alueen rakentamista varten ja mahdollisesti myöhemminkin. Tarkoituksenmukaista on, että kaa-
vamääräykset sallivat maa-ainesten ottamisen sijoittumisen M-1-alueille. 

Toiminta kaava-alueella ei saa missään tilanteessa vaarantaa luontoalueita eikä heikentää niiden 
luontoarvoja. 

Melumallinnuksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston voimalat eivät aiheuta meluta-
son ohjearvojen ylityksiä asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Varjostusvaikutuksia sen sijaan saat-
taa aiheutua hankealueen pohjoisosan kahdelle vapaa-ajan asunnolle, mutta vaikutukset eivät ylitä 
ohjeellisena rajana käytettävää 8 h/a. 
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Lopuksi huomautetaan, että kaavaselostuksessa ja erityisesti karttakuvissa sekä niiden selitteissä tu-
lee huolehtia siitä, että eri toteuttamisvaihtoehdot esitetään johdonmukaisesti eikä sekaannusta 
pääse syntymään siitä, mihin toteutusvaihtoehtoon viitataan. 

1.14  Oulaisten kaupunki, valvonta- ja lupalautakunta 

Kyseessä on laaja kokonaisuus, joka liittyy kiinteästi jo valmiiksi kaavoitettuun Puutionsaaren tuulivoi-
mapuistoon Haapaveden kaupungin puolella. On hyvä, että hankkeessa voidaan hyödyntää ole-
massa olevaa infrastruktuuria ja se sijoittuu pääasiassa metsätalousalueelle riittävän kauas luokitel-
luista pohjavesialueista. Tuulivoimapuistojen yhteisvaikutusten tarkasteluun tulee kuitenkin kiinnittää 
erityistä huomiota. Osan voimaloista sijoittamista Natura-alueen lähes välittömään läheisyyteen ei voi 
pitää parhaana vaihtoehtona, sillä rakentaminen aiheuttaa häiriötä lajistolle, lisää riskiä vesiä pilaa-
vien aineiden kulkeutumiselle suojelualueelle ja rikkoo lisäksi ekologisia yhteyksiä suojelualueiden vä-
lisillä metsäalueilla. 

Melumallinnuksen mukaan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston voimalat eivät aiheuta meluta-
son ohjearvojen ylityksiä asuin- tai lomarakennusten kohdalla. Varjostusvaikutuksia sen sijaan saat-
taa aiheutua hankealueen pohjoisosan kahdelle vapaa-ajan asunnolle, mutta vaikutukset eivät ylitä 
ohjeellisena rajana käytettävää 8 h/a, kun tarkastellaan vain Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuis-
ton voimaloita. 

Tarkasteltaessa yhteisvaikutuksia Puutiosaaren tuulivoimapuiston vaikutusten kanssa, Oulaisten kau-
pungin puolella ei ilmene raja-arvojen ylityksiä, mutta Haapaveden puolella yhden loma-asunnon koh-
dalla voi ylittyä 12 h/a. Aineistossa on esitetty ainoastaan varjostusvaikutus tunteina vuodessa, mutta 
tarkemman kuvan vaikutuksista saisi, jos esitettäisiin myös maksimivälke minuutteina vuorokaudessa. 

Tuulivoimapuiston rakentamisen vaikutukset pintavesiin painottuvat väliaikaisiin rakentamisvaiheen 
päästöihin. Tällöinkin rakentamisessa tulee ottaa huomioon, että pintavesien laatua ei heikennetä 
kiintoainekuormituksella tai happamoittavalla kuormituksella. Happamien sulfaattimaiden esiintymis-
riski alueella on pieni, mutta niiden esiintymiseen ja haittojen torjuntaan tulee varautua. Kiintoaineen 
kulkeutumista työmaalta vesistöön tulisi ehkäistä rakentamalla laskeutusaltaita ja muita työmaavesiä 
viivyttäviä rakenteita. Erityisesti huomion kohteena tulee olla Iso Honkaneva – Pieni Honkaneva -Na-
tura-alue ja sen läpi virtaava Mato-oja, jos Natura-aluetta lähimmät voimalat aiotaan toteuttaa. 

1.15  Pohjois-Pohjanmaan liitto 

Pohjois-Pohjanmaan liitto on osallistunut hankkeen YVA-menettelyn ennakkoneuvotteluun 15.3.2021, 
YVA-ohjelmavaiheen seurantaryhmän kokoukseen 10.6.2021 ja osayleiskaavoituksen 1. viranomais-
neuvotteluun 26.1.2023 sekä antanut lausunnon hankkeen YVA-ohjelmasta ja osayleiskaavojen osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmista 1.9.2021. 

Maakuntakaava muodostaa keskeisen lähtökohdan seudullisten tuulivoimahankkeiden suunnittelulle. 
Kaavan tavoitteena on tuulivoimarakentamisen kokonaisuuden ohjaaminen ja vaikutusten hallinta 
koko maakunnan tasolla. Maakuntakaavan ohjausvaikutuksen huomioiminen edellyttää, että kaavan 
tavoitteet, periaatteet, kaavassa osoitettujen alueiden rajaamisen perusteet ja kaavan suunnittelu-
määräykset otetaan tarkemmassa suunnittelussa huomioon. 

Maakuntakaavassa osoitetut tuulivoima-alueet ovat ensisijaisia seudullisten tuulivoima-alueiden sijoit-
tamispaikkoja. Maakuntakaava on kuitenkin yleispiirteisin alueidenkäytön suunnitelma; siinä esitetty-
jen tuulivoima-alueiden rajaukset täsmentyvät kuntakaavan yhteydessä laadittavien YVA-menettelyn 
ja muiden vaikutustarkastelun perusteella. Maakuntakaavan joustavuuden takia kaavassa osoitettujen 
alueiden sijaintia ja laajuutta voidaan tarkentaa yksityiskohtaisemmassa kaavassa. 
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Tuulivoimaosayleiskaava ei saa kuitenkaan olla ristiriidassa maakuntakaavan keskeisten tavoitteiden 
ja periaatteiden kanssa, eikä kaava saa vaikeuttaa maakuntakaavan toteuttamista. 

Hankkeen suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin  

Pohjois-Pohjanmaalla on voimassa neljä lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.–3. vaihemaakuntakaavat 
ja Hankikiven ydinvoimamaakuntakaava. Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (2006) on kumoutunut 
3. vaihemaakuntakaavan saatua lainvoiman KHO:n päätöksellä 17.1.2022. Voimassa olevan maan-
käyttö- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaava ohjaa seudullisesti merkittävää eli lainvoimaisten 
maakuntakaavojen osalta vähintään kymmenen voimalaa käsittävän hankkeen tuulivoimarakenta-
mista. 

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston vaihtoehdossa VE 2 esitetyt 25 voimalaa sijoittuvat pääosin 
3. vaihemaakuntakaavassa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle tv-1 363 (Puutionsaari-Hautakangas) 
tai sen välittömään läheisyyteen. Sen sijaan laajempien vaihtoehtojen VE1 ja VE3 mukaiset läntisim-
mät voimalapaikat (10–15 voimalaa) sijoittuvat jo niin etäälle tv-alueesta, ettei kumpaakaan vaihtoeh-
toa voida kokonaisuudessaan pitää maakuntakaavaan tukeutuvana. 

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava ja TUULI-hanke  

Pohjois-Pohjanmaan liitto on käynnistänyt uuden maakuntakaavaprosessin loppuvuodesta 2021. Yh-
tenä merkittävänä teemana energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa tarkastellaan maakunnan tuu-
livoiman kokonaisuutta, uusia potentiaalisia tuulivoima-alueita ja sähkönsiirtoa maakunnassa TUULI-
hankkeen pohjalta (Kestävä tuulivoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla), jota toteutettiin 
1.6.2020–30.4.2023 välisenä aikana. TUULI-hankkeessa on valmistunut useita tuulivoimatuotantoa ja 
sijoittamista koskevia taustaselvityksiä kuten linnuston päämuuttoreitin päivitysselvitys, viherrakenne- 
ja ekosysteemipalveluselvitys, susireviiriselvitys ja sähkönsiirtoselvitys. TUULI-hankkeen sijainninoh-
jausmalli valmistui kesäkuussa 2022 ja sen tulokset ovat olleet maakuntakaavakartalla ja muissa 
kaava-asiakirjoissa esitettävän tuulivoimaohjauksen lähtökohtina. Sijainninohjausmallissa seudulli-
sesti merkittävän tuulivoima-alueen alarajana on pidetty yhtenäistä seitsemän neliökilometrin (7 km²) 
aluetta, jolle mahtuu 7 tai enemmän tuulivoimaloita. 

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuulemisaineisto (kaavaluonnos) oli näh-
tävillä 8.8.–23.9.2022, palautekooste ja yleisvastine käsiteltiin maakuntahallituksessa 13.2.2023 ja 
luonnosvaiheen vastineet 5.6.2023. Ehdotusvaiheen viranomaiskuuleminen järjestetään loppuvuo-
desta vuodenvaihteessa 2023–2024. Viranomaiskuulemisen jälkeen edetään julkiseen kuulemiseen 
vuoden 2024 aikana. Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan hyväksymiskäsittelyn tavoiteaika on 
loppuvuodesta 2024. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston kaavoitusmenettelyssä on huomioi-
tava ja sovitettava yhteen Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan etenemisai-
kataulu tarvittavilta osin. 

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa on osoitettu sijainninohjausmallin pohjalta 
uusia tuulivoimaloiden alueita (tv-1, tv-2 ja tv-3) sekä päivitetty 1. ja 3. vaihemaakuntakaavassa osoi-
tettuja tv-alueita. Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeessa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston 
hankealue on suurimmaksi osin tunnistettu tuulivoimapotentiaaliseksi alueeksi. Pohjois-Pohjanmaan 
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan valmisteluaineistossa Rahkola-Hautakankaan alueelle on 
osoitettu uusi tuulivoimaloiden alue (tv-1 388 Rahkola-Hautakangas). Kolmannessa vaihemaakunta-
kaavassa Rahkola-Hautakankaan hankealueen läheisyyteen osoitettu seudullisesti merkittävä tuuli-
voima-alueen merkintä (tv-1 363) kumoutuu ja korvautuu energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan 
voimaan tullessa uudella tv-1-aluemerkinnällä.   
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Vaihemaakuntakaavan valmisteluvaiheen kuulemisen aikana saatu palaute otetaan huomioon, kun 
maakuntakaava-aineistoa työstetään edelleen kohti maankäyttö- ja rakennusasetuksen (MRA 13 §) 
mukaista viranomaislausuntokierrosta (viranomaiset, kunnat). Vaihemaakuntakaavan laatimisen tu-
eksi on ehdotusvaiheessa laadittu ja hyväksytty maakotkaselvitys (MKH 13.2.2023) ja maisemaselvi-
tys (MKH 8.5.2023), jotka tuovat osaltaan taustatietoa maakuntakaavan yhteisvaikutusten arviointiin. 
Maakuntakaavan ehdotusvaiheessa toteutetaan yleispiirteinen Natura-alueita koskeva selvitys, jossa 
tarkastellaan Pohjois-Pohjanmaan Natura-alueille tuulivoimarakentamisesta kohdistuvia vaikutuksia ja 
Natura-alueiden ulkopuolisten suojelualueiden muodostamaa ekologista verkostoa.   

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston osalta tämä tarkoittaa sitä, että aluetta tarkastellaan uudel-
leen kaiken saadun palautteen ja selvitystiedon pohjalta ennen viranomaiskuulemiskierrosta. Energia- 
ja ilmastovaihemaakuntakaavoituksen ehdotusvaiheessa laaditun maisemaselvitysten tulokset ja syk-
syllä käynnistyneen Natura-alueiden arvioinnin tulokset sekä maakuntakaavan yhteisvaikutusten arvi-
ointi on huomioitava Rahkola-Hautakankaan kaavoitusmenettelyssä.   

Voimassa olevan maankäyttö- ja rakennuslain mukaan seudullisesti merkittävää tuulivoima-aluetta ei 
voida hyväksyä ennen kuin alue on maakuntavaltuuston hyväksymässä maakuntakaavassa seudulli-
sesti merkittävänä tv-alueena. Maakuntavaltuuston hyväksymispäätös voi olla valituskäsittelyn alai-
sena oikeusasteissa eli maakuntakaavan ei tarvitse olla lainvoimainen (kuulutettu voimaan ilman lain-
voimaa MRL 201 §). Kuntakaavan selvitykset ja kaavoitus voivat kuitenkin edetä ehdotusvaiheen kuu-
lemiseen saakka. 

Sähkönsiirto  

Sähkönsiirron ratkaisut tuottavat merkittäviä vaikutuksia tuulivoimapuistojen ulkopuolelle. Pohjois-
Pohjanmaan liitto pitää hyvänä, että hankkeen sähkönsiirto voidaan toteuttaa yhteistyössä viereisen 
Puutionsaaren tuulivoimahankkeen kanssa. Sähkösiirron vaikutuksia on tarkasteltu erillisessä YVA-
menettelyssä, josta yhteysviranomainen on antanut perustellun päätelmän 27.7.2022.   

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnokseen on täydennetty yleisiä 
tuulivoiman suunnittelumääräyksiä sähkönsiirron osalta siten, että ”lähekkäin sijoittuvien tuulivoima-
alueiden liittäminen sähköverkkoon on ensisijaisesti keskitettävä samaan tai olemassa olevaan johto-
käytävään ja yhteispylväisiin, yhteistyössä muiden energiantuotannon hankealueiden kanssa”. Suun-
nittelussa on huomioitava myös muut samaan johtokäytävään sijoittuvat uudet suunnitteilla olevat 
hankkeet. 

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön  

Yksi hankkeen todennäköisesti merkittävistä vaikutuksista kohdistuu arvokkaaseen kulttuurimaisema-
alueeseen ja rakennettuun kulttuuriympäristöön. Hankealueen itäpuolella, lähimmillään noin 4 kilo-
metrin päässä, sijaitsee maakunnallisesti arvokas Mieluskylän kulttuurimaisema-alue, lounaispuolella, 
lähimmillään noin 5,5 kilometrin päässä, sijaitsee Kantokylän maakunnallisesti merkittävä rakennettu 
kulttuuriympäristö ja noin 6 kilometriä länteen Tuomiperän maakunnallisesti merkittävä rakennettu 
kulttuuriympäristö. Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Kalajokilaakson viljelysmaisemat sijait-
see noin 12 kilometrin päässä lounaassa.   

Hankealueen sijoittuessa Puutionsaaren tuulivoimapuiston välittömään läheisyyteen on maisemaan 
kohdistuvien vaikutusten tarkastelu olennainen osa vaikutusten arviointia. Yhteisvaikutuksia maise-
maan ja kulttuuriympäristöön on tarkasteltu YVA-selostuksessa lähimpien kahden tuulivoimahank-
keen, Puutionsaaren ja Tuomiperän tuulivoimapuistojen kanssa. Yhteisvaikutusten arvioinnin tueksi 
on laadittu näkymäalueanalyysejä ja paljon havainnekuvia. Arvioinnin mukaan Rahkola-Hautakangas 
ja Puutionsaari muodostavat laajan tuulivoima-alueen, joka näyttäytyy ympäristöön yhtenäisenä 
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alueena varsinkin Pyhäjokilaakson suunnalta tai alueiden pohjoispuolelta etelän suuntaan tarkastelta-
essa. Selostuksen mukaan hankkeen maisemalliset yhteisvaikutukset Puutionsaaren ja Tuomiperän 
tuulivoimapuistojen kanssa eivät ole merkittävästi suuremmat kuin minkään hankkeen vaikutukset yk-
sinään. Eniten maisemallisia yhteisvaikutuksia aiheutuu tuulivoimapuistojen lähialueilla sijaitseviin ky-
liin. Pohjois-Pohjanmaan liitto pitää maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten sanallista arviointia 
suppeahkona. Yhteisvaikutusten arviointiin olisi ollut hyvä sisällyttää myös vireillä oleva Vasaman tuu-
livoimahanke.    

Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan laatimisen tueksi on valmistunut toukokuussa 2023 selvitys 
tuulivoimarakentamisen vaikutuksista maisemaan. Selvitys löytyy TUULI-hankkeen nettisivuilta 
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/kehittaminen/omat-hankkeet/tuuli-hanke/). Maakuntakaavan mai-
semaselvityksen (kohdekortti nro 12) mukaan voimalat näkyvät selkeästi Mieluskylän, Ollilanperän, 
Mäyränperän, Matkanivan, Isojärven, Nikkarin ja Saarenpään alueilla. Peltojen ja vesistöjen suuntau-
tuneisuus vaikuttaa voimaloiden näkyvyyteen. Yhteisvaikutuksia muodostuu lähivaikutusalueella si-
jaitseville Mieluskylän kulttuurimaisemalle ja Kantokylän maakunnallisesti arvokkaalle rakennetulle 
kulttuuriympäristölle, lähivaikutusalueen asutukselle sekä Natura-alueelle. Rahkola-Hautakankaan 
hankkeen kaavaehdotuksessa ja jatkosuunnittelussa on kiinnitettävä erityistä huomiota maisemavai-
kutusten lieventämiseen, jota on käsitelty kohdekortissa. Tämä mikä korostuu erityisesti, mikäli kaikki 
hankkeet toteutuvat täysimääräisinä.   

Hankkeen vaikutukset luonnonympäristöön  

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto rajautuu lännessä Iso Honkaneva-Pieni Honkaneva Natura-
alueeseen (SAC). Hankkeessa on laadittu erillinen Natura-arviointi. Vaihtoehdossa VE1 ja VE3 lähim-
mät voimalat ja tiet sijoittuvat 250 metrin etäisyydelle Natura-alueen rajasta. Vaihtoehdossa VE2 lähin 
voimala on noin 800 metrin etäisyydellä Natura-alueen rajasta. Natura-arvioinnin mukaan missään 
vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppei-
hin, mutta vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 mahdolliset hydrologiset vaikutukset ja alueelle ominaiseen 
eläimistöön kohdistuvat haitalliset vaikutukset ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa VE2. Vaihtoeh-
doissa VE1 ja VE3 myös alueen erämainen luonne muuttuu. Natura-arvioinnin mukaan hankevaihto-
ehto VE2 on alueen suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja 
VE3. Pohjois-Pohjanmaan liitto yhtyy arvioinnin johtopäätöksiin.  

Hankealueella sen läheisyydessä sijaitsee metsäpeuran elinympäristöjä ja hankkeen vaikutuksia met-
säpeuraan on tarkasteltu YVA-selostuksessa sekä myös osana Natura-arviointia. YVA-selostuksessa 
on tarkasteltu myös maakunnallista ekologista verkostoa. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahank-
keen läpi kulkee TUULI-hankkeen viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksessä tunnistettu eko-
loginen yhteys Kärsämäeltä Merijärvelle. Yhteyden säilymiselle keskeistä on, etteivät Rahkola-Hauta-
kankaan tuulivoimapuiston yhdessä muiden lähialueen tuulivoimahankkeiden, etenkin Puutionsaaren 
ja Tuomiperän tuulivoimahankkeiden kanssa, aiheuttamat eläinten yhtenäisiä metsäelinympäristöjä 
pirstovat ja eläimiin kohdistuvat häirintävaikutukset estä tai merkittävästi heikennä eläinten liikkumista 
eri alueiden välillä. Arvioinnissa on tunnistettu, että rauhallisena ja erämaisena ekologisen yhteyden 
osana korostuu myös hankealueen länsipuolinen Iso-Honkaneva-Pieni Honkanevan Natura-alue. 

Vaikutukset susireviiriin 

Hankealue sijoittuu Nivalan susireviirille. YVA-menettelyssä on arvioitu Rahkola-Hautakankaan hank-
keen vaikutuksia Nivalan susireviiriin sekä samalle reviirille sijoittuvien muiden hankkeiden yhteisvai-
kutuksia. Arvioinnissa on tarkasteltu vuodesta 2018 lähtien reviirillä elävien susien laumakohtaisia yk-
silömääriä ja todennäköisyyksiä. Vuoden 2023 kanta-arvio on julkaistu YVA-selostuksen valmistumi-
sen jälkeen kesäkuussa 2023. Kanta-arvion mukaan Nivalan reviirillä eläisi todennäköisesti kaksi 
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sutta, kuten edellisenäkin vuotena. Hankkeen jatkosuunnittelussa on säännöllisesti arvioitava riittä-
vällä tarkkuudella hankkeen vaikutukset susireviiriin. 

1.16  Pohjois-Pohjanmaan museo, arkeologia 

Hankealueella on toteutettu arkeologinen selvitys vuonna 2021 (Haapavesi, Oulainen 2021, Rahkola-
Hautakankaan tuulivoimapuiston arkeologinen inventointi / Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). 
Inventointiraporttia on päivitetty 22.7.2023 Pohjois-Pohjanmaan museon kommenttien perusteella. 
Raportin täydennetty versio on lisätty hankkeen aineistoksi (liite 6).  

Pohjois-Pohjanmaan museo on tutustunut annettuihin aineistoihin ja pitää tehtyä inventointia riittä-
vänä tätä hanketta varten. Inventoinnin riittävyyttä kuitenkin tullaan arvioimaan koko hankkeen ai-
kana, mikäli esimerkiksi voimalasijoittelu tulee muuttumaan. Hankealueelta tunnetaan inventoinnin 
jälkeen seitsemän muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamaa kiinteää muinaisjäännöstä (1–7) ja 
kaksi muuta kohdetta (8–9): Kohteet ovat: 

1 Lippikangas 2 (muinaisjäännöstunnus 1000025309), tervahaudat 

2 Rimpikoivikko (1000047848), tervahaudat, kiukaat, talonpohja 

3 Hautakangas (1000047849), tervahaudat 

4 Rahkolanhauta (1000047850), tervahaudat 

5 Uudennevankoivikko (1000047852), tervahaudat 

6 Puukkoneva (1000033065), tervahaudat 

7 Ruokohauta (1000047851), tervahaudat 

8 Rimpikangas (1000047853), kämpän pohja 

9 Laihia (1000047854), hiilimiilut 

YVA-selostuksen luvussa 9.4 Nykytila mainitaan hankealueen pohjoisrajan ulkopuolelle sijoittuva vil-
jelyröykkiökohde Tolkki, joka kuitenkin on muinaisjäännösrekisterissä nimellä Tolkka (muinaisjään-
nöstunnus 1000019359). Alueen muinaisjäännökset on esitetty kyseisen luvun taulukossa 9–1. Tau-
lukkoon ja kohteiden esittelyihin tulee lisätä niiden muinaisjäännösrekisterin mukaiset muinaisjään-
nöstunnukset. Kohteen Rimpikoivikko tyyppi tulee muuttaa muinaisjäännösrekisterin mukaiseksi. 
Kohde Tolkka voidaan poistaa taulukosta, sillä se ei sijaitse hankealueella. 

YVA-selostuksen luvussa 9.5.1 Tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset mainitaan selke-
ästi, että muinaisjäännökset tulee ottaa huomioon voimaloiden sekä huoltoteiden ja maakaapelilin-
jausten tarkemmassa jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa. Kyseisessä luvussa kohteet Hautakan-
gas, Rimpikoivikko ja Puukkoneva onkin huomioitu hyvin teiden perusparantamisessa, maakaapelilin-
jojen suunnittelussa ja kohteiden merkitsemisessä maastoon. Sen sijaan YVA-selostuksessa kohteen 
Ruokohauta arvioidaan sijaitsevan niin etäällä voimalasta 10, ettei hankkeella ole siihen vaikutusta. 
Museo kuitenkin huomauttaa, että Oulaisiin sijoittuvassa kaavavaihtoehdossa VE1 kohteen muinais-
jäännösalue sijaitsee osin tv-alueella. Muinaisjäännökseen kohdistuu siis vaikutuksia, sillä tällaise-
naan kaava tulee mahdollistamaan muinaisjäännökseen kajoamisen. 

YVA-selostuksessa on tuotu hyvin esille tarve merkitä osa kohteista maastoon ennen rakennustöiden 
aloittamista. On huomattava, että myös kohteet Puukkoneva, Ruokohauta ja Rahkolanhauta tulee 
merkitä maastoon, sillä ne rajautuvat tai sijaitsevat erittäin lähellä tv-aluetta tai ohjeellista energiahuol-
lon aluetta. 

Museo muistuttaa, että myös väliaikainen toiminta, kuten väliaikaiset ajoreitit, metsänhakkuut ja rai-
vaukset sekä varastointi-, pysäköinti- ja työmaaparakkialueet, voivat vahingoittaa tai tuhota arkeolo-
gista kulttuuriperintöä. Myös väliaikaiset toiminnot tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa ja 
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muinaisjäännökset tulee huomioida kyseisten toimintojen yhteydessä. Luvussa 9.8 Arvioinnin epävar-
muustekijät tulee huomioida mahdollisuus, että kaikki arkeologisen kulttuuriperinnön kohteet eivät ole 
inventoinnista huolimatta tiedossa. Inventointi perustuu pitkälti maanpinnan silmämääräiseen tarkas-
teluun, ja kaikilla arkeologisilla kohteilla ei ole maan pinnalle erottuvia rakenteita. Pohjois-Pohjan-
maan museolla ei ole muuta huomautettavaa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueille sijoittuvan 
Rahkola-Hautakangas tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta. 

1.17  Pohjois-Pohjanmaan museo, rakennettu kulttuuriympäristö 

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa on selvitetty kattavasti hankkeen vaiku-
tusalueella sijaitsevat arvokkaat maisema-alueet ja rakennetun kulttuuriympäristön kohteet. Kulttuu-
riympäristön nykytilan kuvaukseen on sisällytetty kohteet, jotka ovat valtakunnallisesti, maakunnalli-
sesti tai paikallisesti jo aiemmin arvotettuja kohteita. Maisemaan ja kulttuuriympäristöihin kohdistuvien 
vaikutusten arvioinnin lähtöaineistona on käytetty muun muassa maastokäyntiä, aiempia selvityksiä 
mm. alueen maisema-alueista, suojelunarvoisista alueista ja erityiskohteista sekä valo- ja ilmakuvia ja 
karttoja. Hankkeen yhteydessä on laadittu näkyvyysanalyysi, joka antaa yleiskuvan siitä, mille alueille 
ja sektoreille voimalat tulisivat näkymään. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu muun muassa ha-
vainnekuvien avulla. Lähialue (0–7 kilometrin etäisyys voimaloista) on pääasiassa harvaan asuttua.  

Näkemäalueanalyysin mukaan voimaloita näkyy useille alueille, joskin vaihtoehdossa VE2 osalle alu-
eista vähemmän kuin vaihtoehdossa VE1. Maiseman luonteen muutos näkyy vain melko pienille alu-
eille lähialue -vyöhykkeellä. Avoimille suoalueille voimalat tulevat näkymään hyvin ja dominoivasti, 
mutta vaikutuksen arvioidaan jäävän kuitenkin varsin vähäiseksi maiseman hyvän sietokyvyn takia. 
Muulta osin lähialueella muutoksen voimakkuus vaihtelee pääasiassa pienestä keskisuureen kum-
massakin vaihtoehdossa. Ruokokosken paikallisesti merkittävään kulttuuriympäristökohteeseen on 
VE1:n ja VE3:n lähimmällä voimalalla kohtalainen vaikutus. Haitallista maisemallista vaikutusta Ruo-
kokosken osalta voitaisiin vähentää lähimpiä tuulivoimaloita poistamalla tai voimaloiden sijoittelua 
muuttamalla. Mäyrän kouluun ja Mieluskylän kulttuurimaisemaan vaikutusten merkittävyys on arvioitu 
kohtalaiseksi sekä vaihtoehdossa VE1, VE2 että VE3, joskin VE2:ssä muutoksen voimakkuus on vä-
häisempi kuin VE1:ssä ja VE1:ssä vähäisempi kuin VE3:ssa. Rakennetun kulttuuriympäristön kan-
nalta vaihtoehto VE 2 on paras vaihtoehto jatkosuunnittelun kannalta. 

Välialueella sijaitsee kaikissa kolmessa vaihtoehdossa kolme valtakunnallisesti merkittävää kohdetta: 
Vähäkankaan kyläraitti, Oulaisten rautatieasema ja Kalajoen kulttuurimaisema, joka tosin sijaitsee 
suurimmaksi osaksi kaukoalueella. Vähäkankaan kyläraitille ei näy voimaloita. Oulaisten asema ja 
Kalajoen kulttuurimaisema sijaitsevat niin pitkän matkan päässä voimaloista ja niiden ja voimaloiden 
väliin jää puustoisia vyöhykkeitä niin, että näkyvyyden arvioidaan olevan pieni ja vaikutuksen vähäi-
nen. Maakunnallisesti arvokkaita, arvioituja kohteita ja alueita on seitsemän, ja vaikutuksen merkittä-
vyyden arvioidaan niihin kaikkiin olevan vähäinen tai olematon. Erot vaihtoehtojen VE1 ja VE2 välillä 
eivät ole välialueen pitkillä etäisyyksillä enää merkittäviä. 

Kaukoalueella (yli 14 km voimaloista) sijaitsee valtakunnallisesti arvokas maisema-alue, Kalajokilaak-
son kulttuurimaisema, viisi RKY-kohdetta ja noin 15 maakunnallisesti merkittävää kohdetta (maisema-
alueita tai kulttuuriympäristöjä). Näkemäalueanalyysin mukaan voimaloita näkyy paikoitellen Kalajoki-
laakson kulttuurimaisemaan ja maakunnallisesti arvokkaille alueille. Voimaloiden runsaslukuinen nä-
kyminen paikoin kaukomaisemassa aiheuttaa arvoalueiden maisemakuvassa muutoksen, jonka kui-
tenkin arvioidaan jäävän pieneksi johtuen varsin pitkästä etäisyydestä.  

Sähkönsiirron osalta vaikutukset kohdistuvat lähinnä hankealueen ulkopuolelle sijoittuville voimajohto-
osuuksille. Hankealueen ulkopuolella 400 kV:n voimajohto sijoittuu nykyisten 400 kV:n voimajohtojen 
rinnalle. Voimajohtoreitti sijoittuu pääasiassa peitteiseen ympäristöön. Sulkeutuneella metsäosuudella 
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vaikutusten arvioidaan YVA-selostuksen mukaan jäävät hyvin paikallisiksi. Sähköaseman osalta uu-
det voimajohtorakenteet tulevat näkymään myös Kalajokilaaksoon metsänreunan yläpuolella. 

1.18  Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos 

Pelastusviranomainen on tutustunut asiakirjoihin ja pyytää huomioimaan liitteenä olevan Pohjois-Poh-
janmaan pelastuslaitoksen ohjeen tuulivoimapuiston suunnitteluun ja rakentamiseen. 

Pelastuslaitos antaa tarkemmat tuulivoimaloiden riskienhallintaan ja operatiivisiin toimintaedellytyksiin 
liittyvät lausunnot pyynnöstä rakennuslupavaiheessa. 

1.19  Pyhäjokialueen luonnonsuojeluyhdistys ry 

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeessa yhdistystämme huolestuttaa erityisesti Iso- ja Pieni 
Honkanevan soidensuojelualueen ja Natura-alueen kohtalo. Alue on erämainen ja maisemallisesti 
hieno kokonaisuus suoalueineen ja varsin luonnontilaisine metsäsaarekkeineen. Vaihtoehdoissa VE1 
ja VE3 lähin tuulivoimala on kaavoitettu aivan Natura-alueen rajan tuntumaan. Mielestämme toteutu-
essaan vaihtoehto rikkoisi peruuttamattomasti alueen rauhan ja hienon tunnelman sekä häiritsisi alu-
eella pesiviä lintulajeja. Jos tuulivoimahanke toteutetaan, yhdistyksemme mielestä VE2 on ainoa jo-
tenkin toteuttamiskelpoinen vaihtoehto. Siinä vaihtoehdossa lähin tuulivoimala sijaitsisi 800 metrin 
päässä Natura-alueesta. 

1.20  Suomen Erillisverkot Oy 

Hankkeella ei ole vaikutusta Suomen Erillisverkot Oy:n Verkko-operaattoripalvelut liiketoimintaan. 

1.21  Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjois-Pohjanmaan piiri ry 

Voimassa olevassa maakuntakaavassa on varaus tv-1 363, johon hanke sijoittuu vain osittain. Ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan luonnoksessa varaus on rajattu uudelleen. Arviointiselostuk-
sessa väitetään, että nyt "Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto on TUULI-hankkeen sijainninoh-
jausmallin mukainen. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston suunnitellut voimalat sijoittuvat ener-
gia- ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksessa osoitetulle tuulivoimaloiden alueelle tv-1 (388)." 
Väite on väärä. Rahkola-Hautakankaan hankkeen vaihtoehdot VE1 ja VE3 eivät ole energia- ja ilmas-
tovaihemaakuntakaavaluonnoksen mukaisia, vaan sen vastaisia. Kuten voimassa olevassa vaihe-
maakuntakaavassa myös energia- ja ilmastovaihekaavan luonnoksessa on Iso-Honkanevan - Pieni-
Honkanevan (Honkanevat jatkossa) Natura-suojelualueen ja tuulivoimavarauksen tv-1 388 välissä 
puskurivyöhyke, joka on 500 metriä, kun kyse on luontodirektiivin mukaisesta Natura-suojelualueesta. 
Vaihtoehdoissa 1 ja 3 puskurivyöhykettä ei ole otettu huomioon, vaan voimaloita on sijoitettu 250 met-
rin päähän suojelualueen rajasta. Sen sijaan VE2:ssa voimalapaikat ovat vähintään 800 metrin etäi-
syydellä suojelualueen rajasta. Täten VE1 ja VE3 eivät ole toteuttamiskelpoisia, ellei vähintään voi-
maloita nro 05, 07, 08, ja 10 poisteta suunnitelmasta. Lisäksi hankkeen kestävyyttä parantaisi voima-
loiden 03 ja 12 karsiminen. Voimala nro 03 sijoittuu Honkanevojen pohjoispuolelle. Esimerkiksi kur-
kien syysmuutto kulkee alueen halki ja törmäysriskin kasvattamista Honkanevoilla tulee varovaisuus-
periaatetta noudattaen välttää. Suositeltavaa on karsia myös voimalat nro 01 ja 02 suunnitelmasta 
Honkanevojen pohjoispuolelta. Honkanevat on muutoinkin mainittu linnustollisesti merkittäväksi. Seu-
dun luonto on karusti muuttunut ihmisen toiminnan seurauksena, mikä korostaa suojelualueen merki-
tystä luonnon monimuotoisuuden ylläpidossa. Voimala nro 12 sijoittuu puolestaan Honkanevojen ete-
läpuolelle. Sen rakentaminen vaatisi uuden tien ja ylityksen rakentamisen Honkanevojen läpi virtaa-
van Mato-ojan yli. Natura-selvityksessä todetaan, että rakentaminen aiheuttaa Mato-ojaan kuormi-
tusta ja sitä kautta saattaa ohjautua myös pilaavia aineita eteenpäin suojelualueen puolelle. Toisin 
kuin väitetään kuormitus ei edes ole tilapäistä vaikutuksiltaan. Esimerkiksi pohjan liettyminen muuttaa 
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sen ekologista tilaa. Pikkujoet ja purot ovat Natura-tietolomakkeessa mainittuja suojeluperusteita. Na-
tura-arviossa ei puskurivyöhykkeestä ole mainintaa ja vaikutukset arvioidaan kaiken kaikkiaan kohta-
laisiksi. Lopuksi kuitenkin todetaan varovaisena suosituksena, että hankevaihtoehto VE2 on alueen 
suojelutavoitteiden ja eheyden kannalta parempi kuin hankevaihtoehdot VE1 ja VE3. Oikeampi arvio 
on, että ilman mainittuja muutoksia hanke on merkittävästi haitallinen Natura-suojelualueen luontoar-
voille. Tuulivoimarakentamisessa ei tule sallia sen tilan heikentämistä. Muutoinkaan ei ole hyväksyttä-
vää, että suurin piirtein ainoa merkittävä luonnonsuojelua koskeva vaade leimattaisiin vähäarvoiseksi 
ja tuulivoimahankkeessa sivuutettavaksi. 

Rahkola-Hautamäen ympärillä 50 kilometrin säteen sisäpuolella on toiminnassa 300 voimalaa, lä-
hinnä lännen puolella. Rakentaminen jatkuu sisämaahan päin ja Rahkola-Hautakankaan hankkeesta 
20 kilometrin säteellä pääosin idän ja kaakon puolella onkin vireillä taulukon 22–1 mukaan 175 voima-
lan rakentaminen. Selostuksessa on uusi iso metsiä pirstova maankäytön muutos noteerattu ja tode-
taan sen kerrannaisvaikutus hanke hankkeelta. Tuulivoimaloiden sijoituspaikoiksi kartoitetaan metsä-
talousalueita, mutta ne ovat myös ennestään rakentamattomia ja ainakin noin kahden kilometrin etäi-
syydellä asutuksesta ja maankäytön historiasta johtuen lajiston ylläpidossa nykyisin merkityksellisiä. 
"Tuulivoimarakentamisen aiheuttamat yhteisvaikutukset tavalliselle metsäluonnolle arvioidaan usei-
den hankkeiden toteutuessa merkittävyydeltään jo kohtalaisiksi", todetaan selostuksessa. Ehdotus 
muutoksista talousmetsien käsittelytapoihin on mielenkiintoinen. Nythän tuulivoimarakentaminen vain 
lisää hakkuita muun muassa kattavamman ja kantavamman tieverkoston "ansiosta". Maanomistaja, 
kunta ja tuulivoimayrittäjä ottavat kukin ensisijaisesti oman taloudellisen hyötynsä irti. Mikä menettely 
saisi aikaan vihreän siirtymän energiantuotantohankkeista aiheutuvan elinympäristökadon pysäyttä-
misen? Uudessa luonnonsuojelulaissa on mahdollisuus vapaaehtoiseen kompensaatioon. Sen merki-
tys ja toteutustavat jäävät nähtäviksi, mutta vapaaehtoisuus ei todennäköisesti millään tavoin riitä kor-
vaamaan tuulivoimarakentamisesta kertyvää luontokatoa, ainakaan Pohjois-Pohjanmaalla, jonne si-
joittuu lähitulevaisuudessa jo 50 prosenttia Suomen tuulivoimatuotannosta. 

Kyseisessä hankkeessa luontokadon pahentamisen estämiseksi on vähintään karsittava voimaloita 
Honkanevojen läheisyydestä ja mieluiten toteuttaa VE2, jota arviointiohjelmasta annetuissa palaut-
teissa moni kannatti. Toiseksi hankkeessa on mahdollisuus jotenkin vähentää metsien pirstoutumista 
entisestään huolehtimalla ekologisen yhteyden eheydestä. Yhteys kulkee hankealueen läpi. Kappa-
leessa 14.4.4 lähinnä selitetään voimaloiden väliin jääviä leveyksiä, mutta siitä puuttuu laadullinen ar-
viointi ja tiestön huomioon ottaminen. Ekologisen yhteyden eheyden ja toimivuuden varmistamiseksi 
luontoselvityksen pitää sisältää kuvaus yhteysreitistä ja arviointiselostuksessa tieto siitä, miten reitti 
on otettu huomioon voimalapaikkojen ja tiestön sijoittelussa, niin, että yhteyden toimivuus turvataan. 
Sitä tarvittaisiin kaavoitusta varten. Nähtävillä olevissa kaavakartoissa eikä kaavaselostuksissa ole 
merkintääkään eikä sanaakaan ekologisesta yhteydestä, joka kuitenkin on osa vaihemaakuntakaavan 
maankäytön ohjausta. 

1.22  Suomen metsäkeskus 

Metsäkeskus tarkastelee ympäristövaikutusten arviointiohjelmaa metsälain valvonnan ja kestävään 
metsätalouteen perustuvien elinkeinojen edistämisen näkökulmasta. Arviointiohjelma on hyvin koos-
tettu ja kattaa laajalti hankkeen vaikutuksia. 

Metsälakia (1093/1996) sovelletaan maa- ja metsätalouteen ja virkistyskäyttöön osoitetuilla alueilla. 
Metsälaki velvoittaa noudattamaan luonnonsuojelulain (9/2023), vesilain (587/2011), ympäristönsuo-
jelulain (527/2014) ja muinaismuistolain (295/1963) säädöksiä. Suomen metsäkeskus valvoo metsä-
lainsäädännön noudattamista. Alueilla, joilla metsälakia sovelletaan, metsälaki ohjaa metsien hoitoa 
ja käyttöä. Metsälain ohella metsien käyttöä säätelevät myös metsälain nojalla annettu valtioneuvos-
ton asetus metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä. Myös ympäristölainsäädännöllä on vaikutuksia 
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metsätalouteen. Metsälaki asettaa metsien hoidolle ja käytölle vähimmäisvaatimukset. Vähimmäis-
vaatimuksissa säädetään muun muassa puun korjuusta, metsän uudistamisesta ja metsäluonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamisesta. 

Tuulivoimaloiden sijoittelu, yhteydet ja sähkönsiirtolinjat on syytä suunnitella siten, että metsätalous-
maan pinta-alan pienentyminen alueella minimoidaan. Mikäli sähkönsiirtolinja jakaa alueen tiloja, on 
tärkeää pystyä osoittamaan, mistä metsäpalstoille kuljetaan jatkossa siten, että alueen metsätalous-
käyttö on jatkossakin mahdollista maanomistajille. Yleiskaavan vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan 
erityisesti hankkeen luonto-, maisema-, melu- ja varjostusvaikutuksia sekä vaikutuksia kulttuuriperin-
töön ja -ympäristöön. Vaikutuksia arvioidaan tarvittavassa laajuudessa myös esimerkiksi ilmastoon, 
liikenteeseen sekä maankäyttöön ja yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutusten arviointi perustuu ympäris-
tövaikutusten arviointimenettelyn tuloksiin ja tehtyihin selvityksiin. 

Metsäkeskus täsmentää, että tuulivoimahankkeen rakentamisen vaatima maankäyttötarve ja rakenta-
misesta aiheutuva metsäkato (metsätalousmaan pinta-alan väheneminen) arvioidaan ja myös kuva-
taan sen korvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet metsittämisen lukuun. Metsälain (3. luvun 10 §:n) 
metsäluonnon erityisen tärkeät elinympäristöt on todettavissa Metsäkeskuksen ylläpitämästä avoi-
mesta metsävaratiedosta. Kokonaistarkastelua laajennetaan vaikutuksilla ilmastoon ja luonnonvaro-
jen hyödyntämiseen tuulivoimahankkeen, siihen liittyvän rakennettavan tiestön sekä sähkön siirtovoi-
maverkon ja lopulta lukuisten tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten osalta lähialueella ja Pohjois-
Pohjanmaalla. 

1.23  Säteilyturvakeskus STUK 

Säteilyturvakeskuksella ei ole lausuttavaa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-
arviointiselostukseen (POPELY/1937/2021). 

1.24  Telia Oyj 

Telia Finland Oyj:llä (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa hankkeen vaikutusalu-
eelle ei voida rakentaa radiolinkkijärjestelmiä. 

Lisätietoja antaa tarvittaessa production-desk@teliacompany.com. 

1.25  Väylävirasto 

Väylävirasto pyytää huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat asiat. 

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittävän ajoissa kiinnitettävä huomiota tuulivoimalan 
osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittämiseen. Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskulje-
tusluvan. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Voimaloiden osien 
kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissä ajoin ennen 
kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, ku-
ten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventämiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan 
ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tämä koskee myös mahdollista valaisinpylväi-
den ja liikennemerkkien väliaikaista siirtoa sekä liittymien avartamista. Asian osalta tulee olla yhtey-
dessä Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden hoidon projektipäällikköön. Myös liittymälu-
vat maanteille myöntää Pirkanmaan ELY-keskus. 

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittiä kuin rautatien tasoristeysten 
kautta. Jos tasoristeyksen käyttö lisääntyy tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta 
merkittävästi tai sen käyttötarkoitus muuttuu, on tienpitäjän haettava lisääntyvään tai muuttuvaan 
käyttöön oikeuttava Väyläviraston lupa. Väylävirasto voi liittää lupapäätökseen tasoristeyksen raken-
tamista, uudenlaista käyttöä, kunnossapitoa ja poistamista sekä tasoristeykseen liittyvää tietä 
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koskevia ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jäädä luvanhakijan vastuulle. Ta-
soristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessä Väylävirastoon, kirjaamo@vayla.fi. Lisätietoja tasoris-
teysten ylittämisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: ”Erikoiskuljetukset rautatien ta-
soristeyksissä” (Väyläviraston julkaisuja 8/2021 sekä tiivistelmä).  

Väylävirasto pyytää ottamaan huomioon mahdolliset Väyläviraston suunnitteilla ja käynnissä olevat 
väyläverkon kehittämishankkeet, jotka löytyvät verkkosivuilta: Väylähankkeiden suunnittelu ja raken-
taminen - Väylävirasto (vayla.fi) 

Suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon pylväät estä tai haittaa maanteiden käyttöä. 
Väylävirasto muistuttaa, että kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä lii-
kennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. Raken-
nettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Väyläviraston "Sähkö- ja telejohdot ja 
maantiet"-ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa mää-
räystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta 
tulee noudattaa siinäkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. 

Työhön, joka kohdistuu maantiehen tai tapahtuu tiealueella tai edellyttää liikenteen ohjausta ja varoit-
tamista liikennemerkein, on oltava ELY-keskuksen lupa. Lupa tarvitaan myös rakenteiden, rakennel-
mien ja laitteiden sijoittamiseen tiealueelle. Lupa voidaan myöntää, jos toimenpiteestä ei aiheudu vaa-
raa liikenteelle eikä haittaa tienpidolle. Työluvalla voidaan myöntää myös tieliikennelain 187 §:ssä tar-
koitettu lupa tien tilapäiseen sulkemiseen silloin, kun sulkeminen liittyy tiealueella työskentelyyn. 

Väylävirasto huomauttaa, että ajantasainen ohje on aina tarkistettava ohjeluettelosta Väyläviraston 
verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo). 

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue. 

1.26  Ylivieskan kaupunki 

Asiantuntijalistaus ja yhteisvaikutusten arviointi Urakkanevan ja Vasaman tuulivoimahankkeiden 
osalta tulisi täydentää YVA-selostukseen. Ylivieskan kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa YVA-
selostuksesta. 

1.27  Ympäristöpalvelut Helmi 

Ympäristöpalvelut Helmi on antanut lausuntonsa tämän hankkeen YVA-ohjelmasta 1.9.2021 (67–
2021) ja ottanut siinä silloin esille seuraavia näkökulmia:  

- voimaloista suurehkon osan sijoittuminen maakuntakaavan tuulivoimala-aluerajauk-
sen ulkopuolelle;  

- voimaloiden mahdollisista öljy- tms. onnettomuuksista aiheutuvat terveys- ja ympä-
ristöriskit;  

- maa- ja kiviainesten kuljettamisesta aiheutuva liikenne ja sen aiheuttamat mahdolli-
set ympäristövaikutukset; sekä  

- hankkeessa tehtävien mallinnusten ja selvitysten hyödyntäminen mm. voimaloiden 
näkyvyydestä, jotta niiden suora näkyvyys arvokkaille maisema- ja kulttuuriympäris-
töille olisi mahdollisimman vähäinen.  

Lausunnonantaja toteaa, että nämä em. asiat on kaikki otettu huomioon ja tarkasteltu hyvin nyt lau-
suttavana olevassa YVA-selostuksessa. Selostuksessa on esitetty ote Pohjois-Pohjanmaan energia- 
ja ilmastovaihemaakuntakaavaluonnoksesta, johon Rahkola-Hautakankaan alue on esitetty kartan 
päällä sinisellä (Kuva 7–11) ja lisäksi todetaan, että uusi tv-1 alue 388 kattaa Rahkola-Hautakankaan 
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suunniteltujen tuulivoimaloiden alueen. Kuvassa ei kuitenkaan näy suunniteltujen voimaloiden sijainnit 
ja joiltakin osin hankealue näyttäisi sijoittuvan tv-alueiden ulkopuolelle joissakin kohdin. 

Hankealueelle ei sijoitu Natura-alueita, mutta välittömästi hankealueen länsipuolelle sijoittuu Iso Hon-
kaneva – Pieni Honkanevan Natura-alue (FI1100006), johon tuulivoimahankkeen mahdollisia vaiku-
tuksia Natura-alueille on tarkasteltu asianmukaisen Natura-arvioinnin tasolla. Lähimmät voimalat ja 
tiet sijoittuvat vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 Natura-alueen välittömään läheisyyteen, 250 m etäisyy-
delle, ja vaihtoehdossa VE2 noin 800 m etäisyydelle Natura-alueen rajasta. Arvioinnin mukaan kum-
massakaan vaihtoehdossa hankkeella ei ole suoria vaikutuksia alueen suojelun perusteena oleviin 
luontotyyppeihin, mutta vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 mahdolliset hydrologiset vaikutukset, haitallisten 
aineiden kulkeutumisriski alueelle sekä alueelle ominaiseen eläimistöön kohdistuvat haitalliset vaiku-
tukset, pääasiassa häiriövaikutus, ovat suuremmat kuin vaihtoehdossa VE2. Voimaloita ei tulisi sijoit-
taa Natura-alueen aivan välittömään läheisyyteen niiden mahdollisten haitallisten vaikutusten vuoksi. 

Hankealueella ei ole tällä hetkellä voimassa olevia hiekan- eikä kivenottolupia. YVA-selostuksessa 
todetaan, että tuulivoimapuiston rakentamisessa tarvittava kiviaines ja hiekka/sora on tarkoituksen-
mukaista saada mahdollisimman läheltä. Hankkeessa tulee huolehtia, että kaavoituksellista tai muuta 
estettä maa-ainesten ottamiselle ja luvittamiselle ei tulisi. 

Alueella ei ole merkittäviä pintavesistöjä ja alue on jo ennestään ojitettua. Tuulivoimapuiston ja sen 
oheistoimintojen rakentamisessa tulee erityisesti huolehtia, että rakentamisen aikaiset toimet eivät 
heikennä alueella jo olevien ojien vesien laatua ja vesiin joutuvaa mahdollista kiintoainekuormitusta 
tulee tarvittaessa hallita esimerkiksi laskeutusaltailla. 

Hankealue on maa- ja metsätalous- ja turvetuotantoaluetta ja se muuttuu rakennetuksi alueeksi voi-
malapaikkojen, teiden, kaapelikaivantojen ja sähkönsiirtoreitin myötä. Hankealueella ei ole peltoja 
eikä asumuksia. Hankealueen välittömässä läheisyydessä eteläpuolella on Puutionsaaren tuulivoima-
alue, jota ei ole vielä rakennettu. YVA-selostuksessa on laajasti tarkasteltu näkymä- ja meluvaikutuk-
sia hankealueen ympäristöissä oleville asuinalueille ja melun ja varjostuksen yhteismallinnuksissa on 
huomioitu Rahkola-Hautakankaan suunniteltujen tuulivoimaloiden lisäksi Puutionsaaren tuulivoima-
hankkeen suunnitellut (49 kpl) tuulivoimalaa. Hankevaihtoehtojen VE1, VE2 ja VE3 melumallinnusten 
mukaan melutaso 40 dB(A) ei ylity lähimmillä asuin- ja lomarakennuksilla ja melutaso 40 dB(A) näillä 
alueilla ei ylity myöskään melun yhteismallinnuksissa. Hankevaihtoehdoissa VE1, VE2 ja VE3 yli 8 
h/a varjostusvaikutusalueelle ei sijoitu asuin- tai loma-ajanrakennuksia, mutta yhteisvaikutusten mal-
linnusten mukaan > 8 h/a varjostusvaikutusalueelle sijoittuu Rahkola-Hautakankaan läheisyydessä 1 
loma-ajanrakennus. Tuulivoimapuiston vaikutuksista maisemaan on laadittu laajasti havainnekuvia ja 
näkemäalueanalyysi. Suurin ihmisiin kohdistuva vaikutus lienee näkymävaikutus, joka on hankealu-
eella merkittävä, koska tietyille alueille näkyy usean eri tuulivoimapuistoalueen voimaloita ja niitä voi 
olla useita kymmeniä. Nyt olemassa olevien metsien vaikutusta näkymä- ja välkevaikutuksia vähentä-
vänä tai lieventävänä tekijänä ei voi käyttää arvioinnissa, koska metsien käyttö on kiinteistöjen omis-
tajien määrättävissä. Oikeanlaisen tiedon välittämiseksi kansalaisille ja hankkeisiin tutustuttamiseksi 
lausunnonantaja suosittelee hankkeiden monipuolisia esittelytapahtumia hanketoimijan tekemänä. 

Lausunnonantajan käsityksen mukaan YVA-selostuksessa on laajasti tarkasteltu ja selvitetty ole-
massa olevien tietojen valossa Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ympäristövaikutuksia eikä 
lausunnonantajalla ole muuta todettavaa siitä. 
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2  Mielipiteet 

2.1  Mielipide 1, Lakeuden malmi Oy 

Lakeuden Malmi toteaa lausuntonaan OX2 Finland Oy – Hautakangas Wind Oy:n Rahkola-Hautakan-
kaan tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta seuraavaa:  

(1) Arviointiselostus on puutteellinen, sillä siinä ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
asetuksen (277/2017) 4 §:n edellyttämällä tavalla ei ole otettu huomioon maakuntakaavan ohjausvai-
kutusta, hankealueen ja sen lähialueiden muuta maankäyttöä tai liityntää muihin hankkeisiin, erityi-
sesti malminetsintätoimintaan.  

(2) Arviointiselostus ei riittävyydeltään ja laadultaan ole sellainen, että yhteysviranomainen voisi sen 
perusteella tehdä ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (252/2017) 23 §:ssä tarkoi-
tetun perustellun päätelmän hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista, tai että sitä voitaisiin 
myöhemmin asianmukaisesti käyttää lupa-asian ratkaisun perusteena.  

Lakeuden Malmi vaatii, että  

(3) Hautakangas Wind Oy täydentää ympäristövaikutusten arviointiselostusta ympäristövaikutusten 
arviointimenettelystä annetun lain 24 §:ssä tarkoitetulla tavalla siltä osin, kun siinä on sivuutettu edellä 
mainitut seikat.  

PERUSTEET  

(1) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston ympäristövaikutusten arviointiselostus (”YVA-
selostus”) ei sisällä riittävää selvitystä hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankäyttösuunni-
telmiin ja liittymisestä muihin hankkeisiin. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kuksen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa hankealueen maankäytöstä, maakuntakaavan 
ohjausvaikutuksesta ja liitynnästä muihin hankkeisiin esitetyt seikat ja täydennystarpeet on kokonai-
suudessaan sivuutettu.  

(2) YVA-selostuksessa ei ole otettu huomioon Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa merkityn 
ekv1-alueen merkitystä ja alueella harjoitettavaa malminetsintätoimintaa, joka kaavamääräyksen mu-
kaisesti sisältää merkittäviä todennettuja mineraalivarantoja ja joita hyödynnettäessä toiminta on sovi-
tettava yhteen malminetsinnän kanssa ja otettava huomioon alueiden erityispiirteet.   

(3) Ympäristövaikutusten arviointiselostus on puutteellinen ja hankkeesta vastaava on laiminlyönyt 
kokonaisuudessaan huomioida hankealueen muun maankäytön sekä malminetsintä- ja kaivostoimin-
nan. 

TARKEMMAT PERUSTELUT  

Asian tausta  

(1) OX2 Finland Oy ja sen hankeyhtiö Hautakangas Wind Oy suunnittelevat Haapaveden ja Oulaisten 
kaupunkien rajalle tuulivoimahanketta Rahkolan ja Hautakankaan alueelle. Suunniteltu hanke muo-
dostuisi enintään 40 tuulivoimalasta, joista osa sijoittuisi Haapaveden kaupunkiin ja osa Oulaisten 
kaupunkiin.  

(2) Hankealueella on vuosikymmeniä harjoitettu malminetsintätoimintaa ja todennettu merkittäviä 
esiintymiä. Etsittäviä mineraaleja ovat kulta, nikkeli, sinkki, kupari, palladium, platina, grafiitti, hopea, 
koboltti, kromi, molybdeeni ja vanadiini.   

(3) Lakeuden Malmi harjoittaa malminetsintätoimintaa Haapaveden ja Oulaisten kaupunkien alueella. 
Lakeuden Malmilla on Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueella malminetsintälupa 
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Haapavesi 8 ML2020:0017, minkä lisäksi Turvallisuus- ja kemikaalivirastossa (”kaivosviranomainen”) 
vireillä on hakemusasia Aittoneva ML2022:0095. Myös Lakeuden Malmin malminetsintälupa Haapa-
vesi 3 ML2019:0029 sijoittuu osin tuulivoimapuiston hankealueelle, samoin Finkivi Oy:llä on alueella 
vireillä ainakin hakemusasia Pontio ML2018:0096.   

(4) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeesta on käynnissä ympäristövaikutusten arviointimenet-
tely. Hankkeesta vastaava on 18.6.2021 antanut ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun 
asetuksen (YVA-asetus) edellyttämän ympäristövaikutusten arviointiohjelman. Pohjois-Pohjanmaan 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskus (”ELY-keskus” ja ”yhteysviranomainen”) on antanut arvioin-
tiohjelmasta 30.9.2021 päivätyn lausunnon, jossa on tuotu esiin myös osallisten lausumat ja mielipi-
teet. ELY-keskuksen lausunnon perusteella hankkeesta vastaava on laatinut tämän lausuman koh-
teena olevan, 1.6.2023 päivätyn YVA-selostuksen.  

Maakuntakaavan ohjausvaikutusta ei ole otettu YVA-selostuksessa huomioon  

(1) Hankealue sijoittuu voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan ekv1-merkitylle alu-
eelle. Merkinnällä osoitetaan sellaisia vyöhykkeitä, joissa on todettu merkittäviä malmi- ja mineraaliva-
rantoja. Lisämerkinnällä -1 osoitetulla mineraalipotentiaalivyöhykkeellä on erityistä yhteensovittami-
sentarvetta, esimerkiksi asumisen, matkailun tai muun merkittävän alueellisen erityispiirteen kanssa. 
Edelleen kaavamääräyksen mukaan, mikäli alueen mineraalivarojen hyödyntämistä edistetään, sovi-
tetaan toiminta yhteen muun maankäytön kanssa ja otetaan huomioon mineraalivarojen hyödyntämi-
sen ympäristövaikutukset sekä alueiden erityispiirteet. 

(2) Tuulivoimapuiston hankealueesta merkittävä osa, yhdessä toteutusvaihtoehdossa on jopa puolet, 
sijoittuu maakuntakaavan tuulivoima-alueeksi merkityn tv1-alueen ulkopuolelle. Tv1-alue sijaitsee niin 
ikään kokonaisuudessaan ekv1-alueen sisällä. Hankealueella sijaitsee myös EO-tu-merkitty turvetuo-
tantoalue. Hankealue poikkeaa näin ollen merkittävästi maakuntakaavasta, mikä asettaa erityisedelly-
tyksiä YVA-ohjelman ja -selostuksen alueen muun maankäyttötarpeen ja olemassa olevan maankäy-
tön selvittämiselle ja huomioon ottamiselle, sillä maakuntakaavan mukaisesti alueella harjoitetaan 
muun muassa malminetsintätoimintaa, jonka edistämiseen maakuntakaavan ohjausvaikutus nimensä 
mukaisesti ohjaa alueen maankäyttöä.   

(3) Hankkeen ristiriitaisuus maakuntakaavan kanssa ilmeni jo ELY-keskuksen lausunnossa 
20.9.2021. Lausunnosta käy ilmi, että VE 1-toteutusvaihtoehdossa alle puolet voimaloista sijoittuu 
maakuntakaavaan merkitylle tuulivoimaloiden alueelle, ja arviointiohjelma todettiin tältä osin puutteel-
liseksi. Mikäli tuulivoimahankkeet perustetaan maakuntakaavassa tuulivoimalle osoittamattomille alu-
eille, tulisi hankkeen vaikutukset selvittää tarkasti sekä selvittää maakuntakaavan ohjausvaikutuksen 
toteutuminen. Myös Pohjois-Pohjanmaan liitto on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa tuo-
nut ilmi arviointiohjelman lukuisat puutteet ja esittänyt erillistä arviointia maakuntakaavan ohjausvaiku-
tuksen toteutumisesta, jossa esitettäisiin hankealueelle sijoittuvat maakuntakaavan merkinnät suh-
teessa hankealueen sijoittumiseen. 

(4) ELY-keskus on lausunnossaan tuonut esiin sen, että alue poikkeaa maakuntakaavan tv-alueen 
rajauksesta merkittävästi ja todennut, että poikkeaminen edellyttäisi huolellista tarkastelua hankkeen 
vaikutuksista voimassa olevaan maakuntakaavaan. ELY-keskus on edellyttänyt menettelyssä analy-
soitavan, onko VE 1 ylipäänsä mahdollinen vaihemaakuntakaavojen periaatteiden mukaisesti. Voi-
massa olevan maankäyttö- ja rakennuslain mukaan perusteeksi maakuntakaavasta poikkeamiseksi ei 
riitä se, hankealueen soveltuvuutta tuulivoimala-alueeksi selvitetään suhteessa valmisteilla olevaan 
teemamaakuntakaavaan.    

(5) ELY-keskus on lausuntonsa johtopäätöksenä edellyttänyt muun muassa, että maakuntakaavan 
ohjausvaikutus tarkastellaan menettelyn edetessä. ELY-keskus on edellyttänyt lisäksi, että YVA-
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selostuksessa vaikutukset tulee arvioida sekä vaihemaakuntakaavoissa oleviin aluetta koskeviin suo-
riin kaavamerkintöihin ja -määräyksiin että yleismääräyksiin.  

(6) Lausuman kohteena olevassa YVA-selostuksessa ELY-keskuksen edellyttämä maakuntakaavan 
ohjausvaikutuksen arviointi on sivuutettu yleisluontoisilla toteamuksilla, joita ei ole pidettävä riittävinä. 
YVA-selostuksessa on kokonaisuudessaan sivuutettu hankealueelle ja sen lähialueille sijoittuva ja 
vuosikymmeniä harjoitettu malminetsintätoiminta, jossa on todettu merkittäviä esiintymiä. YVA-
selostuksessa on niin ikään sivuutettu maakuntakaavan ekv1-merkinnän merkitys maankäyttöä oh-
jaavana tekijänä.   

(7) YVA-selostuksen kappale 7.9.1 on otsikoitu ”Suhde voimassa oleviin maakuntakaavoihin” antaa 
harhaanjohtavan kuvan kappaleen sisällöstä. Suhde voimassa olevaan maakuntakaavaan käsitellään 
selostuksessa vain toteamalla, että hanke ei ole merkittävässä ristiriidassa olemassa olevien maan-
käyttösuunnitelmien tai laadittujen kaavojen kanssa. Lisäksi YVA-selostuksessa todetaan virheelli-
sesti, että maakuntakaavayhdistelmän tv-aluevarauksen ulkopuolella ei olisi maakuntakaavassa esi-
tetty erityisiä varauksia muulle maankäytölle. YVA-selostuksessa perustellaan osan voimaloista sijoit-
tamista maakuntakaavan ohjausvaikutuksen vastaisesti sillä, ettei voimaloiden läheisyyteen olisi osoi-
tettu kaavassa muita merkintöjä ja toimintoja. Lakeuden Malmi toteaa, että kaava osoittaa voimaloi-
den alueelle ja läheisyyteen mineraalien hyödyntämiseen tähtäävää malminetsintätoimintaa, jota 
siellä on pitkään harjoitettu ja tullaan lisääntyvässä määrin harjoittamaan.  

(8) Lisäksi on huomioitava, että maakuntakaavan tv-alue sijoittuu maakuntakaavan ekv1-merkitylle 
mineraalivarantoalueelle, jolloin niin olemassa olevan malminetsintätoiminnan kuin alueen tulevaisuu-
den maankäyttötarpeen selvittämiseksi myös tuulivoima-alueen maankäytössä on huomioitava maa-
kuntakaavan osoittama alueen soveltuva käyttötarkoitus. YVA-selostuksen toteamus siitä, että koko-
naisuutena arvioiden ristiriitaa ei ole, ei millään tavalla ole riittävä selvitys tai peruste sille, että toimin-
toja sijoitetaan maakuntakaavan vastaisesti.  

(9) Maakuntakaavan ekv1-merkinnän ohjausvaikutus sisältää kaavaratkaisun siitä, että alue on kat-
sottu malminetsintätoimintaan soveltuvaksi, minkä lisäksi siellä harjoitetaan kaivosviranomaisen lu-
valla malminetsintätoimintaa laajamittaisesti. Maakuntakaavan ohjausvaikutus pitää edelleen maan-
käyttö- ja rakennuslain (132/1999) 4 luvun 32.2 §:n mukaisesti sisällään sen, etteivät mitkään aluei-
den käyttöä koskevat toimenpiteet saa vaikeuttaa kaavan toteuttamista. Alueen merkittävää ja toden-
nettua mineralisaatiota ei voida sivuuttaa alueen muuta käyttöä suunniteltaessa. Edellä sanottu kos-
kee sekä maakuntakaavan tv-merkittyä aluetta että erityisesti sen ulkopuolista aluetta. Lakeuden Mal-
min näkemyksen mukaan maakuntakaavan ohjausvaikutuksen vastaista voimaloiden sijoittelua ei ole 
tältä osin lainkaan perusteltu YVA-selostuksessa.  

Alueen maankäyttö ja liittyminen muihin hankkeisiin on sivuutettu  

(1) YVA-asetuksen 4 § edellyttää, että ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa esitetään tarpeelli-
sessa määrin kuvaus hankkeen maankäyttötarpeesta sekä liittymisestä muihin hankkeisiin. Edelleen 
säännöksen 2 momentin mukaan arviointiselostuksessa on esitettävä myös yhteisvaikutukset muiden 
olemassa olevien ja hyväksyttyjen hankkeiden kanssa.   

(2) Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahankkeen arviointiohjelmassa (s. 103) todettiin yleisluontoisesti, 
että hankealueella ja ympäristössä on vireillä ja käynnissä malminetsintähankkeita sekä hankkeen 
vaikutuksia alueella tapahtumaan malminetsintätoimintaan ja mahdolliseen kaivostoimintaan arvioi-
daan YVA-selostusvaiheessa saatavilla olevien tietojen perusteella. Ajantasaiset tiedot malminetsin-
tähankkeista ovat saatavilla mm. kaivosviranomaisen ylläpitämästä kaivosrekisterin karttapalvelusta, 
kaivosviranomaiselta sekä malminetsintäyhtiöiltä. Lakeuden Malmiin ei ole oltu yhteydessä tuulivoi-
mahankkeesta. Lakeuden Malmi katsoo, että lausunnon kohteena oleva YVA-selostus ei sisällä 
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riittävänä pidettävää tosiasiallista vaikutusarviointia alueen merkittävään malminetsintätoimintaan ja 
kummeksuu sitä, ettei julkisista lähteistä, viranomaiselta ja alueen toimijoilta saatavilla olevia tietoja 
ole pyritty hyödyntämään vaikutusarvioinnissa.   

(3) ELY-keskus on lausunnossaan korostanut turvetuotanto- tai kaivannaisteollisuuden hankkeiden 
huomioon ottamista YVA-menettelyn edetessä. ELY-keskus on edellyttänyt, että hankkeeseen liittyvät 
ja mahdollisesti yhteisvaikutuksia aiheuttavien hankkeiden tilanne tulee tarkistaa annettujen lausunto-
jen pohjalta sekä päivittää tilannetta koko hankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin ajan ja ottaa tie-
dot huomioon vaikutustenarviointia laadittaessa.  

(4) YVA-selostuksen kappaleessa 22.4 mainitaan lyhyesti hankealueella ja sen lähiympäristössä voi-
massa olevat malminetsintäluvat. Selostuksen mukaan ”konkreettisia kaivossuunnitelmia alueella ei 
vielä ole”. YVA-selostuksessa on joko erehdyksessä tai tarkoitushakuisesti jätetty ottamatta huomioon 
mineraaliesiintymistä ilmeneviä julkisia tietoja, vaikka tiedot ovat saatavilla samasta Geologisen tutki-
muskeskuksen karttapalvelusta, josta on otettu YVA-selostuksen karttaotteita. Tuulivoimahankkeen 
suhdetta käynnissä oleviin malminetsintähankkeisiin ei ole millään tavalla arvioitu.  

(5) YVA-selostuksessa todetaan virheellisesti, että yhteensovittaminen tuulivoimahankkeen kanssa 
tulisi huomioida vasta siinä tilanteessa, että malminetsintä etenee kaivoshankkeeksi. Malminetsintä-
toiminta on kuitenkin itsessään alueen maankäytössä ja etenkin alueellisesti päällekkäisissä hank-
keissa huomioitavaa toimintaa. Malminetsintätoiminnalle ominaista ovat pitkät tutkimusjaksot ennen 
kaivoksen perustamista – laajasti ottaen koko toiminta voidaan mieltää kaivoksen suunnitteluvai-
heena ja parhaan hyödyntämiskelpoisen esiintymän, eli kaivoksen perustamispaikan, etsimisenä. 
Malminetsintätoiminnan huomioiminen ja yhteensovittaminen käsillä olevassa asiassa ei edellytä, että 
vireillä tulisi olla kaivoslupa-asiaa. Erityistä merkitystä malminetsintätoiminnan huomioimiselle on nyt 
kuvatun kaltaisessa tilanteessa, jossa on jo tiedossa, että alueella on olemassa malmivarantoja.  

(6) Malminetsintälupa oikeuttaa kaivoslain (621/2011) mukaisesti tutkimuksiin geologisten muodostu-
mien rakenteiden ja koostumuksen selvittämiseksi sekä muihin kaivostoimintaa valmisteleviin tutki-
muksiin. Edelleen malminetsintälupa oikeuttaa luvassa tarkemmin määrättävin tavoin rakentamaan 
etsintäalueella tutkimustoimintaa varten tarpeellisia väliaikaisia rakennelmia ja laitteita. On ilmeistä, 
että tuulivoimahankkeella on vaikutus malminetsintätoimintaan, sillä tuulivoimapuiston sijoittaminen 
voi rajoittaa tai estää tietyn alueen malminetsintätoiminnan sekä tunnettujen esiintymien jatkokehittä-
misen kaivostoiminnaksi.   

(7) Malminetsintätoiminnan harjoittaminen edellyttää erityistä asiantuntemusta sekä merkittäviä inves-
tointeja toimintaan. Lakeuden Malmin malminetsintäluvan (Haapavesi 8 ML2020:0017) alaisella alu-
eella ja tuulivoimapuiston hankealueessa kiinni sijaitsevalla Ängesnevan alueella on 1980-luvulta läh-
tien tutkimusreikiä tehty 69 kappaletta, kaikkineen 9,167.71 metriä. Ängesneva kuuluu maakuntakaa-
van tv1-alueella sijaitsevan Kiimalan kanssa samaan esiintymään. Yksinomaan näihin Kiimalan/Än-
gesnevan tutkimusreikiin on investoitu n. 1,5M euroa lisättynä muilla toiminnan kuluilla. Alueen mine-
ralisaation arvo on mittava. Myös hankealueelle sijoittuvalla Lakeuden Malmin Aittonevan hake-
musalueella (Aittoneva ML2022:0095) on todennettuja merkittäviä mineraaliesiintymiä. (Liitteet 1 ja 2)  

(8) YVA-selostuksen vaikutustenarviointi malminetsintätoiminnan kanssa on sisällöllisesti täysin tyhjä, 
ja siinä on sivuutettu malminetsintätoiminnan luonne itsessään yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti 
merkittävänä, luvanvaraisena ja tarkoin säänneltynä itsenäisenä elinkeinotoimintana, jota harjoitetaan 
aktiivisesti hankealueella ja sen lähialueilla. YVA-selostuksessa hankkeen suhde alueen malminetsin-
tätoimintaan on käytännössä sivuutettu. Selostus on tältä osin niin merkittävästi puutteellinen, ettei se 
Lakeuden Malmin näkemyksen mukaan anna yhteysviranomaiselle mahdollisuutta tehdä YVA-lain 23 
§:ssä tarkoitettua perusteltua päätelmää hankkeen liittymisestä muihin hankkeisiin.  
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LOPUKSI  

(1) Maakuntakaavan mineraalivarantoaluetta koskeva kaavamääräys ilmentää ympäristön ominais-
piirteitä ja arvoja, mikä asettaa alueidenkäytölle reunaehtoja ja erityisedellytyksiä maakuntakaavan 
ohjausvaikutuksessa. Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston YVA-selostuksessa ei ole riittävästi 
huomioitu hankealueen sijoittumista maakuntakaavan ekv1-alueelle, jolla sijaitsee merkittäviä todet-
tuja esiintymiä. 

(2) Täysin perustelematta YVA-selostuksessa on jäänyt se, miksi voimaloita tulisi maakuntakaavan 
vastaisesti sijoittaa tv-alueen ulkopuolelle. Hyväksyttävä peruste ei ole se, ettei hanke ole kokonai-
suutena ristiriidassa maakuntakaavan kanssa. Lakeuden Malmin näkemyksen mukaan ristiriita maa-
kuntakaavaan on ilmeinen, sillä hankealueella ja sen lähialueilla harjoitetaan aktiivista ja laajamittaista 
malminetsintätoimintaa, ja alueella on myönnettyjä malminetsintälupia sekä vireillä olevia hakemuk-
sia.   

(3) Tuulivoimahankkeen liityntää malminetsintätoimintaan ja sen maankäyttöön, johon jo malminetsin-
täluvalla on merkittäviä vaikutuksia, ei ole millään tavalla selvitetty tai pyritty yhteensovittamaan tuuli-
voimahankkeen kanssa. Malminetsintäluvalla on sellaisenaan maankäyttöön liittyviä merkittäviä vai-
kutuksia ilman, että toiminta on edennyt kaivoshankkeeksi. Malminetsintätoiminta itsessään on maan-
käytön ja ympäristövaikutusten kannalta sekä elinkeinona toimintaa, joka on otettava huomioon niin 
YVA-menettelyssä kuin laajemminkin alueidenkäyttöä suunniteltaessa.   

(4) Edellä esitetyin perustein Lakeuden Malmi katsoo, että YVA-selostus on merkittävällä tavalla puut-
teellinen ja sitä tulee YVA-lain 24 §:n nojalla täydentää siltä osin, kun se on maakuntakaavan ohjaus-
vaikutuksen vastainen ja siinä ei ole huomioitu alueen muita hankkeita ja maankäyttöä, erityisesti ole-
massa olevaa malminetsintätoimintaa ja sitä, että alueella on todettuja malmivarantoja.  

(5) Lakeuden Malmi varaa mahdollisuuden täydentää lausumaa myöhemmin. 

2.2  Mielipide 2 

Pohjois-Pohjanmaan alueella on jo tarpeeksi tuulivoimaloita, yhtään lisää ei tänne tarvitse rakentaa. 

Rakentakaa ne Keski- ja Etelä-Suomeen, jolloin käyttäjät ovat lähellä ja pitkiä voimalinjoja ei tarvitse 
ryhtyä rakentamaan. Sähkönsiirron suunnitelma nojaa toteutettavaksi Puutiosaaren tuulivoima-alueen 
kanssa, mutta Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut Puutionsaaren yleiskaavan. Joten nyt 
siirtosuunnitelmaa ei edes ole. Maakunnallista ja valtakunnallista yhteisarviointia tuulivoimapuistojen 
vaikutuksista tarvitaan, ei ainoastaan hankekohtaista. Rakentamissuunnitelma on tehty huonosti, 
koska maakuntakaavaa ei ole noudatettu. Tuulivoimala-alue aiheuttaisi toteutuessaan erittäin kieltei-
siä vaikutuksia alueen viihtyisyyteen, maisemaan, virkistys- ja harrastekäyttöön. 

Suunnitellut voimalat olisivat 300 m korkeita, järjetöntä. Ne näkyvät silloin kilometrien päähän ja nii-
den vaikutusta ei edes tiedetä, koska sellaisia ei ole vielä aiemmin rakennettu. En todellakaan hakua 
olla koekaniini tällaisessa asiassa. Esimerkiksi lentoestevalot välkkyisivät kuin joulukuusi minunkin 
pihalleni. Olen yksi suunniteltua tuulivoimapuistoa lähimpänä asuvia ja tuollaista näkymää en pihal-
tani halua nähdä. Meluvaikutukset olisivat erittäin suuret, koska nyt pihalleni ei kantaudu juurikaan 
muuta kuin luonnon ääniä. Autojen ja traktoreiden sekä muiden työkoneiden äänet kuuluvat selkeästi 
silloin, kun niitä lähistöllä liikkuu, mutta se ei ole jatkuvaa, kuten tuulivoimaloiden humina olisi. Sairas-
tan migreeniä ja tuollainen jatkuva humina sekä vilkkuvat valot eivät edistä terveyttäni. Terveydensuo-
jelulaki edellyttää, että elinympäristöön vaikuttava toiminta on suunniteltava ja järjestettävä siten, että 
väestön ja yksilön terveyttä ylläpidetään ja edistetään. 

Tuulivoimaloiden rakentaminen ekologisuuden perusteella on pelkkää satupuhetta. Osien rakentami-
nen Keski-Euroopassa tai kauempana, niiden kuljettaminen laivoilla Suomen satamiin ja edelleen 
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roudaaminen rakentamispaikalle kuluttavat energiaa enemmän kuin kukaan on arvioinut. Esimerkiksi 
voimalan yhden lavan autokuljetukseen maanteitse tarvitaan kolme turva-autoa ja jos lapa pitää 
saada jonnekin mäen päälle, tarvitaan kuljettavan rekan lisäksi yksi tai kaksi vetoautoa tai muuta isoa 
työkonetta vetämään lasti perille. Täysin kestävän kehityksen periaatteita vastaan tapahtuvaa toimin-
taa. Sitä ei millään korvata tuulivoimaloiden elinikänä saatavalla "ympäristöystävällisellä” energialla. 

Rakentaminen sinällään kuluttaa herkkiä metsä- ja suoalueita. Eivät sammalet, jäkälät ja muu kas-
vusto palaudu samanlaiseksi kuin ne ovat nyt. Luonnonkierron tasapaino järkkyy pahemman kerran. 
Suunnitelma-alue kiertää tärkeää Natura-aluetta kolmelta puolelta. Miten kuvitellaan, että se säilyisi 
koskemattomana tuossa tilanteessa? Eivät eläimet ja kasvit pysty välttämään tuulivoimaloiden vaiku-
tusta mitenkään. Suunnitellun alueen välittömässä läheisyydessä on Iso ja Pieni Honkanevan luonto-
matkailukohteet, joita Oulaisten kaupunki mainostaa. Vaikutus tämänkin alueen kasvillisuuteen ja vir-
kistyskäyttöön ovat todella suuret. Alueella pesii useita uhanalaisia, jopa erittäin uhanalaisia sekä rau-
hoitettuja lintulajeja. Niidenkään vuoksi alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaloita. Siellä asuu myös ni-
säkkäistä saukko ja ilves, joiden suojelusta on määrätty Luonnonsuojelulaissa. Lisäksi alue kuuluu 
susien reviiriin. Tästä on tehty TUULI-hankkeen susireviiriselvitys, jossa todetaan, että kaikkein hiljai-
simmat ja erämaisimmat alueet tulisi jättää kokonaan tuulivoimarakentamisen ulkopuolelle. 

Kaiken kaikkiaan, olen sitä mieltä, että RahkoIa-Hautakankaan tuulivoimapuistoa ei tule toteuttaa mis-
sään muodossa. 

2.3  Mielipide 3 

Vastustan Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanketta, koska lapseni perivät papaltaan mökin, joka 
sijaitsee hankealueen välittömässä läheisyydessä. 

Mökin virkistyskäyttö estyy. Lomalla tai vapaa-ajalla ei haluta kuulla melua tai nähdä myllyjen pyöri-
mistä. Metsästysmahdollisuudet kärsivät myös huomattavasti, jos alueelle rakennetaan tuulivoima-
loita. 

2.4  Mielipide 4 

Radioamatööri toiminta ja häiriöt  

Radioamatöörit pitävät yhteyksiä omilta kiinteiltä asemilta, irrallaan sähköverkosta maastossa ja ajo-
neuvoasemista. Yhteydet muodostuvat joko pinta-aaltoina, jolloin signaali etenee maanpinnan muo-
toisesti antennista toiseen. Toinen mahdollinen yhteysmuoto muodostuu siten, että antennista lähtevä 
signaali lähtee loivassa kulmassa kohti yläilmakehiä ja taittuu käytetystä taajuusalueesta riippuen, 
joko troposfääristä, tai ionosfääristä. Muita erikoisempia etenemismuotoja ovat revontulet (aurora), 
meteorisironta, lentokoneen pohjasta kimpoava, tai kuuta peilinä käyttäen. Radioamatöörit voivat 
muodostaa yhteyksiä myös satelliittien kautta. Näihin on varattu erikseen omat taajuusalueensa.  

Radioamatöörien asemat muodostavat hyvän varaviestintä verkon, jos esimerkiksi jokin katastrofi, 
luonnonilmiö, tai onnettomuus estävät kaupallisten viestinten käytön (matkaviestintälaitteet, internet). 
Asemien käyttäjät ovat kokeneita operaattoreita ja osaavat käyttää laitteistojaan erilaisissa radiokeli-
olosuhteissa, joissa muut viestimet eivät toimi luotettavasti. Tarvittaessa viranomaiset voivat pyytää 
radioamatööriasemaa välittämään omia viestejään. Radioamatöörit ovat velvollisia osallistumaan hä-
täliikenteeseen, jos kuulevat/havaitsevat jonkin välitöntä vaaraa/uhkaa kokevan aseman lähettävän 
hätäviestin. Radioamatööritoistin asemat ovat helposti muutettavissa, esim. viranomaisverkon (virve) 
toimimattomuuden vuoksi, kriisitilanteissa tukikäyttöön.   

Radioamatööritoiminnassa on olennaista oman aseman mahdollisimman pieni pohjakohina taso. Ase-
man kohinatasoon, toimintaan/signaalin etenemiseen vaikuttaa maasto, keliolosuhteet, rakennukset, 
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sähkölinjat ja muu ihmisen tekemä infrastruktuuri. Metalliset rakenteet vaikuttavat voimakkaammin. 
Vaikutus pinta-aaltojen etenemiselle saattaa olla dramaattinen. VHF/UHF alueilla yhteyden muodos-
tuminen vaatii normaalitilanteissa sen, että antennit näkevät toisensa. Signaali voi myös edetä hyvin, 
jos se heijastuu jostakin metallisesta pinnasta (kuten lentokoneen pohjasta).  

Oulaisiin tuleva tuulivoimala-alue sattuu kriittiseen ilmansuuntaan, ajatellen sitä, että toimintamme 
kannalta tärkeä varaverkko ketjutukseen kuuluva Oulu, sijaitsee suoraan linjassa voimaloiden poh-
joispuolella. Voimaloita on tulossa suunnitelmien mukaan iso ryhmä, joten pinta-aallon etenemiselle 
tulee huomattava joukko lisää muuttujia. Voimaloiden korkeus on merkittävän suuri. Laaksojen radio-
amatöörit ry:n radioasema sijaitsee Huhmarkallion alueella, korkeus meren pinnasta on n. 120 m. 
Asemalla on 30 metrin pituinen masto, antennit on sijoitettu useammalle tasolle mastoon. Oulun ra-
diokerhon asema sijaitsee huomattavasti matalammalla, kuten yleensäkin Oulussa olevat asemat, 
koska Oulu on merenranta kaupunki. Nykyisellään välimaastossa ei ole merkittäviä metallisia, radio-
aaltojen etenemisen kannalta, olevia esteitä.   

Isot tuulivoimalat hankaloittavat myös paikallisten radioamatöörien keskinäistä radioamatööritoimin-
taa. Tuulivoimaloidenmastot aiheuttavat laajoille alueille katvealueita, joiden vaikutus voi olla merkit-
tävä yhteyksien muodostumiselle.  

2.5  Mielipide 5 (Terhi Ala-Risku, nimi julkaistu mielipiteen jättäjän pyynnöstä) 

Yhdessä Puutionsaaren, Tuomiperän, Urakkanevan ja Vasaman hankkeitten kanssa nyt arvioitavana 
oleva tuulivoimahanke hävittäisi Oulaisten, Haapaveden ja Ylivieskan rajaseudun metsäerämaan täy-
dellisesti. Hankkeet yhdessä edustavat mielipuolista ja silmitöntä metsä- ja suoluonnon tuhoamisvim-
maa ja täydellistä välinpitämättömyyttä alueen luontoa ja asukkaita kohtaan. Mistään ei edes käy sel-
ville, mikä niitten yhteinen voimalamäärä olisi. Itse kartoilta laskien päädyin noin lukuun 120. On täy-
dellistä epärehellisyyttä kaikilta osallisilta alueen asukkaita ja selostuksen lukijoita kohtaan, että tätä 
lukua ei löydy raportista mistään. Koko ajan puhutaan pelkästään nyt arvioitavana olevasta osa-alu-
eesta. 

Yva -selostus on turhaa teatteria kuten kaikki tähänastisetkin. Hanke on käytännössä jo päätetty kaa-
voittaa ja luvittaa. Toteuttaminen riippuu sähkön kysynnästä ja korkotasosta tulevaisuudessa. Millään 
vaikutusarvioilla tai osallistamisilla ei ole vähäisintäkään merkitystä. Kaikki asianosaiset (kaavakon-
sultti, yhteysviranomainen, kaupunki, asukkaat) tietävät tämän. Kyseessä on suomalainen korruption 
muoto, missä viranomaiset toimivat lahjomatta ja pyytämättäkin juuri kuten rakentaja haluaa heidän 
toimivan. Yhteysviranomaisen rooli on olla tässä lähinnä toiminnanharjoittajan lakiasiain neuvonan-
taja. Minkäänlaista luottamusta viranomaiseen tai konsulttiin ei asukkaiden taholta ole. Koska kaikki 
selostuksen luontovaikutusarvioinnit ovat jo lähtöasetelmiltaan epärehellisiä, on turha luetella yksityis-
kohtaisesti niitten virheitä ja puutteita. Niitä löytyy myriadin verran. Nämä luontoarvioijat uskaltavat 
käyttää vain sanoja "korkeintaan kohtalainen vaikutus", koska pelkäävät työpaikkansa tai seuraavan 
toimeksiantonsa puolesta. Tunnen suurta häpeää omaa ammattikuntaani kohtaan. 

Arviointiohjelman turhuutta korostaa, että mielipiteet julkaistaan anonyymeinä. Miksi, jos ei ole kyse 
vaali- tai liikesalaisuudesta tai henkilökohtaisista terveystiedoista? Mielipiteen jättäjillä pitäisi olla mah-
dollisuus valita, saako nimen julkaista. Minun saa. 

Koska kaiken em. lisäksi tämän hankkeen seurauksena omaan kotiini näkyisi ainakin 30-40 voimalai-
toksen lentoestevalot, vastustan sitä ehdottomasti ja vaadin, että sen suunnittelu keskeytetään. 
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2.6  Mielipide 6 

Hankealue 

Suunniteltu hankealue sijoittuu Natura-alueen Iso-Honkaneva – Pieni Honkaneva (FI1100006) välittö-
mään läheisyyteen. (Etäisyys hankealueesta 0km). 

Lisäksi suunniteltua hankealuetta ympäröi lähialueella (0km – 4,4km) Natura-alueista Ohinevan 
metsä (FI1102803) ja Mustakorpi (FI000006). 

Muista luonnonsuojelualueista lisäksi Iso Honkanevan luonnonsuojelualue (ESA302762), Puution 
luonnonsuojelualue (YSA203033), Mustakorven luonnonsuojelualue (ESA302764) ja Ohinevan met-
sien luonnonsuojelualue (ESA302769). 

Lähin kansainvälisesti tärkeä lintualue (IBA) ja valtakunnallisesti tärkeä lintualue (FINIBA) Haapave-
den lintujärvet sijaitsee n. 12 km etäisyydellä hankealueesta. 

Koska suunniteltu hankealue sijoittuu alueellisesti merkittävän Natura-alueen Iso-Honkaneva – Pieni 
Honkaneva välittömään läheisyyteen, alueen ollessa rauhallista, erämaamaista ja ihmistoiminnaltaan 
vähäistä, olisi yhteysviranomaisen tullut edellyttää, että valmisteluvaiheen luontoselvitykset olisivat 
olleet riittävän kattavia erityisesti uhanalaisen lajiston osalta. Valitettavasti näin ei näytä tapahtuneen. 
Konsulttien tekemistä luontoselvityksistä puuttuu havaintoja kokonaan monista alueella esiintyvistä ja 
pesivistä edellä mainituista erittäin uhanalaisista lintu- ja nisäkäslajeista. 

Hankealueen ympäristössä on vireillä myös muita tuulivoiman rakennushankkeita. Näistä teollisuus-
alueiden rakentamisista olisi tullut tehdä kokonaisarviointi, jotta nyt ei tuhottaisi ikiajoiksi alueen ainut-
kertaisia ja herkkiä luontoarvoja sekä rakennettavaksi suunnitellun alueen läheisyydessä sijaitsevia 
luonnonsuojelualueita. 

Linnusto 

Suunniteltu hankealue ja sen välittömässä läheisyydessä sijaitsevat luonnonsuojelualueet sekä muu 
lähiympäristö ovat aktiivista petolintujen ja pöllöjen reviiri- ja pesimäaluetta. Metsäojissa ja soistuneilla 
alueilla pesii myös kahlaajia ja joutsenia. 

Alueella esiintyy erittäin runsaasti suojelullisesti arvokasta lintulajistoa, mm. maakotka, merikotka, 
huuhkaja, lapinpöllö, viirupöllö, kuukkeli, pikkusieppo ja pohjantikka. Lapinpöllö saalistaa pitkälti kuu-
lonsa avulla. Voimalaitosten melu tuhoaa tällaisten kuulon avulla saalistavien lajien elinmahdollisuu-
det alueella. 

Alue on myös aktiivista metsäkanalintujen (mm. metso) soidin- ja pesimäaluetta. 

Lisäksi suunniteltu hankealue sijaitsee kurjen syysmuuton osalta Suomen merkittävimmän päämuut-
toreitin varrella. 

Uhanalainen ja arvokas muu lajisto 

Hankealue ja sen ympäristö on tärkeä esiintymisalue EU:n luontodirektiivin luonnonvaraisen eläimis-
tön suojelua koskevassa liitteessä IV (a) mainituille tiukan suojelujärjestelmän lajeille. 

Hankealueelta ja sen välittömästä läheisyydestä on runsaasti havaintoja suurpetojen esiintymisistä. 
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Hankealue sijoittuu mm. Nivalan, Haapaveden ja Kantokylän susilauman alueelle. Koska susi on 
luontodirektiivin liitteessä IV (a) tarkoitettu laji, tulee yhteys- ja lupaviranomaisen valvoa ja ottaa huo-
mioon, ettei luonnonsuojelulain 49 § 1 momenttiin perustuvaa lisääntymis- ja levähdyspaikkojen hävit-
tämistä ja heikentämistä koskevaa kieltoa rikota hankkeen ja kaavan toteuttamisessa. 

Susilaumojen lisäksi alueella liikkuu suurpedoista havaintojen mukaan karhuja, ahmoja ja ilveksiä. Lä-
hialueen vesistöjen ympäristöstä on myös havaintoja saukosta, majavasta ja viitasammakosta. 

Vaikutukset 

Suunniteltu hankealue lähiympäristöineen on uhanalaisten lajien leviämisen kannalta ekologista vyö-
hykettä, jota suunniteltu tuulivoimarakentaminen tulisi pirstomaan. 

Tuulivoimarakentamisella ei saa hävittää alueen viimeisiä luonnontilaisia alueita ja samalla vaikeuttaa 
siten olennaisesti kaikkien alueen erämaisuutta vaativien lajien menestymisen edellytyksiä. 

Viranomaisen tulee lupapäätöksiä tehdessään ottaa huomioon, että tuulivoimaloille rakennettavien 
teollisuusalueiden rakentaminen ei saa tuhota uhanalaisten lajien elinympäristöjä, ja että luonnon-
monimuotoisuus alueella säilyy. Myös alueen asukkaiden elinolosuhteita ja kiinteistöjen omaisuusar-
voja ei saa voimalaitosten rakentamisella ja niiden tuottamilla häiriöillä heikentää. 

On huolellisesti arvioitava ja tutkittava, onko hankkeessa esitettyjen tuulivoimaloiden ja niihin liittyvän 
infran rakentaminen sovitettavissa asianmukaisesti yhteen luonnonarvojen vaalimista koskevan lain-
säädännön kanssa. 

Koska luonnonsuojelulain 49 § 1 momentissa kiellettyjen vaikutusten olemassaoloa ei nyt laadittujen 
selvitysten perusteella ole mahdollista poissulkea vetoan, että tuulivoimahanketta ei toteuteta. 

2.7  Mielipide 7 

Tässä yhteinen huomautuksemme koskien Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke, Haapavesi, Ou-
lainen: 

Kannatamme vaihtoehto VE0 – Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, vastaava sähkömäärä tuote-
taan muilla keinoilla. 

Perustelumme: 

1. Tämä hanke vaarantaa paikalla olevaa luontoa. Jo todettiin, että Puutionsaaren hankealueella on 
ainakin 58 uhanalaista ja suojeltavaa lajia, mm. liito-oravia, viitasammakoita, lepakoita, susia. Nyt pai-
kalliset vahvistavat, että Rahkola-Hautakankaan alueella löytyy edellisten lisäksi valkoselkätikka, 
myös joitakin edellisistä 58 lajeista jotka ne ”tutkivat” hetken vain eivät löytäneet. Nyt on myös todettu 
Kalajoella, että metso ei palaa enää tuuliturbiinialueelle. 

2. Läpikulkualueena Rahkola-Hautakankaan alue tulee vielä enemmänkin estämään susien lisäksi 
kurkien syysmuuton turvallisuutta. Alue on lähellä kurkien yhdistetyn syysmuuttoreitin pullonkaulaa ja 
tiedotustilaisuudessa joko Heli Harjula Hautakangas Windiltä tai Leila Väyrynen FCG Finlandilta ker-
toi, että lennon korkeus ei nouse tarpeeksi korkealle, mikäli edellinen levähdyspaikka on liikaa lähellä. 
Rahkola-Hautakankaan alue tulisi vielä Puutionsaaren pohjoispuolella näin tekemään asian vielä va-
kavammaksi ja ennestään on todettu, että yhtenä syksynä noin 40% näistä linnuista lensi törmäyskor-
keudella sen kohdalla. Suomi on kurkien vastuumaa. Laittamalla turbiinihankkeita lännestä itään niit-
ten syyslennon pullonkaulassa menetämme valtavasti kurkia. 

3. Kyseinen alue tulisi vaarantamaan myös elämää Pinolassa, Mäyränperällä ja varsinkin Mieluskylän 
Ollilanperällä, jossa useat asunnot tulisivat turbiinien muodostaman näkyvän puoliympyrän sisälle, 
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mm arvokas historiallinen talo, joka siirrettiin nykyiselle paikalle vuonna 1891. On kohtuuton, että ko-
konainen kylä on niin lähellä niin monta turbiinia. VE2 ja VE3 tulisivat lisäksi liikaa lähellä muitakin jo-
kivarren asutuksia sekä Haapavedellä että Oulaisissa. 

4. Tuuliturbiinien korkeuden kasvaessa turbiineja olisi sijoitettava isommalla etäisyydellä toisistaan 
estämään turbulenttistä jättömelua jota ne aiheuttavat liikaa likellä toisiaan sijoitettuna eli etäisyyksiä 
olisi tarkisteltava. Myös melumallinnuksessa on hämäriä kohtia, ovatko jotkut asunnot liikaa likellä. 
Infraäänen olettamat saattavat pettää pahasti. 

5. Ison Honkanevan Natura-luonnonsuojelualue on aivan liikaa lähellä turbiineja kiinni alueen reu-
nassa ja myös turbiinien puolikaarella ympyröity. Luontoalue Iso Rimpineva on myös alueen sisällä. 

6. Osa Rahkola-Hautakankaan alueesta ei sisälly maakuntakaavaan. 

2.8  Mielipide 8 

Pohjois-Pohjanmaalla on jo liikaa tuulivoimaloita. Vähäisiä yhtenäisiä erämaa-alueita ei enää olisi. 
Huomioidaanko nyt muidenkin, suunnitteilla olevien tuulipuistojen yhteisvaikutuksia? 

Natura-alue jäisi tuulimyllyjen ympäröimäksi ja vaikuttaisi suojelualueeseen. 

Tuulimyllyjen käyttöikä on vain 30 vuotta. Paljonko on jo luontoa kuritettu malmin louhimisella? Kuka 
maksaa ja huolehtii tuulimyllyjen poistamisesta jo 30 vuoden jälkeen? Luonto ei palaudu ennalleen 30 
käyttövuoden aikana eikä sen jälkeen. 

Suomen asukasluku on laskussa ja sähkönkulutus on laskussa. Ihmisten arvostus luontoa kohtaan on 
lisääntynyt ja halu tuottaa omaa energiaa on lisääntynyt. Eikö tämä ole järkevämpi vaihtoehto enen-
gian tuotolle? 

YVA:ssa kuvattu luontoselvitys ei ole kattava, eikä sitä voi tehdä muutaman päivän havainnoinnin pe-
rusteella. Alueen asukkailla on enemmän tietoa. Meillä on mökki, eli vapaa-ajan asunto ilman muka-
vuuksia 2 km suunnitelluista voimaloista. Menemme sinne rauhoittumaan kauemmas melusaas-
teesta. Siellä voi ihailla tähtitaivasta ilman valosaastetta. Saamme ihailla viereisessä lammessa asus-
tavaa saukkoa ja Vaikonojaan on palannut myös RAPU vuosikymmenien jälkeen. Rapukin on herkkä 
elinympäristönsä muutoksille, eikä siitä ole mainintaa YVA:ssa. Majavan rakennelmia olemme myös 
seuranneet ja talvisin petoeläinten jälkiä. Maakotkat, lepakot ja lapinpöllö saavat lennellä rauhassa. 

Luontoarvoille ja ihmisten hyvinvoinnille ei voi laittaa hintalappua ja verrata sitä terawattien hintoihin. 
Onko meidän päättäjillä tahtoa, riippumattomuutta ja sydäntä lopettaa tämä luonnon tuhoaminen? 
Kannatamme VE 0 - ei tuulivoimaloita. 

2.9  Mielipide 9 

Vastustamme Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanketta. 

Kotipaikkani Antikanperällä on kuulunut suvullemme jo jostain 1800-luvulta lähtien. Minun mummoni 
isäpuolen isä tuli tänne aikoinaan torppariksi ja tila on ollut nyt sukumme omistuksessa seitsemän su-
kupolven ajan.  

Paikka on luonnonkaunis, täällä on hiljaisuus ja metsän rauha. Täällä on tilaa eläimille ja puhdasta 
luontoa. Vuosien varrella on tehty useita havaintoja muun muassa susista, karhuista, hirvistä ja kau-
riista, ja lisäksi tietysti pienempi metsän väki, kuten jänikset ja oravat. Kettukin meillä on. Lintulajeja 
pesii useita tällä alueella, esimerkiksi lapinpöllö, korppi, harmaapäätikka ja lukematon määrä pikkulin-
tuja, varislintuja ja rastaita. Kesäisin pääskyset saapuvat sankoin joukoin pesimään kotimme pihapii-
riin. 
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Tätä taustaa vasten on erittäin ikävää, että korpiluonnon keskelle, hiljaiseen maisemaan aletaan ra-
kentaa tuulimyllyjä. Mielestäni luonnolle täytyy jättää tilaa, samoin ihmisille, jotka haluavat asua luon-
non keskellä, sen rauhassa ja hiljaisuudessa. 

Vaadimme, että tuulipuiston rakentaminen perutaan. Toisena vaihtoehtona on, että lähimmät tuulimyl-
lyt olisivat vähintään 10 kilometrin päässä tilasta. Luontohan tässä jälkimmäisessä vaihtoehdossa tie-
tysti kuitenkin kärsii. Mutta sekin on väärin, että meidän rakkaan kotipaikkamme maisema ja hiljaisuus 
kärsivät ja tilan arvo laskee, mikäli tuulipuisto toteutuu. 

Yksi jännittävä asia on myös se, että kaivosyhtiöt ovat tehneet valtauksia juuri samoista alueista, mille 
nyt on tuulipuistoja suunnitteilla. 

Puhumme luonnon ja luonnonrauhan puolesta, hiljaisuutta, metsää ja eläimiä kunnioittaen. 

2.10  Mielipide 10 

1. Johdanto  

Mielipide ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta OX2 Finland Oy:n ja Hautakangas Wind Oy:n 
suunnittelemaan tuulivoimahankkeeseen Rahkolan ja Hautakankaan alueelle Haapaveden ja Oulais-
ten kaupunkien rajalle.  

Emme halua Rahkola-Hautakankaan alueelle tuulivoimaloita. Hanke on aloitettu aikoinaan kahdella 
toteutusvaihtoehdolla VE1 ja VE2 sekä VE0 vaihtoehdolla. Miksi tässä vaiheessa YVA:aan on lisätty 
myös VE3? Onko jo ennen vaihtoehdon lisäystä tehdyt selvitykset päteviä myös VE3 osalta? Epäi-
lemme selvitysten pätevyyttä varsinkin Oulaisten kaupungin puolella. Ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksesta ainoa hyväksyttävä vaihtoehto on mielestämme VE0. Tässä asiakirjassa kerromme tar-
kemmin perustelut.  

Luvussa 6.2. esitetään, että hankkeen keskeisimmät vaikutukset kohdistuvat ihmisten elinoloihin ja 
viihtyvyyteen, metsästykseen ja virkityskäyttöön, maisemaan, linnustoon sekä melun ja varjon muo-
dostumiseen. Nämä vaikutukset nousevat selkeästi esiin myös tässä mielipiteessämme. Lisäksi nos-
tamme esiin muina tärkeinä vaikutuksia mm. vaikutukset eläimistöön, ihmisten terveyteen ja lähialu-
een ympäristöön.  

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksen on laatinut FCG Finnish Consultin Group Oy. Julkaistussa 
selosteessa ei ole kerrottu tarkemmin työryhmän jäseniä. Miksei? Onko tämä salaista tietoa? Liit-
teenä olevassa Puutionsaaren sähkönsiirron YVA:ssa AFRY:n puolelta selonteon tehneet luetellaan 
avoimesti. FCG-konsernin hallituksen puheenjohtaja ja varapuheenjohtajina toimivat Suomen kuntalii-
ton toimitusjohtaja ja varatoimitusjohtaja. Onko tällaisen konsernin tuottama YVA tarpeeksi puoluee-
ton? Kunnat ovat yksi suurimpia taloudellisen hyödyn saajia näissä hankkeissa? Edustaako Kuntalii-
ton edustajat kuntien talouden etuja vai myös kuntalaisten terveyttä ja elinoloja?  

Tuulivoiman rakentaminen on valtakunnan laajuisesti tällä hetkellä liiallista ja myös aluehallintoviran-
omaiset ovat puuttuneet tähän. (Lähde: https://yle.fi/a/74-20041540) Onko kenelläkään koko Suomen 
laajuista tilanne kuvaa tuulivoimahankkeista ja niiden yhteisvaikutuksista? Pohjois-Pohjanmaalla on jo 
10 vuotta sitten ollut valmiiksi vireillä tuulivoimaa yli kansallisen tavoitteen. (lähde:https://www.ely-kes-
kus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-
tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen) Tuulivoiman voisi rakentaa Etelä-Suomeen, jossa asuu suurin 
osa sähkön käyttäjistä, tällöin vältyttäisiin myös pitkiltä voimalinjojen vedoilta ja niiden haittavaikutuk-
silta.  

https://yle.fi/a/74-20013262 

https://yle.fi/a/74-20041540
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
(lähde:https:/www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
https://yle.fi/a/74-20013262
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2. Asutus ja asukaskysely  

Oulaisten asukasluku on tilastokeskuksen mukaan 2021 ollut 7102 ja Haapaveden 6 613 asukasta. 
Oulaisten taajama-aste on ollut 2021 72,3% ja Haapaveden taajama-aste on ollut puolestaan 60,1%. 
Eli Oulaisissa 27,7% asuu näillä harvaan asutuilla alueilla, jonne aiotaan tuulivoimaloita rakentaa.  

Selvityksessä on käytetty eri vuosien eli vuosien 2021 ja 2020 tilastoja. Hankealueen lähialueiden 
asukkaiden määrät on laskettu Tilastokeskuksen ruututietokannasta vuodelta 2020 ja kokonais-
asukasmäärät ovat vuodelta 2021. Miksi?  

Selonteossa vedotaan siihen, että asukkaita tuulivoimaloiden vaikutusalueella on vähän. Selvityksen 
mukaan tuulivoimaloiden lähialueella eli alle 7 kilometrin etäisyydellä voimaloista asuu VE1:ssä 364 
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asukasta Oulaisten puolella ja VE2:ssa vastaava luku on 254. Taulukoista puuttuu yhteensä -rivit, 
mikä vaikeuttaa taulukoiden tulkintaa s. 48-49 (taulukot 7-1 – 7-4.) Oulaisissa asuu 2-10 km etäisyy-
dellä VE1 ja VE3 yhteensä 1072 asukasta. Selvityksen kirjallisessa osiossa on keskitytty vain alle 7 
km etäisyydellä asuviin, vaikka selvitys on pitänyt laatia myös 10 km etäisyydellä asuvista. Tämä 
1072 asukasta vastaa jo 15% Oulaisten koko asukasluvusta. VE2:ssa 10 km etäisyydellä asuu yh-
teensä 586 asukasta, joka on 486 asukasta vähemmän, eli 54% vähemmän mitä VE1 tai VE3 tarkas-
teltaessa. VE2 vaikuttaisi siis huomattavasti pienempään asukasmäärään.  

Asuinrakennuksia VE1 ja VE3 vaikutusalueella on yhteensä 524 kpl (1072 asukasta) ja lisäksi vapaa-
ajan asuntoja 122 kpl.  Asukaskysely lähetettiin kotitalouksittain ja silti siinä kysymykset oli esitetty 
yhtä vastaajaa varten ja kyselyn tuloksissa esitellään vastaajien sukupuolijakaumia, vaikka sillä ei tu-
losten kannalta ole merkitystä. Meidänkin taloudessamme asuu kahta eri sukupuolta olevia henkilöitä, 
mutta kyselyyn pystyi valitsemaan vain yhden ja kyselyyn pystyttiin vastaamaan vain yhtenä talou-
tena. Kysely lähetettiin alle 7km etäisyydellä oleville kotitalouksille, miksi sitä ei lähetetty kaikille 2-
10km etäisyydellä asuville? Kyselyn otos oli vain 335 kotitaloutta, eli 189 kotitaloutta ei saanut edes 
mahdollisuutta vastata. Miksi kyselyä ei ole lähetetty myös maanomistajille?   

Miksi kysely on muotoiltu asukasta / yhtä henkilöä kohden ja tuloksia käsitellään henkilökohtaisia 
mutta myös kotitalouden mukaan? Tämä ei ole tieteellisesti eikä varsinkaan perustuslain mukaan oi-
kein. Mitä merkitystä sukupuolella tai sosioekonomisella taustalla on tekemistä hankkeen tai alueen 
arvostuksen kanssa? Ketään ei saa ilman hyväksyttävää perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, 
iän, alkuperän, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun 
henkilöön liittyvän syyn perusteella. (Perustuslaksi 6§ yhdenvertaisuus https://www.fin-
lex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731)  

Kyselyn perusteella on kuitenkin selvää, ettei tuulivoimaloita haluta oman asuinalueen lähiympäris-
töön. Tätä mieltä on 52% vastanneista. Yli 50% vastanneista kokee samoin kuin me, että tuulivoima-
lat vaikuttaisivat kielteisesti tai erittäin kielteisesti viihtyisyyteen, maisemaan ja harrastusmahdolli-
suuksiin.  

Sivulla 73 selonteossa todetaan, että vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankäyttöön, asutuk-
seen ja aineelliseen omaisuuteen katsotaan vähäisiksi. Me olemme eri mieltä. Vaikutus asutukseen 
on merkittävä, ellei erittäin merkittävä kaikissa muissa paitsi VE0 vaihtoehdossa. Tästä on osoituk-
sena myös se, että alue on toistaiseksi kaavoittamaton. Nämä on todettu myös selostuksessa s. 73 
taulukossa 7-8. Voimaloiden merkitys virkistykseen on samassa kaaviossa todettu vähäiseksi, 
olemme tästäkin erimieltä, vaikutus on erittäin suuri. 

3. Kaavoitus  

Tuulivoimala-alueen rajat eivät noudata 3. vaihemaakuntakaavaa. Maakuntakaavan aluerajat olisi 
hyvä näkyä kaikissa YVA:n kartoissa. Maakuntakaavan ohjaavaa vaikutusta ei ole noudatettu, aluetta 
on kasvatettu tarpeettomasti. Ainoastaan VE2 ja VE0 pysyvät maakuntakaavan mukaisena. Tuulivoi-
malat on sijoitettava ensisijaisesti maakuntakaavassa määritellyille alueille. YVA:n tekijöitä ei tämä ole 
selvästikään kiinnostanut, sillä useammassa kohdassa asia kuitataan lyhyesti, että suurin osa voima-
laitoksista sijoittuu maakuntakaavan tarkoittamalle tuulivoima-alueelle. Lisäksi perusteluna YVA:ssa 
alueen ylittämiselle kerrotaan se, että maakuntakaavassa ei ole määritelty muutakaan käyttöä yli me-
neville alueille. Ei maakuntakaavassakaan ole tarkoitus määritellä joka Pohjois-Pohjanmaan neliölle 
erillistä käyttötarkoitusta.  

Rahkola-Hautakankaan alue on valtava, joten sen kielteiset vaikutukset ovat erittäin merkittäviä lähi-
alueelle. Kaikkien neljän lähialueen kaupungin taajama-alueet mahtuisivat alueelle, ks. kuva 7-18 s. 
65. 

https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
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4. Sähkönsiirto  

Hanke-alueen sähkönsiirto on suunniteltu toteutettavaksi Puutionsaaren tuulivoima-alueen kanssa 
yhdessä. Puutionsaaren hanke on päättynyt ja siitä on annettu perusteltu päätelmä.   

”Pohjois-Suomen hallinto-oikeus on kumonnut Haapaveden kaupunginvaltuuston helmi-
kuussa 2022 tekemän päätöksen Puutionsaaren tuulivoimapuiston yleiskaavan hyväksy-
misestä. Päätös kumottiin kuntalain vastaisen susiin liittyvällä valitusperusteella.” (Haa-
pavesi-lehti 1.6.2023)  

Sähkönsiirron suunnitelmia ei voi varata pelkästään Puutiosaareen. Jos hankkeen suunnittelijoilla ei 
ole esittää varasuunnitelmaa, tulee Rahkola-Hautakankaan tuulivoimala-alueen suunnittelu päättää ja 
jättää toteuttamatta, eli VE0. 

5. Maisema ja kulttuurihistoriallinen ympäristö  

Luvussa 7 on kartoitettu alueen nykytilaa ja todetaan, että hankealue on pääosin metsätalousaluetta 
ja maaseutua. Tällöin hankkeen valtavia rakennussuunnitelmia voidaan pitää erittäin merkittävinä 
muutoksina alueen maisemaan ja kulttuurihistorialliseen ympäristöön.  

VE1 ja VE3 uhkaavat maisemaa ja kulttuurihistoriallista ympäristöä, koska alueen suunnittelussa ei 
noudateta maakuntakaavan ohjeistamaa tuulivoima-aluetta kuva 7-10 s. 57. Maakuntakaavan ohjaa-
vaa vaikutusta on kunnioitettava ja noudatettava.  

YVA selostuksen Liitteessä 1 esitettyjen herkkyyskriteerien perusteella Rahkola-Hautakankaan tuuli-
voimala-alueen vaikutus maisemaan ja kulttuuriympäristöön on vähintäänkin kohtalainen, ellei jopa 
suuri, sillä osa myös suuren vaikutuksen kriteereistä toteutuu. Vaikutusalueella on maisemallista ar-
voa paikallisille asukkaille. Tuulivoimaloiden rakentaminen olisi sellainen muutos, että maiseman 
luonne muuttuisi niin, että paikan nykyinen käyttö osittain estyy ja kokemus muuttuu negatiiviseksi. 
Maisemaan tulisi selkeästi erottuva elementti, joka erottuisi ympäristöstä niin ominaispiirteiltään, mit-
tasuhteiltaan ja luonteeltaan.  

Lisäksi meidän kotimme on maakuntakaavassa paikallisesti arvokas rakennettu kulttuuriympäristö-
kohde Oulaisissa. Ensimmäiset tiedot tilasta ovat vuodelta 1807. (Hanhiperä kuvia ja tarinoita 1800- 
ja 1900-luvuilta toim. Anja Petäistö 2017.) Tilaan on kuulunut kolme taloa, joista vain yksi (meidän ta-
lomme on mainittu Argeologisessa selvityksessä. Yksi näistä kolmesta talosta on sijainnut hankealu-
etta vielä lähempänä, mutta selvityksessä tästä ei ole tehty havaintoja, vaikka perustukset ovat silti 
havaittavissa metsässä. Tähän perinteiseen ympäristöön ei sovi suuret, valkoiset voimalaitokset ja 
vilkkuvat punaiset tai kirkkaat valot. Niitä ei ole tällä perällä ollut 1700-1800 luvuilla, eikä niitä tarvita 
nytkään. Kotitalomme sijaitsee vain 1,3km etäisyydellä hankealueesta. Tämä on todettu myös lu-
vussa 8.5.11 sivulla 97. Luvussa 8.7 ei esitetä kotimme läheltä otettua havainnekuvaa vaan esitellään 
vain kuvia muista kohteista. Kuva on kaivettava esiin erillisestä liitteestä.  

Liitteessä 3 (liitteestä puuttuu liitteen numero merkintä) Näkymäalueanalyysissä ja havainnekuva-
sovitteissa esitetyissä havainnekuvissa kuvat kotimme läheltä on otettu niin, että pihapiiriämme ei 
näy. Kuvissa näkyy vain se, miltä tuulivoimalat näyttävät ohi menevältä tieltä katsottuna. Kuvat eivät 
anna todellista kuvaa siitä, miten huonosti tuulivoimalat sopivat tämän maisemaan ja kulttuuriympäris-
töön. Lisäksi kuva on otettu niin, että vain osa suunnitelluista myllyistä on esitettävissä kuvassa. VE1 
ja VE3 ovat kuvaa huomattavasti laajemmat, läntisin osa suunnitellusta voimala-alueesta jää kuvasta 
pois. Kuva sopii korkeintaan VE2 kuvaamiseen.   

Lisäksi näkymäalueanalyysissä todetaan sen olevan laskennallinen malli, virheet ovat mahdollisia. 
Talomme läheltä otettu kuva, ei anna kokonaiskuvaa tilanteesta, koska pihamme on etäämmällä ku-
vauspaikasta, jolloin myllyt todennäköisesti näkyvät pihaamme esitettyä laajemmin ja selkeämmin.  
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Myös analyysissä todetaan, että myllyt voivat näkyä todellisuudessa kauemmas. Tästä syystä ei 
voida pitää oikeellisena taulukossa sivulla 120 tai s. 132 esitettyä kohtalaista vaikutusta. Tekstissä 
mainitaan, että maisemaan tulee uusi elementti, joka eroaa maiseman ominaispiirteistä. Tällöin vaiku-
tus on mielestämme Erittäin suuri (VE1 ja VE3) ja vähintäänkin suuri (VE2). Siksi hyväksymme aino-
astaan VE0. Pihapiiriimme ei saa näkyä yhtään myllyä, oli tuulivoimala-alueen ja kotimme välissä 
metsää tai ei.  

Kappaleessa 8.10 tuodaan hyvin esiin:  

”Vaikutusten kokeminen on hyvin henkilökohtaista ja siihen vaikuttavat kokijan herkkyys ja asenne 
tuulivoimaa kohtaan, jolloin sama vaikutus voi kokijasta riippuen tuntua negatiiviselta tai positiiviselta, 
merkittävältä tai hyvinkin vähäiseltä.” (YVA s. 134)  

Mielestämme vaikutus on erittäin negatiivinen.  

Luvussa 8.2. viitataan Weckmanin 2006 tekemään Tuulivoima ja maisema -oppaaseen. Samassa op-
paassa kerrotaan:  

”Tuulivoimaloiden koon vuoksi niiden visuaalinen vaikutus ulottuu laajalle alueelle. Kun yhden suuren 
voimalaitoksen vaikutukset ulottuvat avoimessa maisemassa 10–15 kilometrin säteelle, voi yksittäisen 
tuulivoimalan visuaalinen vaikutusalue olla jopa 700 km². Vaikutusten luonne liittyy erityisesti voima-
lan suureen kokoon. Tuulivoimala on kuin isokokoinen mittatikku, johon kaikki ympärillä olevat maise-
maelementit vertautuvat. Siksi voimalat kutistavat ympärillään olevaa maisemaa. Voimalan ja ole-
massa olevien maisemaelementtien välille saattaa syntyä kilpailutilanne mittakaavallisesti ja usein 
myös tämän vuoksi symbolisten merkitysten suhteen. Tämän vuoksi maiseman mittasuhteet, ole-
massa olevat maamerkit (esimerkiksi kirkontornit) sekä muut maisemaelementit ja niiden asema sekä 
arvo maisemakuvassa nousevat keskeiseksi tuulivoimaloita sijoitettaessa. Tuulivoimalat ovat teknisiä 
rakenteita, jotka eroavat usein materiaaleiltaan ja luonteeltaan ympäristöstään ja luovat ympärilleen 
teknistä maisemakuvaa.” (Weckman, 2006, s. 12.)  

Tämä on huomioitava, sillä Rahkola-Hautakangas tuulivoimala-alue vaikuttaa näin ollen liikaa valta-
kunnallisesti merkittävään Kalajokilaakson kulttuurimaisemaan sekä Pyhäjokialueen maisemaan. Liit-
teessä 3 olevassa analyysissä myös mainitaan, että tuulivoimalat voivat näkyä todellisuudessa las-
kennallista mallia kauemmaksi s.3. Samoin selvityksessä on tehty havaintokuvasovitteiden avulla vain 
karkea arvio lentoestevalojen näkymisestä. Eli riski siihen, että tuulivoimala-alue heikentää Kalajoki-
laakson kulttuurimaisemaa voi olla YVA:ssa arvioitua suurempi. Selvitys ja analyysi olisi paras tehdä 
ns. pahimman vaihtoehdon mukaan, jotta se vastaisi paremmin todellisuutta.    

Lisäksi mielestämme on tärkeää huomioida, että Suomessa ei ole vielä rakennettu yhtäkään tuulivoi-
malaa, joka olisi 300m korkea. Ovatko mallinnukset yms. oikeasti sellaisia, että niiden avulla voidaan 
arvioida näin korkeiden rakennelmien vaikutuksia maisemaan luotettavasti? Suomen ensimmäiset 
300m korkeat tuulivoimalat ovat suunnitteilla, mutta niitäkään ei ole vielä rakennettu, joten tutkittua 
tietoa ei mielestämme ole riittävästi. https://yle.fi/a/3-10665417   

 6. Muinaisjäännökset 

Luvussa 9.5. todetaan, että tuulivoimalat sijaitsevat niin kaukana muinaisjäännöksistä, etteivät vaikut-
taisi näihin. Etäisyydet voimaloista eivät kuitenkaan ole kuin 200-300m karttakuvan (kuva 9-2) perus-
teella.  

Tällöin ei voida mielestämme todeta, että muinaisjäännökset olisivat turvassa esim. mahdollisilta öljy-
päästöiltä. Katso kohta. ympäristöriskit. 

https://yle.fi/a/3-10665417
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7. Kallio- ja maaperä  

Luvussa 4.6. kuvataan tuulivoimaloiden käytöstä poistoa. YVA:ssa on selvitetty, ettei rakentaminen 
aiheuttaisi suuria muutoksia maaperään, mutta kuitenkin jokainen voimala pitää perustaa. Betonipe-
rustusten räjäyttäminen aiheuttaa paljon vaaratilanteita ja melua ympäristöön. YVA:ssa todetaan 
huoltoteiden maisemoinnista, että se voidaan tehdä tarvittaessa. Onko niin, että hankkeen suunnitteli-
joilla ei ole tarkoitustakaan palauttaa aluetta takaisin luonnon tilaan, kun voimaloiden käyttö loppuu?  

Myös liikenteestä aiheutuvat vaikutukset maaperään olisi pitänyt arvioida. Paljonko mahdollinen 
suo/neva-alueen paalutus vaikuttaa ympäröivään maaperään? Entä raskaan kaluston liikenteen tä-
rinä yms. vaikutukset huoltoteiden rakentamisen ja käytön yhteydessä? 

8. Pinta ja pohjavedet  

Saamme juomavetemme omasta kaivosta, joka sijaitsee lähellä Vaikonojaa. Rahkola-Hautakankaan 
tuulivoima-alueen rakennustyöt tulevat vaikuttamaan ainakin rakennusaikana (rakennusajan kesto on 
arvioitu 2-3 vuotta) pintavesiin, jotka valuvat metsäojia pitkin myös Ruokolampeen ja sieltä laskuojaa 
eli Vaikonojaa pitkin kotimme ohi. Pystyykö rakennuttaja todellakin lupaamaan, ettei rakentamisesta 
aiheudu haittaa talousveteemme? Tai että pystymme edelleen käyttämään rakentamisen ajan Vaiko-
nojaa virkistäytymiseen kuten uinti? Hanke-alue sijoittuu kuitenkin Vaikonojan yläosan valuma-alu-
eelle. Myös sähkökeskus on suunnitteilla tälle valuma-alueelle.  

Rakennusajan vaikutukset pintavesiin ja sitä kautta Vaikonojaan voivat vaikuttaa merkittävästi ojan 
virkistyskäyttöön rakennusaikana ja vielä muutamia vuosia sen jälkeen. Vaikonojan varrella on 8 
loma-asuntoa ja kaksi asuinrakennusta 4km matkalla, hankealueesta länteen. Mielestämme hank-
keen vaikutuksen Vaikonojaan koko tältä matkalta tulisi arvioida, eikä mainita vain Mato-oja. Natura-
arvioinnissa s. 27 kerrotaan, että muutoksen suuruus ja vaikutusten merkittävyys ovat kohtalaisia 
vaihtoehdoissa VE1 ja VE3 ja vähäiset vaihtoehdossa VE2.   

YVA selonteon sivulla 153 on mainittu, että vaikutukset pintavedelle olisi vähäisiä. Miten hanketoimija 
on valmistautunut korvaamaan meille mahdollisen kaivon pilaantumisen? Vaikutuksissa on mainittu 
mahdollinen kemikaalipäästö, mikä saattaa pilata kaivomme veden pysyvästi. Onko hanketoimija tar-
vittaessa valmis maksamaan kunnallisverkkoon liittymisen kustannukset? Kunnallisvettä on saatavilla 
vasta 2-4km etäisyydeltä. Maksaako hanketoimija liittymisen kunnallisvesiverkkoon? 

Riski Vaikonojan veden laadun heikkenemiseen on mielestämme suuri. Samoin pelkäämme oman 
juomavetemme puolesta. Miten Vaikonojan veden laadun heikkeneminen muutamaksi vuodeksi vai-
kuttaa ojassa eläviin saukkoihin? 

9. Ilmasto ja elinkaari  

Katso tämän mielipiteen luku Liikenne. Selostuksen luvussa 11.2 on selvitetty mitä eri vaikutuksia kul-
jetuksilla/liikenteellä on ilmastoon. Kuljetuksissa on huomioitu vain maanteitse tapahtuvat kuljetukset. 
Kuljetuksia satamiin Kalajoki, Raahe tai Kokkola ei ole huomioitu laskelmissa. Alueen hiilinielut pie-
nentyvät. EU:ssa ollaan huolissaan hiilinieluista. Niiden väheneminen on huolestuttavaa, tämänkään 
vuoksi tuulivoimala-aluetta ei tule rakentaa.  

YVA:ssa esitetään, että tuulivoiman hiilidioksidipäästöt ja hiilijalanjälki on turvetuotantoa yms. ympä-
ristölle edullisempi vaihtoehto, mikäli VE0 tilanteessa sama energia määrä pitäisi tuottaa muulla ta-
voin.  

Ympäristöystävällisempikin sähköntuotantotapa on olemassa. Suomessa on vasta saatu käyttöön Ol-
kiluoto 3 ydinvoimala. Kun se on toiminnassa täysillä, ei Suomeen tarvitse toteuttaa kaikkia tällä het-
kellä suunnitteilla olevia tuulivoimala-alueita.  
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Ydinvoima tuottaa elinkaarensa aikana vähemmän hiilidioksidipäästöjä kuin mikään muu sähköntuo-
tantolähde, kertoo tuore raportti, jonka takana on YK:n Euroopan talouskomissio UNECE. Näin kirjoit-
taa Energiauutisten sivulla Jukka Kortelainen 30.11.2021 julkaistussa artikkelissa. Ydinvoima sähkö-
lähteistä niukkapäästöisin (energiauutiset.fi) 

Vattenfallin sivuilla taas kerrotaan, että ydinvoiman tuotantoprosessissa ei aiheudu kasvihuonekaasu-
päästöjä. Vähäiset hiilidioksidipäästöt aiheutuvat tuotantoketjussa materiaalien ja polttoaineiden han-
kinnasta, laitevalmistuksesta, kuljetuksista sekä laitosten rakentamisesta ja purkamisesta. Lisäksi 
ydinvoimalla voidaan tuottaa tasaisesti ympäri vuoden, sääoloista riippumatta, sähköä. 
(https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/) Siihen ei siis vaikuta tuuleeko 
vai ei.  

”Voimalaitoksen todennetut CO2-päästöt muodostuvat varalämpökattiloiden ja varavoimadieseleiden 
päästöistä. Varavoimadieseleiden tehtävänä on varmistaa automaattisesti voimalaitoksen sähkön-
saanti mahdollisessa, mutta epätodennäköisessä sähkönmenetystilanteessa. Turvallisuuden varmis-
tamiseksi dieseleitä koekäytetään turvallisuusteknisten käyttöehtojen vaatimusten mukaisesti.” 
(https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html) 

10. Kasvillisuus ja arvokkaat luontokohteet  

Luvussa 4.4. s. 27 mainitaan, että tuulivoimaloiden rakentamisalueelta ja torninosturin kokoamisalu-
eelta raivataan kasvillisuus. Kasvillisuus saa palautua ennalleen. Esimerkiksi jäkälät kasvavat hitaasti 
ja ne on huomioitava myös metsänhoidossa. Miten nämä on huomioitu tuulivoimapuiston rakentami-
sessa? Kuka vastaa rakennusalueen ennallistamisesta? Ilman ihmisen avustusta kestää kymmeniä 
vuosia, ellei pidempäänkin, että rakennusalueella on sama vaihe kasvien osalta mitä rakentamisen 
alkaessa. Ja entä myllyjen käyttöiän päättyessä? Kuva vastaa alueen ennallistamisesta, kun myllyjä 
ei enää käytetä? Purkutyössäkin luonto vaurioituu uudelleen, joten vaikutukset ulottuvat kymmenien 
elleivät jopa sadan vuoden päähän suunnittelu- tai aloitushetkestä. 
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/la-
jien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat 

YVA:ssa on selvitetty, että tuulivoimalan ympäriltä pitää poistaa (eli kaadetaan) puustoa 2 hehtaarin 
alueelta. Ohi mennen mainitaan sivulla 27, että myös torninosturin kokoamisalueelta raivataan kasvil-
lisuus. Miten iso alue tähän tarvitaan? sitä ei ole mainittu.  

Hanke on suunniteltu Iso-Honkanevan ja Pikku-Honkanevan Natura-alueen ja luonnonsuojelualueen 
ulkopuolelle. Mielestämme ei kuitenkaan ole luonnonsuojelulain ja Natura-ohjelman mukaista, että 
alue voidaan kiertää kolmelta sivulta neljästä tuulivoimaloilla. Tuulivoimalat tulevat varmasti vaikutta-
maan Natura-alueella tai sen kautta kulkeviin eläimiin ja muuttamaan alueen elinolosuhteita. Voimalat 
luovat varjoja ja rakentamisesta aiheutuvia häiriöitä ei ole mielestämme tutkittu riittävästi. Jos Natura-
alueen vieressä tehdään kahden hehtaarin kasvillisuuden täydellisiä poistoja, vaikuttaa se varmasti 
tuuliolosuhteiden muutosten ja eroosion kautta myös Natura-alueeseen merkittävästi.   

Liitteen 1 perusteella vaikutus alueeseen on suuri, koska hankkeen lähialueella, eli hankealueen ra-
jalla sijaitsee EU:n luontodirektiivin I luontotyyppejä (Natura-luontotyypit). Nämä Natura-kohteet on 
mainittu myös Oulaisten kaupungin luontomatkailukohteena. https://oulainen.fi/luontomatkailu     

11. Linnusto  

Luvussa 13.2. todetaan: ”Muuttavan linnuston osalta vaikutusalue voi teoriassa ulottua lintujen pesi-
mäalueelta niiden koko muuttoreitin varrelle ja aina talvehtimisalueelle saakka, jossa useilla tuulivoi-
mahankkeilla voi olla myös yhteisvaikutuksia linnustoon. Näiden vaikutusten selvittäminen on käytän-
nössä mahdotonta.” (YVA s. 173)  

https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html
https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html
https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/
https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://oulainen.fi/luontomatkailu
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Silti vaikutusta linnustoon pidetään vähäisenä ja korkeintaan kohtalaisena, vaikka on itse todettu, että 
vaikutusten selvittäminen on mahdotonta? Huomioitava selonteon s. 179, jossa myönnetään, että lin-
nuston häirintävaikutuksen etäisyydet voimaloista yltävät reilusti Natura-alueen puolelle (VE1 ja VE3).  

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimahanke tulee hylätä, sillä Pohjois-Pohjanmaalle on jätettävä koske-
mattomiakin alueita päiväpetolintujen elinympäristöksi. Selvityksessä on todettu, että suojelullisesti 
arvokkaampia päiväpetolintu- ja pöllölajeja sekä metsäkanalintuja havaittiin hankealueella. Myös kur-
jen muuttoreitti tulee huomioida ja siksi estää tuulivoimaloiden rakentaminen Rahkola-Hautakankaan 
alueelle. Alueella ja sen välittömässä läheisyydessä, kotimme ja alueen välillä pesii useampi kurkipari 
ja ainakin kaksi joutsenparia.  

”Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa luonteeltaan kolmen eri tyypin vaikutuksia riistan kannalta: 
häiriö- ja estevaikutuksia, rakentamisen aiheuttamia elinympäristömuutoksia sekä voimaloiden aiheut-
tamaa törmäyskuolleisuutta.”  
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.44)  

Liitteessä 5, eli luontoselvityksessä mainitaan sivulla 21, että alueella pesivän maalinnuston tiheys on 
n. 147/km2, kun vastaava luku seudulla on normaalisti 150-175. Tämä on mielestämme huolestutta-
vaa ja myös tästä syystä tuulivoimaloita ei saa rakentaa alueelle, jotta maalinnuston tiheys saataisiin 
nousemaan seudun normaaliin tasoon. Lisäksi liitteessä 5 todetaan, että hankealue sijoittuu kohtalai-
sen rauhalliselle ja erämaiselle metsäalueelle. ”Tällaisilla alueilla esiintyy usein elinympäristönsä suh-
teen vaateliaampia sekä suojelullisesti arvokkaampia päiväpetolintu- ja pöllölajeja sekä esimerkiksi 
metsäkanalintuja.” Liite 5, s.21.  

Samassa liitteessä sivulla 22 on kerrottu, että alueella on havaittu yhteensä 31 suojelullisesti arvo-
kasta lintulajia, joista valtakunnallisesti uhanalaisia on 11, erittäin uhanalaisia 3 lajia, eli mehiläis-
haukka, tervapääsky ja hömötiainen. Vaarantuneita lajeja on kuusi. Lisäksi lajeista 12 on Suomen 
kansainvälisiä vastuulajeja. Linnuston herkkyys on selvityksen mukaan kohtalainen (Natura-arvio s. 
30). VE1 ja VE3 vaihtoehdoissa voimalat sijoittuvat niin lähelle Natura-aluetta, että alueen erämai-
suus kärsii ja tämä aiheuttaa muiden haittojen kanssa vähintäänkin kohtalaista haittaa linnustolle. 
(Natura-arvio s. 30)  

Mielestämme tämäkin osoittaa sen, että alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaa. Näin suuren suojelta-
vien lintulajien määrän ollessa kyseessä on perusteltua vaatia laajempaa ympäristövaikutusten arvi-
ointia, enää ei riitä alueellinen arviointi. Jos kaikissa hankkeissa todetaan, että tämän kyseisen hank-
keen kohdalla ei haittaa, että lintuja voidaan suojella muualla, niin kohta meillä Suomessa ei ole yh-
tään aluetta, jossa nämäkin edellä mainitut linnut olisivat turvassa.  

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä elää myös lapinpöllö (Strix nebulosa), joka on Suo-
messa rauhoitettu lintulaji. https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009 

Lapinpöllö on myös EU:n lintudirektiivin I-liitteessä mainittu lintulaji, eli sitä pidetään tärkeänä.   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI   

”Yhteisön tärkeinä pitämät, Suomessa esiintyvät lajit, joiden elinympäristöjä on suojeltava erityistoi-
min. Toimilla varmistetaan lajien eloonjääminen ja lisääntyminen niiden levinneisyysalueella (mm. Na-
tura 2000 -alueiden perustaminen). https://laji.fi/taxon/MX.29004   

Selvityksessä luvussa 22.6 sivulla 304 vedotaan, siihen, että kurjet pystyvät kiertämään tuulivoima-
alueen ja siten lähialueen n. 2m etäisyydellä olevat hankealueet eivät vaikuta kurkiin. Selvityksessä 
on siis keskitytty vain lähialueen hankkeiden yhteisvaikutuksiin. Arvioitaessa Rahkola-Hautakankaan 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI
https://laji.fi/taxon/MX.29004
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vaikutuksia linnustoon, tulee mielestämme huomioida laajemmin lähialueelle rakenteilla ja suunnit-
teilla olevat tuulivoimala-alueet.   

Itä-Suomen alueelle on tulossa laajoja tuulivoimala-alueita, jotka osuvat suoraan kurkien muuttorei-
tille, näiden hankkeiden yhteisvaikutus on suuri linnustoa ajatellen, ja siksi hankkeita pitää vielä tar-
kastella linnuston kannalta kokonaisuutena. Tämä nyt tehty linnusto selvitys ei ole riittävä, sillä siinä ei 
ole huomioitu Itä-Suomen alueen suunnitelmia.   

Kurjet tai muut linnut eivät välitä aluehallintovirastojen tai tuulivoimahankkeiden rajoista, ja muuttoreitti 
kulkee useamman aluehallintoviraston ja ELY-keskuksen alueen kautta, jolloin nämä arvioinnit pitää 
katsoa yhteistyössä useamman viraston kesken. Katso lisätietoja tästä asiakirjasta luvusta 20.  

Miksi TUULI-hankkeen maakotkaselvitystä eli Tuulivoimarakentamisen vaikutukset Pohjois-Pohjan-
maan maakotkapopulaatioon -asiakirjaa ei ole otettu YVA:n liitteeksi? (https://www.pohjois-
pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotka-
populaatioon.pdf)  

Oheisessa karttakuvassa näkyy selvästi, että hankealue kuuluu maakotkan tiheään alueeseen. Kartta 
on selvityksen sivulla 13 ja samalla sivulla todetaan, että maakotkan poikastuotto on tyypillisesti hyvin 
pieni. Hankealueelta on tehty useita maakotkahavaintoja. 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
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”Maakotka (Aquila chrysaetos) on vaarantunut (VU), erityisesti suojeltava, rauhoitettu, lintudirektiivin 
liitteen I laji. Tutkimukset ovat osoittaneet, että maakotka karttaa ihmistä eikä pesi ihmistoiminnan vä-
littömässä läheisyydessä. Pahin uhka onkin kaikenlainen häirintä pesäpaikoilla.” 
(https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/)  

TUULI-hankkeen maakotkaselvityksen tulosten mukaan 2 km suojaetäisyys pesästä ei lähtökohtai-
sesi ole riittävä maakunnallisesti merkittävien tuulivoima-alueiden ja erittäin suurten, (kokonaiskor-
keus 300m), voimaloiden hankkeissa. Selvityksessä käytetyillä menetelmillä, suunnitelluilla voimala-
paikoilla ja 300m korkeilla voimaloilla ja suunnitelluilla määrillä, yksittäisille reviireille tarvittavan suoja-
vyöhykkeen laajuudeksi muodostui noin 2,5-6 km aktiivisista pesistä laskettuna.   

”Suojelualueilla on suuri merkitys Etelä-Suomen maakotkakannan turvaamisessa sekä saalistusalu-
eina että pesimisympäristöinä. Pohjois-Pohjanmaalla tarkastelluista 89 maakotkareviireistä noin 50 % 

https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/
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reviireistä vähintään yksi aktiviinen pesä sijoittuu Natura-alueelle. Maakotkareviireille sijoittuu noin 
170 Natura-aluetta, joista ydinreviirille (4 km pesäpuskurilla valittuna) noin 50 aluetta. Suojelualueille 
on siksi erityisen tärkeätä jättää laajat suojapuskurit. Hyvin laajoissa hankkeissa tai useiden hankkei-
den yhteisvaikutusten vuoksi tarvetta voi olla laajempiinkin suojavyöhykkeisiin sekä kotkille tärkeiden 
muiden alueiden huomiointiin. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti on tärkeää, että maakuntakaavojen 
tuulivoimala-alueiden rajauksissa ja kaavamääräyksissä huomioidaan arvioinnin tulokset sekä reviiri- 
että maakuntakohtaisesti varmistuen siitä, että kaavaratkaisuista ei aiheudu merkittäviä yhteisvaiku-
tuksia maakotkalle kummallakaan aluetasolla. 

Ohjausvaikutuksen kannalta suositeltavaa on, että kaavarajaukset suunnitellaan siten, ettei selvityk-
sen mukaisia riskialttiita voimalapaikkoja lähtökohtaisesti sisällytetä rajauksiin.” (s.26-27 
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Poh-
janmaan-maakotkapopulaatioon.pdf) 

12. Eläimistö  

Pintavesiin voi kohdistua rakentamisen aikana kiintoaineskuormitusta ja valuma-alueen muutoksia 
yms. Näiden vaikutusten merkittävyys arvioidaan sivun 153 taulukossa vähäisiksi. Nämä vaikutukset 
voivat kuitenkin olla myös suuria alueella eläville saukoille. 

Selvityksen luvussa 14.2.2. mainitaan, että alueella esiintyy mahdollisesti direktiivilajiston saukko, 
mutta luonto ja linnustoselvityksen aikana ei havaittu merkkejä saukosta. Saukkoja elää Vaikonojassa 
eli hankealueella ja sen vaikutusalueella. Alueelle ei saa rakentaa tuulivoimaloita. Vaikka saukko on 
lajina Suomessa elinvoimainen, kuuluu se kuitenkin EU:n luotodirektiivin liitteessä IV mainittuihin 
eläinlajeihin ja edellyttää Suomen luonnonsuojelulain mukaan tiukkaa suojelua. ”Tiukkaa suojelua 
edellyttävään eläinlajiin kuuluvien yksilöiden lisääntymis- ja tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää eikä 
heikentää.” (Luonnonsuojelulaki 9/2023, Luku 8, 77§)  

Onko YVA:ssa tehty luontoselvitys ollut riittävä, kun alan asiantuntijat, eivät ole havainneet esim. 
saukkoa, joka kuitenkin elää hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä? Natura-arvioinnissa 
luvussa 6.2. todetaan, että Mato-oja saattaa sisältyä saukon elinpiiriin. Kuviemme perusteella Vaiko-
noja selvästi kuuluu saukon elinpiiriin, joten vähäiseksi arvioitu vaikutus ei pidä paikkaansa. Vaikutus 
on vähintäänkin kohtalainen, ellei jopa suuri, koska hankealue vaikuttaa laajasti Vaikonojan valuma-
alueeseen.  

Hankealueella olemme havainneet myös viimeisten parin vuoden aikana myös ilveksiä, jotka myös 
kuuluvat EU:n luontodirektiivin liitteeseen IV ja vaativat tiukkaa suojelua. Tuoreimmat havaintomme 
ovat viime keväältä. Olemme nähneet myös ilveksen pennun emonsa kanssa. Susista on myös useita 
havaintoja ja alue kuuluu niin kutsutun Nivalan lauman reviiriin. Hankealueella tai sen rajalla on myös 
susien pentupesä, josta on ilmoitettu alueen petoyhdyshenkilölle, joka on käynyt paikan tarkista-
massa. Hän myös otti ulostenäytteitä arvioitavaksi. ”Susireviirillä tarkoitetaan aluetta, jota asuttaa joko 
susilauma tai pari.”  
https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman   

Tässä kohtaa on huomioitava myös muiden Nivalan lauman reviirille suunnitteilla olevien hankkeiden 
yhteisvaikutus ja myös reviirin ulkopuolelle jo toteutettujen tai suunnitteilla olevien alueiden vaikutus. 
Nivalan susilauman reviiri on jo saarrettu kaikista ilman suunnista joko valmiilla tai rakenteilla olevilla 
tuulivoimapuistoilla. Reviiri tulisi hankkeiden toteutuessa pirstoutumaan todella paljon, mikä heiken-
täisi huomattavasti lajin elin ympäristöä, mikä on jo tällä hetkellä puristuksissa Kalajoen, Sievin ja 
Haapaveden sekä Oulaisten pohjoispuolen tuulivoimala-alueiden välissä. Selonteossa selitetään s. 
194, että alue ei sijoitu Nivalan reviirin keskiosiin. Ei luonnonsuojelulaki ota kantaa sille onko alue 
keskellä reviiriä vai reunassa. Sudet voivat levähtää ja pesiä myös reviirialueensa reunoilla. Suden 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman
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kaatoluvan hakeminen tai hakematta jättäminen ei myöskään mitenkään puolla tuulivoimaloiden ra-
kentamista. Meillä on varma havainto susien pesästä, josta n. 100m päähän on suunnitteilla tuulivoi-
mala. Susien pesä on tilamme alueella. Tällainen tuulivoimaloiden sijoittelu, ei voi mitenkään olla hy-
väksyttävää.  

Susiselvityksestä  

”Sudet kuitenkin kuuluvat poronhoitoalueen ulkopuolella luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin, joiden 
lisääntymis- ja levähdyspaikan hävittäminen ja heikentäminen on kiellettyä. Kajaanin Murtomäen tuu-
livoimahanketta koskevan osayleiskaavapäätöksen kumoaminen korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
myös osoitti, että susiin kohdistuvat kielteiset vaikutukset voivat olla este hankkeen toteuttamiselle. 
Vaikka sudet ovatkin elintapojensa puolesta generalisteja, jotka sopeutuvat monenlaisiin olosuhteisiin 
ja liikkuvat laajalla alueella, niille voi aiheutua kielteisiä vaikutuksia tuulivoimahankkeista, mikäli ra-
kentamisalueet sijoittuvat lisääntymisen kannalta keskeisille paikoille tai rakentaminen muuttaa susien 
ravinnonhankintamahdollisuuksia. Lisääntymisen kannalta keskeinen ajankohta, jolloin häiriötä on 
vältettävä, on kevät ja alkukesä, kun taas ravinnonhankinnan kannalta kriittistä aikaa on talvi. Kaik-
kein hiljaisimmat ja erämaisimmat ja siten myös susille tärkeimmät alueet tulisi jättää kokonaan tuuli-
voimarakentamisen ulkopuolelle siellä, missä hanke sijoittuu jonkun susireviirin alueelle. Puuston kaa-
tamisen ja maanrakennustöiden aloittamista tulisi välttää lisääntymiselle herkkänä aikana, joka ajoit-
tuu keväälle ja alkukesälle. Mikäli nämä työt ovat keväällä jo käynnissä, sudet pystyvät vetäytymään 
rauhallisemmille alueille, missä pesinnälle ei aiheudu häiriötä.” (Kestävä tuulivoimarakentaminen Poh-
jois-Pohjanmaalla TUULI-hanke Susireviiriselvitys 12/2021)  

Samoin kuin saukko, ovat ilves ja susi lajeina nykyään Suomessa elinvoimaisia, se ei kuitenkaan 
poista EU:n luontodirektiivin tiukkaa suojelua, eli lisääntymis- ja tai levähdyspaikkoja ei saa hävittää 
eikä heikentää. 

Viitasammakon esiintymisalueet on mainittu selvityksessä. Näiden alueiden kiertäminen myllyillä hei-
kentää myös niiden luonnonmukaista ympäristöä. Onko luonnonsuojelulain hengen mukaista kiertää 
suojeltavat alueet teollisuuslaitoksilla? Natura-arvioinnissa sivulla 14 nostetaan esiin tutkimus (Caorsi 
ym., 2019), jonka perusteella sammakkoeläimet ovat erityisen herkkiä äänille ja sekä tieliikenteen että 
tuulivoimaloiden aiheuttaman värähtelyn on ulkomailla todettu heikentävän niiden kommunikaatiota. 
Lisäksi Natura-arvioinnissa todetaan s. 14, että Natura-alue on soveltuvaa elinympäristöä ja lisäänty-
mispaikkoja viitasammakolle ja siten alueeseen kohdistuvat meluhaitat voivat vaikuttaa viitasammak-
koon negatiivisesti erityisesti soidinaikana. VE1:ssä lähimmät tuulivoimalat ovat niin lähellä Natura-
aluetta, että meluhaitat nousevat alueella yli suosituksen 40dB. Selvitysten mukaan viitasammakkoja 
ajatellen myllyjen tulisi olla elinympäristöistä yli kilometrin päässä, jottei melu vaikuta liian haitallisesti 
lajiin. Natura-arvioinnissa sivulla 28 todetaan, että VE1 ja VE3 aiheuttavat kohtalaisen muutoksen vii-
tasammakon elinolosuhteissa. Viitasammakon elinolosuhteita ei saa EU direktiivin mukaan heikentää!  

Tuulivoimaloiden suunnittelijat pitävät epätodennäköisenä öljyvahinkoja, ja silti niitä tapahtuu, viimeksi 
Pyhäjoella ja öljyä levisi satojen metrien alueelle. Tämä riski on huomioitava myös viitasammakon 
elinalueen ympärillä! Tuulivoimalat saattavat hävittää joitain näiden kaikkien lajien tärkeitä paikkoja ja 
takuu varmasti ainakin heikentäisivät niitä. Siksi Rahkola-Hautakangas alueelle ei tule rakentaa tuuli-
voimaloita.  

Luonnonsuojelun kannalta selonteon typerin väite on luvussa 14.4.4 esitetty maakunnan ekologinen 
verkosto, että eläimet voivat kiertää Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-alueen tarvittaessa alueen ja 
taajama-alueiden välistä sekä pohjois- tai eteläpuolelta, jos eivät uskalla mennä alueen läpi. Alueen 
länsipuolella on iso maantie, Ouluntie nro 86 ja ekologinen yhteys rajautuu tien lisäksi tiheään asutuk-
seen ja maanviljelykseen sekä etelässä että pohjoisessa. Idässä ekologista yhteyttä pilkkoo tai oike-
astaan katkaisee viimeistään tie nro 800 Ylivieska-Haapavesi välillä. Mikäli Rahkola-Hautakankaan 



 Liite   41 (57) 

     

  POPELY/1937/2021 

 8.12.2023   

 

 

tuulivoima-alue rakennetaan, luo se lisää painetta reuna-alueille ja lisää näihin myös peura ja hirviko-
larien riskiä, kun eläimet yrittävät ohittaa hankealuetta taajamissa.   

Sivulla 199 esitetyssä taulukossa vaikutusten merkittävyyden väitetään olevan EU:n luontodirektiivi 
liitteen IV lajistolle pl. suurpedot kohtalainen VE1 ja 3 ja vähäinen VE2. Tämä ei pidä paikkaansa, alu-
eella on useita direktiivin mukaisia lajeja, jolloin merkittävyyttä ei voi pitää vähäisenä vaan vähintään-
kin suurena, ja jopa erittäin suurena. Alue ei ole voimakkaasti metsätalousvaltaista, jolloin näin laa-
jassa mittakaavassa tehtävä teollinen rakentaminen on merkittävä muutos myös alueen suurpedoille 
samoin myös metsäpeuralle.  

Liitteessä 5 Luontoselvitys, mainitaan sivulla 7, että alueella liikkuneet biologit ovat kykeneviä havain-
noimaan useita lajiryhmiä yms. Millä tämä perustellaan? Heidän koulutustaan ja työkokemustaan ei 
ole avattu. Onko tässä luotettava vain heidän sanaansa? Mikä on asiantuntijoiden taso, jos eivät ha-
vaitse alueella todistetusti eläviä eläimiä kuten saukkoa? Villieläimiä ei näe muutenkaan päivittäin, 
varsinkaan jos ei jää pitkäksi ajaksi paikoilleen seuraamaan. Useat kohtaamiset ovat olleet sattumia, 
kun olemme tulleet töistä kotiin.   

Luontoselvityksissä kerrotaan, että havaintoja tehneet biologit ja muut asiantuntijat ovat näiden muu-
tamien päivien aikana kiertäneet useissa pisteissä alueella, he eivät ole viettäneet pitkiä aikoja yh-
dessä pisteessä. Tämän ja aiempien perusteluiden pohjalta lienee jo selvää, ettei luontoselvitykseen 
käytetty aika ole ollut riittävää. Lisäksi puolueettomat esim. yliopistojen teettämät tutkimukset olisivat 
mielestämme olleet luotettavampia kuin kuntaliiton omistaman konsulttiyhtiön työntekijät. Kuntaliiton 
omistajat hyötyvät tuulivoimahankkeista ja myös tähän selvitystyöhön palkattu heidän omistama kon-
sulttiyhtiö. 

”Tuulipuistohanke pirstoo yhdessä metsätalouden kanssa suurpetojen ja hirvieläinten elinympäris-
töjä.” (Natura-arviointi s. 28). ”Elinympäristöjen muutosta merkittävämpi vaikutus on lisääntyvän liikku-
misen aiheuttama ympärivuotinen potentiaalinen häiriö. Tuulivoimaloille rakennetaan kattava tiever-
kosto ja läpi vuoden auratut tiestöt, mikä lisää myös virkistyskäyttöä Natura-alueen ympäristössä ja 
koko hankealueella. Tämä heikentää alueen aiemmin erämaista luonnetta ja aiheuttaa etenkin suur-
pedoille häiriöitä mm. niiden lisääntymisaikaan kevättalvella, jolloin metsäympäristö on aiemmin ollut 
rauhallista auraamattomien teiden alueilla.” (Natura-arviointi s.28) 

https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman ja lisäksi vuonna 
2022 julkaistu Suomen susikannan suotuisan suojelutason viitearvojen määrittäminen: Loppuraportti 
2022 kertoo, että susi kanta ei ole Suomessa vielä tarpeeksi vahva, vaan vaatii edelleen tiukkaa suo-
jelua. (https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552242)   

Viimeisimpiä DNA näytteitä susista on löydetty myös hankealueelta. Kuvakaappaus otettu 30.9.2023. 
https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot  

13. Natura-alueet, luonnonsuojelualueet ja niitä vastaavat kohteet  

Mielestämme ei ole oikein, että Iso-Honkanevan Natura ja Luonnon suojelualue kierretään kolmelta 
sivulta neljästä tuulivoimaloilla. Uuden luonnonsuojelulain mukaan Natura 2000 -verkostoon kuuluvan 
alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ei saa merkittävästi heikentää.  (Luonnonsuojelulaki 
9/2023 Luku 5, 34§). Tässä on tärkeää huomioida myös Puution luonnonsuojelualue YSA203033, 
joka on Rahkola-Hautakankaan alueen itäpuolella. Ei voi olla luonnonsuojelulain mukaista tehdä näin 
lähelle luonnonsuojelualueita isoa tuulivoimapuistoa. Tuulivoima-alue tulee varmasti vaikuttamaan 
paikalliseen pienilmastoon ja maanlouhinta- ja perustustöiden kautta vaikutukset voivat ulottua myös 
Natura-alueen maapohjaan, muuttamalla maanrakennetta alueen välittömässä läheisyydessä. Esim. 
jos ympärillä louhitaan, muutetaan veden virtausta tai kerääntymistä, saattaa se muuttaa Natura-alu-
een vesimääriä ja muuttaa pysyvästi ekosysteemiä.  

https://www.luke.fi/fi/seurannat/susikannan-seuranta/susikanta-on-kasvanut-hieman
https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552242
https://luonnonvaratieto.luke.fi/kartat?panel=suurpedot%20%20
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Tässäkin hankkeessa tulee huomioida Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmasto-vaihemaakuntakaa-
van Kaavaselostus, joka on julkaistu 21.6.2022. Selostuksessa on määritelty mm. suojavyöhykkeet: 

”Alueille määriteltiin myös suojavyöhykkeet, joiden avulla varmistetaan, ettei tuulivoima aiheuta haital-
lisia ympäristövaikutuksia (taulukko 3).” s. 28. ”Natura-alue (SPA), suojeluperuste linnusto 1000 m  

Suojelun perusteena olevia luonnon arvoja ei saa merkittävästi heikentää (LSL 64 §), Natura-alue 
(SAC), suojeluperuste luontotyypit 500 m / huomioitu kohdekohtaisesti Suojelun perusteena olevia 
luonnon arvoja ei saa merkittävästi heikentää (LSL 64 §)” 

VE1:ssä yllä mainittu suojavyöhyke 500m ei suunnitelmakuvien mukaan toteudu. VE2 ja VE0:ssa 
suojavyöhyke toteutuisi. Natura-arvioinnissa s. 9 todetaan myös, että maastoselvitykset eivät katta-
neet Natura-aluetta kokonaan, vaan ne ulotettiin alueelle noin 0,5km alueen itälaiteesta. Maastoselvi-
tystä ei voi mielestämme pitää riittävänä. 

Lisäksi liitteessä 9, Natura arviointi, nostetaan esiin, että tuulivoimaloista aiheutuva meluhaitta yltää 
myös Natura-alueille. Tällöin Natura-alueiden käyttö virkistykseen ja eliöstön ja kasvilajien tarkkailuun 
hankaloituu ja jopa estyy. Lisäksi selvityksessä s.31 todetaan, että Iso- ja Pikku-Honkanevan Natura-
alueille aiheutuu hankkeen toteutuessa suoria ja välillisiä vaikutuksia. Esimerkiksi tie on tulossa 
VE1:ssä 250m etäisyydelle Natura-alueesta, mikä tulisi vaikuttamaan alueen olosuhteisiin merkittä-
västi. VE2:ssa etäisyys olisi melkein 800m, jolloin vaikutukset olisivat pienempiä, mutta silti mieles-
tämme liikaa. Natura-arvioinnissa s. 14 on todettu, että esim. viitasammakoille melu on vahingollista 
varsinkin soidinaikaan, ja melua tulee liikaa vielä n. 1km etäisyydellä sekä rakentamisen että käytön 
aikana. Siksi VE2 on ehdottomasti parempi vaihtoehto, mutta siinäkin lähimmän voimalan etäisyyttä 
Natura-alueesta tulisi kasvattaa ainakin 200metrillä.  

Natura-arvioinnissa tuodaan myös esiin, että Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan mukaisesti pitää 
huomioida, se että jos vaikutus on epävarma, suunnitelma myös heikentää merkittävästi Natura-ar-
voja, eli on noudatettava ns. varovaisuusperiaatetta. Natura-arvioinnissa esitetään, että pesimälintu-
jen liikkuvuuden ennustaminen on mahdotonta, joten siihen liittyy suuria epävarmuuksia. Paikallisesti 
alue on erittäin merkittävä. ”Iso Honkaneva – Pieni Honkanevan Natura-alueellla esiintyy elinympäris-
töjen sekä alueen erämaisuuden perusteella todennäköisesti myös muuta eläinlajistoa, kuten vii-
tasammakkoa, hirveä, metsäpeuraa ja suurpetoja sekä yleisiä piennisäkkäitä ja pienpetoja.” (Natura-
arviointi 2022 s. 21) 

Natura-arvioinnin sivulla 28 todetaan myös, että alue on luonteeltaan erämainen ja siellä liikkuu var-
masti suurpetoja. Suurpetojen ja hirvieläinten herkkyys muutoksille on kriteeristön mukaan kohtalai-
nen tai suuri. Vaihtoehdot VE1 ja VE3 ovat täten poissuljettavia, koska niitä aiheutuu enemmän häi-
riövaikutusta ja ne arvioinninkin mukaan heikentävät Natura-alueen erämaista luonnetta. 

Olemme samaa mieltä Natura-arvioinnin sivun 30 viimeisestä lauseesta. ”Yhteisvaikutusten vuoksi 
seudullisen suojelualueverkoston olosuhteet ja toimivuus korostuvat ja Natura-alueiden rooli elinym-
päristöjä ylläpitävänä alueena on entistä merkittävämpää.” Mielestämme VE0 olisi paras vaihtoehto. 
VE2 voi olla toteutettavissa, mikäli voimaloiden määrää vähennetään ja vähintäänkin siirretään Na-
tura-aluetta lähinnä olevat voimalat riittävän kauaksi. Natura-arvioinnissakin esitetään lieventäviksi 
toimenpiteiksi aluetta lähinnä olevien 5 voimalan poistamista kokonaan suunnitelmista VE1 ja VE3 tai 
sijoittaminen etäämmälle tai tiesuunnitelman muuttaminen. 

Samaa näkökulmaa tuodaan esiin tuoreessa Helsingin yliopiston tutkimuksessa, josta on kirjoitettu 
Maaseuduntulevaisuudessa. MT Metsä Ympäristö -osiossa 22.9.2023 klo 18:45, Jukka Hämäläinen.  
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”Tutkijoiden mielestä lajikadon pysäyttämiseen ei riitä vain se, että suojeluun varataan 
pieniä maa-alueita sieltä täältä. Suojelualueiden vaikutusten tehostamiseksi Santange-
lilla on selkeä suositus: 

”Tärkeintä on, että sopivia elinympäristöjä on saatavilla muuallakin kuin vain suojelualu-
eilla. Suojelualueet voivat toimia ikään kuin pelastusveneinä, mutta pitkällä aikavälillä 
veneetkin tarvitset turvasataman.”  

Molempien tutkijoiden mielestä tärkeintä on hoitaa nykyisiä suojelualueita entistä parem-
min sekä lisätä niiden välisiä kytköksiä uusilla suojelualueilla. 

”Meidän tulee kuitenkin myös parantaa suojelualueiden ulkopuolella olevia ympäristöjä 
niin, että ne säilyvät elinkelpoisina. Lajeille täytyy löytyä turvasatamia myös suojelualuei-
den ulkopuolelta.”  

14. Riistalajisto, metsästys ja virkistyskäyttö  

Virkistyskäyttöön aiheutuvat negatiiviset vaikutukset tulevat esiin asukaskyselyn tuloksissa, samoin 
metsästysseurojen lausunnoissa. Mielestämme alueen virkistyskäytölle koituu erittäin suuria negatiivi-
sia vaikutuksia, jos alueelle rakennetaan VE1 tai VE3, suuria negatiivisia vaikutuksia aiheutuu myös 
VE2:sta. Ainoa hyväksyttävä vaihtoehto on VE0. Metsästysseurat ottavat varmasti kantaa myös tuuli-
voimaloista aiheutuviin muutoksiin.  

”Tuulivoimaloiden rakentaminen aiheuttaa luonteeltaan kolmen eri tyypin vaikutuksia riistan kannalta: 
häiriö- ja estevaikutuksia, rakentamisen aiheuttamia elinympäristömuutoksia sekä voimaloiden aiheut-
tamaa törmäyskuolleisuutta. Tuulivoimapuiston rakentaminen muuttaa alueella elävien eläinten 
elinympäristöä ja aiheuttaa metsäalueiden pirstoutumista. Vaikka lintuja on pidetty ongelmallisimpana 
lajiryhmänä suhteessa tuulivoimaan, on avoimien alueiden lisääntymisellä vaikutusta myös muihin la-
jeihin. Esimerkiksi metsäkauriin ja jänisten on havaittu karttavan petojen vuoksi rakennettuja alueita, 
sillä ne eivät tuulivoimalaitosten käynnissä ollessa pysty kuulemaan saalistajaa.” 
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.44) 

15. Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys  

YVA:ssa esitetään mahdolliseksi, että keskellä aluetta olevien voimalaitosten lentoestevalot voivat 
olla himmeämpiä, jotta ympäristöön välittyvä valon määrä vähenisi. Tämä ei auta 2-5km päässä asu-
via, koska reunimmaisten voimalaitosten valoja ei voida kuitenkaan himmentää. Vaikka valot eivät it-
sessään vilkkuisi, aiheuttaa lapojen pyörivä liike sen, että valot näyttävät vilkkuvan. Aurinko nousee 
talostamme katsottuna tuulivoimaloiden takaa, jolloin lapojen pyörintä aiheuttaa valon välkkeen heti 
auringon noustessa. Tuulivoimaloiden lavoista heijastuva auringonvalo sekä lentoestemerkinnät loisi-
vat kohtuuttoman valosaasteen määrän, jolloin asuin ympäristömme muuttuisi mahdottomaksi elää ja 
asua. Tämä koko YVA-prosessi ja uhka tulevasta tuulivoimala-alueesta on lisännyt asukkaiden stres-
siä. 

Terveydensuojelulain 19.8.1994/763 mukaan elinympäristöön vaikuttava toiminta on suunniteltava ja 
järjestettävä siten, että väestön ja yksilön terveyttä ylläpidetään ja edistetään. Tuulivoimaloiden raken-
taminen ja niiden kymmeniä vuosia jatkuva toiminta ei edistä eikä ylläpidä meidän tai muiden lähialu-
eella asuvien terveyttä. Jo suunnitteluvaihe aiheuttaa valtavaa kuormitusta, kun tietoja pitää etsiä ja 
seurata ilmoituksia ja tulkita virkamiesten kirjoittamia selostuksia. Puhumattakaan prosessiin käytettä-
västä kokonaisajasta, kun päätöstä joutuu odottamaan eri vaiheiden vuoksi vuosia.  

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
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Tuulimyllyjen pyörimisestä tuleva jatkuva humina ei ole vähäinen muutos, vaan erittäin suuri. Tällä 
hetkellä kotonamme ei ole mitään melua, joten vähäinenkin melun lisäys huonontaa asuinviihtyvyyt-
tämme. Liitteessä 1, luvussa 11.2 Vaikutuksen äänimaisemaan eli sivulla 23 mainitaan, että vaikutus 
on suuri, jos alueella on vähän teollista tai muuta melua aiheuttavaa toimintaa, vähän liikennettä, al-
hainen taustamelutaso. Lisäksi vaikutus on suuri, jos hankkeen aiheuttama muutos melutasossa on 
suuri. Miten määritellään tarkemmin kriteeristössä käytetyt sanat jonkin verran, useita, melko paljon? 
Tässä olisi hyvä esittää esim. prosenttiosuudet alueen väestöstä tms., jonka pohjalta olisi läpinäky-
vämpää tehdä arviointia, että vaikuttaako tuulivoimalan melu isoon vai pieneen osaan asukkaista. 

Lisäksi melua aiheuttaa rakentamisen ja käytön lisäksi myös tulevaisuudessa voimaloiden käytöstä 
poisto. Luvussa 4.6. s. 31 mainitaan yhtenä vaihtoehtona perustusten räjäyttäminen. Kuulo kuormit-
tuu 5 päivänä viikossa töissä, joten hiljaisuus ja rauha kotona on ollut erittäin tärkeää. 

Vaadimme, että YVA:ssa otetaan huomioon Pohjois-Pohjanmaan TUULI-hankkeen Viherrakenne- ja 
ekosysteemipalveluselvitys liitteineen. Raportin karttojen ja selvitysten mukaan Rahkola-Hautakaan 
alue kuuluu maaseutumaiseen, hiljaiseen alueeseen. Mielestämme alueemme on erittäin lähellä jopa 
luonnonrauhamaista aluetta, mikä on harvinaista lähialueellamme ja siksi vaalittava tarkoin. 
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf )  

Luvussa 6.4. määritellään vaikutusten luonnehdinta ja merkittävyys. Mielestämme asukkaiden koke-
mille vaikutuksille ei ole tässä YVA:ssa annettu riittävän suurta painoarvoa. Luvussa 6.4.1 kerrotaan, 
että tässä olisi huomioitu myös sosiaalinen ja sosioekonominen tausta, mutta kaaviokuvaa ei avata 
selkeästi, jotta sen voisi ymmärtää alueella asuva henkilö, ilman asiantuntijan apua. Mikä painoarvo 
on annettu millekin taustatekijälle ja arvolle kriteerejä laadittaessa?  

Myös taulukko 6-2 Vaikutuksen merkittävyyden arvioinnin perusteet jättää paljon kysymyksiä. Esimer-
kiksi erittäin suuri vaikutuksen merkittävyys kohdassa perusteeksi on kirjoitettu, että vaikutusten tulee 
ylittää hyväksyttävät rajat? Kuka tai millä perusteella määritellään hyväksyttävät rajat? Kun puhutaan 
asumisviihtyvyydestä ja asukkaiden terveydestä, ja heidän kokemastaan vaikutuksen suuruudesta, 
eikö silloin asukkaat itse määrittele nämä rajat? Tässä YVA:ssa nämäkin rajat on tullut konsulttiyhtiön 
toimesta.   

Luvussa 7.9.4 väitetään, että tuulivoimahankkeen meluvaikutukset pysyvät laissa ja määräyksissä 
säädettyjen ohjearvojen alapuolella suhteessa asuinpaikkoihin ja että melun sekä välkkeen vaikutuk-
set asutukselle jäävät olemattomaksi. Olemme tästä täysin eri mieltä. Kotimme pihaan ei kuulu tällä 
hetkellä mitään melua, siksi myös alle sosiaali- ja terveysministeriön desibelirajan alle jäävä melu on 
liikaa ja erittäin suuri muutos nykyiseen tilanteeseen. Työpäivät menevät jatkuvassa hälyssä, joten 
palautumiseen tarvitaan rauhallinen ja hiljainen ympäristö. Työpäivien jälkeisen palautumisen vaikeu-
tumisella ja jopa estymisellä olisi suuret jopa kohtuuttomat vaikutukset terveyteen.  

Mielestämme ei myöskään ole asiallista, että liitteessä 4 Melu ja varjostusmallinnus raportti, laadun 
tarkistuksen on tehnyt saman työnantajan toinen työntekijä. Onko tällä oikeasti pystytty varmistamaan 
raportin puolueettomuus ja laatu?  

Mielestämme meitä kohdellaan perustuslain vastaisesti, koska joudumme kärsimään melu- ja valo-
saasteista sekä menetämme meille tärkeän elinympäristön ja maiseman. Miksi tuulivoimaa eri raken-
neta lähemmäksi Etelä-Suomen laajoja asutusalueita, jossa sähköä käytetään eniten? Silloin myös 
sähkönsiirron toteuttaminen ei kuormittaisi muualla Suomessa asuvia. Ihmisiä pitää kohdella yhden-
vertaisesti, näissä tuulivoimahankkeissa se ei todellakaan toteudu, ei paikallisella eikä valtakunnan 
tasolla tarkasteltuna. Perustuslaki (https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731) 

(Julkaistusta asiakirjasta poistettu henkilökohtaisia terveystietoja koskevia tekstin osia.) 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731
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16. Liikenne  

Paljonko hankkeen rakentamisen liikenteestä aiheutuu ympäristöpäästöjä? Kiviainesten kuljetus, tuu-
livoimaloiden osien kuljettaminen, henkilöstökuljetukset ja muu työmaaliikenne? Paljonko liikenne 
saastuttaa aluetta 2-3 vuotta kestävän rakentamisen aikana? Alueella on vielä paljon naavaa ja muita 
jäkälälajeja, jotka ovat herkkiä ilman saasteille. Miten näille käy? 

Paljonko kuorma-autoista, henkilöautoista, nostureista ja muista polttomoottoreilla käyvistä laitteista 
pääsee ympäristöön erilaisia kemikaaleja? Hydrauliikkaöljyjä, moottoriöljyjä yms. nesteitä?  

Liikenteen aiheuttamat päästöt on myös mahdollista laskea arvioitujen kuljetustarpeiden ja rakennus-
päivien avulla. Lisäksi aiempien tuulivoimalahankkeiden avulla rakennuttajat voivat myös varmasti ar-
vioida huoltotöiden aiheuttamat liikennepäästöt. Tällöin saataisiin kokonaisvaltaisempi kuva hankkeen 
ympäristövaikutuksista. Myös tuulivoimaloiden käytöstä poiston liikennevaikutukset tulisi arvioida. Lu-
vussa 4.6. s. 31 kerrotaan, että myös käytöstä poisto vaatii huomattavaa määrää liikennettä ja aiheut-
taa silloinkin päästöjä ympäristöön.  

Eläinten kuten hirvien kulkeminen alueelta pois, voi lisätä kolaririskin kasvua ympäröivillä taajama-
alueilla. 

 

Yllä oleva kuva on TUULI-hankkeen Viherrakenne- ja ekosysteemipalveluselvityksestä sivulta 35. 
(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf) Kuvassa näkyy väyläviraston hallinnassa olevilla teillä hir-
vien aiheuttamat yleisimmät hirvivaara-alueet. Mielestämme tätä selvitystä ei ole huomioitu tarpeeksi 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
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YVA:ssa. Rahkola-Hautakankaan alueelle suunniteltu teollisuusalue tulee muuttamaan hirvien elinym-
päristöä ja vaikuttamaan niiden vakiintuneisiin reitteihin ja tämä vaikuttaa myös liikenteeseen.  

Suunnitellut tuulivoimalat ovat tulossa mm. Kantokyläntien molemmille puolille, tämä aiheuttaa eten-
kin talvella vaaraa tienkäyttäjille, koska lavoista irtoava jää voi lentää ajoradalle ja asua tienkäyttäjiin 
(esim. jalankulkijat ja autoilijat). 

17. Elinkeinotoiminta ja luonnonvarojen hyödyntäminen  

Oulaisissa on ollut työpaikkoja vuonna 2021 yhteensä 2792 ja Haapavedellä työpaikkoja on ollut yh-
teensä 2531. Haapavesi-Siikalatvan seutukunnassa 2021 yhteensä 4959 ja Ylivieskan seutukun-
nassa 2021 yhteensä 16 778. Työpaikkaomavaraisuus 2020 on ollut Oulaisissa 108,9 ja Haapave-
dellä 106,2 sekä Haapavesi-Siikalatvan alueella 102,4 sekä Ylivieskan seutukunnassa 100.8. Työ-
paikkaomavaraisuus ilmaisee alueella työssäkäyvien ja alueella asuvan työllisen työvoiman määrän 
välisen suhteen. Jos työpaikkaomavaraisuus on yli 100, on alueen työpaikkojen lukumäärä suurempi 
kuin alueella asuvan työllisen työvoiman lukumäärä. Jos taas työpaikkaomavaraisuus on alle 100, on 
tilanne päinvastainen. (Lähde Tilastokeskus) 

Tämän perusteella sekä Oulaisissa että Haapavedellä ja molempien seutukunnissa työpaikkoja on 
enemmän kuin alueilla asuu työllisiä, joten lisätarvetta uusille työpaikoille ei tilastojen valossa ole. 
Rahkola-Hautakankaan tuulivoimatyömaan työpaikat eivät todennäköisesti hyödytä paikkakuntien 
omia työikäisiä eikä sitä kautta tule kunnallisveroa voimaloiden sijaintikuntiin. Toki palvelujen kysyntä 
kasvaisi, kun tuulivoimatyömaa olisi käynnissä, mutta tälläkin on vain hetkellinen 1-2 vuoden rakenta-
misajan vaikutus alueen elinkeinoelämään. Rakennustyövaiheen jälkeen rakennustyöntekijät siirtyvät 
seuraavalle tuulivoimatyömaalle, eivätkä enää tarvitse Oulaisten kaupungin tai Haapaveden kaupun-
gin alueen yritysten palveluja. 

Asuin ympäristömme on metsänhoidollista aluetta, talomme ympäriltä on vuokrattuna viljelyskäyttöön 
kaikki peltomme noin 10 hehtaaria. Metsähakkuista yms. ei ole aiheutunut meluhaittaa kuin hetkelli-
sesti hakkuiden tai hakkeen teon ajaksi muutaman vuoden välein. Tässä ympäristövaikutusten arvi-
ointiselostuksessa laatijat ovat sitä mieltä, että tuulivoiman vaikutukset verrattuna metsätöistä aiheu-
tuvaan meteliin ovat vähäisiä. Selostuksen laatijoista, ei kukaan ole asunut täällä yli 10 vuotta, kuten 
me. Metsätöitä tehdään pääsääntöisesti talvella ja silloinkaan ei yhtäjaksoisesti 24 tuntia vuorokau-
dessa, joka päivä. Tuulimyllyt ovat täällä joka päivä, metsäkoneet vain metsänhoidollisten töiden ajan. 

18. Ilmailuturvallisuus, viestintäyhteydet ja tutkat  

Radioamatöörit ovat tärkeitä mahdollisissa poikkeus oloissa sekä vapaaehtoisessa pelastuspalve-
lussa, meillä on radioamatööriasema käytössä. Tässä esimerkki toiminnasta: 
https://yle.fi/a/3-9268716  

”Tiesitkö? Jos Suomi joutuu sotaan, tästä yllättävästä ryhmästä tulee yhteiskunnan tukipilari. Radio-
amatöörien osaamista hyödynnetään Suomessa erilaisten pienimuotoisten kriisien yhteydessä. Ulko-
mailla osaaminen on otettu laajemminkin käyttöön esimerkiksi sotilasyksiköiden alaisuudessa.” (Ilta-
lehti, artikkeli julkaistu 10.6.2023 https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-
23e91c65fe1c ) Radioamatööri on velvoitettu osallistumaan hätäviestintään tarvittaessa, osallistumi-
nen ei onnistu, jos alueelle rakennetaan näin valtava tuulivoima-alue.  

Näin laaja hanke estää radiotaajuuksilla toimivia lähetyksiä sekä vastaanottoliikennettä. Luvussa 20.7 
on selvitetty vaikutuksia viestintäyhteyksiin. Tuulivoimalat tulevat estämään kodistamme Haapaveden 
televisiomaston kautta tulevien lähetysten seurannan. Etäisyys toisille asemille on niin pitkä, että nor-
maalilaitteistolla ei kanavia saada näkymään. Emme ole tyytyväisiä siihen tapaan, miten YVA:ssa tä-
mäkin kuitataan sillä, että alueemme on harvaan asuttua. Lisäksi kotimme alueella on heikko 

https://yle.fi/a/3-9268716
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-23e91c65fe1c
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-23e91c65fe1c
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kenttävoimakkuus jokaisella teleoperaattorilla, tuulivoimalat tulevat varmasti heikentämään mobiiliyh-
teyksiä entisestään. Tämä vaikuttaa myös alueella virkistystarkoituksessa liikkuvien henkilöiden mah-
dollisuuteen saada matkapuhelimella yhteyttä verkkoon mahdollisissa hätätilanteissa.  

Liitteessä 2, sivulla 8 kerrotaan, että radiojärjestelmien käyttäjiltä on pyydetty lausunnot. Tässä ei ole 
huomioitu, että hankealueen välittömässä läheisyydessä on muitakin Viestintäviraston luvan mukaisia 
radiojärjestelmien käyttäjiä kuin teleoperaattorit, Digita tai muut ns. viranomaistahot. Osoitteessamme 
on aktiivinen radioamatööriasema, joka sekä lähettää että kuuntelee lähetyksiä ympäri maailmaa. 
Asemasta maksetaan Viestintäviraston mukaista taajuusmaksua. Taajuusmaksun maksajalta EI ole 
pyydetty lausuntoa.  

YVA:ssa ei ole tuotu esiin tietoa, että tällainen valtava hankealue vaikuttaa heikentävästi viranomais-
ten VIRVE-verkkoon sekä mahdolliseen varalla olevaan VHF-viestintäverkkoon. 

19. Turvallisuus ja ympäristöriskit  

Paljonko hankittavan kiviaineksen louhiminen saastuttaa ja vahingoittaa ympäristöä? Onko tätä yh-
teisvaikutusta arvioitu? Katso myös luku liikenne.  

Arviointiselostuksessa todetaan sivulla 39, että luontovaikutusten tarkastelu rajataan ensisijaisesti ra-
kennuspaikkoihin ja niiden lähiympäristöön. Luonnossa ei ole tarkkoja rajoja, niitä on mahdotonta mi-
tata viivoittimella tai metrin mitalla. Sadevedet tulevat ja menevät pitkiäkin matkoja ja vievät muka-
naan saasteita esim. huoltoajoneuvojen öljyvuotoja, jäähdytinnestettä yms. On perusteltua vaatia, 
että YVA:ssa olisi otettu ympäristö huomioon laajemmin. Liikenteen turvallisuudesta on heinäkuulta 
ikävä esimerkki. https://yle.fi/a/74-20041637   

Entä rikkoutuvien tuulivoimaloiden vaikutukset luontoon? Pyhäjoella hydrauliikkaöljyä roiskui luontoon 
satojen metrien alueelle. (lähde https://yle.fi/a/74-20043333) Miten kävisi tuulivoimaloiden välissä elä-
vien viitasammakoiden, jos samanlainen hydrauliikkaöljyn vuoto tapahtuisi alueella? Tai miten se vai-
kuttaisi saukkojen elinympäristöön?  

Kalajoen maastopalo Mutkalammin tuulivoimapuistoalueella. Palossa tuhoutui yli 200 hehtaaria met-
sää ja palon takia evakuoitiin kymmeniä ihmisiä. https://yle.fi/a/74-20042446 Palon jäljet tulevat näky-
mään alueella vuosikymmenten ajan. Millainen riski Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuiston alu-
eella on metsäpalolle? Alueen tyypillistä metsää on kuivahko kangas sekä puolukka- ja varputurve-
kangas (YVA s.167). Riski on mielestämme suuri, varsinkin viimeaikaisten ilmaston muutosten perus-
teella. Metsäpalot ovat lisääntyneet eri puolilla maailmaa.  

Eläinten kuten hirvien kulkeminen alueelta pois, voi lisätä kolaririskin kasvua ympäröivillä taajama-
alueilla. 

20. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa  

Puutionsaaren tuulivoimahankkeen yleiskaava on viimeisimmän tiedon mukaan (1.6.2023 Haapavesi-
lehti ja 6.6.2023 Keskipohjanmaa -lehti) kumottu hallinto-oikeudessa kuntalain vastaisena, koska se 
sijoittuisi Nivalan susireviirin alueelle, eikä hankkeen vaikutuksia susiin liittyen ollut hallinto-oikeuden 
mielestä selvitetty tarpeeksi. Näiden kahden hankealueen yhteisvaikutus Nivalan lauman reviirille oli-
sivat erittäin merkittävät, tästä syystä kumpaakaan hanketta ei voi toteuttaa.  

Mielestämme ei ole riittävä selvitys yhteisvaikutuksista, että luetellaan eri etäisyyksillä olevat, suunnit-
teilla tai rakenteilla olevat voimalaitokset. Sivulla 284 on lueteltu lähialueen hankkeet, mutta mitään 
yhteenlaskettuja määriä ei esitetä. Siksi olen ne itse käsin laskenut annetusta aineistosta, sen mu-
kaan alle 50km säteellä toiminnassa olevia tuulivoimapuistoja on yhteensä 26 tuulivoimapuistoa, 

https://yle.fi/a/74-20041637
https://yle.fi/a/74-20043333
https://yle.fi/a/74-20042446
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joissa on yhteensä jo huimat 354 myllyä. Lukema on aivan liikaa alle 50 km säteellä, ei mikään 
ekosysteemi kestä tällaista kuormitusta!   

Alle 20 kilometrin etäisyydellä on suunnitteilla vielä Rahkola-Hautakankaan 40 myllyn lisäksi 11 tuuli-
voimala-aluetta, jotka sisältävät yhteensä 175 myllyä, ja jopa enemmän, sillä Sikokankaan tuulivoima-
alue on vielä esiselvityksessä, eikä tarkkaa suunnittelumäärää ole annettu, arvio on n. 10 myllyä.   

Eli yhteensä alle 50 km säteellä kodistamme olisi 539 tuulimyllyä! Aivan käsittämätön määrä! Millai-
nen on tällaisen myllymeren välke, varjostus, melu yms. haitat? Puhumattakaan lähialueen luontoka-
dosta ja virkistysalueiden muutoksista!  

Ylen uutisen mukaan, ks. johdanto, Pohjois-Pohjanmaalle on suunnitteilla yli 3000 tuulimyllyä! On ai-
van edesvastuutonta, ettei YVA:ssa edes tekstissä kerrota yhteenlaskettuja määriä ja toivotaan ettei 
kukaan jaksaisi niitä laskea, jottei karu totuus paljastuisi. 

Tuulivoimatilanne joulukuussa 2021 (Suomen tuulivoimayhdistys). Kuva otettu Pohjois-Pohjanmaan 
energia- ja ilmasto-vaihemaakuntakaavan Kaavaselostuksesta, joka on julkaistu 21.6.2022, sivulta 
28.  

Milloin Pohjois-Pohjanmaalla herätään samoin kuin Itä-Suomen aluehallintovirastossa? ”Peräänkuulu-
tammekin ihmisten elinympäristöön liittyvien vaikutusten kokonaisarviointia ja sen merkitystä. Nyt siitä 
ei tunnu olevan vastuussa oikein kukaan. Tilannekuvakin päivittyy, jos nyt ei päivittäin, niin viikoittain.” 
(Lari Hölttä, ympäristöterveydenhuollon ylitarkastaja, Itä-Suomen aluehallintovirasto, 
https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen- )  

Tässä esimerkki siitä, että yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa kannattaa laskea ja miettiä 
tarkkaan. Mielestäni olisi hyvä tarkastella koko maakuntaa ja mielellään myös koko Suomea, yli maa-
kuntarajojen, jotta oikeasti saataisiin käsitys koko Suomen tuulivoimahankkeista. https://yle.fi/a/74-
20041540   

Nämä Itä-Suomeen suunnitteilla olevat tuulivoimalat muodostavat merkittävän vaikutuksen yhdessä 
Rahkola-Hautakankaan ja Puutionsaaren kanssa. Tässä kohtaa, alkaa vaikutukset olemaan suuria jo 
myös kurjen muuttoreitille.  

”Itä-Suomen aluehallintoviraston mukaan nykyinen hankekohtainen arviointi ei ole riit-
tävä näin merkittävään tuulivoiman lisärakentamiseen.” https://yle.fi/a/74-20041540 

https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen-
https://yle.fi/a/74-20041540
https://yle.fi/a/74-20041540
https://yle.fi/a/74-20041540


 Liite   49 (57) 

     

  POPELY/1937/2021 

 8.12.2023   

 

 

 

Tuulivoimahankeisiin varatut alueet on merkitty tummalla värillä. Ympyrän sisälle on suunniteltu yli 
1400 tuulivoimalaa. Kuva: Antti-Petteri Karhunen / Yle, Lari Hölttä Itä-Suomen aluehallintovirasto ku-
van lähde: https://yle.fi/a/74-20041540  

Selvityksen luvussa 22.9. todetaan, että ihmisiin kohdistuvista vaikutuksista varsinkin maisemavaiku-
tukset voimistuvat, koska lähialueella on muitakin hankkeita. Mielestämme tätä ei ole korostettu tai 
tutkittu selvityksessä riittävästi. 

Myönteisenä yhteisvaikutuksena esitetään elinkeinotoimintaan tulevat uudet pysyvät työpaikat. Kuten 
tämän asiakirjan luvussa 17 on jo todettu, alueella on työpaikkoja enemmän mitä alueella on työttö-
miä. Siksi tarvetta lisätyöpaikoille ei suoranaisesti ole, eikä tuulivoima välttämättä tuo muuttoliikettä 
alueelle, mikä lisäisi verotuloja alueen kunnille, joten elinkeinotoimintaan liittyviä vaikutuksia on han-
kala arvioida luotettavasti.  

Melun yhteisvaikutuksissa on laskettu, ettei yhteisvaikutukset ylitä missään kohteessa 40dB melura-
jaa. Mielestämme myös kotiimme ulottuva 35dB melu on jo liiallista, koska aiemmin tällaista jatkuvaa 
melua ei ole kotiimme kuulunut. Melu tulee heikentämään asuinviihtyvyyttämme ja elämän laatu-
amme huomattavasti. Puhumattakaan vapaa-ajan asunnosta, joka on rakennettu myös luonnon rau-
haan, jos hanke toteutuu, ei enää voida puhua luonnon rauhasta.  

”Tuulivoimalaitokset kuitenkin muuttavat maisemaa ja vaikuttavat siten myös virkistyskokemukseen. 
Vaikka Pohjois-Pohjanmaalla on runsaasti metsiä ja soita, ei maakunnan rannikolla enää ole jäljellä 
luonnonrauha-alueita, ja hiljaisetkin alueet ovat pääosin pienialaisia ja pirstaleisia. Maakunnan merkit-
tävimmät luonnonrauha-alueet sijaitsevat Olvassuolla, Litokairassa, Syötteellä, Oulangalla sekä Kuu-
samon vanhoissa metsissä, lisäksi pienialaisempia hiljaisia alueita ja luonnonrauha-alueita on maa-
kunnan itä- ja pohjoisosissa rannikkoaluetta lukuun ottamatta. Kun tuulivoimarakentamista ohjataan 
maakuntakaavoituksella, olisi ensiarvoisen tärkeää, että maakunnan eteläosassa pystyttäisiin säilyttä-
mään myös hiljaisia alueita.”  

https://yle.fi/a/74-20041540
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(https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-
ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf s.47)   

Vaadimme, että Rahkola-Hautakankaan alueelle ei rakenneta tuulivoimaloita, vaan valitaan VE0 ja 
säilytetään maakunnan eteläosassakin vielä jäljellä olevia hiljaisia alueita. 

21. Hankkeen toteuttamiskelpoisuus  

Vaikutusten yhteenvedossa luvussa 24 eli sivulla 310 on vertailtu 19 eri vaikutuksen aiheuttajaa. 
Näistä kuudella on todettu selvityksessä olevan kohtalainen merkittävyys, näissä kaikista mieles-
tämme vaikutus on suuri ja neljässä näistä jopa erittäin suuri. Vertailussa vähäisiksi vaikutuksiksi on 
arvioitu 10 vaikutuksen aiheuttajaa, näistä mielestämme vähintäänkin 5 vaikutuksen aiheuttajan mer-
kittävyys on kohtalainen, ellei suuri tai jopa erittäin suuri kuten esim. eläimistön ja ihmisten elinolot.   

Vertailutaulukosta ei selviä, onko siinä huomioitu myös hankkeen yhteisvaikutukset muiden hankkei-
den kanssa, vai keskitytäänkö vain hankkeen omiin vaikutuksiin.   

Vertailussa todetaan suoraan, että hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia pienillä tarkistuksilla ja 
lieventämistoimenpiteillä. Mitä nämä pienet tarkistukset ja toimenpiteet ovat? Ne pitäisi mielestämme 
luetella tässä yhteenvedossa. Samassa luvussa mainitaan myös, että vuokrasopimuksia olisi tehty 
hankealueen maanomistajien kanssa myös ns. tuulenottoalueesta, eli myös ne maanomistajat saisi-
vat vuokratuloja, joiden alueelle ei sijoitu voimaloita. Tämä pitää avata tarkemmin, millaisia nämä 
vuokratulot ovat, mikä suuruusluokka? Mitä korvauksia saavat lähialueella asuvat, vaikka eivät omis-
taisikaan kiinteistöä? Miten laaja on tämä ns. tuulenottoalue?  

Hankkeen seurantaohjelmasta puuttuu kokonaan vastuutaho, joka seuraa vaikutuksia, kenelle voi 
osoittaa palautteet ja kuka ne lopulta käsittelee? Hanketta suunnitteleva taho teki YVA selostuksen 
esittelytilaisuudessa 4.9.2023 selväksi, että he myyvät tätä hanketta varten perustamansa yrityksen 
Hautakangas Wind Oy:n sijoittajille heti kun mahdollista. He näyttivät myös listan tämän hetkisistä, 
muiden tuulivoimala-alueiden omistajista, he jatkavat konsulttina ja ylläpidon apuna. Kuka vastaa seu-
rantaohjelman toteutuksesta ja tiedottamisesta? 

22. Aikataulu  

YVA selostuksessa aikatauluksi on mainittu sivulla 8, edelleen alkuperäinen suunniteltu aikataulu, 
jonka mukaan tuotanto alueella alkaisi 2025 ja rakentaminen jo ensi vuonna 2024. Mielestämme aika-
taulu on liian tiukka näin suurelle, alueellisesti merkittävälle hankkeelle, varsinkin kun suunnittelijat 
huomioisivat kunnolla hankkeen yhteisvaikutukset yli maakuntarajojen, oikeasti esim. 100-150km sä-
teellä. Tuulivoimarakentamista tulee mielestämme arvioida valtion tasolla, ennen kuin yksikään uusi 
tuulivoimahanke saa jatkoluvan tai YVA-selonteko hyväksytään. Tähän on perusteluja esitetty aiem-
missa asiakirjan luvuissa. 

23. Kommentit YVA:n liitteistä  

Yleisesti ottaen haluan nostaa esiin, että YVA:n liitteistä ainoastaan kahdessa ensimmäisessä oli mai-
ninta, että kyseessä on YVA:n liite. Muissakin selvityksissä tulisi näkyä asiakirjan yläreunassa mai-
ninta liite + liitteen numero, ainakin silloin kun ne on ilmoitettua YVA:n liitteiksi, tämä on oleellista lu-
kiessa ja käsiteltäessä näin laajoja aineistoja. Muuten liitteisiin liittyvät kommentit on kirjoitettu tämän 
asiakirjan aiempiin lukuihin. 

24. Yhteenveto  

Mielestämme Rahkola-Hautakankaan alueelle ei tule rakentaa tuulivoimaa. Alue on yksi ainoita Kala- 
ja Pyhäjokilaaksossa jäljellä olevia teollisesti rakentamattomia alueita. Mikäli alueelle rakennettaisiin 

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
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250m tai 300m korkeita tuulimyllyjä, näkyisivät ne myös valtakunnallisesti arvokkaaseen Kalajokilaak-
son kulttuurimaisemaan Ylivieskan ja Nivalan välille. Alueelle ei missään nimessä voi hyväksyä ra-
kennettavaksi VE1 tai VE2 mukaisia tuulivoimapuistoja, joissa olisi Puijon torniakin korkeampia voi-
malaitoksia, jotka eivät teollisia rakenteina sovi mitenkään perinteiseen kulttuurimaisemaan.  

Myös eläimistöön kohdistuvat vaikutukset on mielestämme YVA selostuksessa arvioitu todellisuutta 
vähäisemmiksi. Alueella elää ja pesii vähintäänkin neljää EU luontodirektiivin, liitteen IV sekä liitteen I 
mukaisesti suojeltavaa lajia, viitasammakko, saukko, maakotka, susi ja karhu sekä ilves, tämänkin 
vuoksi Rahkola-Hautakankaan tuulivoima-alueella ainoa hyväksytty toteutusvaihtoehto on VE0.  

Se, että YVA:ssa ei ole valittu varmaksi toteuttavaa tuulivoimalamallia, aiheuttaa suurta epävarmuutta 
mallinnusten osalta. Mallinnukset on tehty tietyllä, hanketoimijan valitsemalla mallilla, miten voidaan 
varmistaa, että mahdollisesti rakennettavan tuulivoima-alueen myllyt vastaavat mallinnuksissa käytet-
tyjä voimaloita, eivätkä aiheuta suurempia haittoja?  

Asumme suunnitellun tuulivoimapuiston välittömässä läheisyydessä. Olemme muuttaneet tänne 11 
vuotta sitten, koska täällä on rauhallista, ei ole vilkasta liikennettä, ei katuvaloja, ei teollisuuden ääniä, 
ei minkäänlaista tietoa ihmisen toiminnasta omaa pihapiiriä ja yksityistietä lukuun ottamatta. Talomme 
on siirretty tälle paikalle jo 1880 ja sitä ennen talo on ollut samassa pihapiirissä, eri kohdassa pitkään. 
Lisäksi pihapiirimme on paikallisesti arvokkaiden rakennettujen kulttuurikohteiden listalla. Olemme 
vaalineet perinteistä rakentamista ja arvostamme suuresti tätä omaa idylliämme ja sen historiaa. Mie-
lestämme YVA:ssa käytetyn kriteeristön perusteella meidän terveyteemme, elinoloihimme ja viihty-
vyyteemme kohdistuvat muutokset ovat suuria ja paikoitellen erittäin suuria, emmekä tule missään 
tapauksessa hyväksymään muuta kuin VE0 vaihtoehdon. 

25. Lähteet  

Verkkolähteet, linkit hankittu/ladattu syyskuussa 2023 ellei muuta mainita.  

https://yle.fi/a/74-20041540  

https://www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-
pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen  

https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/la-
jien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat  

https://oulainen.fi/luontomatkailu     

https://yle.fi/a/3-9268716  

https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-23e91c65fe1c  

https://yle.fi/a/74-20041637  

https://yle.fi/a/74-20043333  

https://yle.fi/a/74-20042446  

https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen- 

https://yle.fi/a/74-20041540  

https://yle.fi/a/3-10665417  

https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009   

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI   

https://yle.fi/a/74-20041540
https://www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
https://www.ely-keskus.fi/tiedotearkisto/-/asset_publisher/7ROIM7O3Zwq2/content/pohjois-pohjanmaalla-vireilla-tuulivoimaa-yli-kansallisen-tavoitteen
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://www.ymparisto.fi/fi/luonto-vesistot-ja-meri/luonnon-monimuotoisuus/lajien-monimuotoisuus/lajien-huomioiminen-metsataloudessa/jakalat
https://oulainen.fi/luontomatkailu
https://yle.fi/a/3-9268716
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/422d81a9-dad7-4082-9c90-23e91c65fe1c
https://yle.fi/a/74-20041637
https://yle.fi/a/74-20043333
https://yle.fi/a/74-20042446
https://avi.fi/blogi/kirjoitus/-/blogs/tuoko-tuuli-eramaasta-huudon-vaienneen-
https://yle.fi/a/74-20041540
https://yle.fi/a/3-10665417
https://www.finlex.fi/fi/laki/alkup/2002/20020009
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A31979L0409&from=FI%20%20
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https://laji.fi/taxon/MX.29004  

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/56b6eed2-522d-406c-8064-b81eef74ffd3   

https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html   

https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/  

https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html  

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalvelu-
selvitys-liitteineen.pdf   

https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Poh-
janmaan-maakotkapopulaatioon.pdf  

https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/  

Tuulivoimalat ja maisema -opas, Weckman, Ympäristöministeriö, Helsinki 2006 

Luonnonsuojelulaki 9/2023   

Susireviiriselvitys, Kestävä tuulivoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla TUULI-hanke 12/2021  

Suomen lajien uhanalaisuus Punainen kirja 2019, Hyvärinen, Juslén, Kemppainen, Uddström, Liukko 
(toim.)  

Arki arvokkaalla maisema-alueella, Maakuntakaavan tulkintaopas, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Koso-
nen & Mäkinen 2016, julkaisu B:90  

Hanhiperä kuvia ja tarinoita 1800- ja 1900-luvuilta toim. Anja Petäistö 2017  

Pohjois-Pohjanmaan rakennettu kulttuuriympäristö 2015 -päivitysinventointi, 18.11.2016, Pohjois-
Pohjanmaan liitto  

Maakirja Oulaisten kunnasta ja pitäjästä Salon kihlakuntaa, vuonna 1905 (1898), OLKI Ha1:16  

Pohjois-Pohjanmaa Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet VAMA 2021, Ympäristöministeriö, 
SYKE  

Euroopan unioninen luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt, Nieminen &Ahola (toim.)  

Suomen Ympäristö 1/2017  

Määräyksen 6K/2019 M perustelut ja soveltaminen, Radioamatöörimääräys MPS 6K/2019 M, Tra-
ficom  

Määräys hätäliikenteen teknisestä toteutuksesta ja varmistamisesta, Viestintävirasto 33 G/2016 M  

Pohjois-Pohjanmaan energia- ja ilmastovaihemaakuntakaava, Kaavaselostus 21.6.2022  

Rahkola-Hautakankaan tuulivoimapuisto, Haapavesi ja Oulainen Ympäristövaikutusten arviointiselos-
tus, FCG Finnish Consulting Group Oy 1.6.023 ja liitteet  

Terveydensuojelulaki 19.8.1994/763  

Kuntien avainluvut, Helsinki: Tilastokeskus. 31.8.2023  

https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html#?active1=563&year=2021&active2=SK175 

2.11  Mielipide 11 

Olen huolissani tästä hankkeesta ja siihen liittyvästä kartoitus työstä. 

https://laji.fi/taxon/MX.29004
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/56b6eed2-522d-406c-8064-b81eef74ffd3
https://www.energiauutiset.fi/kategoriat/tutkimus/ydinvoima-sahkolahteista-niukkapaastoisin.html
https://www.vattenfall.fi/sahkosopimukset/tuotantomuodot/ydinvoima/
https://www.tvo.fi/vastuullisuus/ymparistovastuu/ymparistovaikutustenhallinta/paastot.html
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2021/12/Viherrakenne-ja-ekosysteemipalveluselvitys-liitteineen.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-content/uploads/2023/02/Tuulivoiman-vaikutukset-Pohjois-Pohjanmaan-maakotkapopulaatioon.pdf
https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/lajien-suojelu/maakotka/
https://www.stat.fi/tup/alue/kuntienavainluvut.html%23?active1=563&year=2021&active2=SK175
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Kesken prosessin tuulivoimaloiden korkeutta on nostettu Oulaisten puolella 50 metriä ja tuotu 500 
metriä lähemmäksi meidän koteja. 250 metristä 300 metriin ja kaksi kilometriä, 1.5 kilometriin. 

Kuitenkin tutkimukset melu ja näkö haittoihin on tehty 250 metrin voimaloilla ja kahden kilometrin 
päästä. Tässä on jo suuri ero. 

Melu ja välke haitat tulevat tuntuvasti nousemaan pihoillamme ja kodeisamme. 

Melumme on kesällä heinäsirkan soittelu ja talvella oravan tassujen rapina jäisen männyn oksalla. 

Luonto tutkimuksessa ei löydetty mitään arvokasta, viitasammakkoja on, mutta ei kuulemma häiritse 
niiden elin aluetta. 

Lepakoita kuulemma ei ole, eikä susista ole väliä. Ja kuitenkin kumpiakin on. On suden reviiriä ja pe-
simä aluetta. Lepakot lentelevät ihan tyytyväisinä luonnossa, eikä vain piha-alueilla, kuten Matkanivan 
ja Haapaveden kokouksissa esitettiin. 

Entä sitten haara- ja räystäs pääskyt. Vielä ovat elinvoimaisia, mutta kuinka kauan. Nekin ovat vähe-
nemään päin. Tällä seudulla on useita pesä paikkoja ja niihin palataan joka vuosi. 

Tämä alue tulee suoraan kurkien, hanhien joutsenten ja muiden muuttolintujen reitille. Vaikka kuinka 
väitetään, niin linnut eivät lennä 1.5 kilometrissä niiden yli. Ja kuten kokouksissa mainittiin, muutama 
vasta lentoon noussut lintu saatta osua voimaloihin. Lintujen kokoontumis ja lentoon nousu paikka on 
Oulaisten ja Matkanivan välillä. Pokelan mäen pellot, Rantalan suoran pellot, koulun jälkeiset pellot, 
Antikan tien pellot. Näistä lähtevät ovat heti voimaloiden uhreja. 

Luonto kato teiden ja voimaloiden takia on suuri ja niin sanottua kansallis maisemaa tuhotaan. 

Muunmoassa jääkauden kivimuodostelmia, siirtolohkareita ja jylhää kalliota. 

Toivon että peruisitte luonnon nimissä tämän hankkeen jotta tulevat sukupolvetkin saisivat siitä naut-
tia. 

2.12  Mielipide 12 

YVA-selostukseen mielipiteemme. Pohjois-Pohjanmaan alueella on jo liikaakin tuulivoimaloita. Rah-
kola-Hautakankaan hankkeelle vaihtoehto VE 0 uusia tuulivoimaloita ei rakenneta. 

Meillä on 80 luvulla itse rakentamamme jahtikämppä Pökkyläntie varrella eli Vaikonojan yläjuoksulla, 
2 km päässä suunnitellusta lähimmästä tuulimyllystä.  

Tuulivoimalat, niiden rakennuspaikat ja leveä tiestö pirstovat pahasti ainoan Oulaisten alueella olevan 
yhtenäisen erämaa-alueen. Virkistysalueena Nikulampi ja Lippikangas-Laitakangas ovat metsästys- 
lenkkeily- ja marjastusmaastonamme.  

Epäilemättä voimalat tuottaisivat häiriöitä viestintäyhteyksien käyttöön, sekä valo- ja äänihaittaa.  
Myös Vaikonojan vedenlaadun heikkeneminen.  

Ihmetyttää myös suuresti tämä tiedotus. Meille ei ole mökinomistajina tullut minkäänlaista asukasky-
selyä tai tiedotetta tästä tuulivoimapuistohankkeesta postitse. 

2.13  Mielipide 13 

Olen rakentanut omakotitalon muutama vuosi sitten antikanperälle. Lähisukulaisella on myös palsta 
tuulivoima alueella, mutta hänkin vastustaa hanketta. 

Kodin rakentaminen tuli ajankohtaiseksi, kun aiempi asuinpaikka Oulaisissa oli niin meluisaa aluetta 
vaikkakin on keskustan laidalla, joten en voinut siellä asua. Melu syntyi liikenteestä halmetiellä, 
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irvantiellä, oulaistenkadulla ja pyhäjoentiellä. Siksi rakensin tänne antikanperälle, kun tiesin olevan 
hiljaista seutua ja luonto lähellä. Arvostan myös yöllä pimeyttä, voi tarkkailla tähtiä ja luontoa aivan eri 
tavalla, kuin valojen seassa.  

Luonnon hiljaisuus luonnon aitoine ääninen on se mitä arvostan eniten maailmassa. Olen huomannut, 
etten pysty edes yöpymään Oulaisten keskustantuntumassa, kun on autoliikennettä läpi yön. 

Olen käyttänyt marjastukseen ja luonnossa liikkumiseen kyseistä suunnittelu aluetta nykyistä tietä voi 
käyttää mm. polkupyörällä. Jos alueelle rakennetaan tieverkosto, niin ei siellä voi polkupyörälläkään 
liikkua, kun se on kuitenkin sepeliä, no eipä ole tarvettakaan, jos luonto on tuhottu. 

Nyt jos tuulivoimahanke toteutuu menetän kaiken ja vuosien työn. Joudun luopumaan kodistani! En 
tiedä minne muuttaa!!! Ja lähes uusi talo jää tyhjilleen ja kylmilleen. Kiinteistöjen arvot romahtaa Ou-
laisissa ja muuttotappio kasvaa. 

Se nykyinen ox2:n suunnitelma on 2km kodistani ja n. 1km pihalta, mikä on aivan kohtuuton. Jopa 4-
6km päässä voimalasta melu vastaa kaupungin liikenteen ääntä. 

Olis kohtuullista, että ettei tuulivoimaa rakennettaisi 10km lähemmäksi kotiani. Siitäkin jo seuraisi tar-
peeksi melu haittaa. Paras olisi, jos koko hankkeesta luovuttaisiin. Ehdoton minimi etäisyys 250metri-
sestä olisi 5km ja 300metrisestä 6km. eikä sekään haittoja poista vaan lieventäisi. Uskon joutuvani 
luopuu kodistani ja elämän työstäni, jos hanke toteutuu. 

Hanke estäisi metsän hoidon, kun puusto ja pajut ym. tarvitaan suojaksi. Luonnossa ei voisi enään 
liikkua kun tieverkosto pirstoo sen. 

Olisi hyvä katsoa karahkan alueen tuulivoima hankkeen seuraukset, esim. 5 vuotta valmistumisesta. 

Tuulivoimayhtiöt vähättelee haittoja, totuus on kuitenkin vielä selvittämättä. Rahaa ei ole ollut tar-
peeksi puolueettomiin tutkimuksiin. Lyhyt aikaiset altistukset tutkimuksissa ei vastaa jatkuvaa altis-
tusta mikä on jätetty huomiotta tutkimuksissa. Se ei auta jos yksittäisiä haittoja tutkitaan, pitää tutkia 
kokonaisuudessaan, myös tuulivoiman terveys ja ympäristöhaitat. 

Se on varmaa tietoa, että tuulivoimaloiden läheisyydestä on useat joutuneet muuttamaan pois kodeis-
taan melu ja terveys ongelmien tähden. Ongelmia on pienemmistäkin tuulivoimaloista yli 10km sä-
teellä niistä, eli haitat on ensin tutkittava. Olkoonkin syy mikä tahansa melu, välke, infraääni, mikroaal-
topulssi tai jokin muu tutkimaton asia, se pitää tutkia mistä haitat johtuu. Itselle jatkuva melu on to-
della sietämätön asia. Miten on mahdollista, että tuulivoimayhtiö kertoo ettei ääntä kuulu kuin 1,5km 
etäisyydelle voimaloista vaikka 40db on raja arvo ja ne useasti ylittyy, eli tuulivoimayhtiön mukaan 
ääntä ei esiinny ja jos niin jää alle 40db vaikka se on sietämätön häly. Kuntien saamat verotulot hupe-
nee haittojen korvaamiseen. 

Tämä asuinpaikka on selvennyt sodista, aiemmat sukupolvet on puolustanut maata ja rakentaneet. 
Mutta onko nyt tarkoitus tuhota Esi-Isienkin työt ja uhraukset? 

Alueelta löytyy muinaisjäännöksiä, pähkinäsaarenrauhanraja, tervahauta ja muutenkin, maisemalleen 
kaunista seutua ja historiallisesti merkittävä paikka. Täällä on hyvä monipuolinen luonto, jota ei voi 
rahassa mitata. 

Tuulivoima ei todellakaan ole niin puhdasta, kuin annetaan ymmärtää. 4000ha alasta tuhotaan 200-
300ha luontoa, joka jää teiden ja voimaloiden alle, eikä se palaudu koskaan. Pitäisi ottaa huomioon, 
kuinka paljon todellisuudessa voimaloiden rakentaminen, tieverkosto, lumityöt, huolto ja purku saas-
tuttaa. 

Kartoistus linnuista ja eläimistä on vanhentunut. Vaadin ja toivon uudellen kartoitusta, koska linnusto 
ja eläinlajit on lisääntyneet valtavasti viime vuosina. Täällä on useita lajeja, jotka on uhanalaisia tai 
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vaarassa olevia. Karhu ja susi on vieraillut useana vuonna pihapiirissä, mutta eipä niistä haittaa ole 
ollut ja ei ole jos elinympäristöä ei kavenneta, niin tuskin jatkossakaan. Kuret syksyllä kokoontuu pi-
hani yllä ennen etelään muuttoa ja joutsen parvia näkyy myös. Kartoituksessa väitettiin ettei olisi lepa-
koita alueella yhden näin kaverin kanssa muutama vuosi sitten ja olikohan toissa syksynä löyty hel-
lasta savupiipun kautta tullut, tosin kuoleena. Voisiko olla syynä lajien monipuolistumiseen se, kun lä-
hiympäristöön on rakennettu tuulivoimaa ym. teollisuuta, niin lintujen ja muiden eläinten elinympäristö 
on pienentynyt, siitä johtuen eläimet hakeutuu alueelle missä luontoa on vielä jäljellä. 

Toivon, että huomioisitte asukkaat alueella, jotka ovat kotinsa rakentaneet luottaen, että luonnon 
rauha säilyy. Harmittaa kun menetän kotini ja kaiken mitä olen aikaan saanut! 

Olisi tärkeää, että tutkittaisiin haittojakin ja otettaisiin nekin huomioon, niin ei tulisi esille pelkästään 
tuulivoimayhtiöiden näkemys asioista. 

Tämä seutu on historiallisesti, kulttuurillisesti, maisemalleen, luonnon monipuolisuudellaan arvokas ja 
lukemattomille ihmiselle se kotiseutu. 

Minulle ja luonnolle ei ole pieni haitta jos hanke toteutuu, vaan joudun lähteen evakkoon. Oulaisissa 
ei hankkeen jälkee enään luontoa eikä elin mahdollisuutta löytää luonnon läheistä rauhallista paikkaa 
jossa elää. Eläimetkään ei viihdy tieverkostolla ja voimaloilla pirstotulla alueella kun yhtenäinen luonto 
on pirstottu. Autolla ei pidäkkään päästä luontoon, sinne on useamman kilometrin kävelymatka. 

Hanketta ei kannata toteuttaa Ihmisten elinympäristön, kotien ja luonnon kustannuksella perustellen, 
että hankkeesta saadaan taloudellisesti kannattava. Sähkön käyttöä tulee vähentää ja aurinkovoima 
on parempi vaihtoehto. 

Johtopäätös ei tuulivoimaa eli se nolla vaihtoehto VE 0! 

(Julkaistusta asiakirjasta poistettu henkilökohtaisia tietoja koskevia tekstin osia.) 

2.14  Mielipide 14 

Hanketoimijat OX2 Finland Oy ja Hautakangas Wind Oy osoittavat suurta välinpitämättömyyttä luon-
toarvoja, hankealueen ihmisiä sekä heidän perheiden elämää kohtaan suunnittelemalla teollisuusalu-
een ja tuulivoimalaitosten rakentamista lso Honkaneva - Pieni Honkaneva Natura-alueen (FI1100006) 
välittömään läheisyyteen. Natura-alueen pinta-ala on 179 hehtaaria ja se sisältyy lähes kokonaan lso 
Honkanevan luonnonsuojelualueeseen (ESA302762). 

Suunniteltu teollisuusalueen ja tuulivoimalaitosten rakentaminen tulee rikkomaan Natura-alueen kos-
kemattomuuden sekä hävittämään alueen yhtenäisen erämaamaisen luonteen. Lisaksi yhdessä alu-
een muiden tuulivoimahankkeiden kanssa, hanke tulee tuottamaan merkittäviä ympäristöhäiriöitä 
(mm. melu ja välke) sekä taloudellisia menetyksiä alueen asukkaille (mm. kiinteistöjen arvonlasku), 
sekä tuhoamaan alueen arvokkaan linnuston elinympäristöä sekä Euroopan yhteisen luontodirektiivin 
liitteen lV mukaisten eläinlajien elinolosuhteita. 

Pinta- ja pohjavedet: 

Hankealueelta on vesistöyhteys Mato-ojan, Ruokolammen, Vaikonojan kautta Pyhäjokeen. Teolli-
suusalueen rakentaminen tulee lisäämään vesistöihin kohdistuvaa valuntaa ja sen myötä kiintoaines-
kuormitusta. Yhdessä alueen muiden tuulivoima hankkeiden kanssa rakentamisella on merkittäviä 
pohjavesivaikutuksia, joita ei ole tutkittu riittävästi. 
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Linnusto: 

Suunnitellulle hankealueelle ja siihen rajautuvalla Natura-alueella esiintyy merkittävissä määrin arvo-
kasta ja suojeltua lintulajistoa, jota arviointimenettelyssä ei ole tunnistettu tai niitä ei ole haluttu tunnis-
taa. Hankealue ja sen naapurissa sijaitseva Natura-alue on tunnettu mm. suurten petolintujen Maa-
kotkan ja Merikotkan saalistus- ja reviirialuetta. Alueelta on lukuisia havaintoja mm. Maakotkasta ym-
päri vuoden, ioka viittaa laiin pesintään hankealueella tai sen läheisyydessä. Hankealueella ja sen lä-
heisyydessä pesii runsaasti myös Lapinpöllöjä ja metsäkanalintuja. Lapinpöllö saalistaa pitkälti kuu-
lonsa avulla. Tuulivoima laitosten melu tulee ilmiselvästi vaikuttamaan pöllöjen saalistusmenestyk-
seen ja sitä kautta niiden elinolosuhteiden menettämiseen. Tällaiset seikat olisi tullut ehdottomasti 
selvittää ja tuoda julki etukäteen. Arviointiselostuksessa nämä seikat on jätetty huomioimatta. Alueen 
pesimälinnustoa merkittävästi häiritsevä asia on melun lisäksi yhtenäisen ia laajan erämaamaisen 
alueen pirstoutuminen suunnitellun rakentamisen myötä. Yhtenäisen metsäalueen rakentaminen teol-
lisuusalueeksi ja teiksi tulee hävittämään mm. kanalintujen pesintä- ja elinympäristön. Selvityksissä ei 
ole lisäksi tunnistettu riittävästi alueella sijaitsevia petolintuien pesä- ja metsäkanalintujen soidinpaik-
koja (mm. maakotkan pesii, metson soidin jne). 

Poiketen konsulttien laatimasta arviointiselostuksesta, hankealueella ja sen läheisyydessä elää run-
saasti myös ns. vanhan metsän lintulajeja (mm. metso, puukiipijjä, taviokuurna, kanahaukka, kuuk-
keli, pohjantikka, palokärki, pikkusieppo, kulorastas, hömötiainen, töyhtötiainen). Kyseessä on siten 
alueellisesti erittäin arvokas metsälintujen esiintymisalue. Suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee yhdellä 
alueen parhaista lintukeskittymistä. Laajan erämaamaisen metsäalueen pirstoutuminen ja muuttumi-
nen teollisuusalueeksi tulee hävittämään näiden arvokkaiden ja uhanalaisten lintulajien elinpiirin. 

Suunnitellulle hankealueelle sijoittuu lisäksii merkittävä valtakunnallinen kurkien syysmuuttoreitti. Tu-
hansia kurkia muuttaa syksyisin hankealueen kautta. Törmäysriski on ilmeinen ja kasvanut etenkin, 
kun voimalaitosten kokonaiskorkeutta on viime vaiheessa vielä korotettu ja voimalaitosten suunnitel-
tuja määriä lisätty. 

Eläimisto: 

Hankealueella ja sen välittömässä läheisyydessä esiintyy erittein runsaasti ja säännöllisesti merkittä-
vää nisäkäslajistoa sekä direktiivilajeja. Konsultit eivät ole riittävästi tunnistaneet tai halunneet tunnis-
taa arviointiselostuksessa näitä alueella esiintyviä merkittäviä ja vahvasti suojeltuja eläinlajeja sekä 
niiden elinympäristöä.. 

Hankealue on yhtenäinen erämaamainen kokonaisuus, jolle sijoittuu merkittävä alueellinen susien re-
viirin ydin- ia lisääntymisalue. Alueelle sijoittuvasta susireviiristä on olemassa runsaasti raportoitua 
tietoa mm. Luonnonvarakeskuksen susikanta-arvioissa. 

Muista luontodirektiivin liitteen lV mukaan vahvasti suojelluista lajeista hanke- ja sähkönsiirtoalueella 
esiintyy suden lisäksi säännöllisesti mm. ilves, karhu ja saukko sekä sammakkoeläimistä viitasam-
makko. Viitasammakolle sopivaa elinymparistöä lisääntymispaikkoineen löytyy lisäksi myös hankealu-
eeseen rajoittuvalta lso Honkanevan Natura-alueelta. Hankealueelle sijoittuu myös Ahman reviiri ja 
sitä tavataan alueella säännöllisesti. Lisäksi alueen Metsäpeura-kanta on kasvussa ja alueella sijait-
seva Natura-alue on myös peuroille erittäin soveliasta elinympäristöä. Hankealueen vesistöt ja ojat 
ovat myös majavien elinympäristöä. 

Häiriövaikutukset näille lajeille nousevat erittäin merkittävästi ja merkittäviksi yhdessä alueen muiden 
tuulivoimahankkeiden kanssa. Luontovaikutusten arviointi olisi siten tullut ulottaa laajemmalle kuin yk-
sittäiselle hankealueelle, koska lähistöllä on samaan aikaan vireillä myös muita vastaavia tuulivoima 
hankkeita. Hankkeiden ympäristövaikutukset olisi pitänyt huomioida kokonaisuutena. 
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Ihmiset: 

Hanketoimijoiden suorittamassa asukaskyselyssä vastaajista suurin osa oli sitä mieltä, että Rahkola-
Hautakankaan alue ei sovellu tuulivoimaloiden rakentamiseen. 

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessä. Tuulivoimalaitosten rakentaminen 
on kuitenkin osoittanut, ette ihmiset joutuvat eriarvoiseen asemaan asuinpaikkansa vuoksi. Voimalai-
tosten läheisyydessä asuvat ihmiset maksavat voimalaitosten olemassaolosta kalliin hinnan ympäris-
tön, luontoarvojen ja terveyden menettämisen sekä asuntojen arvon laskun seurauksena. 

Yhteenveto: 

Koska luonnonsuojelulain 49 § kiellettyien vaikutusten aiheuttamista ei ympäristövaikutusten arviointi-
selostuksessa laadittujen selvitysten perusteella voida poissulkea, Rahkola-Hautakangas tuulivoima-
hanke on keskeytettävä lainvastaisena. 

2.15  Mielipide 15 

Olimme kokouksessa 4.9.23, jossa esiteltiin kolme vaihtoehtoa. 

Mielestämme lähellä asuvien ainoa oikea vaihtoehto on VE2, 250 m:n korkuisilla laitteilla. 
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