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1 Johdanto

VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta
Siikalatvan ja Siikajoen kuntien alueelle. Noin 61 km?2 laajuinen tuuli- ja aurin-
kovoimapuisto sijoittuu noin kymmenen kilometrié Rantsilan taajamasta ete-
Iaan ja noin 12 kilometria Pulkkilan luoteispuolelle. Lisdksi hankkeeseen sisdltyy
tuuli- ja aurinkovoimapuiston ulkoinen sahkoénsiirto sijoittuen Siikalatvan ja Sii-
kajoen lisdksi vaihtoehdosta riippuen Raahen tai Haapaveden kuntien alueelle.
(Kuva 1-1) Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) ja osayleiskaavoi-
tukseen liittyen toteutettiin asukaskysely, jolla kerattiin asukkaiden nakemyk-
sia ja mahdollisia huolenaiheita vaikutusten arvioinnin tueksi liittyen ihmisten
elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttoon. Kyselyn tavoitteena oli myds tie-
dottaa lahiasukkaita hankkeesta. Kyselyn toteuttamisesta vastasi AFRY Finland
Oy VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy:n toimeksiannosta. Kyselyn saate ja ky-
selylomake ovat liitteena 1.
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Kuva 1-1. Hankealueen sijainti.
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Kyselytulosten raportoinnissa on keskitytty kyselyn olennaisimpiin tuloksiin.
Kaikki avokysymykset on kirjattu ylos ja analysoitu, mutta oheen on poimittu
niista vain osa. Esimerkkeihin nostettiin esille kommentteja, jotka kuvastavat
kyseiseen aihepiiriin annettuja muitakin kommentteja. Kyselyn vastaajien kom-
mentit on raportoitu siten, ettei kommenteista voi tunnistaa yksittaista vastaa-
jaa. Kyselyn tulokset on raportoitu padosin kyselylomakkeen mukaisessa jar-
jestyksessa. On huomioitava, ettd raportissa kasitelldan vain asukaskyselyyn
vastanneiden arvioita ja ndkemyksia.

2 Asukaskyselyn toteutus

Asukaskysely toteutettiin aikavalilla 03/12/2023-29/12/2023 ja kysely koh-
dennettiin erityisesti tuuli- ja aurinkovoimapuiston ja siihen liittyvan sahkén-
siirron lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Kysely toteutettiin seka
verkko- ettd paperikyselynad. Paperinen kysely lahetettiin hankealueen kuntiin
(yhteensa 100 kyselyd) ja sitd postitse erikseen pyytaneille. Paperinen kysely
oli saatavilla Rantsilan kirjastolta ja Siikalatvan kunnantalolta. Hankkeen lahi-
alueen asukkaille lahetettiin tiedote ja ohje kyselyyn osallistumiseksi. Tiedote
asukaskyselysta lahetettiin postitse kaikille niille, jotka omistavat vakituisen tai
vapaa-ajan asunnon enintdaan kuuden kilometrin etadisyydelld suunnitelluista
voimalapaikoista ja 100 metrin etdisyydelld voimajohdon reittivaihtoehdoista.
Kyselysta tiedotettiin kuntatiedotteissa ja sosiaalisessa mediassa seka VSB Uu-
siutuva Energia Suomi Oy tiedotti siita hankesivuillaan ja sosiaalisen median
kanavillaan. Naiden lisdksi kyselysta tiedotettiin myos seurantaryhmalle séahko-
postitse. Kyselyn toteuttamisessa hyddynnettiin Vaestétietojarjestelman osoi-
tetietoja. Kysely sisdlsi 27 kysymysta seka tarkentavia avovastauskohtia. Ky-
selyn alussa oli lyhyt kuvaus hankkeesta ja ymparistévaikutusten arvioinnista.

Vastauksia saatiin yhteensa 97 kappaletta. Yksi kyselyvastaus oli 29 ihmisen
allekirjoittama ja on huomioitu lopun avovastauksissa. Vastausaktiivisuutta voi-
daan pitda tavanomaisena vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrat-
tuna. Kysely toteutettiin avoimena verkkokyselynd, jolloin kaikkien halukkaiden
oli mahdollista vastata kyselyyn riippumatta heidan asuinsijainnistaan. Verkko-
kyselypalveluna hyédynnettiin Maptionnaire -kyselyalustaa.

Kyselyssa vastaaja on voinut vastata joko kaikkiin kysymyksiin tai osaan kysy-
myksista. Osaan kysymyksistd on voinut valita useamman kuin yhden vastaus-
vaihtoehdon. Tasta johtuen kunkin kysymyksen vastausmaarat vaihtelevat hie-
man. Vastausmaara eli n on ilmoitettu kunkin kysymyksen kuvatekstissa.

3 Kyselyn tulokset

3.1 Vastaajien taustatiedot

Useampi kuin joka kolmas vastaajista oli alueen vakituinen asukas (38 %) tai
maanomistaja (37 %) (Kuva 3-1). Noin viidesosa (21 %) vastaajista oli vapaa-
ajan asukkaita. Nelja prosenttia vastaajista asui hankkeen lahialueen ulkopuo-
lella.
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Oletteko hankkeen lahialueen
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Vakituinen asukas Vapaa-ajan asukas Maanomistaja Alueen
ulkopuolinen
vastaaja

Kuva 3-1. Hankealueen vakituisten asukkaiden, vapaa-ajan asukkaiden, maan-
omistajien sekd alueen ulkopuolisten vastaajien osuudet (vastausmdara eli
n=110).

Vastaajien ikajakauma on esitetty alla olevassa kuvassa (Kuva 3-2). Hieman
alle puolet (47 %) vastaajista oli yli 60-vuotiaita. Toiseksi suurin vastaajaryhma
oli 41-60-vuotiaat (37 %). Lahes joka seitsemas (15 %) vastaajista oli 25-40-
vuotiaita. Vastaajista alle 25-vuotiaita henkil6ita oli vain yksi, mika vastaa yhta
prosenttia vastaajista.

Minka ikainen olette?
50% 47%
45%
40% 37%
35%
30%
25%
20%
15%

15%
10%
5% 1%
0%

alle 25-vuotias 25-40-vuotias 41-60-vuotias yli 60-vuotias

Kuva 3-2. Vastaajien ikdjakauma (n=79).

Vastaajista yli kaksi kolmasosaa (68 %) asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti
maata Siikalatvan alueella (Kuva 3-3). Noin joka seitsemas (14 %) vastaajista
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ilmoitti kunnaksi Haapaveden ja noin joka kymmenes (9 %) asui, vietti vapaa-
aikaa tai omisti maata muussa kuin kyselyssa esitetyissa kunnissa. Siikajoen
osuus oli kolme prosenttia ja Raahen kuusi prosenttia.

Minka kunnan alueella asutte, vietatte vapaa-aikaa tai
omistatte maata?

m Siikalatva
m Siikajoki
m Haapavesi
= Raahe

= Muu

Kuva 3-3. Vastaajien asuin-, vapaa-ajan vietto- tai maanomistuskunta (n=90).

Vastaajilta kysyttiin, kuinka kaukana linnuntietd heidan asuntonsa tai loma-
asuntonsa sijaitsee lahimmista voimaloista tai sahkdnsiirtoreitista. Vastausja-
kauma on esitetty kuvassa 3-4. Noin puolet (49 %) vastaajista asui tai omisti
loma-asunnon 2-5 kilometrin etdisyydelta ja joka viides (20 %) alle kahden
kilometrin etdisyydeltd voimalapaikoista. Noin joka seitsemas (15 %) vastaaja
kertoi etdisyydeksi 5-10 kilometrid. Viisi prosenttia vastaajista asui tai omisti
loma-asunnon puolestaan yli kymmenen kilometrin etaisyydelta. Enintdan 300
metrin etdisyydella jostakin sahkodnsiirtoreittivaihtoehdosta asui viisi vastaajaa,
mika vastaa kuutta prosenttia vastaajista. Vastaajista useampi asui lahempana
reittivaihtoehtoa SVE1 kuin SVE2A tai SVE2B.
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Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne tai loma-
asuntonne sijaitsee lahimmista voimaloista tai
sahkdnsiirtoreitista?
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Kuva 3-4. Vastaajien asunnon tai loma-asunnon etdisyys ladhimmistid voima-
loista tai sahkonsiirtoreitista (n=75).

Vastaajia pyydettiin kertomaan, kauanko he ovat yhteensa asuneet tai lomail-
leet hankealueen lahiseudulla. Vastauksia saatiin 59. Vastausvaihtoehdot olivat
alle 20 vuotta, 20-40-vuotta, 41-60-vuotta, 61-80-vuotta ja yli 80 vuotta
(Kuva 3-5). Suurin osa (36 %) vastaajista oli asunut tai lomaillut alueella 41-
60 vuotta. Neljasosa (25 %) vastaajista kertoi asuneensa tai lomailleensa alu-
eella 20-40 vuotta. Yhta lailla neljasosa (25 %) vastaajista ilmoitti ajaksi 61—
80 vuotta. Noin joka seitsemas (14 %) vastaaja oli asunut tai lomaillut alueella
alle 20 vuotta ja kukaan ei yli 80 vuotta.
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Kuinka kauan olette yhteensa asuneet tai lomailleet
talla seudulla?

40%
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alle 20 vuotta 20-40 vuotta 41-60 vuotta 61-80 vuotta yli 80 vuotta

Kuva 3-5. Aika, jonka vastaajat ovat yhteensd asuneet tai lomailleet seudulla
(n=59).

3.2 Hankealueen nykyinen kaytto

Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston seka siihen liittyvien sahkdnsiirto-
reittien aluetuntemus koettiin vastaajien keskuudessa paaosin erittain hyvaksi
(43 %) tai melko hyvaksi (43 %) (Kuva 3-6). Kukaan vastaajista ei kokenut
aluetuntemustaan erittain huonoksi ja vain noin joka kahdeksas (13 %) vas-
taaja koki aluetuntemuksensa melko huonoksi.

Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle Leuvannevan tuuli-
ja aurinkovoimapuistoa seka siihen liittyvia
vaihtoehtoisia sahkdnsiirtoreitteja suunnitellaan?
50%
45%
40%
35%
30%
25%

20%
15% 13%

43% 43%

10%
5%
0%

0%
Erittdin hyvin, olen Melko hyvin, olen Melko huonosti, en Erittdin huonosti,

liikkunut siella liikkunut siella ole juurikaan en ole kaynyt
erittain paljon jonkin verran liikkunut siella siella

Kuva 3-6. Vastaajien aluetuntemus Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston
Jja sdhkonsiirtoreittien suunnittelualueilla (n=76).
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Vastaajilta kysyttiin hankealueen harrastus- tai muusta kaytdsta. Merkittavim-
mat alueen kayttotarkoitusluokat olivat marjastus tai sienestys (25 %), ulkoilu,
patikointi tai hiihtaminen (19 %) ja metsatalouden harjoittaminen (18 %). Li-
sdksi noin joka seitsemas vastaajista tarkkailee luontoa (15 %) tai metsdstaa
(15 %) alueella (Kuva 3-7). Alle viisi prosenttia vastanneista moottorikelkkailee
(1 %), hyddyntaa aluetta muuhun toimintaan (3 %) tai ei liiku alueella lainkaan
(4 %).

Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kaytatte
Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston aluetta
ja/tai siihen liittyvia vaihtoehtoisten sahkdnsiirtoreittien

aluetta?
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Kuva 3-7. Vastaajien harrastukset ja muut hankealueen kdyttotavat (n=203).

Muuhun kuin vastausvaihtoehdoissa esitettyihin tarkoituksiin aluetta kaytti
seitseman vastaajaa (3 %). Avovastauksissa alueen muiksi kayttétarkoituksiksi
mainittiin kalastus (3), metséstys (1) ja maatalous (1).

3.3 Hankealueen herkat kohteet

Kyselyssa pyrittiin selvittdémdan hankealueella ja sen lahiseudulla esiintyvia
herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin hankkeen toiminnan uskotaan
vaikuttavan. Puolet vastaajista oli sita mielta, etta alueella on herkkia kohteita
ja puolet sitéd mieltd, etta ei ole (Kuva 3-8). Vastausta sai perustella avoimella
vastauksella ja merkita kohteet kartalle. Kartalle oli merkitty Leuvannevan
tuuli- ja aurinkovoimapuiston suunniteltu sijainti seka voimajohtovaihtoehtojen
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SVE1 ja SVE2 (A ja B) sijoittuminen. Paperisessa kyselyssa kartalla esitettiin
myds kahden, viiden ja kymmenen kilometrin etdisyydet hankealueesta. Vas-
taajia pyydettiin merkitsemaan herkkien alueiden, kohteiden ja toimintojen si-
jainnit kartalle pisteena, viivana ja/tai alueena.

Onko hankkeen ldhiseudulla mielestanne erityisen
herkkia alueita, kohteita tai toimintoja, joihin uskotte
hankkeen toiminnan vaikuttavan?
60%
50% 50%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
Kylla Ei

Kuva 3-8. Vastaajien niakemys hankkeen ldhiseudulla sijaitsevista herkista
kohteista (n=70).

Merkintdja saatiin yhteensa 39 kappaletta, jotka jakautuivat viiteen pisteeseen,
seitsemadan viivaan ja 27 alueeseen. Osa merkinndistd selitteineen on jatetty
pois raportista niiden arkaluontoisuuden takia. Karttamerkinnat on jaoteltu ka-
tegorioittain luontoarvoihin (27 merkintaa), virkistykseen (14 merkintdd) ja
muuhun (14 merkintaa). Osa merkinndista sopi kirjallisen selitteensa puolesta
kahteen tai kolmeen kategoriaan.

3.3.1 Luontoarvot

Luontoarvoihin liittyvia pisteitd merkittiin kaksi, viivoja kolme ja alueita 22
(Kuva 3-9).

Luontoarvoihin liittyviksi alueiksi oli merkitty esimerkiksi:

“Lehtomainen alue, rentukoiden reunustamine ojineen.”

“Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmisen kannalta tdrked. Susien ja
karhujen asuinaluetta.”

“Metsdkanalinnut. Metso, Teeri, Pyy. Susien reviirialue.”
“Suoluonto, hillasuo.”
“"Haapaveden lintuvedet ja suot rauhoitusalue, Korkattivuori (Natura).”

“Hyvin monipuolinen eldimisté ja linnusto. Harvinaisia kasveja ja era-
maa luonto.”

Copyright @ AFRY Finland Oy Helmikuu 2024
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Kuva 3-9. Vastaajien kyselyyn merkitsemét luontoarvoihin liittyviét herkat koh-
teet. Pdillekkéiset alueet nakyvét kartalla tummemmalla vaaleanpunaisella
(n=27).

3.3.2 Virkistys

Virkistykseen liittyvia merkintdja oli tehty yhteensa 14 (kaksi pistetta, kaksi
viivaa ja 10 aluetta).

Virkistykseen liittyvat merkinnat kuvasivat esimerkiksi:

“Korkatin retkeilyalue.”

”- - virkistyskayttoé tuhoontuu hankkeessa tédydellisesti ja peruuttamat-
tomasti.”

“Metséastys - -.”
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Kuva 3-10. Vastaajien kyselyyn merkitsemat virkistykseen liittyvét herkét koh-
teet (n=14).

3.3.3 Muut herkat kohteet

Liséksi vastaajat merkitsivat muuhun kuin luontoarvoihin tai virkistykseen liit-
tyviksi herkiksi kohteiksi, alueiksi tai toiminnoiksi kaksi pistettd, viisi viivaa ja
seitseman aluetta (Kuva 3-11). Osasta merkinndista puuttui kirjallinen selite.

Muut karttamerkinnat olivat esimerkiksi seuraavanlaisia:

“Elinkeinon (maa- ja metsétalous) harjoittamisen alue - -.”

”- - sdhkokentat ovat jo vuosikymmenid puhututtaneet -> terveyshait-
toja!”

“Mets&dojien laskukanava, joka yltdd hankealueelle. Kaivuutyoét ndakyvéat
herkésti veden laadussa p&étyen jokeen.”

"Maisema.”

“Pohjavesialue.”
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Kuva 3-11. Vastaajien kyselyyn merkitsemadt muuhun kuin luontoarvoihin ja
virkistykseen liittyvét herkét kohteet (n=14).

3.4 Hankevaihtoehtojen vertailu

Vastaajia pyydettiin arvottamaan mieluisin hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai
VE2. Vastaajista |Iahes puolet (47 %) kannattivat vaihtoehtoa VEOQ, jolloin tuuli-
ja aurinkovoimapuistoa tai siihen liittyvaa sahkdnsiirtoa ei rakenneta (Kuva
3-12). Lahes yhta suuren kannatuksen (45 %) sai toteutusvaihtoehto VE1,
jossa hankealueelle sijoitetaan 41 voimalaa. Hankevaihtoehtoa VE2 (35 voima-
laa) kannatti alle kymmenesosa vastaajista (8 %).
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Mika hankevaihtoehto olisi mielestanne paras?
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Kuva 3-12. Vastaajien suhtautuminen eri hankevaihtoehtoihin (n=86).

Hankevaihtoehdon valintaa pystyi perustelemaan avoimella vastauksella, joita
saatiin 26. Vaihtoehtoa VEO kannattavien eli kokonaan hankkeen toteuttamista
vastustavien vastauksissa nousi toistuvasti esiin negatiiviset vaikutukset luon-
toon ja alueen asukkaisiin, pelko vaikutuksista maa- ja metsatalouselinkeinoon
seka kokemus, ettei riittavista korvauksista ole sovittu.

Vaikutukset luontoon ja alueen asukkaisiin:

"Vaikuttaa luonnon moninaisuuteen ja hankaloittaa péivittéistd eléméé.”

(2)

"Tuulivoimahanke tuhoaa alueen ja ympé&réivien alueiden luonnon ja
maiseman, ja tuhoaa melu-, ja muine haittoineen alueelta ihmisten vir-
kistys ja asuinmahdollisuudet.” (5)

7-- Mydés néiden pienempien kuntien vetovoimaisuus védhenee tuulivoi-
mapuistojen mydtd. Luonto on ainoa vetovoima Siikalatvalle.”

“Liian léhelld asutusta.”

Vaikutukset elinkeinoihin:

“Luonnonvaraisten alueiden séilyttédminen. Vaarana on, etté rakentami-
seen, kuljetuksiin ja sdhkénsiirtoon liittyvét toimenpiteet vahingoittavat
merkittdvdsti elinkeinotoimintaamme ja -alueitamme.” (2)

Korvaukset:

"Siirtolinjan korvausasioita ei ole ratkaistu. Yhtiét luottavat siihen, etté
voivat tarvittaessa pakkolunastaa maat. Haapaveden suunnan siirtolin-
jan alle jéisi noin 100 ha l&hinnd metsémaata.”

"Tuulivoimateollisuusalueita ja voimaloita tulee alueelle liian paljon.
Maanomistajat joille siirtolinjat tulee j4& huomioimatta.”
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Vaihtoehtoa VE1 kannattavien kommenteissa toistuivat puhdas energia ja alu-
een tehokas hyédyntédminen.

"Suomi tarvitsee mahdollisimman paljon puhdasta energiaa tulevaisuu-
dessa.” (5)

“Kannatan alueen tehokasta hyddyntémistd.” (3)

"Jos aluetta muutetaan voimaloilla, on niitd syytéd rakentaa paljon. Muu-
toin hanke on parempi lopettaa. Jos aluetta muutetaan / pilataan, muu-
toksia ei kannata tehdd muutaman voimalan takia.”

Vaihtoehtoa VE2 oli puolestaan kommentoitu seuraavasti:

"Kuta kauemmaksi asunnoista voimalat tulevat, sitd parempi. Samalla
myds maisemahaitta on pienempi.”

Vastaajia pyydettiin arvottamaan myds mieleisin sahkdnsiirtoreittivaihtoehto.
Lahes kaksi kolmasosaa (62 %) vastaajista kannatti hankealueelta luoteeseen
Raahen Lumijdrven sahkdéasemalle suuntautuvaa reittivaihtoehtoa SVE1 (Kuva
3-13). Eteldadn Haapaveden Pihtinevan sahkdasemalle suuntautuvista reitti-
vaihtoehdoista Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen kiertdva SVE2B
sai hieman vaihtoehtoa SVE2A suuremman kannatuksen (20 % vs. 18 %).

Mika sahkonsiirtoreittivaihtoehto olisi mielestanne
paras?

o)
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Kuva 3-13. Vastaajien suhtautuminen eri sahkonsiirtoreittivaihtoehtoihin
(n=45).

Sahkonsiirtoreittivaihtoehdon valintaa pystyi perustelemaan avoimella vas-
tauksella, joita saatiin 18. Reittivaihtoehtoa SVE1 kannattavat perustelivat va-
lintaansa pitkalti reitin sijoittumisella ja pienimmalla luontohaitalla.

"Ei mene niin ldheltd asutusta, eikd arvokkaita luontokohteita.” (3)

“Muissa vaihtoehdoissa menee jo 100 m leved METSAKATO-AUKKO.
Luonnon monimuotoisuus ké&rsii, ja Metsdn eldimet eivédt pysty ylitta-
mé&én turvallisesti néin leveitd METSAKATO-AUKKOJA.”
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"Ehké ité-lansisuuntainen reitti voisi olla huoltovarmuuden kannalta pa-
ras. Ei kulje kaikki linjat samassa nipussa.”

"Mielikuva meren tuomista eduista sdhkoénsiirtoa ajatellen. Raahessa
muitakin asemia?”

SVEZ2A reittia kannattavat perustelivat valintaansa jo olemassa olevalla reitilla,
jolloin tuhoa on vahiten (2). SVE2B sai kannatusta luonnonsuojelualueiden
vuoksi:

“Mikéén ei ole hyvd, mutta huonoista vaihtoehdoista vdhiten huono on
SVE2B, koska tamdé pyrkii hieman sdilyttdmaén luontoa (lintuvedet,
suot, Natura-alue). Tilanrajalla on jo Elenia Oy:n voimajohto.” (2)

Vastaajia pyydettiin viela tarkentamaan mika sahkonsiirtoreittien alavaihtoeh-
doista olisi paras. Yli puolet (52 %) vastaajista kannatti vaihtoehtoa SVEla,
kolmasosa (33 %) vaihtoehtoa SVE1c ja noin joka seitsemas (14 %) vaihtoeh-
toa SVE1b (Kuva 3-14).

Mikali valitsitte edella vaihtoehdon SVE1, mika
alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras?
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Kuva 3-14. Vastaajien suhtautuminen sdhkonsiirtoreittivaihtoehdon SVE1 ala-
vaihtoehtoihin (n=42).

Sahkdnsiirtoreittivaihtoehto SVE1 alavaihtoehdon valintaa pystyi perustele-
maan avoimella vastauksella. Vastauksia saatiin 9. Vaihtoehtoa SVE1c oli pe-
rusteltu jérkevimpana:

"SVE1c vaihtoehdossa kéytettdén olemassa olevaa linjaa tehokkaimmin
hyédyksi.” (3)

Muutoin kommenteissa ei kannatettu mitédan vaihtoehtoa ja palautetta saatiin
myds kyselylomakkeesta:

“Kaikki huonoja vaihtoehtoja.”
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"En valinnut SVE1 vaihtoehtoa, joten tdhdn minun ei kuulunut vastata.
En saa valintaa pois. Lomake pitdisi rakentaa niin, ettd virhevalinnat on
poistettavissa.”

Sahkdnsiirtoreittivaihtoehdon SVE2A alavaihtoehtojen saama kannatus jakaan-
tui melko tasaisesti; reilu kolmannes (36 %) kannatti alavaihtoehtoa SVE2Aa,
kolmannes (33 %) vaihtoehtoa SVE2Ab ja vajaa kolmannes (30 %) vaihtoehtoa
SVE2Ac (Kuva 3-15).

Mikali valitsitte edella vaihtoehdon SVE2A, mika
alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras?
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Kuva 3-15. Vastaajien suhtautuminen sahkonsiirtoreittivaihtoehdon SVE2A
alavaihtoehtoihin (n=33).

Sahkdnsiirtoreittivaihtoehto SVE2A alavaihtoehdon valintaa pystyi perustele-
maan avoimella vastauksella, joita saatiin 11. Eri alavaihtoehtoja kommentoi-
tiin seuraavasti:

SVE2Aa

"Tarpeeksi kaukana omasta tontista.”
SVE2Ab

"Kaikki kdy.”

“Looginen reitti.”
SVE2Ac

“"Olemassa olevat reitit. Vahiten tuhoa. Kotkan pesdpaikka on muiden
vaihtoehtojen léhelld.” (3)

Valitsematta mitaan reittivaihtoehtoa oli kommentoitu:

“Kaikki huonoja vaihtoehtoja.”
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"Ei vélid jos menee imatran linjaa pitkin, ritukkaperéd huonoin, oletetta-
vasti leventédisi rautaruukin linjaa.”

Noin kaksi viidesta (41 %) vastaajasta kannatti sahkoénsiirtoreitin SVE2B ala-
vaihtoehtoa SVE2Ba (Kuva 3-16). Vaihtoehtoja SVE2Bb ja SVE2Bc kannatti va-
jaa kolmannes vastaajista (30 %).

Mikali valitsitte edella vaihtoehdon SVE2B, mika
alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras?
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Kuva 3-16. Vastaajien suhtautuminen sahkonsiirtoreittivaihtoehdon SVE2B
alavaihtoehtoihin (n=27).

Sahkdnsiirtoreittivaihtoehto SVE2B alavaihtoehdon valintaa pystyi perustele-
maan avoimella vastauksella, joita saatiin 8. Vaihtoehtoa SVE2Bb oli kannatettu
sen keskeisen sijainnin vuoksi (2). Muutoin reittia SVE2B oli kommentoitu huo-
noksi vaihtoehdoksi tai yleisesti, ettei vaihtoehdolla ole valia.

Kyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidettd myos aurinkovoima-alueen rakenta-
miseen. Reilusti yli puolet (64 %) kannatti, ettd aurinkovoimaloiden alue ra-
kennetaan ja reilu kolmannes (35 %) oli sitd mielta, ettd aurinkovoimaloiden
aluetta ei tulisi rakentaa (Kuva 3-17).
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Kumpi seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestanne
parempi?
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Kuva 3-17. Vastaajien suhtautuminen aurinkovoimala-alueen rakentamiseen
(n=81).

Vastaajat pystyivat perustelemaan valintaansa avoimella vastauksella. Vas-
tauksia saatiin 23. Aurinkovoimalat nahtiin tuulivoimaloita parempana vaihto-
ehtona, vaikutukset asutukselle ja luonnolle pienempand seka aurinkovoima-
loiden aluetta kannatettiin rakennettavaksi, jotta alue saadaan hyoétykayttéon.

“Joutomaa tulee hybtykgyttéén.” (4)

"Aurinkovoimaloiden alue on vdhemmén huono vaihtoehto kuin tuuli-
myllyt.” (3)

"Aurinkovoimaloilla on vdhemmdén negatiivisida ympdristévaikutuksia
kuin tuulivoimaloilla. Ne eivat liity omistamiini maihin tai kiinteistéihin.”

"Varsinkin, jos ndilld saadaan vdhdnkdan myllyjé kauemmaksi asutuk-
sesta. Mieluummin aurinkovoimalaa bufferiksi, ja myllyt kauemmaksi,
jos alue on pakko saada hyédynnettyd kokonaisuudessaan”

Aurinkovoimalaa kannatettiin my6s puhtaan energian vuoksi:

"Aurinkovoima tuotantoa liséttdva Suomessa merkittavésti” (2)

seka kunnan elinvoimaisuuden nakékulmasta:

“"Kunta tarvitsee verotuloja ja alue on muutoinkin kuoleva.”

Alueen luontoon, virkistyskayttddn ja elinkeinoihin koettiin kohdistuvan nega-
tiivisia vaikutuksia. Myos siirtolinjan korvausasia nousi esille aurinkovoimalan
rakentamista vastustavien kommenteissa.

“Luonnon pilaantuminen rakennelmista ja hdiriét riista ym eldimille.”
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"Valtavat aurinkovoimahankkeet haittaavat alueen virkistys-, ja muuta
kdyttod ja estavét vanhojen turvealueiden kunnostuksen luonnolliseen
tilaan.”

“Sdhkén voimajohdon aiheuttama haitta maa- ja metsétalouselinkei-
nolle.” (2)

"Hanke ei kannatettava koska linjamaat viedaén alihintaan.” (2)

3.5 Hankkeen vaikutukset

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten mielipidettdan kuvaava vaihtoehto
liittyen vaittamiin hankkeen kannattavuudesta (Kuva 3-18). Suhtautuminen
vaitteeseen “Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kayttd sopivat mielestani
yhteen” jakaantui hyvin tasaisesti seka puolesta ettd vastaan. Taysin samaa
mielta tai melko samaa mieltd vaitteen kanssa oli noin puolet (48 %) vastaa-
jista ja taysin eri mielta tai melko eri mielta noin puolet (47 %) vastaajista.

Suhtautuminen seuraavaan vaitteeseen oli myds hyvin tasaista. Vajaa puolet
(47 %) vastaajista koki, ettd hankkeen haitat ovat etuja suuremmat. Toinen
puoli (46 %) vastaajista oli taas taysin samaa tai melko samaa mielta siita, etta
hankkeen edut ovat suuremmat kuin siita aiheutuvat haitat.

Puolet vastaajista oli taysin tai melko samaa mielta vaittaman "Hanke on tarkea
seudun elinvoimaisuuden nakdkulmasta” kanssa. Vajaa puolet vastaajista
(43 %) oli vaitteen kanssa eri mielta. 7 % ei osannut sanoa kantaansa.

Suunniteltua hanketta kannatettavana piti hieman vajaa puolet vastaajista
(46 %). Kannatettavuuden kanssa taysin eri mieltd oli vajaa puolet vastaajista
(45 %) ja melko eri mieltd kolme prosenttia vastaajista. Kaikkiaan vastustus
oli siis kaksi prosenttiyksikkda suurempi kuin hankkeen kannatus.
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Valitkaa mielipidettanne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista
vaittamista.
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Kuva 3-18. Vastaajien suhtautuminen hankkeen kannattavuuteen (n=67-68).
Viiden prosentin ja sitd pienempien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
Jjassa.

Vastaajille esitettiin useita kohteita, joihin hankkeella voisi olla vaikutuksia, ja
vastaajia pyydettiin valitsemaan heidan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaih-
toehto (Kuva 3-18). Noin kaksi kolmasosaa (64 %) vastaajista uskoi hankkeen
vaikuttavan mydnteisesti kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen. Useampi kuin
kaksi vastaajaa viidesta / ldhes puolet (41-48 %) uskoi hankkeen vaikuttavan
mydnteisesti myds Suomen ilmastotavoitteisiin, seudun tydllisyyteen, seudun
muihin elinkeinoihin, globaaleihin ilmastotavoitteisiin ja kunnan palveluihin.
Seudun matkailuun ja seudun arvostukseen/imagoon koettiin aiheutuvan kaik-
kein eniten kielteisia tai melko kielteisia vaikutuksia (52-54 %). Vain noin yksi
kymmenestad vastaajasta (9 %) uskoi hankkeen vaikuttavan myénteisesti tai
melko mydnteisesti seudun matkailuun. Vastaajat kokivat, etta pienin negatii-
vinen vaikutus kohdistuu seudun tydllisyyteen ja kunnan palveluihin. Toisaalta
noin kaksi viidesta (20-22 %) vastaajasta koki, ettei hankkeella ole vaikutusta
seudun tydllisyyteen tai kunnan palveluihin.
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Minkalaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia
hankkeella voisi mielestanne olla?
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Kuva 3-19. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin (n=63-67). Vii-
den prosentin ja sitd pienempien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
jassa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan myds tuuli- ja aurinkovoimapuiston toiminta-
vaiheen vaikutuksia eri vaikutuskohteisiin (Kuva 3-20). Useampi kuin kaksi vii-
destd (44 %) vastaajasta koki hankkeen vaikuttavan myénteisesti ilmaston-
muutokseen. My6s pienin negatiivinen suhtautuminen (14 %) liittyi ilmaston-
muutokseen. Muutoin valtaosa koki vaikutukset eri vaikutuskohteisiin melko
kielteisina ja kielteisina. Erityisen kielteisia vaikutuksia (kielteisten vastausten
osuus yli 60 %) nahtiin aiheutuvan lahialueen virkistyskaytolle, metsastysmah-
dollisuuksiin, kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti, linnustoon, muuhun eldimis-
tédn, luonnonlaheisyyteen ja rauhaan, maisemaan paivalla ja yolla, asumisviih-
tyisyyteen seka lahialueen kiinteistéjen arvoon. Noin puolet vastaajista koki,
ettei hankkeella ole vaikutusta omiin toimeentulomahdollisuuksiin, maatalou-
teen, turvallisuuteen tai asunnolleni tai vapaa-ajan asunnolleni kuuluviin &aniin.
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Minkalaisia vaikutuksia hankkeella voisi arvionne mukaan olla
tuuli- ja aurinkovoimapuiston toimintavaiheessa?
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Kuva 3-20. Vastaajien suhtautuminen hankkeen vaikutuksiin tuuli- ja aurinko-
voimapuiston toimintavaiheessa (n=35-67). Viiden prosentin ja sita pienem-
pien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaajassa.

Vastaajia pyydettiin kertomaan avoimella vastauksella mitd muita vaikutuksia
kyselyssa annettujen vaikutuskohteiden liséksi tuuli- ja aurinkovoimapuiston
toimintavaiheella voi olla. Vastauksia saatiin 8. Vastaajat kokivat tuuli- ja au-
rinkovoimapuiston toimintavaiheella olevan lahinna kielteisia vaikutuksia:
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"Alue muutetaan laajaksi teollisuusalueeksi, metsdd menetetddn voima-
loiden, tieverkoston ja siirtolinjojen takia isoja mééria.” (2)

"Kaavaillun siirtolinjan alle menetdn metsdd Haapavedelld, miké laskee
kiinteistén arvoa.”

“Seutukunnan ihmisen yleis- ja yksilétasolla viihtyvyys.”
“Luonnon monimuotoisuuteen erittdin kielteinen vaikutus.”
Vastauksissa nousi esille myds susikysymys ja sahkon hinta:

“Miten susien yms reviirit muuttuvat? Tulevat nyt jo pihoille. Kaikkoaisi-
vatko ne kokonaan alueelta (mika olisi hyvéa juttu) vai tuleeko niista en-
tistd isompi uhka alueen asukkaille, kun tila véhenee?”

"Onpahan kaupunkilaisille edullista s&dhkod. Meilld maalaisilla on aina
suuret sdhkénsiirtomaksut.”

3.6 Suhtautuminen lahialueen hankkeisiin, tuuli- ja aurinko-
voimaan seka sahkdntuotantoon Suomessa

Vastaajia pyydettiin kuvaamaan suhtautumistaan Leuvannevan tuuli- ja aurin-
kovoimapuistohankkeeseen ja lahialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena.
Vastaajista ldhes puolet (48 %) suhtautui kokonaisuuteen kielteisesti (Kuva
3-21). Erittain myodnteisesti tai melko mydnteisesti kokonaisuuteen suhtautui
42 % vastaajista. Neutraalisti suhtautui joka kymmenes vastaaja.

Miten suhtaudutte Leuvannevan tuuli- ja
aurinkovoimahankkeeseen ja lahialueen muihin
hankkeisiin kokonaisuutena?
40%
35%
35%

30%
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21% 21%
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10%
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0%
Erittain Melko Neutraalisti Melko Erittain
myoOnteisesti myonteisesti kielteisesti kielteisesti

Kuva 3-21. Vastaajien suhtautuminen Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoima-
puistohankkeeseen ja Idhialueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena (n=68).
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Vastauksia sai perustella avoimella vastauksella ja niitd saatiin 25 kappaletta.
Vastauksissa oltiin enemman kielteisid hanketta kohtaa, mutta myoénteisena
nahtiin muun muassa puhdas energia ja kunnan saamat verotulot:

“Suomi tarvitsee puhdasta energiaa ja yrityksid jotka tekevét/kasva-
vat.” (4)

"Kuoleva kunta tarvitsee verotuloja ja tybpaikkoja.”

Kielteisissa nakemyksissa toistui luonnon tuhoutuminen ja vaikutukset asutuk-
selle seka hankkeiden liiallinen sijoittuminen Siikalatvan ja ldhikuntien alueelle:

"Tuhoaa luonnon peruuttamattomasti. Linnusto ja eldimet katoavat/vé-
heneviét. Ihmiset kirsivét. Alueen arvo laskee, kukaan ei halua tuulimyl-
lyjen alle.” (8)

"Kyseessa on tadydellinen luontotuho ja koko seutua koskeva katastrofi
alueen asukkaille.”

"Hankkeita on vireilld aivan liikaa. Tuulimyllyt pilaavat maastot ja mai-
semat. Aurinkovoimalat yksistdan voisivat olla hyvéksyttévisséa.” (6)

Myo6s muita huolenaiheita nousi esille:

“Siirtolinjojen korvausasioita ei ole ratkaistu oikeudenmukaisesti, mistéa
Jjohtuen ei hyvéksyntédé millekdén alueelle.” (2)

"A&ni ja valosaastetta, ja tdysin kannattamaton hanke.”

Ymmérrdn, ettd nditd tarvitaan, mutta vaikutus asumismukavuuteen
huolettaa.”

Vastaajien suhtautumista tuulivoimaan selvitettiin useilla vaittamilla, joihin
vastaajia pyydettiin valitsemaan mielipidettdan parhaiten kuvaava vaihtoehto
(Kuva 3-22). Yli puolet vastaajista (51 %) oli sitda mielta, ettd tuulivoima on
kestdavad, 46 % oli puolestaan vadittamaa vastaan. Merituulivoiman lisaamista
kannatti useampi kuin kaksi kolmesta vastaajasta (68 %). Noin puolet (47 %)
kannatti myds maatuulivoiman lisdamista, mutta hieman suurempi osa (49 %)
vastusti sitd. Hyvin yksimielisesti (51 % tdysin samaa mielté ja 29 % melko
samaa mieltd) pidettiin tarkedna sita, ettd Suomi vahentaa riippuvuutta tuon-
tienergiasta. Suurin osa (77 %) vastaajista oli perehtynyt tuulivoiman vaiku-
tuksiin. Selkeimmin mielipiteita jakoivat kysymykset luottamisesta tuulivoimaa
suunnitteleviin yrityksiin seka viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka
ohjaavat tuulivoiman suunnittelua. Vaitteiden kanssa oltiin ennemmin eri mielta
(44-47 %) kuin samaa mielta (32-42 %).
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Valitkaa seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettanne
kuvaava vaihtoehto.
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hiilidioksidipaastoja
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Kuva 3-22. Vastaajien suhtautuminen tuulivoimaan yleisesti (n=66-68). Vii-
den prosentin ja sitd pienempien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty kuvaa-
jassa.

Vastaajilta kysyttiin, milla sahkdéntuottomuodoilla Suomessa tulisi tuottaa sahkéa
tulevaisuudessa verrattuna nykyiseen tuotantoon (Kuva 3-23). Paljon nykyista
enemman toivottiin ydinvoimaa (44 %) ja aurinkovoimaa (35 %) ja paljon nykyista
vahemman 6ljya (62 %) ja kivihiilta (56 %). Iso osa vastaajista (49-69 %) oli sita
mieltd, ettd sahkdntuotantoa biomassanpoltolla, jatteenpoltolla ja tuulivoimalla tu-
lisi nostaa nykyisesta maarasta. Myds vesivoiman ja turpeen lisdamista kannatti
noin kaksi viidesta vastaajasta. Fossiilisten polttoaineiden jalkeen nykyista vahem-
man toivottiin tuulivoimaa (33 %).
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Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa tulevaisuudessa?
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Kuva 3-23. Vastaajien suhtautuminen sahkoéntuotantoon Suomessa (n=60-
65). Viiden prosentin ja sitd pienempien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty
kuvaajassa.

3.7 Tiedonsaanti ja yleiset kommentit

Vastaajilta kysyttiin hankkeesta saadusta tiedosta ja osallistumisesta hank-
keesta kaytavaan keskusteluun (Kuva 3-24). Noin neljdsosa vastaajista luki
hankkeesta ensimmadisen kerran asukaskyselysta. Hanketta koskevia some-,
mielipide- tai lehtikirjoituksia seka hankevastaavan nettisivuja tai sosiaalisen
median kanavia oli lukenut yli puolet vastaajista (60-61 %). Hankkeen Idhiym-
paristén asukkaiden kanssa hankkeesta oli keskustellut suurin osa vastaajista,
74 prosenttia. Hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun oli itse osallistunut
vain noin joka seitsemas (14 %) vastaajista. Noin kolmasosa (30 %) oli kes-
kustellut hanketoimijan edustajan kanssa. Valtaosa (84 %) vastaajista koki tie-
tédvansa mista saa lisatietoa hankkeesta.
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Oletteko saanut tietoa hankkeesta ja osallistunut hankkeesta
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Kuva 3-24. Vastaajien kokemukset tiedonsaannista ja osallistumisesta hank-
keesta kaytédvaédn keskusteluun (n=61-67).

Vastaajia pyydettiin valitsemaan parhaiten heiddan mielipidettéan vastaava
vaihtoehto hanketta koskevasta tiedottamisesta (Kuva 3-25). Noin puolet (51
%) vastaajista koki hankkeen tiedottamisen olleen riittdmaténtd. Lahes kaksi
viidestd vastaajasta (39 %) koki hankkeen tiedottamisen riittdvaksi. Yli puolet
vastaajista piti hankkeesta tiedottamisen olleen ymmarrettavaa.

Siikalatvan kunnan tiedottamiseen oli tyytyvaisia noin kolmasosa (29 %) vas-
taajista ja tyytymattomia selva enemmistd, 56 prosenttia. Puolet vastaajista ei
osannut ottaa kantaa Siikajoen kunnan tiedottamiseen. Muista vastanneista
17 % suhtautui siihen myoénteisesti ja 32 % kielteisesti.

Tyytyvaisyys VSB Uusiutuva Energia Oy:n tiedottamiseen hankkeesta jakautui
tasaisemmin eri vastausvaihtoehtojen valille. Vastaajista 38 prosenttia oli en-
nemmin tyytyvaisia tiedottamiseen kuin tyytymattémid, ja 48 prosenttia enem-
min tyytymattomia.
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Mita mielta olette hanketta koskevasta tiedotuksesta?
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Kuva 3-25. Vastaajien kokemukset hanketta koskevasta tiedotuksesta (n=59-
66). Viiden prosentin ja sitd pienempien osuuksien lukuarvoja ei ole esitetty
kuvaajassa.

Noin puolet vastaajista (48 %) halusi saada lisatietoa hankkeesta (Kuva 3-26).

Haluaisitteko saada lisaa tietoa hankkeeseen liittyen?
60%

52%

50% 48%
40%
30%
20%

10%

0%
Kylla En

Kuva 3-26. Vastaajien halu saada liséitietoa Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoi-
mapuistohankkeesta (n=64).
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Lisatietoa halunneita pyydettiin tdyttamaan avoimeen vastaukseen mista asi-
oista he haluaisivat saada lisatietoa. Saaduissa vastauksissa (21 kpl) nousi
esille muun muassa tarkemmat suunnitelmat hankkeen sijoittumisesta, aika-
taulusta ja etenemisesta seka erilaisten haittojen tarkastelusta:

"Kartat, tarkat alueet mihin suunnitelmat kohdistuvat.” (2)

“Mikd on hankkeiden tdmé&n hetken tila.”

"Tarkempia tulevia aikatauluja mité tapahtuu ja milloin tapahtuu.” (4)
”-- vaikutus-, ja valitusmahdollisuuksista.”

”-- eri toteutustapojen vélisid vertailuja. Mité eroja niilld on keskendan
ja miksi yksi pitdisi osata valita?”

"Yhteistyomahdollisuuksista ja synergia vaihtoehdoista.”
"Mik& on tuulimittauksen tulos.” (2)
“"Maisemahaitta esim. Kuinka kauaksi 300 metrin voimala nékyy.”

“"Melu ja valohaitoista pitdd tehda erittdin yksityiskohtainen selonteko
ennen kuin voimaloita pdatetddn sijoittaa noin ldhelle (2 km) pdahéan
taloista.”

"S&hkénsiirto.”
“Miten vaikuttaa esimerkiksi tiestoon etenkin rakennusvaiheessa?”

“Kuinka kiinteistéjen tuleva arvonalennus korvataan paikallisille asuk-
kaille.” (3)

Lisatietoa hankkeesta halunneilta vastaajilta pyydettiin tietoa toivotusta tiedo-
tustavasta (Kuva 3-27). Toivotuimmat tiedotustavat olivat kirjeilla (26 %) ja
sahkopostilla (25 %). Noin viidesosa vastaajista kannatti tiedottamista paikal-
lislehtien valityksella. Yleisotilaisuuksia tai tietoa internetistd toivoi useampi
kuin yksi kymmenestd vastaajasta (12-13 %). Sosiaalista mediaa tai muita
tiedotustapoja kannatti vain kaksi vastaajaa (3 %). Avoimissa vastauksissa
toistuivat kyselyssa esitetyt tiedotustavat:

"Sdhkdposti”

“Sanomalehtien vélitykselld”
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Kuva 3-27. Vastaajien toivomat tiedotustavat Leuvannevan tuuli- ja aurinko-
voimapuistohankkeesta (n=76).

Viimeisend kysymyksenda vastaajien oli mahdollista jattdad avoin kommentti
hankevastaavalle. Vastauksia saatiin 29 kappaletta. Vastauksissa esiin nousivat
hankkeen haitalliset vaikutukset luontoon, maan korvausasiat, yleisesti han-
ketta vastustavia ja kannattavia kommentteja sekd kyselyyn ja muihin asioihin
liittyvia kommentteja.

Hankkeen luonto- ja muut haitat, (5), esimerkkeija:
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”-- Oman elinkeinon lisdksi suurta haittaa tuuli- ja aurinkovoimaloista
tulee luonnolle. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakentaminen vaikuttaa
mm. susien ja karhujen elintilan pienenemiseen. Tédméan takia ndmé
suurpedot siirtyvét kotitalouksien ldheisyyteen ja tdmda puolestaan ai-
heuttaa suurta vahinkoa esimerkiksi kotielédin- ja karjataloudelle. Metsé&t
ja erdmaat on pidettdva luonnonvaraisten eldinten elinalueena ja luon-
non monimuotoisuutta on varjeltava huomioiden suurpetojen lisdksi
muut eliélajit seké kasvillisuus. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden rakentami-
sen takia joudutaan kaatamaan puita, jotka toimivat nyt hiilinieluina.
Tuuli- ja aurinkovoimaloiden tuottama hydty verrattuna aiheutuneeseen
haittaan menee miinuksen puolelle. Elinkaarensa p&ahén tulleen tuuli-
tai aurinkovoimalan purkaminen ja jatteiden hévitys on kallista ja on-
gelmallista.”

Helmikuu 2024

sivu 30/56



VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy
A F R Y Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeen
asukaskyselyn raportti

AF POYRY 101017144-003
sivu 31/56

“"Melu- ja valohaitoista pitdéd tehda erittdin yksityiskohtainen selonteko
jokaiselle alueen asukkaalle ennen kuin voimaloita pdatetddn sijoittaa
noin ldhelle (2 km) pdédhén taloista. On vaikea hahmottaa, mitd se kay-
tédnndssé tarkoittaa asua 2 km pdéassa tuulivoimalasta, kun ei ole asiasta
kokemusta. Voimala nédkyy kai pihalle vaikka jonkin verran metsdéé ym-
périlld onkin? Mutta kuinka suuri melu oikeasti on (desibelejé kehiin!),
miten se vertautuu esimerkiksi liikenteen meluun ja millaiset valohaitat
ovat, jos verrataan esim. katuvalaistukseen. Nyt esitetyssd materiaa-
lissa ei ollut mitdan konkreettista asiaan liittyen, luvattiin vaan lisdsel-
vityksia. Ja miten melulle kdy, jos naapuri pdédttdd hakata tuulipuiston
Jja oman peltoni vélisen metsdn aavaksi? Tuleeko jotain ylidgénia tms.
joita ihmiskorva ei kuule mutta jotka vaikuttavat muutoin? Olisi hyvé
kuulla jotain konkreettista voimaloiden tyédllistdmisvaikutuksista, palka-
taanko rakennusvaiheeseen paikallista vdked, ja kuka noita aikanaan
huoltaa?”

"Haitoista ei ole kerrottu riittdvasti. Osa myllyista liian I&helléd pohjave-
sialuetta. Euroopassa asiaan (mikromuovi!) on jo herétty. Hiilinielua tu-
hotaan myllyjen ja teiden alta, eldimet karttavat melua. Ja kuinka paljon
lintuja kuolee myllyjen siipiin? --"

”

-- Leppiojan kohdalla sijaitsevia asuinrakennuksia on hyvin Idhelld
suunniteltua linjaa miké entisestddn heikentdisi paikallisten ihmisten
asuinviihtyvyytts. --”

Korvausasiat, (7), esimerkkeja:

”-- Koska siirtolinjakorvauksia ei ole ratkaistu, en kannata hanketta,
vaikka tiedostan sen positiiviset vaikutukset vihredadn siirtymadan. Han-
kevastaavaa moitin tiedotuksesta sikéli, ettd hankkeen kaavoitus on jo
meneilldén, ja silti siirtolinjan korvausasiaa ei ole ratkaistu eikd edes
ldhestytty maanomistajia. Ei ole tasapuolista eikd mitenkddn hyvéksyt-
tavda, ettd saksalainen firma tekee kannattavaa bisnestéd naapurissa ja
sysdd haitat siirtolinjalle, jonka aikoo ottaa nimelliselld hinnalla. Témé
on myds kuntalain vastaista, koska kunnan keskeinen velvoite on kun-
talaisten tasapuolinen kohtelu. --"

”-- Metséatilan elinkelpoisuus véistamétta pienenee, jos siitd pakkolunas-
tetaan osa. Suurena ongelmana tuntuu edelleen olevan se, ettei met-
sdnomistajille makseta reilua korvausta pakkolunastuksista voimansiir-
tolinjojen osalta, vaan korvaukset ovat olleet kdsittdmattomén alhaisia.
Korvauksen pitdé olla voimajohtoreitin kohdalla sama kuin itse tuulivoi-
mala-alueen kiinteistéjen pakkolunastuksissa. --”

“Tarpeeksi isolla euromdéérélléd saadaan maapohjat ostettua voimalain
alta. Séhkdlinjain alle jdaville maanomistajille ei sitten riitd kuin muru-
sia, koska ne voi pakkolunastaa. Témdé on tosiasia!”
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"Alueella on paljon luontoa, kalastusta, marjastusta ja metséstysta har-
rastavia ihmisid ja tuulivoima alue oikeastaan romuttaa tédysin lopunkin
kiinteistdjen arvosta. Mikéali I1G§Ghimmét talot lunastetaan, niin uskon
usean hyvédksyvdn hankkeen.”

Hankkeen yleinen kannatus:

”

“"Kannatan hanketta ja kunhan se toteutetaan ympdristéad kunnioittaen.

“Teette hienoa tyotad pddstoéjen vdhentdmiseksi ja Leuvannevan hank-
keen maaliin saattamiseksi.”

"Tuulivoima on tarpeellista ja sen rakentaminen kannatettavaa. Voima-
loiden sijoittaminen, maiseman sdilyminen ja asunympdristén viihtyi-
syys ovat tédrkeitd. Monet kokevat tuulivoimalat "valkoisina joutsenina”,
toiset taas ilmaa "halkovina sapeleina”. Pysyvdd maisemahaittaa niista
ei saisi tulla. Suomessa on tilaa tuulivoimalle, mutta ne pitda vieda riit-
tdvéan kauaksi asunnoista. --"

Hankkeen yleinen vastustus, (7), esimerkkeja:

“Lopettakaa jarjetén hankkeenne. Pilaatte isolta alalta elédmisen mah-
dollisuuden "ilmastonmuutoksen" varjolla.”

“"Rauhallinen luonto on pienten maaseutupaikkakuntien vetovoimatekija
joka tuhotaan kokonaan tuulipuistoilla. Sukumme on asuttanut ja kdyt-
tédnyt alueen luontoa virkistykseen, marjastukseen, metsdstykseen ja
toimeentuloon 1950 luvulta asti ja halua olisi jatkaa sitd myds tulevai-
suudessa, mutta néillé tuulivoimahankkeilla toteutuessaan se loppuu té-
hén. Ei kannata en&én sijoittaa varallisuutta rakennuksiin ja metsiin alu-
eellal”

"Miké&li séhkénsiirto toteutetaan SVE2 mukaisesti -- Tdméa kdytdnndssa
estda tilamme kehityksen ja laajentamisen (muissa suunnissa naapu-
reita). Laajentamiseen on jo varauduttu lisddméllad peltopinta-alaa ja
hankkimalla lisGeldimié, jotka ovat télld hetkelld sijoitettuna vuokratiloi-
hin. On tdysin kohtuutonta, etté ulkopuolinen taho kdytdnnéssd estdd
yrityksemme kehityksen.--"

“Olemme esitténeet Leuvannevan tuulivoimahankkeen suunnitteilla ole-
vasta uudesta 400 kV voimajohdosta seuraavia vaatimuksia koskien
vaihtoehtoa SVE2A/B. -- Vaatimuksemme on ollut ettei uutta 400 kV
siirtolinjaa tule rakentaa Haapavedelle (Pihtinevan asema) uuteen joh-
toaukeaan. Verkkoliityntdéd varten rakennettava sdhkéasema tulee ra-
kentaa tuulivoimapuiston ldheisyyteen tai vaihtoehtoisesti tulee selvit-
tdd mahdollisuutta rakentaa uusi 400 KV siirtolinja nykyisen jo vanhen-
tuneen 220 kV siirtolinjan paikalle yhteispylvéisiin, joihin tulisi 400 kV:n
lisdksi 110 tai 220 kV linjat. -- Olemme lisdksi aikaisemmin kysyneet
my6s mahdollisuutta toteuttaa sdhkoénsiirto maakaapelointina. T&llbin
meille ilmoitettiin, ettei se ole mahdollista. -- Leuvannevan
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tuulivoimahankkeen kuten myo6s Taikkonevan sekd Kivinevan suunni-
telma sdhkoénsiirron osalta johtaisi toteutuessaan tilanteeseen jossa yli
100 hehtaaria maata muuttuu joutomaaksi. Sekd ympdriston ettd
maanomistajien kannalta t&méa on kohtuutonta. SVE2 reitin kohdalla
olevien maanomistajien kohdalla on jo ennestdédn kaksi kantaverkon voi-
malinjaa ja useat metsdnomistajat ovat jo ennestddn menettiéneet
maita useita hehtaareja tilaa kohden joten uuden johtoaukean aiheut-
tamat rasitukset kohdistuvat jélleen samoille kiinteisténomistajille. Li-
sdksi ei ole hyvéksyttdvaa ettd itse tuulivoimapuistoalueelle tehddén
maanomistajien kanssa markkinaehdoin vuokrasopimuksia ja siihen liit-
tyvadn sdhkénsiirtolinjan alle jadvat maat sosialisoidaan kertakorvauk-
sella alihintaan. -- Lisdksi SVE2 toteutuessaan heikentéisi entisestdén
Haapavedelld arvokkaita maisema-retkeily ja luonnonsuojelualueita ku-
ten kansainviélisesti merkittdvd Haapeveden lintuvedet ja suot Natura
alue sekéd Korkattivuoren-Rahkovuoren valtakunnallisesti arvokas kallio-
alue. -- Korkattivuori ja sen ldhialueet ovat paikallisesti térkeité ja aktii-
visessa kédytdssé olevia retkeilykohteita. -- Koska mitdén esittéméémme
vaihtoehtoja ei ole otettu suunnittelun edetessd huomioon kantamme
siirtolinjaa ja koko hanketta kohtaan on kielteinen.” (29 hklé allekirjoit-
tama kannanotto)

Kysely, (2), esimerkki:

“"Karttakuvat erittdin huonoja ja epdselvid, hankala mé&arittda, miten
voimansiirtojohtojen mahdollinen rakentaminen aiotaan toteuttaa oman
maa- ja metsétilan ldheisyydessa.”

Muut, (9), esimerkkeja:

7-- Ainalin osakaskunnan puolesta esitén ettéd osakaskunnan jéarviltd tu-
lee suorittaa kokonaisvaikutusten arvioinnin yhteydessé maisema-ana-
lyysi (360 video) johon saavat osallistua paikalliset asukkaat. Maisema-
analyysissa tulee huomioida kaikki alueen ympérille suunnitteilla olevat
hankkeet.”

"Rakentakaa tuulivoimaa merenrantaan (tuulisia alueita) ja sitten ettei
siitd ole haittaa luonnolle eiké eldimille ja I&hialueilla ei ole mink&énlaista
asutusta. Ei pilata luontoa ja sdédstetddn erdmaita myds tuleville suku-
polville. Jélkikdteen alueiden ennallistaminen ei onnistu, vaikka niin ha-
luttaisiinkin.” (2)

"Rakentakaa pienydinvoimaa lisdd! Rakentakaa vesivoimaa lisda! --” (2)
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4 Yhteenveto ja johtopaatdkset

VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy:n tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelyyn (YVA) ja osayleiskaavoitukseen liittyen to-
teutettiin asukaskysely, jolla kerattiin vaikutusten arvioinnin tueksi lahialueen
asukkaiden nakemyksia ja mahdollisia huolenaiheita liittyen ihmisten elinoloi-
hin, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttoon. Asukaskysely toteutettiin seka
verkko- ettd paperikyselyna aikavalillda 03/12/2023-29/12/2023. Kysely koh-
dennettiin erityisesti tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ja vaihtoehtoisten sah-
kénsiirtoreittien lahialueen vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille, joille [dhetettiin
tiedote ja ohje kyselyyn osallistumiseksi. Paperinen kysely lahetettiin hanke-
alueen kuntiin (yhteensa 100 kyselya) ja sita postitse erikseen pyytaneille. Ky-
selystd tiedotettiin kuntatiedotteissa, sosiaalisessa mediassa sekd VSB Uusiu-
tuva Energia Suomi Oy tiedotti siitd hankesivuillaan ja sosiaalisen median ka-
navillaan.

Vastauksia saatiin yhteensa 97 kpl. Vastausaktiivisuutta voidaan pitaa tavan-
omaisena vastaavien hankkeiden kyselytutkimuksiin verrattuna. Kysely toteu-
tettiin avoimena verkkokyselyna, jolloin kaikkien halukkaiden oli mahdollista
vastata kyselyyn riippumatta heidan asuinsijainnistaan. Verkkokyselypalveluna
hyddynnettiin Maptionnaire -kyselyalustaa.

Kyselyyn vastanneista useampi kuin joka kolmas oli hankkeen lahialueen vaki-
tuinen asukas tai maanomistaja. Noin joka viides vastaaja oli vapaa-ajan asu-
kas. Vastaajien keski-ika painottui vastausvaihtoehtojen korkeimpaan ikaluok-
kaan, kun hieman alle puolet vastaajista oli yli 60-vuotiaita ja 37 prosenttia 41-
60-vuotiaita. Reilusti yli puolet vastaajista asui, vietti vapaa-aikaa tai omisti
maata Siikalatvan kunnassa. Noin joka seitsemas ilmoitti kunnaksi Haapaveden
ja noin joka kymmenes vastaaja asui muussa kuin kyselyssa esitetyssa kun-
nassa. Vastaajien arvioima etdisyys asunnostaan, vapaa-ajanviettopaikastaan
tai omistamastaan maasta ldhimmalle suunnitellulle tuulivoimalalle jakautui si-
ten, etta noin puolet vastaajista arvioi etdisyyden olevan 2-5 km ja noin joka
viides sitd ldahempana. SVE1l-voimajohdon lahialueella sijaitseva asunto tai
loma-asunto oli viidelld prosentilla ja vastaavasti SVE2-voimajohdon lahialu-
eella yhdellé prosentilla vastaajista. Yli puolet vastaajista (61 %) oli asunut tai
lomaillut hankealueen seudulla kauemmin kuin 41 vuotta.

Vastaajat kokivat paaosin aluetuntemuksensa erittdin hyvaksi tai melko hy-
vdksi. Hankealueen suosituimmat kayttdmuodot olivat marjastus tai sienestys;
ulkoilu, patikointi tai hiihtaminen ja metsatalouden harjoittaminen. Aluetta hy6-
dynnetdan lisaksi myds muuhun kayttéon, kuten metsastykseen ja luonnon
tarkkailuun. Vastaajista neljé prosenttia ilmoitti, ettei liiku alueella lainkaan.

Vastaajat tunnistivat useita hankealueella ja sen lahiseudulla esiintyvia herkkia
alueita, kohteita tai toimintoja. Merkinnat (39 kpl) ja niita perustelevat kirjalli-
set vastaukset (36 kpl) liittyivat luontoarvoihin, virkistykseen ja muihin huomi-
oihin, kuten elinkeinon harjoittamiseen, veden laatuun ja terveyshaittoihin.
Luontoon liittyvia perusteluja oli eniten ja ne liittyivat esimerkiksi eldimistéon,
linnustoon ja tarkedksi koettuihin luontoalueisiin.
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Vastaajista lahes joka toisen mielestd hankevaihtoehdoista VEO, VE1 tai VE2
paras olisi VEO, jolloin tuuli- ja aurinkovoimapuistoa tai siihen liittyvaa sahkon-
siirtoa ei rakenneta. Lahes yhta suuri osa vastaajista kannatti hankevaihtoeh-
toa VE1, missa alueelle sijoitetaan 41 voimalaa. Hankevaihtoehtojen valintaa
perusteltiin avoimilla vastauksilla. Hanketta vastustavissa vastauksissa nousi
toistuvasti esiin negatiiviset vaikutukset luontoon ja alueen asukkaisiin, pelko
vaikutuksista maa- ja metsatalouselinkeinoon seka kokemus, ettei riittavista
korvauksista ole sovittu. Hanketta kannattavissa vastauksissa nousi esille alu-
een tehokas hyédyntaminen ja puhtaan energian tuoton lisaantyminen.

Reilusti yli puolet (62 %) vastaajista kannatti hankealueelta luoteeseen Raahen
Lumijarven sédhkdasemalle suuntautuvaa reittivaihtoehtoa SVE1. Eteldaan Haa-
paveden Pihtinevan sdahkdasemalle suuntautuvista reittivaihtoehdoista Haapa-
veden lintuvedet ja suot -Natura-alueen kiertava SVE2B sai hieman vaihtoehtoa
SVE2A suuremman kannatuksen. Sahkdnsiirtoreittivaihtoehdon valintaa perus-
teltiin avoimilla vastauksilla. SVE1 reittid kannattavien vastauksista nousi esille
sijoittuminen kauemmaksi asutuksesta ja arvokkaista luontokohteista. SVE2
reittida kannattavat taas kokivat, etta syntyy vdhemman tuhoa, kun alueella on
jo olemassa oleva voimajohto.

Vastaajia pyydettiin viela valitsemaan mielestaan paras sdhkonsiirtoreittien
alavaihtoehto. SVE1 reitin osalta eniten kannatusta sai vaihtoehto SVEla
(52 %) ja SVE1lc (33 %). Avoimissa vastauksissa SVE1c reittia oli perusteltu
jarkevimpdna hyodyntaessadn tehokkaimmin olemassa olevaa linjaa. Sahkon-
siirtoreittivaihtoehdon SVE2A alavaihtoehtojen saama kannatus jakaantui
melko tasaisesti; reilu kolmannes kannatti alavaihtoehtoa SVE2Aa, kolmannes
vaihtoehtoa SVE2Ab ja vajaa kolmannes vaihtoehtoa SVE2Ac. My6s SVE2ACc
reittid perusteltiin olemassa olevilla reiteilla. SVE2B reitin alavaihtoehdoista eni-
ten kannatusta sai reittivaihtoehto SVE2Ba. Avoimissa vastauksissa alavaihto-
ehtoa SVE2Bb oli kannatettu keskeisen sijainnin vuoksi. Kaikkien alavaihtoeh-
tojen vastauksissa toistuivat vastaukset “kaikki kay” tai "kaikki huonoja vaih-
toehtoja”.

Kyselyssa kysyttiin vastaajien mielipidetta aurinkovoimala-alueen rakentami-
seen. Lahes kaksi kolmesta vastaajasta oli aurinkovoimala-alueen rakentami-
sen kannalla. Vaihtoehdon valintaa pystyi perustelemaan avoimilla vastauksilla.
Aurinkovoimalaa puoltavien ndkemyksissa aurinkovoimala nahtiin tuulivoima-
loita parempana vaihtoehtona, koska vaikutukset asutukselle ja luonnolle ovat
pienempia. My0Os puhtaan energian tuotannon lisaantyminen, kunnan saamien
verotulojen kasvu ja joutumaan ottaminen hydtykayttédn nahtiin positiivisena.
Negatiivisia vaikutuksia koettiin kohdistuvan alueen luontoon, virkistyskayttédn
ja elinkeinoihin. My®ds siirtolinjan korvausasia nousi esille aurinkovoimalan ra-
kentamista vastustavien kommenteissa.

Vastaajien mielipiteet hankkeen kannattavuudesta jakaantuivat melko tasai-
sesti puolesta ja vastaan. Vaittaman kanssa taysin tai melko samaa mielta oltiin
hieman enemman (1-7 %) kuin taysin tai melko eri mieltd seuraavien vaitta-
mien kohdalla: "Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kayttd sopivat
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mielestani yhteen” ja "Hanke on tarkea seudun elinvoimaisuuden nakoékul-
masta”. Eriavia mielipiteita oli puolestaan aavistuksen enemman (1-2 %) vait-
teiden "Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hankkeesta aiheutuvat haitat” ja
"Suunniteltu hanke on kannatettava” kohdalla.

Vastaajien ndkemyksen mukaan hankkeen selvasti mydnteisimpdna yhteiskun-
nallisena ja taloudellisena vaikutuksena nahtiin vaikutus kuntatalouteen ja elin-
voimaisuuteen. Useampi kuin kaksi viidesta vastaajasta uskoi hankkeen vaikut-
tavan myodnteisesti mydés Suomen ilmastotavoitteisiin, seudun tydllisyyteen,
seudun muihin elinkeinoihin, globaaleihin ilmastotavoitteisiin ja kunnan palve-
luihin. Kielteisimpien vaikutusten nahtiin liittyvan seudun matkailuun ja seudun
arvostukseen/imagoon vahintdan joka toisen vastaajan mielesta.

Tuulipuiston toimintavaiheen vaikutuksista myoénteisimpana nahtiin vaikutuk-
set ilmastonmuutokseen. Muilta osin vaikutukset koettiin paaasiassa melko
kielteisina tai kielteisina. Erityisen kielteisia vaikutuksia (kielteisten vastausten
osuus yli 60 %) nahtiin aiheutuvan ldhialueen virkistyskaytdlle, metsdstysmah-
dollisuuksiin, kasvillisuuteen ja luontoon yleisesti, linnustoon, muuhun elaimis-
téon, luonnonlaheisyyteen ja rauhaan, maisemaan paivalla ja yolla, asumisviih-
tyisyyteen seka lahialueen kiinteistéjen arvoon. Noin puolet vastaajista koki,
ettei hankkeella ole vaikutusta omiin toimeentulomahdollisuuksiin, maatalou-
teen, turvallisuuteen tai asunnolleni tai vapaa-ajan asunnolleni kuuluviin &aniin.
Vastauksia pystyi perustelemaan avoimilla vastauksilla. Avoimissa vastauksissa
nousi esille vain kielteisia ndkdkantoja. Alueen nahtiin muuttuvan teollisuusalu-
eeksi, metsaa menetettavan infran takia, kiinteistén arvon ja viihtyisyyden las-
kevan seka luonnon monimuotoisuuden karsivan.

Vastaajien suhtautuminen Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuistoon ja lahi-
alueen muihin hankkeisiin kokonaisuutena oli enemman kielteinen kuin myoén-
teinen, kuuden prosenttiyksikén erolla. Neutraalisti suhtautui joka kymmenes
vastaaja. Nakemystaan sai perustella avoimella vastauksella ja vastauksissa
oltiin enemman kielteisia kuin myonteisia hankkeita kohtaan. Kielteisissé nake-
myksissa toistui luonnon, eldinten ja ihmisten karsiminen seka hankkeiden lii-
allinen sijoittuminen Siikalatvan ja ldhikuntien alueelle. Esille nousi myds epa-
oikeidenmukaisesti ratkaistut maan korvausasiat ja aani- ja valosaaste. Myon-
teisena nahtiin uusiutuvan energian tarve sekd verotulojen ja tydpaikkojen li-
saantyminen.

Yleinen suhtautuminen tuulivoimaan vaihteli. Yli puolet vastaajista piti tuulivoi-
maa kestavana. Erityisesti merituulivoiman lisddmiseen suhtauduttiin myoéntei-
sesti (68 %). Myds maatuulivoimaa kannatti |ahes puolet vastaajista, mutta
hieman suurempi osuus (2 %) kuitenkin vastusti sitd. Suomen riippuvuuden
vahentamista tuontienergiasta pidettiin tarkeana. Valtaosa vastaajista koki pe-
rehtyneensa tuulivoiman vaikutuksiin. Eniten hajontaa vastauksiin tuottivat
vaittamat luottamuksesta tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin tai viranomais-
ten ammattitaitoon ja lakeihin, jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua. Naista
vaittdmistda enemmistd (2-15 %) vastaajista oli eriavaa mielta.
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Tulevaisuudessa Suomen sdahkoéntuottomuodoista lisattavaksi kannatettiin
etenkin ydinvoimaa ja aurinkovoimaa. Suurin osa vastaajista oli sitd mielt3,
etta nykyista vahemman tuotantoa tulisi olla 6ljylla ja kivihiilella. Valtaosa vas-
taajista oli sitéd mielta, ettd sdhkoéntuotantoa biomassanpoltolla, jatteenpoltolla
ja tuulivoimalla tulisi nostaa nykyisestd mddrasta.

Noin yksi neljasta vastaajasta luki hankkeesta ensimmaisen kerran kyselyn yh-
teydessa. Hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia sekd hanke-
vastaavan nettisivuja tai sosiaalisen median kanavia oli lukenut yli puolet vas-
taajista. Noin kolme neljasta vastaajasta oli keskustellut hankkeesta muiden
lahiympariston asukkaiden kanssa. Hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun
oli itse osallistunut vain noin joka seitsemas vastaajista ja noin kolmasosa oli
keskustellut hanketoimijan edustajan kanssa. Vastaajat kokivat padosin tieta-
vansa mista loytavat tarvittaessa lisdtietoja hankkeesta.

Hankkeesta tiedottamisen koki riittédvaksi puolet vastaajista, kun riittdamatto-
maksi sen koki noin kaksi viidesta vastaajasta. Reilu kolmannes (36 %) vas-
taajista koki puutteita tiedottamisen ymmarrettavyydessa. Siikalatvan kunnan
tiedottamiseen oli tyytyvaisia noin kolmasosa (29 %) vastaajista ja tyytymat-
tomia enemmistd, 56 prosenttia. Puolet vastaajista ei osannut sanoa tyytyvai-
syyttaan Siikajoen kunnan tiedottamiseen. Tyytymattémien osuus oli 32 pro-
senttia ja ennemmin tyytyvaisten osuus 17 prosenttia. Tyytyvaisyys VSB Uu-
siutuva Energia Oy:n tiedottamiseen hankkeesta jakautui tasaisemmin eri vas-
tausvaihtoehtojen valille. Vastaajista 38 prosenttia oli ennemmin tyytyvaisia
tiedottamiseen kuin tyytymattémia, ja 48 prosenttia enemmin tyytymattémia.

Hankkeesta halusi saada lisatietoa ldhes puolet vastaajista (48 %). Lisatietoa
toivottiin hankkeen etenemisesta ja aikatauluista, hankkeesta aiheutuvista vai-
kutuksista, esimerkiksi maisemaan ja tiestdon, ja kiinteistdjen arvonalennuk-
sen korvaamisesta. Toivotuimmat tiedotustavat olivat kirjeilla ja sahkdpostilla
sekd paikallislehtien valityksella.

Vastaajille annettiin mahdollisuus jattaa avoimia kommentteja hankevastaa-
valle. Vastauksia saatiin 29 kappaletta ja niissa nousivat esiin vaikutukset luon-
toon ja ihmisiin, maan korvausasiat, yleisesti hanketta kannattavia ja vastus-
tavia kommentteja seka kyselyyn ja muihin asioihin liittyvia kommentteja.

Asukaskyselyn tulokset olivat yleispiirteittdin samansuuntaisia kuin vastaavien
hankkeiden kyselyissa yleisesti. Tuuli- ja aurinkovoimapuistohankkeiden asu-
kaskyselyihin vastaajien keski-ika on tyypillisesti melko korkea ja keskeisin
hankealueen kayttdmuoto liittyy luonnossa liikkkumiseen. Hankkeiden positiivi-
simpana vaikutuksena nahdaan yleisesti vaikutukset kuntatalouteen, mutta
vaikutukset oman elinymparistén kannalta arvioidaan usein negatiivisiksi, eri-
tyisesti maiseman muutoksen ja tuulivoimaloiden aiheuttaman aanen osalta.
Tuulivoiman terveysvaikutukset herattavat usein huolta. Niin ikdan on tyypil-
lista, ettd suurempi osa vastaajista ei kannata hankkeita kuin kannattaa. Ta-
vanomaisesti kyselyihin vastaa noin viidesosa-kolmasosa kyselyn saaneista ja
on mahdollista, etta hankkeisiin negatiivisesti suhtautuvat vastaavat kyselyihin
aktiivisemmin kuin he joilla ei ole asiaan kantaa tai suhtautuminen on
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positiivinen. Edelld mainitut seikat tuovat epavarmuutta kyselyiden vastausten
yleistettdvyyteen. Hankkeiden lahiymparistéjen asukkaiden mahdollista tottu-
mista ja suhtautumisen muutosta tuuli- ja aurinkovoimaloihin olisikin hyva sel-
vittad esimerkiksi seurantakyselyilla koetuista vaikutuksista ja niiden merkityk-
sista tuuli- ja aurinkovoimapuistojen toimintavaiheessa.

Edelld mainittujen seikkojen perusteella on suositeltavaa, etta sidosryhmille
tarjotaan tuuli- ja aurinkovoiman vaikutuksia koskevaa relevanttia tutkimustie-
toa ja havainnekuvia kuvaamaan hankevaihtoehtoja. Lisaksi on suositeltavaa,
etta hankkeen yleisétilaisuuksista tiedotetaan laajasti eri intressiryhmia, jotta
mahdollisimman monella on mahdollisuus osallistua tilaisuuksiin. Vuoropuhelun
riittdvyyteen on syyta kiinnittda huomiota kaikissa hankkeen vaiheissa. Esimer-
kiksi hankkeen lahialueella pidettavien keskustelutilaisuuksien avulla alueen
toimijoille voitaisiin jakaa yksityiskohtaisempaa tietoa hankkeesta ja tilaisuu-
dessa olisi mahdollista keskustella vapaamuotoisesti osallistujia kiinnostavista
teemoista. Jatkosuunnittelussa ja ennen mahdollista rakentamisvaihetta on
suositeltavaa keskustella ldhiasukkaiden ja muiden hankkeen vaikutuspiirissa
olevien tahojen kanssa kaytannon jarjestelyista, joilla hankkeesta mahdollisesti
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia voitaisiin minimoida. Nama voivat liittya esi-
merkiksi tuulivoimaloiden ja aurinkopaneelien sijoitteluun, teiden ja voimajoh-
tojen linjauksiin tai rakentamisen aikatauluun.
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HANKKEESEEN LIITTYVA SAHKONSIIRTO

PERUSINFO

VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimahanketta Siikalatvan ja Siikajoen kun-
tien alueelle. Noin 61 km2 laajuinen tuuli- ja aurinkovoimapuisto sijoittuu noin kymmenen kilometrid Rant-
silan taajamasta etelaan ja noin 12 kilometria Pulkkilan luoteispuolelle. Liséksi hankkeeseen sisaltyy tuuli-
ja aurinkovoimapuiston ulkoinen sdahkoénsiirto sijoittuen Siikalatvan ja Siikajoen lisaksi vaihtoehdosta riip-
puen Raahen tai Haapaveden kuntien alueelle.

Tama asukaskysely liittyy hankkeen parhaillaan kdynnissa olevaan ymparistévaikutusten arviointimenet-
telyyn (YVA). Vaikutusten arvioinnista ja kyselyn toteuttamisesta vastaa AFRY Finland Oy VSB Uusiutuva
Energia Suomi Oy:n toimeksiannosta. Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyn yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokes-
kus (ELY). Hankkeen lédhiseudun vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille suunnatulla kyselylla selvitetddan hank-
keen vaikutusalueen nykyista kayttoa ja asukkaiden nakemyksia hankkeen mahdollisista vaikutuksista liit-
tyen muun muassa elinoloihin ja virkistyskayttoon.

Toivomme teidan osallistuvan kyselyyn ja ndin osaltanne varmistavan, ettd kaikki olennainen tieto tulee
huomioitua YVA-menettelyssa. Vastaukset kdsitelldan luottamuksellisesti ja yksittaisia vastauksia lukevat
ja kasittelevat ainoastaan AFRY Finland Oy:n asiantuntijat. Vastaajan nimi tai muu henkilditavissa oleva
tieto ei tule esille tuloksia raportoitaessa.

Pyydadmme teita tutustumaan seuraavilla sivuilla oleviin hanketiivistelmaéan ja karttaesityksiin ennen kyse-
lyyn vastaamista. Yksityiskohtaisempia tietoja hankkeesta ja ymparistovaikutusten arvioinnista |6ydatte
ymparistéhallinnon internet-sivuilla olevasta ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta:
https://www.ymparisto.fi/leuvannevantuulivoimaYVA.

Hankesuunnitelmaa on kehitetty eteenpain YVA-ohjelmavaiheen jdalkeen erityisesti Puolustusvoimien lau-
sunnon perusteella. Hankealue on pienentynyt merkittavasti pohjoisosistaan, ja nykyinen hankealue on
hieman yli 50 % alkuperdisestd hankealueesta, minka lisaksi sahkdnsiirtoreittivaihtoehtoja on paivitetty ja
suunnitelmaan on lisatty aurinkovoiman tuotantoa.

Kysely on avoinna 3.-29.12.2023.
Kiitos osallistumisestanne!
Lisatietoja kyselysta ja hankkeesta antavat:

YVA-konsultti:

AFRY Finland Oy

Susanna Ylitervo
susanna.ylitervo@afry.com
puh. +358 50 412 3122

Hankkeesta vastaava:

VSB Uusiutuva Energia Suomi Oy
Mika Hyténen
mika.hytonen@vsb.energy

puh. +358 40 722 4417

Mikali kyselyyn vastaamisessa ilmenee ongelmia, voitte olla yhteydessa Matleena Kastikaiseen/AFRY Fin-
land Oy (matleena.kastikainen@afry.com).
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HANKEKUVAUS

Hankealue vaihtoehtoisine sdahkodnsiirtoreitteineen sijaitsee noin kymmenen kilometria Rantsilan taaja-
masta eteldaan ja noin 12 kilometria Pulkkilasta luoteeseen (LIITTEET, kuva 2).

Tuuli- ja aurinkovoimapuisto koostuu tuulivoimaloista perustuksineen, huoltoteista, tuulivoimapuiston si-
sdisestd sahkodnsiirrosta, sahkdasemista seka 120-600 hehtaarin alueelle, kaytdsta poistuville turvetuotan-
toalueille sijoittuvista aurinkovoimaloista. Hankkeen ymparistévaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan
kahta toteutusvaihtoehtoa (VE1 ja VE2). Lisdksi tarkastellaan ns. nollavaihtoehtoa (VEO) eli tilannetta,
jossa tuulipuistoa ei rakenneta.

Tuuli- ja aurinkovoimapuistoon rakennetaan 1-2 sdhkdasemaa ja se liitetaan sahkodverkkoon uudella
400+110 kilovoltin voimajohdolla, joka rakennetaan joko Raahen Lumijérven (SVE1) tai Haapaveden Pih-
tinevan sdahkdasemalle (SVE2A ja SVE2B). Mikali aurinkovoimaa toteutetaan laajassa mittakaavassa, ra-
kennetaan lisaksi sdhkdasema Ritukkaperdlle hankealueen eteldosaan (kaksi vaihtoehtoista sijaintia).

Hankealue kasittda yhtenadisen tuuli- ja aurinkovoimapuiston, jonka pinta-ala on noin 61 km2. Vaihtoeh-
dossa VE1 alueelle sijoittuisi enintédan 41 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 enintaan 35 voimalaa. Tuulivoi-
maloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metrid ja yksikkéteho 6-10 MW. Tuulivoimapuiston sisainen
sahkoénsiirto toteutetaan joko ilma- tai maakaapelein ja ulkoinen sahkdnsiirto uudella 400+110 kV:n voi-
majohdolla, jonka pituus on vaihtoehdosta riippuen noin 25-33 km. S&hkoénsiirron vaihtoehdot SVEIL,
SVE2A ja SVE2B alavaihtoehtoineen (a, b, c¢) sijoittuvat tuuli- ja aurinkovoimapuiston lounais- ja lansipuo-
lelle.

TUULIVOIMAPUISTOHANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUKSET YLEISESTI

Tuulivoimahankkeissa yleisesti tunnistettuja vaikutuksia ovat esimerkiksi vaikutukset maisemaan ja luon-
toon seka melusta ja varjon vilkkumisesta aiheutuvat vaikutukset, joita minimoidaan asianmukaisella suun-
nittelulla.

Merkittavimmat maisemavaikutukset aiheutuvat tuulivoimaloiden rakenteista. Nakymia kohti tuulipuistoa
avautuu avoimilta alueilta, kuten hankealueita kohti suuntautuneilta vesi-, tie-, pelto- ja suoalueilta. Na-
kymia ymparistosta kohti tuulivoimaloita katkaisevat maastonmuodot, rakenteet ja erityisesti puusto. Ta-
man tyyppisia pitkia nakymaakseleita katkaisevia elementteja on yleensa runsaasti.

Luontovaikutuksista merkittdvimmat kohdistuvat useimmiten linnustoon jakautuen karkeasti kolmeen
osaan: hairinta- ja estevaikutukset, tormaysvaikutukset seka elinymparistémuutoksista johtuvat vaikutuk-
set. Myés muuhun eldimistdédn ja kasvillisuuteen voi kohdistua valittémia ja valillisia vaikutuksia.

Tuulivoimalan kayntidaani koostuu paaosin lapojen aerodynaamisesta melusta seka sahkdntuotantokoneis-
ton yksittaisten osien melusta, joihin voidaan vaikuttaa esim. tuulivoimalamallin seka lapatyypin valinnalla.
Tuulivoimala voi aiheuttaa Iahiymparistoonsa valketta, kun auringonvalo osuu kaynnissa olevan tuulivoi-
malan pyoriviin lapoihin. Vaikutukset vaihtelevat suuresti riippuen esim. maastonmuodoista ja kasvillisuu-
desta.

Tuulivoimahanke voi aiheuttaa ymparistdssa sellaisia muutoksia, jotka vaikuttavat nykyiseen maankayt-
téon tai muuttavat tulevan maankaytdén suunnitteluun liittyvia lahtdkohtia. Liikennevaikutukset ajoittuvat
tuulivoimapuiston rakentamisvaiheeseen, jolloin tehddan raskaan liikenteen kuljetuksia. Aluetalouteen
kohdistuvia vaikutuksia ovat esimerkiksi hankkeen valittdmat ja valilliset tydllisyysvaikutukset, paikallisten
palveluiden ostot, seka lisddantyvat verotulot ja maanomistajien saamat maanvuokratulot.

AURINKOVOIMALOIDEN YMPARISTOVAIKUTUKSET YLEISESTI

Aurinkovoimaloiden ymparistovaikutukset keskittyvat paaosin rakennettavalle alueelle. Vaikutuksia voi
kohdistua léhimaisemaan, ihmisten elinoloihin, luonnonymparistédn (kasvillisuus, eldimistd, pesimalin-
nusto), kulttuuriperintddn, maaperaan ja vesistoon.

Leuvannevan hankkeessa aurinkovoimaa suunnitellaan kaytdssa olevalle turvetuotantoalueelle, jolla ei lah-
tékohtaisesti nykyisellaéan ole merkittavia ymparistdarvoja.
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YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY (YVA)

Suunniteltu hanke kuuluu YVA-lain soveltamisalaan. Hankkeen ymparistovaikutukset selvitetaan arviointi-
menettelyssa ennen kuin ryhdytaan ymparistévaikutusten kannalta olennaisiin toimiin. YVA-menettelyssa
ei tehdd hanketta koskevia paatoksia eika ratkaista sitd koskevia lupa-asioita, vaan se tuottaa tietoa hank-
keen vaikutuksista paatoksenteon tueksi. Samalla tavoitteena on lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osal-
listumismahdollisuuksia hankkeen suunnitteluun. YVA-menettelyn yhteysviranomaisena toimii Pohjois-Poh-
janmaan elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistékeskus. YVA-menettely koostuu kahdesta paavaiheesta: arvioin-
tiohjelmasta ja arviointiselostuksesta.

1. Arviointiohjelma eli tydsuunnitelma ymparistévaikutusten arvioinnin tekemiseksi oli nahtavilla 1.6-
30.6.2022.

2. Arviointiselostus, jossa esitetaan YVA-ohjelman mukaisten selvitysten tulokset. Téma asukaskysely
liittyy arviointiselostusvaiheeseen ja on osa vaikutusten arviointia.

Arvioitavat ymparistévaikutukset

Ymparistovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen aiheuttamia valittémia ja valillisia vaikutuksia ymparistéon.
YVA-lain mukaisesti arvioinnissa tarkastellaan hankkeen aiheuttamia ymparistévaikutuksia

e vaestdon seka ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen,

e maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka eliéihin ja luonnon monimuotoisuu-
teen,

e yhdyskuntarakenteeseen, aineelliseen omaisuuteen, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintéén,
¢ luonnonvarojen hyédyntdmiseen ja

e edella mainittujen tekijoiden keskinaisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Ymparistovaikutuksia arvioidaan tassa tuuli- ja aurinkovoimahankkeessa kahden toteutusvaihtoehdon (VE1
ja VE2) osalta ja lisaksi arvioidaan hankkeen rakentamatta jattamisen vaikutukset (ns. nollavaihtoehto
VEO). Myo6s kolmen vaihtoehtoisen sahkdnsiirtoreitin (SVE1, SVE2A, SVE2B) osalta arvioidaan ymparisto-
vaikutuksia. Jokaiselle sahkdnsiirtovaihtoehdolle on kolme alavaihtoehtoa (a, b, c). Vaikutusten arvioin-
nissa huomioidaan kayton aikaisten vaikutusten lisaksi rakentamistdiden seka kaytosta poistamisen vaiku-
tukset. Lisaksi arvioidaan hankkeen mahdollisia yhteisvaikutuksia alueella olevien tai suunniteltujen mui-
den hankkeiden kanssa. Vaikutusten arviointi toteutetaan asiantuntija-arviona olemassa olevan aineiston
pohjalta seka osin pohjautuen erillisiin hankkeen aikana tehtaviin selvityksiin.

Vastausohjeet: Lukekaa ennen vastaamista koko kysymys ja sen kaikki vastausvaihtoehdot lapi. Vastat-
kaa sen jélkeen kysymykseen ympyroiméllé/rastittamalla mielipidettdnne parhaiten kuvaavan vaihtoehdon
numero tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan. Valitkaa vain yksi vaihtoehto, ellei toisin mainita.

Voitte halutessanne tehda vastauksia tdydentavia merkintoja liitteend olevaan kuvaan 1 ja pa-
lauttaa sen kyselyn mukana.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

1. Oletteko hankkeen ldhialueen (voitte valita useampia vaihtoehtoja)

1. Vakituinen asukas

2. Vapaa-ajan asukas

3. Maanomistaja

4. Alueen ulkopuolinen vastaaja
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2. Minka ikdainen olette?

1. alle 25-vuotias
2. 25-40-vuotias
3. 41-60-vuotias
4. yli 60-vuotias

3. Minka kunnan alueella asutte, vietidtte vapaa-aikaa tai omistatte maata?
Voitte valita useampia vaihtoehtoja.

1. Siikalatva 4. Raahe
2. Siikajoki 5. Muu

3. Haapavesi

Voitte merkité liitteend olevaan kuvaan 1 asuntonne ja loma-asuntonne likimaaraisen sijainnin. limoitattehan
mahdollisten karttamerkintdjenne viereen kysymyksen numeron (3.). Tietoja kasitellaan luottamuksellisina,
eika niita julkaista missaan.

4. Kuinka kaukana linnuntieta asuntonne tai loma-asuntonne sijaitsee lahimmista voimaloista
(ks. LIITTEET, kuva 1)?

. 0-2 km

. 2-5km

. 5-10 km

yli 10 km

Enintaan 300 metrin etdisyydella sahkodnsiirtoreitista SVE1

v A N e

Enintaan 300 metrin etdisyydelld sahkonsiirtoreitista SVE2A tai
SVE2B
7. Ei mikaan ylla mainituista

5. Kuinka kauan olette yhteensad asuneet tai lomailleet tilla seudulla?

1. alle 20 vuotta
2. 20-40 vuotta
3. 41-60 vuotta
4. 61-80 vuotta
5. yli 80 vuotta

HANKEALUEEN JA SEN LAHISEUDUN NYKYINEN KAYTTO JA MERKITYS

6. Kuinka hyvin tunnette alueen, jolle Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuistoa seka siihen
liittyvid vaihtoehtoisia sahkonsiirtoreitteja suunnitellaan?

1. Erittdin hyvin, olen liikkunut sielld erittdin paljon
2. Melko hyvin, olen liikkunut siella jonkin verran
3. Melko huonosti, en ole juurikaan liikkunut siella
4. Erittdin huonosti, en ole kaynyt siella
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7. Mihin harrastuksiin tai muihin tarkoituksiin kdytitte Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuis-
ton aluetta ja/tai siihen liittyvia vaihtoehtoisten sdahkonsiirtoreittien aluetta?
Rastittakaa kaikki ne toiminnat, joihin kdytétte aluetta.

1. Ulkoiluun, patikointiin tai hiihtamiseen 5. Metsatalouden harjoittamiseen
2. Marjastukseen tai sienestykseen 6. Moottorikelkkailuun

3. Metsastykseen 7.Muuhun toimintaan

4. Luonnon tarkkailuun 8. En liiku alueella

8. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "muuhun toimintaan", kertoisitteko mihin toimintaan
kdytadtte aluetta seka siihen liittyvia vaihtoehtoisia sahkonsiirtoreitteja?

9. Onko hankkeen ldhiseudulla mielestdanne erityisen herkkia alueita, kohteita tai toimintoja,
joihin uskotte hankkeen toiminnan vaikuttavan?

Voitte halutessanne merkitd herkkid kohteita (alue, piste, viiva) liitteend olevaan kuvaan 1 ja kertoa alle
miksi merkitsemé&nne kohteet ovat herkkid. llmoitattehan mahdollisten karttamerkintdjenne viereen kysymyk-
sen numeron (9.).

Kylla
Ei

10. Mika hankevaihtoehto olisi mielestinne paras? Vaihtoehdot on esitetty kyselyn liitteena ole-
vassa liitteessa (kuva 2). Voitte perustella valintaanne alle.

D VEL: Tuulipuiston hankealueelle sijoitetaan 41 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus on 300 metria
ja yksikkoéteho 6-10 MW

D VE2: Hankealueelle sijoitetaan 35 voimalaa, joiden kokonaiskorkeus on 300 metria ja yk-
sikkéteho 6-10 MW

D VEO: Tuulipuistoa ja siihen liittyvaa sdhkénsiirtoa ei rakenneta

11. Mika sahkonsiirtoreittivaihtoehto olisi mielestdanne paras? Vaihtoehdot alavaihtoehtoineen
on esitetty kyselyn liitteessa (kuva 3, 4 ja 5). Voitte perustella valintaanne alle.

D SVE1
D SVE2A
D SVE2B
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12. Mikali valitsitte edella vaihtoehdon SVE1, mika alavaihtoehdoista olisi mielestanne paras?
Voitte perustella valintaanne alle.

D SVEla
D SVE1b
D SVElc

13. Mikadli valitsitte edella vaihtoehdon SVE2A, mika alavaihtoehdoista olisi mielestdanne paras?
Voitte perustella valintaanne alle.

D SVE2Aa
D SVE2Ab
D SVE2AC

14. Mikadli valitsitte edellda vaihtoehdon SVE2B, mika alavaihtoehdoista olisi mielestinne paras?
Voitte perustella valintaanne alle.

D SVE2Ba
D SVE2Bb

D SVE2Bc

15. Kumpi seuraavista vaihtoehdoista olisi mielestdanne parempi? Voitte perustella valintaanne
alle.

Hankealueen lounaisosiin entisille tai kdytoéstd poistuville turvetuotantoalueille on suunnitteilla aurin-
kovoimaloiden alue kuvan 6 mukaisesti.

D Aurinkovoimaloiden alue rakennetaan

D Aurinkovoimaloiden aluetta ei rakenneta
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16. Ympyroikda mielipidettianne parhaiten kuvaava vaihtoehto seuraavista vaittamista.

Taysin Melko Melko Taysin
En osaa - -
samaa samaa eri eri

L L sanoa o .
mielta mielta mielta mielta

A. Suunniteltava hanke ja alueen nykyinen kaytt6

sopivat mielestani yhteen. 1 2 3 4 >
B. Hankkeen edut ovat suuremmat kuin hank- 1 2 3 4 5
keesta aiheutuvat haitat.
C. Hanke on tarkeda seudun elinvoimaisuuden na-
. 1 2 3 4 5
kdékulmasta.
D. Suunniteltu hanke on mielestani kannatettava. 1 2 3 4 5

ARVIO TUULIVOIMAHANKKEEN MAHDOLLISISTA VAIKUTUKSISTA

17. Minkadlaisia yhteiskunnallisia ja taloudellisia vaikutuksia hankkeella voisi mielestanne olla?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidettdnne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemystianne, voitte
jattda vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Vaikut- Vaikut- Vaikut-
taa taa Ei ole taa Vaikut-
mvén- melko vaiku- melko | taa kiel-
yon- myon- tusta kieltei- teisesti
teisesti . . .
teisesti sesti
A. Seudun tyoéllisyyteen 1 2 3 4 5
B. Seudun muihin elinkeinoihin 1 2 3 4 5
C. Kuntatalouteen ja elinvoimaisuuteen 1 2 3 4 5
D. Kunnan palveluihin 1 2 3 4 5
E. Seudun matkailuun 1 2 3 4 5
F. Seudun arvostukseen/imagoon 1 2 3 4 5
G. Suomen imagoon 1 2 3 4 5
H. Suomen ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5
I. Globaaleihin ilmastotavoitteisiin 1 2 3 4 5

18. Minkadlaisia vaikutuksia hankkeella voisi arvionne mukaan olla tuuli- ja aurinkovoimapuiston
toimintavaiheessa?
Valitkaa kultakin riviltd mielipidett&dnne vastaava vaihtoehto. Jos ette osaa sanoa ndkemysténne, voitte
jattda vastaamatta kyseiseen kohtaan.

Vaikut- Vaikut-
Vaikuttaa taa Ei ole taa Vaikuttaa
mydntei- melko vaiku- melko kieltei-
sesti myon- tusta kieltei- sesti
teisesti sesti
A. Ilmastonmuutokseen 1 2 3 4 5
B. Lahialueen virkistyskayttéon 1 2 3 4 5

C. Metsdstysmahdollisuuksiin 1 2 3 4 5
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D. Luonnonantimien keraamiseen
(sienet ja marjat) 1 2 3 4 5
E. Kasvillisuuteen ja luontoon
-VI |_uu jalu 1 5 3 4 5
yleisesti
F. Linnustoon 1 2 3 4 5
G. Muuhun eldimisté6n 1 2 3 4 5
H. Luonnonlaheisyyteen ja rau- 1 5 3 4 5
hallisuuteen
I. Asunnollen_| tai vap_z_ja—"a}a_r? 1 5 3 4 5
asunnolleni kuuluviin aaniin
J. Maisemaan paivalla 1 2 3 4 5
K. Maisemaan yoélla (lentoesteva- 1 ) 3 4 5
lot)
L. Asumisviihtyisyyteen 1 2 3 4 5
M. Turvallisuuteen 1 2 3 4 5
N. Perheeni jokapaivadiseen ela- 1 2 3 4 5
maan
0. Maatalouteen 1 2 3 4 5
P. Metsatalouteen 1 2 3 4 5
. Omiin toimeentulomahdolli-
Q. Omiin toi u ! 1 2 3 4 5
suuksiin
R. Lahialueen kiinteistéjen arvoon 1 2 3 4 5
S. Oman kiinteistdni arvoon 1 2 3 4 5
T. Muuhun, mihin? 1 5 3 4 5

19. Miten suhtaudutte Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeeseen ja ldhialueen muihin
hankkeisiin kokonaisuutena? Voitte perustella vastauksenne alle.
Muut ldhialueen hankkeet on esitetty kyselyn liitteend kuvassa 7.

Erittain mydnteisesti

Melko myoOnteisesti

Neutraalisti

Melko kielteisesti

A S

Erittain kielteisesti
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SUHTAUTUMINEN TUULIVOIMAAN YLEISESTI

20. Ympyroikdaa seuraavista vaittamista parhaiten mielipidettanne kuvaava vaihtoehto.
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

Taysin Melko En Melko Taysin
samaa samaa osaa eri eri
mielta mielta sanoa mielta mielta

A. Tuulivoima on kestdvaa; se saastaa luonnonva-

roja seka vahentaa hiilidioksidipasstsja. 1 2 3 4 3
B. Kannatan merituulivoiman lisdamistéa Suomessa. 1 2 3 4 5
C. Kannatan maatuulivoiman lisddmista Suomessa. 1 2 3 4 5
D. Pidan tarkeana, ettd Suomi vahentdaa riippuvuutta

tuontienergiasta. 1 2 3 4 >
E. Olen perehtynyt tuulivoiman vaikutuksiin. 1 2 3 4 5
F. Luotan tuulivoimaa suunnitteleviin yrityksiin. 1 2 3 4 5
G. Luotan viranomaisten ammattitaitoon ja lakeihin, 1 2 3 4 5

jotka ohjaavat tuulivoiman suunnittelua.

21. Milla tavoin Suomessa tulisi tuottaa sahkoa tulevaisuudessa?
Valitkaa sopivin vaihtoehto kultakin rivilta.

. I Paljon
Palion | Nvkyista | Kuten | NYKvista 1 vists
nykyista " na vahem- .
- enemman | nykyaan N vahem-
enemman man N
man
A. Vesivoimalla 1 2 3 4 5
B. Tuulivoimalla 1 2 3 4 5
C. Aurinkovoimalla 1 2 3 4 5
D. Turpeella 1 2 3 4 5
E. Biomassanpoltolla 1 2 3 4 5
F. Jatteenpoltolla 1 2 3 4 5
G. Ydinvoimalla 1 2 3 4 5
H. Maakaasulla 1 2 3 4 5
I. Kivihiilella 1 2 3 4 5
J. Oljylla 1 2 3 4 5
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YLEISET KOMMENTIT JA TIEDONSAANTI

22. Oletteko saanut tietoa hankkeesta ja osallistunut hankkeesta kaytavaan keskusteluun? Ym-
péréikdé oikeat vaihtoehdot.

Kylla En
A. Luen hankkeesta nyt ensimmaisen kerran. 1 2
B. Olen lukenut hankevastaavan nettisivuja tai sosiaalisen median kanavia. 1 2
C. Olen lukenut hanketta koskevia some-, mielipide- tai lehtikirjoituksia. 1 2
D. Olen keskustellut hankkeesta Iahiymparistdon asukkaiden kanssa. 1 2
E. Ole_n keskustellut_hankkeesta hanketta kehittdavan VSB Uusiutuva Energia 1 2
Suomi Oy:n edustajan kanssa.
F_. OI_en osaIIis_tunut hankkeesta kaytyyn julkiseen keskusteluun (esim. so- 1 2
siaalinen media).
G. Tiedan, mista Iéydan tarvittaessa lisatietoja hankkeesta. 1 2

23. Mita mielta olette hanketta koskevasta tiedotuksesta? Ympérdikdd jokaiselta riviltd mielipidet-
tdnne parhaiten kuvaava vaihtoehto.

Taysin Melko Melko Taysin
En osaa - ;
samaa samaa eri eri
e e sanoa s s
mielta mielta mielta mielta
A. Hankkeesta tiedottaminen on ollut riittdvaa. 1 2 3 4 5
B. ng_k_keesta tiedottaminen on ollut ymmarret- 1 2 3 4 5
tavaa.
C. Olen tyytyvainen siihen, miten Siikajoen kunta 1 2 3 4 5
on tiedottanut Leuvannevan hankkeesta.
D. Olen tyytyvainen siihen, miten Siikalatvan 1 2 3 4 5
kunta on tiedottanut Leuvannevan hankkeesta.
E. Olen tyytyvdinen VSB Uusiutuva Energia
Suomi Oy:n tiedottamiseen Leuvannevan 1 2 3 4 5

hankkeesta.

24. Haluaisitteko saada lisaa tietoa hankkeeseen liittyen?

1. En
2. Kylla

25. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen “kylla”, mista asioista haluaisitte saada lisda tietoa?




AFRY s

AF POYRY VSB

26. Jos vastasitte edelliseen kysymykseen "kylla”, miten haluaisitte jatkossa saada lisaa tietoa
hankkeesta? Rastita kaikki tavat, joilla haluaisitte tietoa.

1. Sahkdpostilla 5. Kirjeilla
2. Internetistd, esim. yrityksen sivuilta 6. Yleisttilaisuuksilla
3. Sosiaalisen median kautta 7. Muulla tavalla, miten?

4. Paikallislehtien valityksella

27. Tahadn voitte jattaa kommenttinne hankevastaavalle ja/tai kyselyn toteuttajalle.

Kiitos arvokkaista vastauksistanne!

Lahetattehan vastauksenne oheisessa palautuskuoressa vii-
meistaan 27.12.2023.
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Kuva 1. Kartta merkintojé ja etdisyyksien tarkastelua varten (kysymykset 3, 4 ja 9).
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1 I Hankealue # Ulkoinen sahkbasema

” Aurinkovoiman
suunnittelualue
o Tuulivoimala,

Sahkodasema, vaihtoehtoisia
sijainteja

#  Sahkbtasema

VE1
x  Tuulivoimala, m Aurinkovoiman
VE2 sdhkdasema

——e SVE1
e—o—e SVE2A

=--u--n SVE2B

+ o« SVEla, SVE2Aa ja
SVE2Ba

© AFRY Oy 11/2(53:J
=—s—a SVE1b, SVE2AD ja
SVE2Bb
o--e-—e SVElc, SVE2AC ja
SVE2Bc

++++ SVE1, SVE2A ja
SVE2B -Ritukkapera

EEERES SVEZA]a SVE2B
-Ritukkapera

Kuva 2. Hankealueen sijainti.
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Kuva 3. Vaihtoehtoisen sdhkénsiirtoreitin SVE1 alavaihtoehdot SVEl1a, SVE1b, SVEI1c ja SVE1 Ritukkaperé.
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Kuva 4. Vaihtoehtoisen séhkénsiirtoreitin SVE2A alavaihtoehdot SVE2Aa, SVE2Ab, SVE2Ac ja SVE2A Rituk-

kapera.
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Kuva 5. Vaihtoehtoisen sdhkénsiirtoreitin SVE2B alavaihtoehdot SVE2Ba, SVE2Bb, SVE2Bc ja SVEZ2B

Ritukkaperé.
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Kuva 6. Aurinkovoimaloiden alue.
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