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1 Johdanto

Uusiutuva Energia Leuvanneva Oy suunnittelee tuuli- ja aurinkovoimapuiston rakenta-
mista Siikalatvan seka Siikajoen kuntiin, noin kymmenen kilometria Rantsilan taaja-
masta etelaan ja noin 12 kilometria Pulkkilan luoteispuolelle (Kuva 2-1). Hankealue ra-
jautuu itdreunastaan Fingridin Metsélinjaksi kutsuttuun voimalinjaan. Lahimmat asuin-
ja lomarakennukset sijaitsevat paasaantoisesti vahintdan kahden kilometrin etaisyydella
alustavista voimalapaikoista. Tuuli- ja aurinkovoimapuiston kokonaispinta-ala on noin
60 km2. T

assa luonnonsuojelulain mukaisessa Natura-arvioinnissa on arvioitu hankkeen vaikutuk-
set Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueen luontoarvoihin. Arvioinnin tausta-ai-
neistot on linnusto-osioihin tuottanut Aappo Luukkonen, ja vaikutusten merkittavyyden
arvioinnin on laatinut Tarja Ojala. Laadunvarmistuksesta ovat vastanneet Panu Valimaki
ja Joel Nyberg, Albus luontopalvelut Oy. Salassa pidettédvien lajien osalta on laadittu
erillinen viranomaisversio Natura-arvioinnista.

2 Hankekuvaus

Leuvannevan hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan tuulivoi-
maloiden osalta kolmea toteutusvaihtoehtoa. Vaihtoehdossa VE1 tuuli- ja aurinkovoi-
mapuistoon sijoittuisi 41 tuulivoimalaa, vaihtoehdossa VE2 35 voimalaa ja vaihtoeh-
dossa VE3 32 voimalaa. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 310 metria ja yksik-
kéteho 6,2 MW (Vestas 162). Lisdksi molemmissa vaihtoehdoissa alueen etelaosaan,
kaytdsta poistuville turvetuotantoalueille sijoitettaisiin aurinkovoimaloita maksimissaan
600 hehtaarin alueelle. Hankkeen s&hkénsiirto toteutetaan tuuli- ja aurinkovoimapuiston
alueella maakaapeleilla. Tuuli- ja aurinkovoimapuisto liitetddn sahkdverkkoon uudella
400+110 kilovoltin voimajohdolla. (Kuva 2-1)
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Kuva 2-1. Hankealueelle sijoittuvien voimalaitosten sek& Natura-alueen sijainti.

Lahimmat voimalapaikat sijoittuvat noin 3,5 km etaisyydelle Haapaveden lintuvedet ja
suot (SPA/SAC FI1100001) Natura 2000 -alueen rajasta. Voimajohtovaihtoehdot SVE2A
ja SVE2B sijoittuvat Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueelle tai sen laheisyyteen.
Nykytilanteessa Natura-alueen itdosaan sijoittuu kaksi Fingridin omistuksessa olevaa
voimajohtoa, 400 kV Pysayspera-Pyhénselka seka 220 kV Haapaveden voimalaitos-Py-
hakoski. Natura-alueen kohdalla em. johdot siirtyvat yhteispylvaisiin, mutta muuten ne
sijoittuvat johtoalueelle rinnakkain.

Hankkeen 400 + 110 kV voimajohto on tarkoitus rakentaa yhteispylvailla, mika vahen-
taa tilantarvetta. Suunniteltu voimajohto sijoittuu vaihtoehdossa SVE2A Natura-alueelle
nykyisen johtoalueen lansipuolelle, jolloin johtoalue levenisi 34 metria, lisaksi tarvitaan
10 metrin levyinen alue, jolla puuston kasvua sadédelldan. Vaihtoehto SVE2B kiertaa Na-
tura-alueen sen itdpuolelta omassa johtokaytavéassaan ja sen edellyttama tilantarve reu-
navyodhykkeineen on 64 metria. SVE2A sijoittuu Natura-alueelle noin 750 metrin mat-
kalla. Voimajohtovaihtoehtojen sijoittuminen Natura-alueelle ja sen laheisyyteen sekéd
vaihtoehtojen vaatima tilantarve on esitetty alla olevissa kuvissa.
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SVE_voimajohdoat
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Kuva 2-2. Voimajohtovaihtoehtojen SVE2A ja SVE2B sijoittuminen Haapaveden lintuve-

det ja suot Natura-alueelle.
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Kuva 2-3. Poikkileikkaus vaihtoehto SVE2B:n mukaisesta 400 + 110 kV voimajohdosta,
kun se rakennetaan uuteen maastokaytavaan. Johtoalueen leveys on 42 metria + 2 x
10 metrin reunvythykkeet.
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Kuva 2-4. SVE2A-vaihtoehdon sijoittuminen nykyisen voimajohdon rinnalle noin 1,2
kilometrin matkalla kohdassa, jossa nykyiset voimajohdot ylittavat yhteispylvaissa
Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueen. Uuden voimajohdon vaatima tilantarve
reunavydhykkeineen on 42 metria.
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3 Yhteisvaikutusten huomioiminen

Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimapuiston lahist6élla on useita tuulivoimahankkeita,
joista ainakin osassa selvitetddn myd6s aurinkovoiman rakentamista. Natura-arvioinnin
yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioitiin kaavoituksessa tai YVA-menettelyssa olevat
tuulivoimahankkeet 10 km sateeltd Natura-alueen Haapaveden lintuvedet ja suot ym-
parilla (Taulukko 1, kuva 3-1).

Taulukko 1. Muut uusiutuvan energian hankkeet 10 km séateelld Leuvannevan
ymparistossa.

Hanke Toimija Au_rlnko— Sijainti han- Vaihe
voimaa kealueesta
PROKON
. Wind Sl s as e
T{:}lkkoneva, Energy 40 Valittomasti ita- YVA / kaavoitus
Siikalatva . puolella
Finland
Oy
L Taaleri e s e e
K!ylneva, Energia 23 28 100-300 Valittomasti ita- YVA / kaavoitus
Siikalatva oy MWp puolella
Pupsanne\_/a, Puhuri Oy 43 Selvitetssn l\_l_.__14 km ete- Kaa_wa lainvoi-
Haapavesi laan mainen
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Kuva 3-1. Yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioitiin seuraavat kaavoituksessa tai YVA-

menettelyssé olevat tuulivoimahankkeet 10

km sateella Natura-alueen ymparilta.
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4 Haapaveden lintuvedet ja suot Natura
2000 -alueen yleiskuvaus

Kaikki Natura-tietolomakkeen taulukoissa Natura-alueen suojelun perusteena olevat
lajit on esitetty seuraavissa taulukossa (Taulukko 2 ja Taulukko 3).

Taulukoissa mainitut luontotyypit ja lajit kuuluvat alueen suojeluperusteisiin ja kaik-
kien niiden suojelutavoitteena on vahintaankin alueen merkityksen sailyttaminen
osana verkostoa. Liséksi alueen suojelussa ja hoidossa painotetaan seuraavia tavoit-
teita:

- alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seké niiden elinympéristdjen tila sai-
lytetaan turvaamalla luonnon omien prosessien mukainen kehitys,

« luontotyypin tai lajin elinympéristdn laatua tai lajin populaatiokoon elinvoimai-
suutta parannetaan ennallistamis- ja hoitotoimenpitein.

« Alueella vallitseva luontotyyppien ja lajien seka niiden elinymparistdjen tila sai-
lytetaan alueen kayttda ohjaamalla

Koyryrimpi-Ollikkaanrimpi on valtakunnallisen soidensuojelun perusohjelman kohde.
Korkatinjarven lammashaka, Ainalin Kalmasaari ja Sdyndjaniemen rantaniitty on luoki-
teltu paikallisesti arvokkaiksi perinnebiotoopeiksi. Ainali, Apaja, Haapolampi, Korkatti,
Kypara, Koyrylampi, Litukka ja Suojarvi sisadltyvat valtakunnalliseen lintuvesiensuoje-
luohjelmaan. Ne muodostavat Project Mar-kohteen. Ainalin alueen lintuvesien suojelu
toteutetaan luonnonsuojelulain ja/tai vesilain nojalla. Porerimmen ja Kéyryrimmen-Ol-
likkaanrimmen suojelu toteutetaan luonnonsuojelulailla. Ojitukset lintuvesien ympaéris-
tdssa ovat aiheuttaneet humuspitoisuuden lisdéantymisté vedessa. Jarvien vesien sdan-
ndstelya on suunniteltu. Lisddntyva kesamokkien rakentaminen ja metséstys- ja virkis-
tyskayttod aiheuttaa hairidita alueen linnustolle.

Ainalin lintujarviin kuuluvat Ainali, Apaja, Haapolampi, Korkatti, Kypara, Litukka, Suo-
jarvi ja Kéyrylampi, joka sijaitsee Kéyryrimmen suoalueella. Ainalin pienissa jarvissé ja
lammissa vesi on soisen valuma-alueen ansiosta humuspitoista. Haapolampi on hyvin
runsasravinteinen ja kasvamassa umpeen. Ainalin lintujarvet ovat hyvin matalia. Laa-
keuden ansiosta jarvissa on hyvin kehittyneet, leveat kasvillisuusvythykkeet. Laajat jar-
vikortteikot ja kelluslehtisten kasvustot ovat tyypillisia. Jarviruoko- ja kaislakasvustoja
on vain muutamilla jarvilla. Leved saravythyke kiertdd rantoja. Rantametsat ovat
yleensa soistuneita koivu- ja mantyrameitd. Ainalin alue on lintuvesiensuojeluohjel-
massa kansainvélisesti arvokas kohde. Vesilinnusto ja kahlaajalajisto on alueella hyvin
monipuolinen ja runsaslukuinen. Alueella pesii sdaannéllisesti lahes 50 lintuvesille omi-
naista lajia. Alueella on merkitysta geneettisen ja lajistollisen monimuotoisuuden yllapi-
tajanda, koska alueella esiintyy my6s harvinaisia lajeja. Ainalin alueen jarvi- ja lampiryh-
maélld on kansainvalisesti tarke& merkitys linnuille muutonaikaisena levdhdyspaikkana
ja sulkimispaikkana.

Korkatinjarven itarannalla on vuosikymmenia kaytdssa ollut lammashaka, joka sijaitsee
tien ja jarven valissa. Haan kasvillisuus on heind- ja saravaltaista, melko vaatimatto-
massa lajistossa on mm. niittyleinikki, niittysuolaheina ja mesimarja. Jarven puolella on
marka vesisaraniitty, jota reunustavat kiiltopajupensaikot.

Koyryrimpi-Ollikkaanrimpi on laajempi seka aapa- ettd keidassuota sisédltava suoalue.
Porerimpi on suhteellisen laaja, luonnontilainen keidassuo, jonka reunalla on vanhaa
haapavaltaista metsda. Koéyryrimpi-Ollikkaanrimpi on suhteellisen luonnontilainen ja
laaja aapasuo, jossa on myds keidassuo-osa. Porerimpi on laaja luonnontilainen keidas-
suo. Molemmat suot ovat my®6s linnustoltaan arvokkaita ja monipuolisia suoalueita.
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Luontodirektiivin liitteen 11 lajeista Natura-alueella esiintyy saukkoa. Arvio kannan
koosta Natura-alueella on tietolomakkeen tietojen mukaan 1-5 paria. YVA-menettelyn
(YVA-selostus AFRY Finland Oy 2024) yhteydessa tehdyn lumijélkilaskennan laskenta-
linjat eivat sijoittuneet voimajohtovaihtoehtojen alueille, mutta hankealueelle sijoittu-
neilla kahdella kolmiolaskentalinjalla saukossa tehtiin havaintoja.

Taulukossa 2 on esitetty Natura-alueen suojelun perusteena olevat luontotyypit. Puus-
toisia soita (91DO0) ei ole mainittu tietolomakkeella, mutta niitd esiintyy paallekkaisena
luontotyyppina aapasuokuvioilla arvioinnissa kaytetyssa paikkatietoaineistossa Valtion
maiden biotooppikuviot. Taméan vuoksi vaikutukset myds niihin on arvioitu. Biotooppi-
kuviot ja niiden edustavuus hankkeen vaikutusalueella (sahkdnsiirto) on esitetty kar-
toilla liitteesséa 2.

Taulukko 2. Natura-alueen suojelun perusteena olevat luontotyypit.

Koodi Nimi A (ha)
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet 1172,96
3260 Vuorten alapuoliset tasankojoet 1
7110 Keidassuot 856,2
7140 Vaihettumissuot ja rantasuot 41,42
7310 Aapasuot 976,4
9010 Boreaaliset luonnonmetsét 18

Natura-alueen suojelun perusteena olevat lajit on esitetty seuraavassa taulukossa (Tau-
lukko 3).
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Taulukko 3. Natura-alueen suojelun perusteena olevat lajit. Lisaksi tietolomakkeella on

mainittu kaksi salassa pidettavaa lajia.

Koodi Laji Tieteellinen nimi
A223 helmipdllo Aegolius funereus
AO054 jouhisorsa Anas acuta
A056 lapasorsa Anas clypeata
A055 heinatavi Anas querquedula
A039 metsahanhi Anser fabalis
A222 suopollo Asio flammeus
A059 punasotka Aythya ferina
A061 tukkasotka Aythya fuligula
A104 pyy Bonasa bonasia
A215 huuhkaja Bubo bubo
A081 ruskosuohaukka Circus aeruginosus
A082 sinisuohaukka Circus cyaneus
A038 laulujoutsen Cygnus cygnus
A236 palokarki Dryocopus martius
A542 pohjansirkku Emberiza rustica
A098 ampuhaukka Falco columbarius
A099 nuolihaukka Falco subbuteo
A096 tuulihaukka Falco tinnunculus
A002 kuikka Gavia arctica
Al127 kurki Grus grus
Al177 pikkulokkKi Larus minutus
Al179 naurulokkKi Larus ridibundus
A272 sinirinta Luscinia svecica
A152 jankakurppa Lymnocryptes minimus
A066 pilkkasiipi Melanitta fusca
A065 mustalintu Melanitta nigra
A068 uivelo Mergus albellus
A260 keltavastarakki Motacilla flava
AQ72 mehildishaukka Pernis apivorus
A170 vesipaasky Phalaropus lobatus
A151 suokukko Philomachus pugnax
A241 pohjantikka Picoides tridactylus
A140 kapustarinta Pluvialis apricaria
A0Q7 mustakurkku-uikku Podiceps auritus
A006 harkalintu Podiceps grisegena
A119 luhtahuitti Porzana porzana
A193 kalatiira Sterna hirundo
A194 lapintiira Sterna paradisaea
A457 lapinpollo Strix nebulosa
A456 hiiripollo Surnia ulula
A107 teeri Tetrao tetrix
A108 metso Tetrao urogallus
Al161 mustaviklo Tringa erythropus
A166 liro Tringa glareola
1355 saukko Lutra lutra

Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen Natura-arviointi

Sivu 11/28



Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeen Natura-arviointi
A F R Y Sivu 12/28

AF POYRY
5 Vaikutusten tunnistaminen
5.1 Kasvillisuus ja luontotyypit
51.1 Vaikutusmekanismit

Tuulivoimahankkeen mahdolliset vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja luontotyyppei-
hin ovat suoria ja valillisia. Vaikutukset keskittyvat hankkeen rakennusvaiheeseen. Tuu-
livoimapuistoon liittyva rakentaminen kasittaa puuston kaatamista ja maaperdn muok-
kausta tuulivoimaloiden, sdhkéasemien, huoltoteiden, voimajohtojen, maakaapeleiden
sekd muiden sahkonsiirtoon liittyvien rakenteiden sijoituspaikoilla. Nailla alueilla ole-
massa oleva kasvillisuus havidéa tai muuttuu. Vaikutusten suuruudesta ja niiden kohdis-
tumisesta riippuen yksittaiset elinymparistdt voivat tuhoutua taysin tai niiden laatu voi
heikentya. Tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisesta kasvillisuuteen kohdistuvat vai-
kutukset ovat periaatteessa vastaavia kuin rakennusvaiheessa. Toiminnan aikana ylla-
pidetdan rakentamisvaiheessa avattuja alueita (tiestén reunat, voimajohto- ja maakaa-
peliaukeat). Suoria vaikutuksia suojelullisesti huomionarvoisille luontotyypeille ja kas-
villisuuteen voi syntya siind tapauksessa, mikali Natura-alueella tai sen valittomassa
laheisyydessé toteutetaan rakentamistoimia tai liikutaan tydkoneilla.

Ep&suorasti hankkeesta aiheutuvaa luontotyyppien heikentymisté voi tapahtua rakenta-
mistoimille altistuvien alueiden ulkopuolella reunavydhykevaikutuksen kautta. Reuna-
vybhykevaikutuksille altistuvilla alueilla esiintyville luontotyypeille aiheutuvat vaikutuk-
set voivat ilmeta tdydessé laajuudessaan vasta pidemmalla aikavalilla. Reunavythyke-
vaikutuksen myotéa rakennustoiden jalkeen voimalapaikkojen seké uusien teiden varsille
alkaa levita avoimien ja valoisten alueiden lajistoa, joka poikkeaa alkuperaisesta tyypil-
lisesti varjostukseen tottuneesta metsé- ja suolajistosta. Lajistollisia muutoksia voivat
aiheuttaa myds esimerkiksi puuston poiston tai uuden tielinjauksen aiheuttamat vaiku-
tukset alueen hydrologisissa olosuhteissa. Reunavaikutuksen arvioidaan yltavan keski-
maééarin 2—3 puun pituuden verran sulkeutuneeseen metsdan, mikd vastaa noin 50 met-
rin levyista vydhyketta (Paivinen ym. 2011). Reunavaikutuksen voimakkuus vaihtelee
kuitenkin erityyppisten ymparistdjen valilla; samoin eroja reunavydhykevaikutusten vai-
kutusalueen laajuudessa on eri lajiryhmien valilla (Kuva 5-1). Luontaisesti avoimilla alu-
eilla, kuten kallioilla ja vah&apuustoisilla soilla, reunavaikutuksille altis alue jaa verrattain
vahaiseksi kohdistuen vain kapealle kaistaleelle reuna-alueen valittdtméassa laheisyy-
dessa. Peitteisille alueille vaikutus voi ulottua useiden kymmenien-satojen metrien etai-
syydelle. Kaytdnndssa reunavaikutukseen liittyvat valaistus-, kosteus- ja mikroilmasto-
olosuhteiden muutokset voivat muuttaa kasvillisuutta ja kasvilajistoa esimerkiksi védhen-
tamalla tiettyjen lajien tiheyksia tai aiheuttamalla jonkin lajin siirtymisen reunan lahei-
syydesta toisaalle.
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Reunavaikutuksen ulottuvuus
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Kuva 5-1. Reunavaikutuksen todettuja ulottuvuuksia eri lajiryhmissa ja pienilmastossa
(Bentrup 2008).

Ep&suoria vaikutuksia Natura-alueelle ja sen ympéarist6on voi aiheutua myo6s esimerkiksi
silloin, mikali hanke aiheuttaa pintavesiin joko laadullisia tai méaarallisia vaikutuksia.
Varsinkin hakkuiden ja pohjarakentamisen aikana pintavesiin paatyy rakennusalueilta
lisddntyvissa maarin kiintoainesta; mikéali perustuksia varten joudutaan louhimaan ré-
jaytyksin, voi pintavesiin paatya kaytettavan réajadhdysaineen mukaan esimerkiksi typ-
ped. Tuulipuistohankkeen merkittdvimmat vesistévaikutukset ajoittuvat rakentamisvai-
heeseen ja aiheutuvat teiden rakentamisesta seké tienvarsi- ja kaapeliojien kaivusta.
Etenkin tiestdn rakentamiseen liittyen vesistdjen ylityskohdissa voi aiheutua samentu-
mista seké kiintoaine- ja ravinnekuormituksen paatymista veteen. Kiintoaineen leviami-
nen ja sedimentoituminen saattaa puolestaan vaikuttaa vesiston seka sen vaikutuspii-
rissd olevien alueiden kasvillisuuteen ja eliostoon, kuten pohjaelédimiin, kaloihin ja ve-
sielidstdon, erityisesti virtaamaltaan pienissa vesistdissa. Pintavesien kautta vaikutuksia
voi ulottua melko kauaskin rakentamisalueilta, mikali pintavesien purkautumisreittien
varrella sijaitsee vesista riippuvaisia luontotyyppejéa. Pintavesiluontotyyppien osalta tuu-
livoimarakentamisen oleellisimmat vesistdvaikutukset ovat kiintoainesvaikutus ja vahai-
semmin myds ravinnekuormitus. Tyypillisesti tuulivoimarakentamisen vesistdvaikutuk-
set ovat hyvin pienia suhteessa Natura-alueiden valuma-alueella sijaitsevien ojitettujen
metsatalousmaiden, viljelyalueiden, asutuksen tai/ja pistekuormitukseen nahden. Nain
ollen hankkeiden vesistévaikutukset tulevat tyypillisesti merkityksellisiksi vain, jos suo-
jelun perusteena on ekologisesti erityisen herkk& vesielinymparistd tai jos hankealue
sijoittuu hyvin ldhelle vesiluontotyyppié ja vesistokuormitus kulkeutuu esim. ojaverkos-
toa pitkin suoraan vesiluontotyypille. Pintavesivaikutukset jadvat kuitenkin paasaantoi-
sesti lyhytkestoisiksi ajoittuen rakentamisvaiheeseen.

Lisaksi tuulivoimapuiston rakentaminen saattaa vaikuttaa pinta- ja pohjavesien virtaus-
suuntiin, joilla saattaa olla vaikutusta valuma-alueen kasvillisuuteen ja luontotyyppei-
hin. Haitallisia vaikutuksia voi syntya silloin kun tuulivoimapuisto ja Natura-alue ovat
samalla valuma-alueella. Haitallisten vaikutuksien arvioinnissa arvioidaan Natura- ja
tuulivoima-alueiden etadisyyden suhdetta maaritettyihin valuma-alueisiin seka virtaus-
suuntiin. Yleisesti haitallisia vaikutuksia voi syntyé etdisyyden ollessa alle 500 metria.
Pohjavesivaikutteisilla luontotyypeilla voimakas maaperaan kajoaminen voi aiheuttaa
pohjaveden pinnan laskua tai virtausmuutoksia. Tyypillisesti tuulivoimarakentamisen ei
tiedeta juuri vaikuttavan pohjavesitaseeseen, kunhan voimalapaikkoja tai esim. uusia
tieleikkauksia ei osoiteta pohjavesien muodostumisalueen kriittisille huokoisen
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maaperan kohteille, pohjavesien tunnetuille virtauskohteille (esim. suoaltaan reunan
moreenikannas, joka suotaa pintavesia lahteikkdjen ns. pohjavedeksi).

Tuulivoimapuiston rakentaminen voi lisata hairidita edella mainittujen vaikutusmekanis-
mien lisaksi myds esimerkiksi melun, valosaasteen seka pdlyn leviamisen myé6ta. Melun
ja valosaasteen vaikutus kohdistuu linnustoon ja elaimistdon.

Voimalapaikkojen rakentamisenaikainen maanmuokkaus aiheuttaa pdlyamistd, jonka
laatu on verrattavissa kiviainestuotantoon silloin, jos voimalan perustuksia varten edel-
lytetdan louhintaa. Suurpartikkelinen poly voi tukkia kasvien ilmarakoja ja vaikuttaa
kasviyksilén fotosynteesin tehokkuuteen erityisesti siind tapauksessa, mikali kasvit ko-
kevat samanaikaisesti kuivuutta, eivatka sateet pdase huuhtomaan pélya pois lehdilta
(mm. Kumar & Thambawani 2012, Karami ym. 2017). Lehden pinnalla pély voi lisata
esimerkiksi tuulen vaikutuksesta mekaanista rasitusta. Mahdollinen rakentamisen aikai-
nen poélykuormitus voi nain ollen heikentaa herkkien lajien esiintymista alueella ja vai-
kuttaa siten laajemmin luontotyyppeihin. Lajistolliset muutokset voivat aiheuttaa edel-
leen sekundaarisia vaikutuksia esimerkiksi alueen vesitalouteen. Sateiden mukana poly
huuhtoutuu pintavesiin ja lisda osaltaan vahaisissa maarin kiintoaineskuormitusta.

5.1.2 Vaikutusten kohdistuminen

Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeessa ei suunnitella tuuli- tai aurinkovoimaloi-
den tai tieverkoston rakentamista Natura-alueelle tai sen laheisyyteen. Lahimmat aurin-
kovoimalat sijoittuvat n. 2,7 km etaisyydelle ja lahimmét tuulivoimalat n. 3,4 km etéi-
syydelle. Hankkeen sahkoénsiirtovaihtoehto SVE2A kulkee noin 750 m matkalta Natura-
alueen lapi, eli hankkeen vaikutukset aiheutuvat ainoastaan sahkdnsiirtosuunnitel-
masta. Sdhkoénsiirtovaihtoehto SVE2B sijoittuu Natura-alueen itareunan ulkopuolelle sen
kiertden. Luontotyyppeihin kohdistuvia vaikutuksia tarkastellaan tassa Natura-arvioin-
nissa varovaisuusperiaate huomioiden noin sadan metrin etadisyydelle voimajohdon ra-
kennusalueista.

52 Linnusto

Natura 2000 -alueiden suojeluperusteina olevien lajien yksil6ihin voi kohdistua suoria
tai valillisia vaikutuksia.

Suoria vaikutuksia ovat:

e elinymparistdjen menetykset tai niiden laadun heikkeneminen Natura-alueella
(melun ja voimaloiden pydrimisliikkeen aiheuttama héirid voivat syrjayttaa la-
jeja niiden alkuperéisista elinymparistoista)

e elinymparistdjen menetykset, niiden laadun heikkeneminen tai térméaysriskin
kasvaminen suojelun perusteena olevien lajien Natura-alueen ulkopuolisissa
elinymparistoissa (saalistelu/ruokailulennot voivat suuntautua myds Natura-alu-
een ulkopuolelle tai suojelun perusteena olevan lajin yksil6t eivat pesi itse Na-
tura-alueella, jolloin haitalliset vaikutukset voivat luonnollisesti tapahtua myo6s
Natura-alueen ulkopuolella)

e estevaikutus (muutonaikaiset lepailevét ja ruokailevat linnut eivat enda kayta
aluetta).

Valilliset vaikutukset:

« voivat kohdistua joko suojelun perusteina olevien lajien Natura-alueella esiinty-
vien yksildiden saalislajistoon Natura-alueen ulkopuolella tai suojelun perusteina
olevien lajien Natura-alueen ulkopuolisiin osapopulaatioihin
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« vaikuttavat Natura-alueen populaatiodynamiikkaan haitallisesti, koska uusia yk-
silditd ei saavu Natura-alueen osapopulaatioihin entiseen tapaan ympardivista
osapopulaatioista

Keskeisimmat vaikutukset aiheutuvat rakentamisen aikaisesta héiriésta (melu ja ihmis-
toiminta) ja elinymparistomenetyksista Natura-alueiden ulkopuolella sek& toiminnanai-
kaisesta hairiosta (melu ja voimaloiden pyérimisliike) ja tdrmaysriskista.

5.2.1 Rakentamisen aikainen hairio

Linnustoon ja muuhun eldimistddn kohdistuvan hairion tasmallinen maarittely on vai-
keaa, koska lajit reagoivat hairi6ihin hyvin eri tavalla ja yksittdisten lajien kayttaytymi-
sesta on verraten vdhan saatavilla havaintoihin perustuvaa aineistoa. Lisdksi saman lajin
yksildiden valisessa kayttaytymisessa on eroja ja myos ympariston laatu, esimerkiksi
kasvillisuuden tarjoama suoja, vaikuttavat eldainten kayttaytymiseen. Elaimistoén koh-
distuvista vaikutuksista merkittavin on héairiintyminen. Lajista riippuen, hairiytymiskyn-
nys voi olla matala tai korkea. Rakentamisen aikainen melu voi hairita rakentamisaluei-
den lahiympaéariston elaimistdd. Rakentamisen hairidt ovat ajallisesti rajoittuvia ja melu
voi karkottaa tilapaisesti herkimpié lajeja jopa kilometrin etdisyydeltd (Mikkola—Roos &
Hirvonen 1996). Paikallisesti haitta on selvd, mutta palautuva. Melu vaikuttaa haitalli-
sesti erityisesti lintujen kommunikaatioon. Reviirilaulu, soitimet, varoitusdanet, poikas-
ten Kkerjuuddnet jne. kuuluvat lisddntyneen taustamelun vuoksi heikommin. Taman
vuoksi lintujen pesintamenestys voi laskea eli melu voi vaikuttaa lajien esiintymiseen ja
parimaariin (esim. Habib 2007, Schroeder ym. 2012). Meluvaikutukset koskevat erityi-
sesti pesimakautta (huhti-heindkuu). Rakentamisen aikaisten meluvaikutusten arvioi-
daan yltavan kilometrin etaisyydelle (Benitez-Lépez ym. 2010).

5.2.2 Toiminnan aikainen hairié

Toiminnan aikainen hairié aiheutuu pyorivien voimaloiden vilkkumisvaikutuksesta seka
voimaloiden aiheuttamasta melusta. Tuulivoimaloiden aiheuttama melu ja roottorien
pyodriminen seké siitd johtuva valkkyminen saattavat pelottaa lintuja ja muita eldimia.
Lisaksi rakennusaikaiset toimenpiteet ja kayton aikaiset huoltotoiminnat tuottavat héi-
riota lisdantyneen liikenteen takia. Hairinnan vaikutuksesta tuulivoimapuiston alue saat-
taa muuttua eldimiston kannalta epasuotuisaksi saalistus- tai pesimaalueena yksildiden
valtellesséd voimaloita. Suorien hairidvaikutusten arvioidaan yltavdn 500 m (varpuslin-
nut, kahlaajat, vesilinnut, haukat) — 5 km (pdlldt ja kurki) etdisyydelle voimaloista (Tol-
vanen ym. 2023 mukaan).

5.2.3 Este- ja tormaysvaikutus

Tuulivoimapuisto muodostaa erdénlaisen esteen lintujen kiertdessa alueen toisaalta, ja
tasta syysta puhutaankin tuulivoimapuiston estevaikutuksesta. Linnut saattavat joutua
muuttamaan aiemmin kayttamiaan alueita, saalistus- tai ruokailualueita, kiertaessaan
tuulivoima-alueita. Saalistusalueen korvaaminen toisella vastaavalla alueella saattaa
johtaa huonompaan pesiméatulokseen mm. pidentyneiden saalistusmatkojen vuoksi. Li-
saksi kilpailu, seké saalistusalueista ettd pesimisalueista, voi johtaa tilanteeseen, jossa
korvaavaa aluetta ei valttamatta I6ydy, ja yksilot joutuvat siirtyméan huonompilaatui-
seen elinympaéaristoon valttddkseen Kkilpailua. Natura-alueen suojeluperusteina ovat
my06s muutonaikaiset lepailevat ja ruokailevat linnut. Teoriassa estevaikutuksen mydodta
saattaisi Natura-alue jdada tuulivoima-alueiden katveeseen, ja se johtaisi Natura-alueen
epésuosioon ja pahimmillaan linnut joutuisivat valitsemaan huonompilaatuisia ruokailu-
alueita. Uusimpien tutkimustulosten perusteella voidaan sanoa, etta linnut pyrkivat kier-
taméaan tuulivoimapuiston muuttoreittia valitessaan (Desholm 2006, Nilsson & Green
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2011, Suorsa 2019). Lentomatkan pidentyminen tarkoittaa lisdantynytta energiankulu-
tusta ja voi sen kautta vaikuttaa myos pesimamenestykseen ja aikuissailyvyyteen. Hai-
tallisten tekijoiden mittaluokka on riippuvainen tietenkin lisddntyneen lentomatkan ai-
heuttaman ylimaaraisen energian kulutuksen suuruudesta. Muuttoreittien varrella sijait-
sevat yksittaiset tuulivoimapuistot eivat todennakoisesti kasvata energiankulutusta niin
paljon, etté niill& olisi populaatiotason vaikutuksia (Desholm 2006, Masden ym. 2009 ja
2010), mutta kumuloituessaan lisdaantyneella energiankulutuksella voi olla haittavaiku-
tuksia (Masden ym. 2009). Tama vaatisi kuitenkin satojen tuulivoimapuistojen sijoittu-
misen muuttoreitin varrelle. Térmaysriskiin vaikuttavat kunkin lintulajin fysiologiset
ominaisuudet, lintujen lukumaara ja kayttaytyminen vuoden Kkierron eri vaiheissa, séda-
olosuhteet ja maaston topografia seka tuulivoimapuiston ja voimaloiden rakenteelliset
ominaisuudet (Band ym. 2007, Drewitt & Langston 2006, Rydell ym. 2012). Lintujen
tormayksen todennakoisyys pienenee roottorin pyyhkaisypinta-alan kasvaessa ja kier-
rosnopeuden laskiessa (Krijgsveld ym. 2009). Tiivistettyna, tdrmaysriski on suurimmil-
laan sellaisilla alueilla, joissa esiintyy runsaslukuisesti suuren térmaysriskin omaavia lin-
tulajeja (petolinnut, hanhet, joutsenet, kurjet, haikarat) suuren osan kalenterivuotta ja
maastonmuodot altistavat lintujen lentoreittien suuntautumista tormayskurssille, esi-
merkkeind Altamont Pass, Yhdysvallat (Smallwood & Thelander 2005, 2008, Thelander
& Smallwood 2007), Tarifa ja Navarra, Espanja (Barrios & Rodriguez 2004, 2007, de
Lucas ym. 2004, Lekuona & Ursua 2007) sekd Smagla, Norja (Dahl ym. 2012). Paikallis-
ten ja ympari vuorokauden aktiivisten lajien on todettu olevan alttiimpia térmayksille
(Krijgsveld ym. 2009). Paikalliset linnut saattavat tottua voimaloihin, eivatka enaa varo
niita. Lisaksi paikalliset linnut altistuvat useammin térmayksille verrattuna ohi muutta-
viin, mahdollisesti vain kerran ns. "térmaystilan” lapi lentaviin lintuihin. Yolla lintujen
erotuskyky saattaa olla alentunut ja tdrmaysriski kasvaa sen vuoksi. Tormaysten toden-
nakoisyyteen ei vaikuta pelkdstaén lintujen esiintymisen frekvenssi tuulivoimapuiston
alueella, vaan sen liséksi alueellisilla topografisilla tekijoilla ja lajien luontaisella kayt-
taytymisella paikallisella tasolla on suuri merkitys (Barrios & Rodriguez 2004, de Lucas
ym. 2008, katso myds Carrete ym. 2012). Tormaysriskiéa pienentad lintujen kyky vaistaa
tuulivoimaloita. Esimerkiksi sinisuohaukan vaistotodennakoisyytta arvioitiin Pohjois-
Amerikassa tehtyjen tutkimusten perusteella, ja tulosten perusteella vaistotodennakoi-
syydeksi arvioitiin 99 % (Whitfield & Madders 2006). Sinisuohaukan pientd tdrmaysto-
dennéakdisyytta selittda pitkalti lajin tyypillinen tapa saalistella matalalla tormayskorkeu-
den alapuolella. Merikotkan vaistétodennakoisyydeksi arvioitiin 96—97 % Pohjois-Nor-
jassa tehdyssa tutkimuksessa (May ym. 2010). Samalla alueella tehdyissa tutkimuksissa
tuulivoimaloihin térmanneiden merikotkien yksilomaaria laskettiin vuosina 2005-2010.
Tana ajanjaksona todettiin 39 linnun térmanneen voimaloihin ja tulosten perusteella
arvioitiin yhteen voimalaan vuoden aikana térméaavan 0,11 merikotkaa (Bevanger ym.
2010).

Petolintujen tormaysriskia on selvitetty useissa tutkimuksissa (esim. Garvin ym. 2011,
Carrete ym. 2012, Eichhorn ym. 2012, Schaub 2012, Whitfield & Madders 2006, May
ym. 2010, de Lucas ym. 2008, Follestad ym. 2007, Fielding & Haworth 2010). Isojen
petolintujen tormaystodennéakdisyytté kasvattaa oleellisesti niiden iso koko ja tapa kaar-
rella nousevissa ilmavirtauksissa. Erityisesti saalistellessaan ne saattavat kaarrella sa-
malla alueella pitkankin aikaa keskittyen saaliin I6ytamiseen, eiké niiden huomio valtta-
maéatta ole keskittynyt mahdollisiin ilmatilassa oleviin esteisiin (katso esimerkiksi Martin
2011). Petolintujen tyypillisen lentotavan mukaan voidaan eri lajit jakaa kahteen isom-
paan ryhmaan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ne lajit, jotka kaartelevat ja liukuvat
enemman (kotkat, hiiri- ja haarahaukat seka korppikotkat). Toisen ryhm&n muodosta-
vat lajit, jotka iskevat siivilladn enemman lentaessadn (suohaukat, varpus- ja kana-
haukka). Tormayksille alttiimpia petolintulajeja ovat ensimmaiseen ryhméaan kuuluvat
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lajit (Rydell ym. 2012). Saksassa on seurattu muiden lintujen térméaysmaarien ohella
erityisesti petolintujen tdrmayksia, ja tutkimuksissa on huomattu pesivien lajien edus-
tavan isointa osaa tormayksissa. Vain noin 1 % térménneista yksildistd oli puhtaasti
lapimuuttavia lajeja (Durr 2010 Rydell ym. 2012 mukaan). Samankaltaiseen johtopaa-
tokseen paatyivat myos de Lucas ym. (2008). Petolintujen ika ei tutkimusten perusteella
korreloi tdrmayksen todennakoisyyden kanssa (Rydell ym. 2012). Sen sijaan vuoden-
ajalla on havaittu olevan jonkin verran yhteyttd kohonneiden térmaysmaarien kanssa.
Saksassa havaittiin kevaan ja myodhaiskesan/alkusyksyn aikana tdrmaysten maarien ko-
honneen suhteessa muihin vuodenaikoihin (Rasran ym. 2009). Kyseisind aikoina peto-
lintujen lentoaktiivisuus on korkeimmillaan; kevaalla aikuiset yksilot esittavét soidinlen-
toja ja loppukesalla/alkusyksysta nuoret yksilot lahtevat pesistdan. Suomessa tehty
laaja seurantatutkimus (Suorsa 2019) osoitti, ettd muuttolinnut vaistavat seka yksittéi-
sia voimaloita ettéd kokonaisia voimala-alueita ilman sen kummempia vaikeuksia tor-
maysriskin ollessa hyvin vdhainen. Seuranta tukee hypoteesia siita, ettd tasaisessa
maastossa sijaitsevat voimalat eivat muodosta merkittavaa térmaysriskia.

53 Saukko

5.3.1 Vaikutusten kohdistuminen

Tuulivoimahankkeiden merkittdvimpia vaikutuksia saukkoon ovat héirio- ja vesistdvai-
kutukset. Rakentamisaikaiset tai kayton aikaiset hairidvaikutukset ovat saukon osalta
merkityksellisid, jos hankealueet sijoittuvat lajin kadyttamien virtavesien alueelle tai nii-
den valittoméaan ldheisyyteen. Erityisen suuri merkitys lajille on talvisin sulana sailyvilla
virtavesiosuuksilla (kosket tms.). Mitddn yksiselitteista kynnysarvoa hairiévaikutuksille
ei ole esitetty. Tuulivoiman kaytdnaikaisilla hairidilla on todennakdisesti melko pieni vai-
kutus lajiin, joka sopeutuu toisinaan my6s mm. kaupunkialueiden héiridihin.

Luontodirektiivin liitteen IV a lajina saukon lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja koskee
luonnonsuojelulain kielto niiden havittamiseen ja heikentdmiseen. Saukon lisdantymis-
ja levahdyspaikkojen tulkintaa on avattu ymparistéministerion julkaisussa (Sulkava
2017). Saukon osalta lisddntymis- ja levahdyspaikoista on todettu seuraavaa: "Lisaan-
tymispaikkaan kuuluvat sek& synnytyspesd, pienten poikasten siirtopesa, etta naiden
lahistolla sijaitsevat talvella sulana pysyvat vesiston osat, joilla pentue talvella saalistaa
ja jotka saukkonaaras on syksylla hajumerkinnyt poikuereviirinsa ydinalueeksi. Lisaan-
tymispaikan laajuus riippuu saatavilla olevan ravinnon maarasta. Runsaasti ravintoa si-
saltavalla paikalla se voi olla yksi suurehko koski, mutta pienemmilla vesistéilla yleensa
useamman melko lahekkéisen talvisen ruokailupaikan kokonaisuus. Tarkeinta on selvit-
taa ne lisddntymispaikan ekologisen toimivuuden kannalta kriittiset alueet, joiden avulla
saukkonaaras kykenee elattamaan pentueensa talven yli. Jos talvinen ruokailualue ha-
vitetaan, lisdantymisté ei voi tapahtua ja myds lisdantymispaikka haviaa.
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6 Vaikutusten arviointi

6.1 Luontotyypit

Natura-alueiden suojelun perusteena oleviin Natura-luontotyyppien osalta vaikutusten
arviointi perustuu luontotyyppien sijaintitietoon, vaikutusmuotojen kirjallisuustietoihin
seka tietoihin aiempien tuulivoimahankkeiden ja rakentamisen yleisista luontovaikutuk-
sista. Luontotyyppien sijoittumisen osalta tietoldhteend on kéaytetty Metsahallituksen
suojelualueiden biotooppiaineiston paikkatietoja. Biotooppitietoja on varsin kattavasti
Natura-verkostoon kuuluvilta kohteilta. Natura-luontotyyppien kohdalla vaikutusten ar-
vioinnissa on kaytetty kahta keskeista lahtdkohtaa:

1. Toisen sdhkonsiirtovaihtoehdon (SVE2A) sijoittuminen Natura-alueelle aiheuttaa
todennékdisesti suoria pinta-alamenetyksia suojelun perusteena oleville luonto-
tyypeille.

2. Rakentamisen keskeisia vaikutuksia luontotyypeille ovat pinta-alamenetys tai
reunavaikutus. Puuttomaksi raivattavilla alueilla reunavaikutuksen vaikutus
ulottuu tyypillisesti 50-150 metrin etaisyydelle, mutta voi kohteen sijainnista,
maastonmuodosta, puustosta ja pienilmastollisista ominaisuuksista riippuen olla
aaritapauksissa jopa useampia satoja metreja. Reunavaikutuksen Natura-luon-
totyyppeihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten poissulkemiseksi turvalliseksi
etaisyydeksi on esitetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti 200 metria.

6.2 Linnusto

Natura-arviointi on tehty tunnistaen suunnitelman vaikutukset Natura-alueen suojelu-
perusteena oleviin luonnonarvoihin, arvioiden néiden vaikutusten merkittavyytta ja sel-
vittden mahdollisia lieventévia toimenpiteita ja niiden vaikutuksia vaikutusten merkitté-
vyyteen. Yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioitiin myés Pohjois-Pohjanmaan energia-
ja ilmastovaihemaakuntakaavaa varten laadittu Natura-arviointi (Pohjois-Pohjanmaan
liitto 2024). Salassa pidettavien lajien osalta vaikutukset on esitetty Natura-arvioinnin
viranomaisversiossa.

6.3 Saukko

Vaikutukset saukkoon arvioitiin olemassa olevan tiedon, maastoselvitysten (AFRY, lumi-
jalkiselvitykset 2022) seka karttatarkastelun perusteella. Tuulivoimahankkeiden merkit-
tavimpia vaikutuksia saukkoon ovat héirio- ja vesistovaikutukset. Hairiévaikutukset voi-
daan saukon osalta katsoa merkityksellisiksi, mikali tuulivoimahanke sijoittuu lajin kayt-
tamien virtavesien alueelle tai niiden valittdoméaan laheisyyteen.

6.4 Haapaveden lintujarvet ja suot Natura 2000-alue
(SPA/SAC F11100001)

6.4.1 Tuulivoimahankkeen vaikutustenarviointi

6.4.1.1 Luontotyypit
Vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Hankealueen ja Natura-alueen valinen etaisyys on
3,5 km eika hankealueella tapahtuvasta rakentamisesta aiheudu Natura-alueelle ulottu-
via vaikutuksia.
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Yhteisvaikutukset

Etaisyyksien ja muiden hankkeiden sijaintien perusteella yhteisvaikutuksia ei
arvioida syntyvan.

6.4.1.2 Linnut
Tassé kappaleessa kaydaan lapi ne lajit, joille vaikutuksia arvioidaan syntyvéan. Etéi-
syyksien vuoksi vaikutukset suojelun perusteena olevaan linnustoon jadvat salassa pi-
dettavaa lajia lukuun ottamatta vahaisiksi tai vaikutuksia ei arvioida edes syntyvan. Va-
haisia vaikutuksia arvioidaan aiheutuvan kurjelle, teerelle, metsolle, suopdl-
I6lle ja hiiripoll6lle. Lajikohtainen vaikutustenarviointi on esitetty liitteessa 1.

Leuvannevan hankkeen vaikutukset

Kurki

Natura-alueen suojelun perusteena on sekda pesivat ettd muutonaikaiset lepailevat yksi-
I16t. Alueella pesivien kurkien méaarén on tietolomakkeella arvioitu olevan 7 paria ja alu-
eella levahtavien yksildiden maaran olevan 2—-10, mika on todennakdisesti aliarvio, silla
hankealue sijoittuu kurjen valtakunnalliselle p&amuuttoreitille (Toivanen ym. 2014).
Vuonna 2022 tehdyiss& muutonseurannoissa kurkien syksyn padmuuttoreitti kulki suo-
raan hankealueen kautta. Kevatmuutolla havaittiin 802 muuttavaa kurkea ja syysmuu-
tolla 9898 kurkea. Yhteensd 58 % kurjista muutti hankealueen yli térméayskorkeudella.
Seurantatutkimusten (FCG 2017, Suorsa 2018) perusteella voidaan todeta, etta paa-
saantoisesti kurjet vaistavat tuulivoima-alueita joko nostamalla lentokorkeutta tai kier-
tamalla alueet. Seurannoissa (FCG 2017, Suorsa 2018) havaitut térmayskorkeudella
lentaneet yksilot vaistelivat yksittaisid voimaloita eiké edes lepailyalueiden yopymislen-
noilla havaittu térmayksia. Kirjallisuuskatsauksessa Tolvanen ym. (2023) toteaa, ettd
kurjen lahisukuisilla lajeilla (trumpettikurki ja hietakurki) on Pohjois-Amerikassa ha-
vaittu tuulivoimapuistojen valttelya jopa 5-10 km saakka muutonaikaisilla lepailyalu-
eilla. Kurjen Natura-alueella sijaitsevista elinympaéristdistd ainoastaan Selkdneva jaa
5 km etaisyysvythykkeen sisdan lahimmista voimaloista ja Koyryrimpi sekéa Ollikkaan-
neva 10 km etaisyysvyothykkeen sisdan.

Kurjelle tuulipuiston rakentaminen tulee todennékdisesti aiheuttamaan muutoksia, silla
tuulipuiston toteuttaminen johtaa alueen kautta kulkevan paamuuttoreitin siirtymiseen.
Tuulipuiston rakentaminen todennékdisesti heikentda Natura-alueen arvoa kurkien na-
koékulmasta, mutta koska kurkien kyky vaistad tuulivoimalaitoksia on todettu hyvaksi,
vaikutus realisoituu todennakoisesti siten, ettd muuttoreitit siirtyvat. Vaikutuksia Na-
tura-alueen suojeluperustelajiin kurkeen siten aiheutuu, mutta haitallisten vaikutusten
(tdrmays-, hairio- ja estevaikutus) ei arvioida edella mainittujen syiden perus-
teella olevan merkittavia.

Teeri ja metso

Hankkeesta ei aiheudu suoria Natura-alueelle yltaviad vaikutuksia etdisyyksien vuoksi.
Kanalinnut (erityisesti teeri) liikkuvat kuitenkin laajalla alueella ja on mahdollista, etta
Natura-alueen yksilot liikkuvat myés hankealueella. Kanalintujen on havaittu térmaile-
van voimaloiden runkoihin, joten voimaloista aiheutuu véh&inen térmaysriski myds Na-
tura-alueella esiintyville kanalinnuille. Tormaysvaikutukset Natura-alueen kanalin-
tupopulaatioihin arvioidaan kuitenkin merkitykseltaan vahaisiksi etaisyyden
vuoksi. Natura-alueella sijaitseviin mahdollisiin metson soitimiin ei etaisyyksien vuoksi
kohdistu suoria vaikutuksia. Tuulivoimalaitosten alueella ei tehty havaintoja metsojen
soitimista.
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Suo- ja hiiripollo

Tuulivoimaloiden hairidvaikutusten on havaittu yltavan poélléilla jopa 5 km saakka (Tol-
vanen ym. 2023). Ainoa potentiaalinen suojelun perusteena olevien pdlldlajien ensisijai-
nen elinymparistd, johon voimaloiden hairidvaikutus juuri ja juuri yltdd on Selkdnevan
suoalue. Suo on potentiaalista elinymparistda suo- ja hiiripollélle, mutta vaikutusalueen
reunalla (etaisyys lahimpiin voimaloihin on n. 3,5 km) hairidovaikutukset jaavat va-
haisiksi.

Laulujoutsen

Laulujoutsenia havaittiin kevat- ja syysmuuton seurannassa vain muutamia kymmenia
yksiléita ja ne muuttivat joko tuulivoimapuistoalueen ulkopuolelta tai selvasti tormays-
korkeuden ylapuolella. Laulujoutsenille ei siten arvioida aiheutuvan vaikutuksia tuulivoi-
mapuiston rakentamisesta.

Yhteisvaikutukset

Tassé arvioinnissa tarkastelluista lajeista millekdén lajille ei arvioida aiheutuvan merkit-
tavid yhteisvaikutuksia. Vaikka kurjen paddmuuttoreitti kulkeekin usean tv-hankealueen
kautta, ei térmaysriskin arvioida olevan merkittavaa kurjen lentokayttaytymisen vuoksi
(kts. edella kappale 6.4.1.2 Kurki).

Saukko

Leuvannevan hankkeen vaikutukset

Vaikutuksia ei arvioida syntyvan. Natura-alueen suojelun perusteena olevien yksi-
I6iden (tietolomake: 1-5 yksil6&a) elinpiiri voi ulottua hankealueelle saakka. Lumijélki-
laskennoissa hankealueen pohjoispuolelta Leuvanojan ymparistdsta havaittiin saukon
elinymparistd. Leuvanojan hankealueelle sijoittuva osuus kuitenkin jaatyy suurimmilta
osin, jolloin se ei todennékdisesti ole saukolle merkittava elinymparisto talviaikaan. Las-
kennassa ei havaittu saukon talvipesia eikda muita lajille merkittavia levédhdys- tai ravin-
nonhankintapaikkoja. Tulosten perusteella vaikuttaisi siltd, etta varsinaiset lisaantymis-
peséat sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle. Hankealueella on muutoin hyvin vahan sau-
kolle soveltuvia elinalueita.

Yhteisvaikutukset

Etaisyyksien ja muiden hankkeiden sijaintien perusteella yhteisvaikutuksia ei
arvioida syntyvan.

6.4.2 Sahkonsiirtohankkeen vaikutustenarviointi

Sahkonsiirtohanke SVE1 kulkee olemassa olevan voimajohtokaytavan rinnalla lahimmil-
ladn n. 700 m paassa Natura-alueen rajasta. SVE2A ja SVE2B ovat muilta osin yhte-
nevéiset mutta 2B kiertdad Natura-alueen itapuolelta uudessa johtokaytavassa ja SVE2A
kulkee Natura-alueen itareunalla noin 750 m matkalta Natura-alueen (Hevossaaren-
neva) poikki olemassa olevaa johtokaytavaa pitkin suoalueella (Kuva 6-1).

Biotooppikuviot ja niiden edustavuus hankkeen vaikutusalueella (sahkodnsiirto) on esi-
tetty kartoilla liitteessa 2.
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6.4.2.1 Luontotyypit
Humuspitoiset jarvet ja lammet 3160

Ei vaikutuksia etédisyyksien vuoksi. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee l&himmillaéan
n. 700 m etaisyydelld Natura-alueen rajasta. Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-
alueen kautta ja SVE2B Natura-alueen vieresta, mutta lahimmaéat tdhan luontotyyppiin
kuuluvat kuviot sijoittuvat kilometrien etaisyydelle.

Vuorten alapuoliset tasankojoet 3260

Ei vaikutuksia etédisyyksien vuoksi. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee l&dhimmillaéan
n. 700 m etaisyydelld Natura-alueen rajasta. Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-
alueen kautta ja SVE2B Natura-alueen vieresta, mutta lahimmaéat tdhan luontotyyppiin
kuuluvat kuviot sijoittuvat kilometrien etaisyydelle.

Keidassuot 7110 ja Puustoiset suot (91DO0)

Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-alueen kautta ja SVE2B sivuaa Natura-alueen
itdreunaa lahimmilld&dn noin 20 m paéasté (keidassuot ja puustoiset suot ainoat vaiku-
tusalueelle sijoittuvat luontotyypit). SAKTI-tietokannan perusteella SVE2A -mukaisen
reitin alle jadva suoalue (Hevossaarenneva) on keidassuota ja puustoista suota (Kuva
6-5). Riippumatta siitd, kummalle puolelle nykyista johto uusi johto rakennettaisiin, sek&a
keidassoita ettd puustoisia soita jaisi voimajohdon rakentamisen alle 2—2,5 hehtaaria,
mikéd on keidassoiden osalta noin 0,3 % keidassoiden kokonaispinta-alasta Natura-alu-
eella. Lisdksi vastaavan suuruinen alue altistuu reunavaikutukselle kokonaisvaikutuksen
ollen siis keidassoille 4—4,5 hehtaaria ja puustoisille soille 4—4,5 hehtaaria. Talldin kei-
dassoihin kohdistuva vaikutus olisi kokonaisuudessaan 0,6 % keidassoiden pinta-alasta.
Puustoisten soiden osalta ei ole kaytettavissé tietoa koko Natura-alueelle sijoittuvasta
puustoisten soiden pinta-alasta.

SVE2B sijoittuu Natura-alueen itdpuolelle 1&hes siihen rajautuen. Vaihtoehdon mukainen
rakentaminen ei suoraan kavenna luontotyyppien pinta-alaa, mutta altistaa Natura-alu-
een noin 2 hehtaarin alueella reunavaikutukselle. Luontotyypit alueella ovat keidassuot
ja puustoiset suot, ja keidassoiden osalta vaikutus kohdistuu 0,2 % keidassoiden pinta-
alasta. Nykyinen voimajohto on jo altistanut Natura-alueen keidassoihin kuuluvat puus-
toiset suot reunavaikutukselle ja jos SVE2B mukainen rakentaminen toteutuu, Natura-
alueen itdreunaa altistuu reunavaikutukselle kahdesta eri suunnasta.

Molemmilla sdhkonsiirtovaihtoehdoilla SVE2A ja SVE2B on suojeluperusteluontotyyppei-
hin kohdistuvia vaikutuksia, mutta SVE2B mukainen rakentaminen ei suoraan kohdistu
luontotyyppien pinta-alaan. Vaikutukset keidassoiden ja puustoisten soiden osalta arvi-
oidaan merkittavan heikentéviksi vaihtoehdossa SVE2A ja ei merkittavasti heikentaviksi
vaihtoehdossa SVE2B.
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Kuva 6-1. Sahkodnsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-alueen kautta ja SVE2B sivuaa Na-
tura-alueen itareunaa lahimmilladn noin 20 m paasta.

Vaihettumissuot ja rantasuot 7140

Ei vaikutuksia etédisyyksien vuoksi. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee l&himmillaéan
n. 700 m etaisyydelld Natura-alueen rajasta. Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-
alueen kautta ja SVE2B Natura-alueen vieresta, mutta lAhimmaéat tdh&n luontotyyppiin
kuuluvat kuviot sijoittuvat kilometrien etaisyydelle.

Aapasuot 7310

Ei vaikutuksia etédisyyksien vuoksi. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee l&himmillaéan
n. 700 m etaisyydelld Natura-alueen rajasta. Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-
alueen kautta ja SVE2B Natura-alueen vieresta, mutta lahimmaéat tdhan luontotyyppiin
kuuluvat kuviot sijoittuvat n. 1-2 km etaisyydelle.

Boreaaliset luonnonmetsat 9010

Ei vaikutuksia etédisyyksien vuoksi. Sahkonsiirtoreitti SVE1 kulkee l&himmillaéan
n. 700 m etaisyydelld Natura-alueen rajasta. Sahkonsiirtoreitti SVE2A kulkee Natura-
alueen kautta ja SVE2B Natura-alueen vieresta, mutta lahimmaéat tdhan luontotyyppiin
kuuluvat kuviot sijoittuvat kilometrien etaisyydelle.

6.4.2.2 Linnut
Voimajohto muodostaa térmaysriskin linnuille erityisesti avoimessa ymparistdossa (kts.
esim. Bernardino ym. 2018), toisaalta johtimien mé&arén kasvu lisda johtimien néky-
vyyttd vahentden térmaysriskia (Koskimies, P. 2009). Lintujen tormayksia voidaan
lieventaa 55—94 % pienemmaksi (Barrientos ym. 2011) pylvaan ylimmaéan johdon
(ukkosjohdin) huomiomerkinnoilla (Error! Reference source not found.).
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Rakennustydt voivat aiheuttaa paikallisesti hairidita ja hairidvaikutukset voivat ulottua
avoimessa maastossa aina kilometrin etaisyydelle saakka. Hevossaarennevan ylitta-
valla/ohittavalla osuudella (SVE2A ja B) rakennustyot tulee ajoittaa pesiméa-
kauden (1.3.—15.8.) ulkopuolelle.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutukset arvioitiin Pohjois-Pohjanmaan liiton raportin perusteella (Pohjois-Poh-
janmaan liitto 2024). Em. raportissa nousi esille sahkdnsiirtohankkeiden yhteisvaikutuk-
set lintujen térmaysriskiin "Hyvin merkittavén lintukosteikkojen ja vesistéjen kokonai-
suuden "Haapaveden lintuvedet ja suot” alueella ja valittoméassa ymparistdéssa on erit-
tain merkittava maara sahkoélinjoja, jotka linnuston keskiméaaraisenkin sahkélinjojen ai-
heuttaman tormayskuolleisuuden perusteella aiheuttavat huomattavan vuosikuolleisuu-
den alueen linnustolle. Monista tutkimuksista tehdyssa koosteessa (Loss ym. 2014) Eu-
roopassa tehdyissa tutkimuksissa vaihteluvali oli 1,7-124,8 térmaysta/km/vuosi ja mal-
linnettu kaikkiin tutkimuksiin perustuva arvio keskimé&araisesta riskista on 23-30 tor-
maystéd/km/vuosi (Loss ym. 2014). Esimerkkind Haapaveden lintuvedet ja suot keski-
maarainen tormaysriski alueesta 5 km sateella oleviin sdhkélinjoihin olisi tuolloin 3 600
tormaysta vuodessa (kaikki torméaykset eivat johda kuolemaan, mutta voivat aiheuttaa
vammoja).”

Tormaysvaikutukset voidaan lieventéda tehokkaasti huomiomerkinndilla. Ukkosjohtimen
huomiomerkinnat vahentavéat tormaysmaaria tutkimusten mukaan 55—94 % (Barrientos
ym. 2011). Huomiomerkinnat tulisi asentaa vahintaan pylvaan ylimpaan johtoon eli uk-
kosjohtimeen, joka on tutkimusten mukaan merkittavin kuolleisuutta lisdava tekija huo-
nomman erottuvuutensa vuoksi (kts. esim. Barrientos ym. 2011).

Lievennystoimet huomioiden, voimajohtojen ei arvioida aiheuttavan merkitta-
via yhteisvaikutuksia (tormaysriski) suojelun perusteena olevaan linnustoon.

6.4.2.3 Saukko

Sahkonsiirtovaihtoehdot SVE2A ja SVE2B sijoittuvat Natura-alueen itareunalle, missa ei
ole virtavesid. Itareunaa ympardivat suot on ojitettu, eivatka ne siten saily talvella jaa-
tyméatta. Voimajohtoreittivaihtoehtojen SVE2A ja SVE2B alueiden ei siten Natura-alu-
eella tai sen laheisyydesséa arvioida olevan saukolle elinymparistoksi, eika saukkoon koh-
distuvia vaikutuksia siten arvioida aiheutuvan.

6.4.3 Aurinkovoimahankkeen vaikutustenarviointi

Aurinkovoimahankkeella ei etaisyyksien vuoksi ole vaikutuksia suojelun perus-
teina oleviin saukkoon, luontotyyppeihin eikd muuhun lajistoon.

7 Arvioinnin epavarmuudet

Kaytdssa oleviin ymparistotietoihin ja vaikutusten arviointiin liittyy aina oletuksia ja
yleistyksid. Tiedon puutteet voivat aiheuttaa epavarmuutta ja epatarkkuutta arviointi-
tydssa. Natura-arviointia varten ei tehty erillisia maastoselvityksia, joten arviointi pe-
rustui olemassa olevaan tietoon. Arvioinnissa kéytetyssé aineistossa "Valtion suojelu-
alueiden biotooppikuviot” vaikutusalueen (sadhkonsiirto) luontotyypit on inventoitu
vuonna 2006 (maastoarviointi, lumeton).

Luontovaikutusten arviointiin liittyy aina epatarkkuutta, silla luonnon eri osatekijat muo-
dostavat monimuotoisen verkoston, jossa yksittaisessa tekijassa tapahtuva muutos voi
aiheuttaa vaikutuksia muuhun luontoon. Elainten esiintyminen ja runsaus vaihtelee ajan
myo6ta, joten selvitysten ajankohta saattaa vaikuttaa tietyn lajin tai lajiryhméan nykytila-
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arvioon. Jotkin lajit harvinaistuvat, toiset yleistyvat ja joillakin lajeilla saattaa olla syklis-
ta tai epasaannollista vaihtelua ilman selvaa trendia. Biologiset prosessit ovat monimut-
kaisia, eika niiden ennustaminen ole kaikilta osin mahdollista.

Arviointi tehtiin varovaisuusperiaatteen mukaisesti, milla pyrittiin varmistamaan se,
ettei vaikutuksia aliarvioida.

8 Johtop&aatokset

Leuvannevan tuuli- ja aurinkovoimahankkeesta (kaikki séhkénsiirto- ja hankevaihtoeh-
dot huomioituna) ei arvioida, lievennystoimenpiteet ja yhteisvaikutukset huomioiden,
aiheutuvan merkittavia heikentavia vaikutuksia Haapaveden lintuvedet ja suot Natura
2000 -alueen suojeluperusteena oleville lintudirektiivilajeille tuulivoimahankevaihtoeh-
dolla VE3. Suojelun perusteena olevalle saukolle ei arvioida aiheutuvan merkittavia vai-
kutuksia milladn hankevaihtoehdolla yhteisvaikutukset huomioiden.

Lievennystoimenpiteet linnustovaikutusten huomioimiseksi: voimajohtojen huomiomer-
kinnat (pylvdan ylin johto) ja voimajohdon rakennustydt Natura-alueen laheisyydessa
pesimékauden (1.3.—-15.8.) ulkopuolella.

Sahkodnsiirtovaihtoehdoista SVE2A sijoittuu Natura-alueelle, mik&a pienentda Natura-alu-
een keidassoiden ja puustoisten soiden pinta-alaa ja on siten merkittavasti Natura-alu-
een eheyteen vaikuttavat tekija ja siten merkittava kielteinen vaikutus. Leuvannevan
tuuli- ja aurinkovoimahankkeen hankevaihtoehdoista tai muista sahkdnsiirtovaihtoeh-
doista ei arvioida aiheutuvan merkittavia heikentévia vaikutuksia Natura-alueen suoje-
lun perusteena oleville luontotyypeille.
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Laji Vaikutus Vaikutuksen suuruus Lajin h?r' G EEERR |I!_nan - Lievennys Merklttavyys _Ilevennys
kkyys vennysta huomioiden
palo'karl'q . ha|.|lf|qv§1_|kutus, Ei vaikutuksia etéisyyksien vuoksi. Lahimmaét voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etéisyydella Natura-alueen rajasta.
pohjantikka elinymparistdmenetykset
pikkulokki _— R . T . - . . L .
. i R . Ei vaikutuksia etdisyyksien vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etdisyydell& Natura-alueen rajasta. Hankealueella sijaitsee potenti-
naurulokki hairidvaikutus, torméysvai- L . ] . AR e : . ) A o
" . aalisia ruokailualueita, mutta muutonseurannoissa tai pesiméalinnustoselvityksissa ei havaittu ruokailu/saalistuslentoja eik& pesiméakolonioita hanke-
kalatiira kutus, estevaikutus o ; : . - . A s . .
lapintiira alueen vesistoissé. Hankealue ei muodosta estevaikutuksia Natura-alueen eri osa-alueiden valille eikd mydskaan eri Natura-alueiden vélille.
SEUETETD hairidvaikutus
keltavastarakki . i . Ei vaikutuksia etdisyyksien vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etéisyydell& Natura-alueen rajasta.
s elinymparistdmenetykset
sinirinta
suokukko
jankékurppa - R . TP e . . .. . P
e i A . Ei vaikutuksia etéisyyksien ja pienen térmaysriskin vuoksi. Lahimmét voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etdisyydella Natura-alueen rajasta. Tormays-
vesipaasky hairidvaikutus, térméysvai- )t 7 S A - A - - CT B : ) i
: todennakdisyydet pienikokoisilla ja taitavasti sek& nopeasti lentévilla kahlaajilla ovat teoriassakin minimaaliset (noin 2—3 % todennakoisyys térmata
mustaviklo kutus . A hm ; e 5o . S . i 0
kapustarinta lapoihin, mikali lintu lent&a pydrivén voimalan térmaystilan 1api, vaistokerroin huomioiden todennakdisyys on enaé 0,02-0,03 % luokkaa)

liro

luhtahuitti jouhi-
sorsa

lapasorsa
heinatavi
punasotka
tukkasotka
pilkkasiipi
mustalintu
uivelo
mustakurkku-uikku
harkalintu
metséhanhi
laulujoutsen

hairidvaikutus, torméysvai-
kutus, estevaikutus

Ei vaikutuksia etéisyyksien ja hankkeen sijainnin vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etéisyydell&4 Natura-alueen rajasta. Hankealue
ei muodosta estevaikutuksia Natura-alueen eri osa-alueiden vélille eikd juurikaan lahimpien Natura-alueidenkaan vélille. Ainoa viereisista Natura
SPA-alueista, jonka valiin hanke sijoittuu, on Veneneva-Pelso ja etéisyytta tulee sinne jo n. 30 km Haapaveden lintuvedet ja suot -Natura-alueelta.

Tormaysriskit arvioidaan véahaisiksi, koska mahdolliset hankealueen kautta tapahtuvat lennot Natura-alueiden (Haapaveden lintuvedet ja suot — Ve-

neneva-Pelso) vélilla ovat todennakdisesti vahaisia ja yksilomaarat tietolomakkeen tietojen perusteella maltillisia (metséhanhen lepéilevét yksilomaa-
rat 10-50 yksilod ja laulujoutsen 20200 yksil6a). Voimajohtojen térmaysriski voidaan lieventdd huomiomerkinnailla (kts. arviointiraportti kuva 6).
Laulujoutsenen osalta arvioidaan aiheutuvan véhaisia kielteisi& vaikutuksia, mikéli tuulivoimalaitosten rakentaminen aiheuttaa laulujoutsenen
muuttoreitin siirtymista.

kuikka

hairidvaikutus, tormaysvai-
kutus, estevaikutus

Ei vaikutuksia etaisyyksien vuoksi. Suositeltu turvaetaisyys? (1 km) tayttyy reilusti eiké kalastuslentojen arvioida karttatarkastelun perusteella suun-
tautuvan merkittdvissd madarin hankealueelle. Lahimmaét voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etdisyydell& Natura-alueen rajasta.

1 Balotari-Chiebao F, Valkama J, Byholm P (2021) Assessing the vulnerability of breeding bird populations to onshore wind-energy developments in Finland. Ornis Fennica 98: 59-73
2 https://birdlife.se/fagelskydd/artprojekt/lommar-och-vindkraft/
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5 km saakka ©.

Laji Vaikutus Vaikutuksen suuruus LIt M RTED e Lievennys MR EETD
kkyys* vennysta huomioiden
Voimaloiden héiriévaiku- | Vahéainen: Selkéneva jad 5 km etéisyys-
tus: arvioidaan muutonai- | vy6hykkeen sisdan lahimmista voimaloista
kaisten lepdilijdiden osalta | ja Kdyryrimpi sekd Ollikkaanneva 10 km
yltdvdn jopa 5-10 km | etéisyysvydhykkeen sisaan
saakka .
Estevaikutus: hankealue si- | Kohtalainen: lepdilevien yksildiden méaara
joittuu lajin padmuuttorei- | on vahéinen (tietolomake: 2-10 yksil6d) ja
. tille ja Natura-alueen suo- | voimalapaikat ovat etaélla Natura-alueen Kohtalai- A . s
kurki . i : L ioem Vahainen Ei Véhainen
jeluperusteena myos lepéi- | suoalueista. Tuulivoimala-alueen vaistami- nen
levat yksilot. nen saattaa vaikuttaa kuitenkin siihen,
kayttavatko kurjet Natura-aluetta enaa le-
vahtamiseen.
Tormaysvaikutus: kurki on | Véhainen: seurantatutkimukset* osoitta-
suurikokoisena ja paljon | vat kurkien véistavén tv-alueita ja yksittéi-
kaartelevana lintuna teo- | si& voimaloita
reettisesti tormaysaltis laji
hairidvaikutus, Ei vaikutuksia etdisyyksien vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etéisyydell& Natura-alueen rajasta.
Pyy elinymparistomenetykset
Tormdysvaikutus: kanalin- | Vahainen: teeret saattavat liikkkua pesima-
teeri nut sfaattavat tb(méillé"\.voi- kauden ulkopuolella yéhéisissé madrin Kohtalai- ' ' .
maloiden runkoihin niiden | myds hankealueella asti (hankealueen ete- nen Vahainen Ei Véhainen
luullessa vaaleaa aluetta | ldosan suoalueet)
vapaaksi lentoreitiksi
Voimaloiden héiridvaikutus | Vahéainen: epdsuora vaikutus, koskee aino-
metso (soidinkeskukset): arvioi- | astaan Natura-alueen ulkopuolella hanke- Kohtalai- Ay . .
" — - Véhainen Ei Vahdinen
daan yltédvén 900 m saakka | alueen eteldreunalla sijaitsevaa soidinalu- nen
5 etta.
Voimaloiden _hairidvaiku- s - . . .
suopdlle tus: arvioidaan yltavén jopa VEATEIMERE Enes el Sriealnen STpiifess || - (el B Vahainen Ei Vahainen
ristd, johon hdiridvaikutukset yltavat nen

3 Tolvanen, A., Routavaara, H., Jokikokko, M. & Parvez, R. 2023. How far are birds, bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? — A

systematic review. Biological Conservation 288 (2023) 110382
4 FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2017. Kalajoki-Pyhajoki tuulivoimapuistot Linnustovaikutusten seuranta 2016. https://pohjois-pohjanmaa.fi/wp-con-
tent/uploads/2020/08/5327.pdf ja Suorsa V. 2018. Linnustovaikutusten seurantaa Suomalaisissa tuulivoimapuistoissa. Linnut -vuosikirja 2018

5 Tolvanen ym. 2023 ja Taubmann, J., Coppes, J. & Andrén, H. 2021. Capercaillie and Wind Energy - An international research project. The Swedish Environmental Protec-

tion Agency report 6977.

6 Tolvanen, A., Routavaara, H., Jokikokko, M. & Parvez, R. 2023. How far are birds, bats, and terrestrial mammals displaced from onshore wind power development? — A

systematic review. Biological Conservation 288 (2023) 110382
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Laji Vaikutus Vaikutuksen suuruus el h?r' L5 |I_r_nan Iz Lievennys Merklttavy)_ls _Ilevennys
kkyys vennysta huomioiden
véhéisissd maarin, on Selkdneva (etaisyys
I&himpiin voimaloihin n. 3,5 km)
hiiripollo kts.suopollo kts.suopollo Véhainen Véhéinen Ei Véhéinen
helmipolld
lapinpollo héiridvaikutus Ei vaikutuksia etaisyyksien vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat yli 5 km etéisyydelld Natura-alueen potentiaalisista elinympadristdista (metsat).
huuhkaja
mehildishaukka
ruskosuohaukka
sinisuohaukka e .. .| Eivaikutuksia etéisyyksien vuoksi. Lahimmat voimalapaikat sijaitsevat n. 3,3 km etdisyydella Natura-alueen rajasta. eivatka lajit vaikuttaneet Leuvan-
nuolihaukka hairibvaikutus, torméaysvai- ! : . i s :
nevan hankealueen kattavissa petolintuseurannoissa merkittavissa maarin kayttévan aluetta pesimé- tai muuttoaikana.
ampuhaukka kutus
tuulihaukka
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Maastokartat ja ortokuvat Maanmittauslaitos, Natura-alueen paikkatieto SYKE, aineisto Valtion suojelualueiden biotooppikuviot.
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Kuva 1. Biotooppikuviot Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueella Koyryrimmen-Ollikkaannevan-
Hevossaarennevan alueella.
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Kuva 2. Luontotyyppien edustavuus Haapaveden lintuvedet ja suot Natura-alueella Kéyryrimmen-Ollikkaannevan-
Hevossaarennevan alueella.
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Kuva 5. Biotooppikuvioiden edustavuus Hevossaarennevalla.
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Kuva 6. Hevossaarenneva ortokuvassa.
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