1(27)

®¢ Lupa-ja Perustet st
@ valvontavirasto LW.U2120412026

Lentorata Oy
Lent3jantie 3

01530 Vantaa

Lentorata, Helsinki, Vantaa, Tuusula & Kerava
Perusteltu paatelma (ajantasaistettu)

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen perusteltu johtopaatés hankkeen
merkittavistd ymparistovaikutuksista, joka on tehty arviointiselostuksen, siitéd annettujen
mielipiteiden ja lausuntojen seka yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta.
Perusteltu paatelma perustuu ymparistévaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(252/2017, jaliempana YVA-laki) 23 §:aan.

Yhteysviranomaisena YVA-menettelyssa on toiminut 31.12.2025 saakka Uudenmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (jaliempana ELY-keskus). Lupa- ja
valvontavirasto on 1.1.2026 Iahtien korvannut alueelliset ELY-keskukset YVA-
lainsdadannon tarkoittamana yhteysviranomaisena.

1 Hanketiedot

1.1 Hankkeen perustiedot

Lentorata Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava.

Hankkeesta vastaava on Lentorata Oy. Hankkeesta vastaavan konsulttina ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelyssa on toiminut Sitowise Oy ja Ramboll Finland Oy.

1.2 Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Lentorata Oy suunnittelee uutta, pddosin tunnelissa kulkevaa ratayhteytta Helsingin
Pasilasta Helsinki-Vantaan lentoaseman kautta Keravalle. Ratalinjaus alkaa Pasilan
rautatieaseman pohjoispuolelta, Pasilan ja limalan ratapihalta, ja paattyy Keravan
aseman etelapuolelle. Noin 25 kilometria pitkasta Lentoradasta kilometri on
kaksiraiteista avorataa ja noin 24 kilometria kulkee kahdessa erillisessa ratatunnelissa.
Radalla on tunneliasema Helsinki-Vantaan lentoasemalla. Hankealueen kunnat ovat
Helsinki, Vantaa, Tuusula ja Kerava.

Hankkeen tavoitteena on lyhentaa matka-aikoja Helsinki-Vantaan lentoasemalle,
vahentaa henkildautolla ajettuja kilometreja seka tuoda lisdkapasiteettia ja vahentaa
hairioherkkyyttd paakaupunkiseudun raideliikenteessa.

Hankkeesta vastaava on Lentorata Oy (ent. Suomi-rata Oy), jonka tehtavana on
suunnitella uusi ratayhteys rakentamisvalmiuteen saakka. Yhtién osakkaita ovat
Suomen valtion lisdksi Helsingin, Vantaan ja Lahden kaupungit.

Vaihtoehdot
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Hankkeen edellistd suunnitteluvaihetta koskien on tehty YVA-menettely vuosina 2023—
2024, jolloin arviointiohjelmassa ja -selostuksessa tarkasteltiin kahta
toteutusvaihtoehtoa:

e Vaihtoehto L: Lentoradan rakentaminen
e Vaihtoehto P: Paaradan parantaminen yhdella lisaraiteella (5. raide).

Lisaksi tarkasteltiin vertailuvaihtoehtoa 0+, jossa paaradalle toteutettaisiin Pasila—
Riihimaki rataosan liikenteellisen valityskyvyn parantamisen 1. ja 2. vaiheiden mukaiset
toimenpiteet. Kaikissa tarkasteltavissa vaihtoehdoissa digitaalinen turvalaite- ja
kulunvalvontajarjestelma oletettiin toteutetuksi.

Vaihtoehdoista jatkosuunnitteluun valittiin Lentoradan rakentaminen ja kevaalla 2025
Lentoradan linjausta muutettiin osana hankkeen yleissuunnittelua. Yhteysviranomainen
on edellyttanyt hankkeesta vastaavaa taydentamaan arviointiselostusta uuden
linjauksen osalta.

Taydennetyssa arviointiselostuksessa on tarkasteltu Lentoradan muuttunutta linjausta
Pohjois-Vantaalta Keravalle, jossa Lentorata liittyy paarataan jo Keravan aseman
eteldpuolella. Aiemmassa linjauksessa Lentorata kulki enimmilldén noin 1,8 kilometria
nykyista linjausta pohjoisempana ja liittyi paarataan Keravan aseman pohjoispuolella
Kytdmaalla. Radan uusi linjaus sijoittuu Tuusulaan, Vantaalle ja Keravalle. Helsingin
alueella linjaus ei muutu aiemmassa YVA-menettelyssa tarkastellusta.

Uuden Pasilan ja Keravan valisen linjauksen mydta Lentoradan kokonaispituus muuttui
noin 30 kilometrista 25 kilometriin ja tunneliosuuden pituus 28 kilometrista 24 kilometriin.
Aiempaan verrattuna rata kulkee lyhyemman matkan Tuusulan puolella ja pidemman
matkan Vantaan puolella. Uuden tunneliosuuden alueelta tunnistettiin tarve viidelle
kuilurakennukselle ja kolmelle ajotunnelille. Kuilurakennuksia tarvitaan kaksi vahemman
kuin vanhalla linjauksella, mutta nama kuilut sijaitsevat ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
kannalta aiempaa lahempana herkkia kohteita. Kytomaan ja Ristikydon alueelle
aiemmin suunniteltuja esiselvityksen mukaisia raide- ja tiejarjestelyja (paaradan
raidesiirto, Kytdbmaantien siirto, Lentorata betonikaukaloineen seka Lentoradan
littyminen Lahden oikorataan) ei tarvita.

Taydennetty arviointiselostus on hankkeesta vastaavan mukaan korvannut alkuperaisen
arviointiselostuksen siltd osin kuin arvioinnissa kasitelldan Lentoradan vaikutuksia
Tuusulassa, Pohjois-Vantaalla ja Keravalla. Taydennysraportissa ei kasitelty
alkuperaisen arviointiselostuksen paaratavaihtoehtoa, silla hankkeen suunnittelu on
edennyt yleissuunnitelmavaiheeseen Lentorata-vaihtoehdon pohjalta. Tarkempi kuvaus
hankkeesta on esitetty arviointiselostuksessa.

2 Ymparistovaikutusten arviointimenettely
2.1 Arviointiselostuksen vireilletulo
Ymparistovaikutusten arviointimenettely (jaliempana arviointimenettely) on

ensimmaisessa vaiheessaan tullut vireille, kun hankkeesta vastaava Lentorata Oy on
toimittanut ymparistévaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma)
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yhteysviranomaiselle 23.9.2022. Arviointiohjelma oli nahtavilla 10.10.2022 — 8.11.2022
ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 30.11.2022.

Hankkeesta vastaava toimitti hanketta koskevan ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksen (jaliempana arviointiselostus) yhteysviranomaiselle ensimmaisen kerran
25.10.2023 perustellun paatelman antamista varten. Arviointiselostus kuulutettiin 1.11.—
29.12.2023 ja siita annettiin perusteltu paatelméa 23.2.2024.

Yhteysviranomainen on 4.6.2025 todennut, etta perusteltu paatelma ei ole enaa kaikilta
osin ajantasainen ja edellyttanyt hankkeesta vastaavaa taydentamaan
arviointiselostusta uuden ratalinjauksen ymparistovaikutusten osalta. Taydennetty
selostus on toimitettu yhteysviranomaiselle 24.11.2025.

Hankkeeseen sovelletaan ymparistovaikutusten arviointimenettelyad YVA-lain liitteen 1
kohdan 9 d, kaukoliikenteen rautateiden rakentaminen, perusteella.

2.2 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti Lentoradan uuden linjauksen arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla pidosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta
julkisella kuulutuksella 8.12.2025 — 21.1.2026. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen
verkkosivuilla www.ely-keskus.fi’lkuulutukset/uusimaa seka 1.1.2026 lahtien Lupa- ja
valvontaviraston sivuilla www.lvv.fi/ajankohtaista. Tieto kuulutuksesta lahetettiin
Helsingin, Keravan ja Vantaan kaupungeille seka Tuusulan kunnalle julkaistavaksi
kuntalain (410/2015) 108 §:n mukaisesti. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla
pidosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittamiseen tiedotettiin
Helsingin Sanomat, Helsingin Uutiset, Hufvudstadsbladet, Keski-Uusimaa ja Vantaan
Sanomat -lehdissa 8.12. ja 10.12.2025 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Taydennettyyn arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana:

e Ymparistéhallinnon verkkopalvelussa osoitteessa www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-
vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/lentorata-oyn-lentorata-helsinki-vantaa-
tuusula-kerava.

e Helsingin kaupunki, kaupunkiympariston asiakaspalvelu, Tydpajankatu 8, 00580
Helsinki

e Keravan kaupunki, Sampolan palvelukeskus, Kultasepankatu 7, 04250 Kerava

e Tuusulan kunta, Tuusinfo, Autoasemankatu 2, 04300 Tuusula

¢ Vantaan kaupunki, Vantaa-info, Tikkurila, Ratatie 11, 2. krs, 01300 Vantaa.
Taydennettya arviointiselostusta ja hanketta kasitteleva yleisdtilaisuus jarjestettiin

tiistaina 16.12.2025 Vantaalla Monitoimikeskus Lumossa. Tilaisuuteen oli mahdollista
osallistua myos etayhteydella.

3 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi 8.12.2025 lausunnot tdydennetysta arviointiselostuksesta
hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti


http://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/lentorata-oyn-lentorata-helsinki-vantaa-tuusula-kerava
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koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 15 lausuntoa ja 10
mielipidetta.

Lausunnon antoivat seuraavat viranomaiset: Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Helsingin
kaupungin pelastuslaitos, Helsingin kaupunki, Fingrid Oyj, Helsingin seudun liikenne -
kuntayhtyma HSL, Tuusulan kunta, Liikenne- ja viestintavirasto, Vantaan kaupunki,
Keravan kaupunki, Geologian tutkimuskeskus GTK, Helsingin kaupunginmuseo,
Vaylavirasto, Finavia Oyj, Uudenmaan liitto ja Keski-Uudenmaan ymparistokeskus.
Mielipiteen antoivat Metsala-Seura ry, Keravan omakotiyhdistys ry, Keravan ympariston-
suojeluyhdistys ry, Vantaanjoen ja Helsingin seudun vesiensuojeluyhdistys ry seka
Talliosake Oy. Lisaksi mielipiteen antoi viisi yksityishenkil6a.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen keskeisesta
siséllésta. Lausunnot I6ytyvat kokonaisuudessaan osoitteesta
www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/lentorata-oyn-
lentorata-helsinki-vantaa-tuusula-kerava. Verkkopalvelussa julkaistuista lausunnoista on
poistettu henkilétiedoiksi katsotut sekd viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun
lain (621/1999) 24 §:n mukaiset tiedot.

Yhteenveto taydennysta koskevista lausunnoista

Yleista

Uutta ratalinjausta koskeva arviointiselostus katsottiin vaikeaselkoiseksi, koska
taydennyksessa viitattiin useassa kohdin alkuperaiseen selostukseen, eika kaikkea
uutta linjausta koskevaa tietoa ollut siten esitetty tdydennyksessa. Katsottiin, etta
tulkintavirheiden valttdmiseksi uuden linjauksen tiedot olisi ollut syyta esittda yhdessa
tiedostossa. Lisaksi useissa lausunnoissa nahtiin tarkeana, etta esitetyt haittojen
lieventadmistoimenpiteet otetaan kattavasti huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa ja
toteutuksessa. Erityisesti meluntorjuntaan liittyvien toimenpiteiden merkitysta
korostettiin.

Vaihtoehdot

Keravan kaupunki on katsonut uuden ratalinjauksen myonteiseksi, koska se vahvistaa
kaupungin liikenteellisia yhteyksia. Keravalta paasee lentoasemalle suoralla yhteydella
ja Keravan aseman rooli etelaisen Suomen risteysasemana kasvaa. Keravan asema
tulisi tunnistaa myds kaukojunien pysahdyspaikaksi, jonka avulla kaukojunien ja
Iahijunien valisia vaihtoja voidaan sujuvoittaa.

Tuusulan kunta on todennut, ettei uusi ratalinjaus tue heidan ehdottamaansa
vaihtoehtoa, jossa myo6s Hyrylaan sijoitettaisiin lahiliikenteen mahdollistava asema.
Keravan aseman toteuttaminen Lentoradan yhteyteen on kuitenkin myds tarkeaa.
Lentoradan rakentamisvaihtoehdon osalta on esimerkiksi kuilurakenteiden sijoittelussa
otettava huomioon Etela-Tuusulaan valmistelussa oleva merkittavien tyopaikka-alueiden
asemakaavoitus ja sen mahdollistamat toiminnot.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne


http://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/lentorata-oyn-lentorata-helsinki-vantaa-tuusula-kerava
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Uudenmaan liitto on todennut, ettéd Lentoradan uusi linjaus on maakuntakaavan
mukainen ja edistda olemassa olevan alue- ja yhdyskuntarakenteen kasvua. Radan
rakentaminen ei luo uusia maakunnallisesti merkittavia este- tai hairidvaikutuksia
maankaytoélle radan maanpaallisen osuuden sijoittuessa lahes kokonaan samaan
ratakaytavaan paaradan kanssa ja uuden linjauksen sijoittuessa lahes kokonaan
tunneliin. Liitto kuitenkin huomauttaa, ettéd Lentoradan uusi linjaus risteda Kerava-
Viikinmaki jatevesitunnelin kanssa, johon kohdistuvat vaikutukset on huomioitava
hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tuusulan kunta on todennut, etta uusi ratalinjaus ei ole Tuusulan lainvoimaisen yleis-
kaavan vastainen, mutta tunneli, rata ja rataan liittyvat tekniset ratkaisut tulee suunnitella
ja toteuttaa niin, etta ne eivat aseta rajoituksia Tuusulan maankaytélle tai sen laadulle.
Keravan kaupungin lausunnon mukaan Lentoradan uusi linjaus ei ole Keravan nykyisen
yleiskaavan mukainen, mutta kaupunki pitaa linjausta tarkoituksenmukaisena ja
varautuu kaynnistamaan vaiheyleiskaavan valmistelun selvittddkseen ratalinjauksen
muuttamisen mahdollisuuden.

Vantaan kaupungin lausunnon mukaan arvioinnissa on keskitytty paikallisiin
maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuviin vaikutuksiin ja jatetty laajemmat
vaikutukset huomioimatta. Muutoksia on arvioitu 1ahinnd Keravan keskustan
nakokulmasta. Lahijunaliikenteen siirtyminen Lentoradalle voisi heikentaa Ita-Vantaan
saavutettavuutta. Muutokset raidelilkkenteessa vaikuttavat myés asemanseutujen
saavutettavuuteen ja siten ymparoéivan alueen kehitykseen.

Lisaksi Vantaan kaupunki on huomauttanut, etta uusi linjaus sijoittuu muun muassa
Vallinojan kaupunginosaan, jossa on yleiskaavassa osoitettu Vallinojan asemavaraus ja
uutta asuinaluetta. Lentorata pitaa suunnitella ja toteuttaa niin, ettda nama ovat
mahdollisia toteuttaa. Myos radan kuilurakennukset tulee suunnitella siten, etta niista
aiheutuva haitta maisemalle ja luonnolle on mahdollisimman pieni.

Liikenteelliset vaikutukset

Uudenmaan liiton ndkemyksen mukaan arviointi liikennevaikutuksista on paaosin
kattava. Arvio siitd, miten uusi linjaus ja laiturirakenteet lentoasemalla vaikuttavat
Tallinna-tunnelin tdmanhetkisiin suunnitelmiin, kuitenkin puuttuu. Naiden kahden
hankkeen yhteisvaikutuksia tulee arvioida. Lisaksi Lentoradan ja Tallinna-tunnelin osalta
tulee tarkastella vaihtoyhteyksien tuomia vaikutuksia kansainvaliselle saavutettavuudelle
seka kansallisesti Helsingin seutua laajemmin.

Vantaan kaupunki on huomauttanut olevansa eri mielta arviossa esitetysta, etta Lento-
radan uusi linjaus ei muuta alkuperaisen arviointiselostuksen johtopaatoksia
likenteeseen kohdistuvista laajoista (edistavistd) vaikutuksista. Uusi linjaus voi
heikentaa Tikkurilan, Korson, Rekolan, Koivukylan ja Hiekkaharjun saavutettavuutta, jos
osa lahijunista Kerava-Helsinki valilla siirtyy kayttdmaan Lentorataa. Vaikutuksia
seudullisiin matkoihin Helsingista lentoasemalle seka Lentoradan matkustajahydtyja
tulee tarkastella huolellisemmin.

Traficom on huomauttanut, ettd Lentoradan tavoitteet kulkutapamuutoksesta ja matka-
aikojen lyhentamisesta etenkin Iahiliikenteessa ovat osin riippuvaisia lipputuotteista ja
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likenteen operointiratkaisuista, joita ei voida YVA-menettelyn aikana vield varmuudella
tietdd. Arvioinnissa on todettu, ettd paaradan leveneminen Keravalla voi lisata radan
estevaikututusta ja vaikeuttaa liikkkumista radan Iaheisyydessa. Traficom toteaa, etta eri
kulkutapojen turvallisuuteen ja sujuvuuteen tulee kiinnittdad huomiota niin rakentamisen
kuin radan toiminnan aikana, jotta ihmiset eivat siirry yksityisautoiluun hankalien ja
turvattomien yhteyksien takia.

Lausunnoissa on huomautettu, etta kiviainesmateriaalin kuljetusten maarat ovat
huomattavasti suuremmat ja kesto pidempi kuin vuoden 2023 arvioinnissa. Katsottiin,
ettd rakentamisen aikaisten kuljetusten meluvaikutuksen suuruusluokka ja keinot
lieventamiselle olisi tullut arvioida tarkemmin. Raskaan liikenteen maaran lisdys nahtiin
huomattavana ja todettiin, etta se voi synnyttaa meluhaittoja ja turvallisuusriskeja.
Lisaksi vaikutukset liikenneverkon liikenteeseen ja vaylien kuntoon olisi tullut arvioida.

Finavia on huomauttanut, ettd Lentoradan rakenteiden sijoittaminen lentoaseman
alueelle tai lahialueelle edellyttda huolellista suunnittelua, jotta ilmailun turvallisuus tai
lentoaseman kehittdmismahdollisuudet eivat vaarannu tai merkittavasti vaikeudu.

Melu

Lausunnoissa on todettu, ettd uuden ratalinjauksen myota taajama-alueen osuus ja
radan vaikutusalueella olevien ihmisten maara kasvaa, jolloin melu- ja tarinahaitoille
altistuvien maara kasvaa. Lisaksi naita haittoja kohdistuu eri alueille kuin aiemmassa
linjauksessa. Ratalinjaus sijoittuu suuremmassa maarin tiiviiseen
kaupunkirakenteeseen, kun linjaus kulkee Keravan keskustan lapi.

Todettiin, ettd uusi linjaus aiheuttaa kielteisia meluvaikutuksia Keravalla verrattuna
nykytilanteeseen. Keravan kaupunki on todennut, etta ratamelu on nykyiselldan
merkittdva ongelma useissa kohdissa radan varrella. Hankkeen melusuojaukseen tulee
kiinnittda jatkossa huomiota, jotta ratamelu ei lisddnny kaupungin alueella. Vaylavirasto
on katsonut, ettd hankkeen toteuttamisen myo6ta syntyvaa melualtistuksen vahenemista
on liioiteltu. Kaukoliikenteen siirtyminen pois nyKkyisilta raiteilta tunneliin ei
todellisuudessa vahenna melutasoja arvioidun mukaisesti.

Vantaan kaupunki on huomauttanut, etta tunnelin rakentamisen ja siita syntyvan
louheen kuljetuksien vaikutusta melutasoihin ei ole mallinnettu tai tarkemmin arvioitu.
Koska raskaan liikenteen lisdys on merkittava ja louhinnan kesto on pitka, arviointi olisi
tullut tehda. Kaupunki huomauttaa, ettd runkomelu on myoés keskeinen kysymys ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten kannalta. Runkomelun vaimennuksen huolellinen suunnittelu ja
toimivuuden varmistaminen on oleellista, koska ilman sitd ohjearvotasot ylittyisivat
Vantaalla yli 600 rakennuksessa.

limanlaatu

Vantaan kaupunki on huomauttanut, etta hankkeen vaikutukset ilmanlaatuun eivat ole
merkityksettémia, koska Vantaalla tunnelien louhinnan keston on arvioitu olevan noin 40
kuukautta. Rakentamisen aikaiset kuljetukset aiheuttavat pdlyamista ja reitin varrella on
herkkia kohteita, kuten asutusta ja paivakoti. Vaikka rakentamisen paastot ovat
valiaikaisia ja paikallisia, pélyntorjuntatoimenpiteita tulee toteuttaa ilmanlaadun
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turvaamiseksi. My6s raskaan liikenteen ajoittamista ruuhka-aikojen ulkopuolelle
ehdotettiin keinoksi ilmanlaatuhaittojen vahentamiselle.

Pohjavesivaikutukset

Vantaan kaupunki on todennut, ettd sen aiemmassa lausunnossaan edellyttama
pohjavesimallinnus on laadittu yleissuunnittelun aikana ja sen perusteella Matakiven
pohjavesialueen vedenhankinnalle ei aiheudu hankkeesta haitallisia vaikutuksia.
Rakentaminen voi vaikuttaa Lentoaseman pohjavesialueen pohjaveden maaraan.
Lisaksi on todettu, ettd hankealueella on energia- ja mahdollisesti talousvesikaivoja,
jotka tulee kartoittaa ja suunnitella tarvittaessa korvaavat rakenteet.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on todennut, etta uusi ratalinjaus ja alueen kuilu-
rakennuksen sijainti vaikuttavat Matakiven pohjavesialueen kannalta aiempaa
paremmalta. Lisaksi Lentoradan uusi linjaus sijoittuu jonkin verran aiempaa kauemmas
Tuusulan Sammonmaesta, jonka alueella pohjavedessa esiintyy haitta-aineita. Tunnelin
vuotovesimaarien vaheneminen uuden linjauksen myo6ta vahentda mahdollisesti riskia
pohjaveden virtauskuvan muutoksille, joiden seurauksena pohjavedessa esiintyvat
haitta-aineet voisivat kulkeutua laajemmalle. Haittojen lieventamiskeinojen toteuttaminen
erityisen huolellisesti on tarkeaa kielteisten pohjavesivaikutusten vahentamiseksi.

Vaikutukset luonnonymparistoén

Uudesta ratalinjauksesta luonnonymparistdon kohdistuvien vaikutusten on lausunnoissa
todettu olevan vahaisia, koska rata kulkee tunnelissa. Keravalla merkittdvimmat
vaikutukset kohdistuvat Jaspilan kohdalle sijoittuvan tunnelin suuaukon ymparistoon,
jossa Nissinoja alittaa paaradan. Nissinoja toimii merkittdvana hulevesien kulkureittina ja
sen ymparistd on tarkea virkistyskohde. Lausunnoissa nahtiin, etta ratasuunnittelun
ratkaisuilla ei saa olla Nissinojan vedenlaatua heikentavia vaikutuksia.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on tuonut esille, etta Nissinojan uudesta uomasta
suuri osa kulkee putkessa, mutta arviointiselostuksen mukaan uoman siirrolla olisi
mahdollista parantaa ojan nykytilannetta. Ymparistokeskus toteaa olevan ristiriitaista,
miten uoman putkittamisella voidaan parantaa luonnon monimuotoisuutta ja lajien
elinymparist6ja, koska toimenpide yleensa nopeuttaa virtaamia, heikentada vedenlaatua
ja vahentaa luonnon monimuotoisuutta. Uoman siirto tulisi hydédyntaa mahdollisuutena
kunnostaa uoma luonnonmukaisuuden periaatteita noudattaen.

Joissain lausunnoissa todettiin, ettd uudella linjauksella on aiempaa linjausta vahemman
vaikutuksia ekologisiin verkostoihin, koska uusi linjaus ei risted maakuntakaavan
viheryhteyksien kanssa. Keski-Uudenmaan ymparistokeskus on kuitenkin tuonut esille,
ettd Tuusulan Grankullaan suunnitellut ajotunnelin suuaukko ja kuilurakennus
likenneyhteyksineen on syyta sijoittaa maastoon siten, etta ne mahdollistavat
Sipoonkorvesta Matakivenmaen kautta Nuuksioon kulkevan maakunnallisen ekologisen
yhteyden sailymisen. Alueella tulisi tehda myos lisda lajiselvityksia ja huomioida alueen
luontoarvojen sailyminen. Mydskaan lahteisyytta tunnelilinjauksen vaikutusalueella,
kuten Kulomaentien teollisuusalueen laheisella metsaalueella, ei ole selvitetty.

Maisema ja rakennettu kulttuuriymparisto
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Lausunnoissa on todettu, etta tunnelin kuilurakennusten vaikutukset maisemaan ja
rakennettuun ymparistdéon olisi voitu tuoda selkedmmin esille kartta-aineiston ja
havainnekuvien avulla. Todettiin, etta tunneliin sijoittuvalla radalla on hyvin vahan
vaikutuksia Tuusulan ja Keravan muinaisjaanndskohteisiin. Savion aseman
pohjoispuolella mainittiin olevan suojeltu rakennus, jonka l&helle radan maanpaallinen
osa sijoittuu. Muutokset rakennuksen pihapiirissa ja muun muassa aanimaiseman
muutokset voivat vaikuttaa kielteisesti rakennuksen historialliseen kayttoon
asumistarkoituksessa.

limasto

Lausunnoissa on katsottu, ettd Lentoradan rakentamisella helpotetaan
paastointensiivisia kaukolentoja, vaikka hanketta on perusteltu matkustajien siirtymisella
autoilusta ja kotimaan lennoista junien kayttdon. Huomautettiin, ettd hankkeesta
aiheutuvaa kansainvalisen lentoliikenteen lisdantymista ei ole arvioitu.

Lisaksi todettiin, ettd Lentoradan uudenkin vaihtoehdon ilmastovaikutukset ovat
suuremmat kuin paaradan lisaraidevaihtoehdossa. Uuden linjauksen nahtiin kuitenkin
olevan tdssa suhteessa hieman alkuperaista Lentoradan linjausta parempi, koska uusi
rataosuus on lyhyempi ja siten materiaali- ja louhintatarve vahenevat. Lisaksi uusi
linjaus vaatii vahemman kuilujen ja ajotunneleiden rakentamista.

Nahtiin, ettd tdydennetyssa arviointiselostuksessa tehty sanallinen arviointi ilmasto-
vaikutuksista ei anna selkeda kuvaa hankkeen rakentamisen paastdjen suuruudesta ja
niiden huomattavasta osuudesta hankkeen kokonaispaastdissa. Numeerisen paasto-
laskelman puute heikentaa arvioinnin kattavuutta.

Yhteenveto taydennysta koskevista mielipiteista

Vaihtoehdot

Mielipiteissa nostettiin esille eri ndkdkulmia hankkeen parhaasta toteuttamisvaihto-
ehdosta. Toisaalta kannatettiin aiempaa paavaihtoehtoa, jossa Lentorata kulkee
tunnelissa koko Keravan kaupunkialueen alitse. Uusi linjausvaihtoehto nahtiin Keravan
asukkaiden kannalta kestamattomana, koska radan tuominen maan pinnalle tiiviin
asutuksen keskelle lisda merkittavasti liikenndinnista aiheutuvaa melualtistusta ja
heikentaa asumisviihtyvyytta. Lisdksi hankkeen pitkakestoinen rakentaminen aiheuttaisi
kohtuutonta pdly-, melu-, ja likennehaittaa olemassa olevilla pientaloalueilla.

Toisissa mielipiteissa katsottiin, ettd alkuperainen vaihtoehto P, paaradan parantaminen
yhdella lisaraiteella, olisi ymparistovaikutuksiltaan ja kustannuksiltaan paras ratkaisu.
Lentoradan tunnelihanke nahtiin mittakaavaltaan ja riskeiltdan lilan suurena suhteessa
tavoiteltuihin hydtyihin. Lisaraidevaihtoehdossa tukeuduttaisiin olemassa olevaan
likennekaytavaan ja saataisiin myos turvattua asuinviihtyvyys ja ymparistdystavalliset
energiakaivot.

Todettiin, ettd YVA-menettelyn tarkoituksena on 16ytaa Lentoradalle vaihtoehto, jolla olisi
mahdollisimman pienet haitalliset ymparistdvaikutukset. Tama olisi mielipiteiden mukaan
vaatinut tarkasteltavaksi myds vaihtoehtoa, jossa olisi tutkittu mahdollisuutta parantaa ja
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kehittda nykyista paarataa esimerkiksi Tikkurilan ja Keravan ratapihojen raiteisto- ja
laiturimuutoksien, lisaraiteiden ja uuden junakaluston kautta. Huomautettiin, etta Digirata
ja paaradan parantamistoimenpiteet ovat jo paatettyja ja osittain toteutettuja hankkeita,
jotka tuovat tarvittavan lisdkapasiteetin pitkalle tulevaisuuteen ilman muita toimenpiteita.

Melu

Monissa mielipiteissa esitettiin huoli melun lisdantymisestd hankkeen pitkakestoisen
rakentamisen ja liikenndinnin aikana. Huomautettiin arvion rakentamisen aikaisesta
melusta olevan vaillinainen muun muassa niilta osin, aiotaanko louhinta toteuttaa
rajayttamalla vai poraamalla seka milloin ja kuinka usein melua aiheutuu. Myos
liikenndinnista aiheutuva melu lisdantyisi alueilla, joissa karsitdan jo nyt liikenteen
melusta. Mielipiteissa katsottiin, etta junaliikenteen runkomelusta voi aiheutua
merkittavaa asumisviihtyvyyden heikentymista myds ratalinjauksen muuttamisen jalkeen
useilla alueilla, kuten Helsingin Pakilassa, Paloheinassa ja Metsalassa.

Vaarien oletusten ja johtopaatdsten vuoksi meluvaikutusten arvioinnin nahtiin olevan
erityisesti runkomelun osalta virheellinen eika arvioinnissa oltu riittdvasti selvilla runko-
melun haittamekanismeista. Runkomelun vaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon
myds taustamelun taso ja alueen asuntojen nykyinen melutaso. Todettiin, etta
hairitsevan runkomelun desibeliraja on liukuva eika voida sanoa, etta esitettya 30 dB
rajaa alhaisemmat melutasot eivat aiheuttaisi haittaa. Esitettiin, ettd runkomelun
enimmaisrajaksi asetettaisiin 25 dB ja ettd runkomelun arviointia tdydennetaan.

Huomautettiin, etta arvioinnissa ei ole yksiselitteisesti osoitettu, ettd meluhaitat voitaisiin
estaa esitetyilld vaimennusrakenteilla ja runkomelun osalta ei ole tutkittu parasta
mahdollista tekniikkaa runkomelun poistamiseksi. Kellutettua kiintoraidelaattaa oli
suositeltu alkuperaisessa YVA-menettelyssa, mutta sita ei ole kuitenkaan kaytetty
yleissuunnitelmassa. Todettiin, etta jos nyt esitettyyn ratalinjaukseen paadytaan, melun
lieventamistoimenpiteisiin tulee panostaa ja kayttaa tehokkaimpia mahdollisia
vaimennusratkaisuja, kuten junien nopeuden alentamista ja kellutettua kiintoraidetta.

Pintavesivaikutukset

Mielipiteissa oltiin huolissaan Keravan Nissinojan tilan heikentymisesta ojan siirto-
suunnitelman vuoksi. Huomautettiin, ettd ojasta menetetaan yksi virtapaikka ja
siirrettavan osan elidstd tuhoutuu kokonaan. Samalla ojasta toisaalta poistuu kalojen
kulkuesteena toimiva kynnys, ja oja alittaisi radan vain kerran. Nissinojan uoman siirrolle
ei nahda olevan esteitd, jos uomasta samalla voidaan poistaa elioston liikkumisesteita.

Mielipiteissa katsottiin, ettd arvioinnissa ei ole huomioitu Nissinojan perusvirtaaman
turvaamista tai vesitilavuuden muutoksia. Uoman putkittamista tulisi mielipiteiden
mukaan kuitenkin rajoittaa, koska vesien hallinta on helpompaa luonnonmukaisesti
avouomissa ja puron vedenlaatu paranisi. Nahtiin, ettd oja tulisi kunnostaa koko
Lentoradan vaikutusalueella mahdollisimman laadukkaasti ja luonnonmukaisemmaksi,
kuin mita se talla hetkelld on. Lisaksi todettiin, ettd Nissinojan varsi on erityisesti radan
itdpuolelta laajalti vieraslajien valtaamaa ja alueen rakentamisen yhteydessa tulisi estda
naiden lajien leviaminen alueelta pois kuljetettavien maamassojen mukana.
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Mielipiteissa todettiin, ettd ratahankkeita perustellaan usein niiden tuomilla ilmasto-
hyodyilla. Lentoradan tdydennetyssa arviointiselostuksessa radan vaikutuksen liikkenteen
kasvihuonekaasupaastoihin on arvioitu kuitenkin olevan vain vahainen myoénteinen, kun
taas radan rakentamisen paastot ovat valtavat ja siten paastojen hyvittdmiseen kuluisi
huomattavan pitka aika. Huomautettiin, ettd hanketta myds perustellaan parempien
liikenneyhteyksien luomisella Helsinki-Vantaan lentokentalle ja siten se voidaan nahda
myos lentoliikennetta edistavana investointina, joka luultavasti lisaisi lentamista ja sen
hiilidioksidipaastoja.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin

Mielipiteissa huomautettiin, ettd yha useampi kiinteistd kayttdd maalampoa energian-
I&hteend. Arvioinnissa ei ole tarkasteltu, mitd ekologisia ja taloudellisia haittoja aiheutuu,
jos radanvarren Kiinteistoiltd estetaan mahdollisuus kayttaa maalampoa ja siita siirrytaan
muihin [Bmmitysmuotoihin.

Todettiin, etta arviointiselostuksessa ei ole myéskaan tarkasteltu vaikutuksia asukkaiden
aineelliseen omaisuuteen eika niiden lieventamiskeinoja.

Yhteenveto vuonna 2023 annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta toimitettiin vuoden 2023 kuulemisessa yhteysviranomaiselle 23
lausuntoa ja 17 mielipidetta. Yksi mielipiteistd oli 25 henkilon allekirjoittama adressi.
Yhteenvedoista on poistettu joitain vain paaratavaihtoehtoa koskevia osia.

Yhteenveto lausunnoista

Hankkeesta annetut lausunnot koskivat paaasiassa lentoratavaihtoehtoa (VE L).
Lausuntojen mukaan arviointiselostus oli laadittu hyvin ja antoi padosin hyvan
kokonaiskuvan hankkeen mahdollisista vaikutuksista seka niiden lieventamistoimen-
piteista. Todettiin, ettei arviointiselostuksessa perusteltu riittavasti hankkeen
tarpeellisuutta etenkin, kun digiratahankkeen ja vireilla olevan Pasila-Riihimaki-rataosan
kapasiteetin kasvattamisen on arvioitu mahdollistavan lisdkapasiteetin myos ilman
lentorataa tai paaradan liséraiteita. Selostuksesta puuttui analyysi hankkeen
kannattavuudesta ja tehokkuudesta. Hankkeen hydtyna nahtiin lahinna lentokentan
saavutettavuuden parantaminen ja todettiin, ettei hankkeen toteuttaminen ole
iimastonakokulmasta perusteltua. Korostettiin haittojen lieventdmisen tarkeytta
jatkosuunnittelussa.

Todettiin, etta paaratavaihtoehdon osittain vahaiset positiiviset vaikutukset johtuivat
tarkastelussa tehdyista rajauksista. Esimerkiksi vaihteiden ja laiturirakenteiden
kehittaminen ja muutokset oli rajattu tarkastelun ulkopuolelle, vaikka olemassa olevan
infrastruktuurin kehittdminen olisi voinut lisata vaihtoehdon positiivisia vaikutuksia.
Itaradan osalta arviointiselostuksessa oli todettu, etta sen kytkeytyminen paarataan olisi
kaytannéssa mahdotonta paaratavaihtoehdossa ja vaihtoehdossa 0+. Huomautettiin,
ettd tman toteamisen sijaan olisi tullut tutkia ja kuvata, miten suunnitelmia tulisi
muuttaa niin, etta Itdrata voidaan kytkea naissa vaihtoehdoissa paarataan.
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Huomautettiin, etta kielteisten vaikutusten lieventamistoimenpiteita oli huomioitu
vaihtelevasti, mika vaikeuttaa hankevaihtoehtojen vertailua. Hankkeen myénteiset ja
kielteiset vaikutukset olisi tullut tarkastella samoilla kriteereilla ja tarkkuudella
kummankin vaihtoehdon osalta, jotta vaihtoehdot olisivat vertailukelpoisia.

Maankéytto

Lausunnoissa todettiin, etta arviointiselostuksessa on asianmukaisesti todettu
maakuntakaavatilanne ja kuvattu hankkeen suhde maakuntakaavaan. Molemmat
hankevaihtoehdot ovat maakuntakaavan mukaisia, mutta lentoratavaihtoehto luo
enemman mahdollisuuksia yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen. Helsingin osalta
paaratavaihtoehto nahtiin maankaytén kannalta huonompana vaihtoehtona, silla se
edellyttaisi kaavamuutoksia, maa-alueiden lunastuksia, ratasiltojen leventamistarpeita
seka muita merkittavia muutoksia. Vaikutuksia olisi erityisesti asemanseutuihin, jotka
ovat Helsingin keskeisimpia kehittamisalueita. Lisaraide aiheuttaisi merkittavia rajoitteita
maankaytolle nailla alueilla.

Vantaan osalta todettiin, etta lentoratavaihtoehdon kielteiset vaikutukset Tikkurilaan
voivat olla arvioitua suurempia. Kuilujen ja ajotunneleiden yhteensovittamista asema-
kaavoituksen ja Vantaan ratikkaprojektin kanssa pidettiin tdrkedna. Tuusulan osalta
todettiin, ettd lentoradan ratakaytavan alueella on uusia lainvoimaisia ja vireilla olevia
asemakaava-alueita, joihin rata tai tunnelin ty6- tai ilmanvaihtotunnelit voivat vaikuttaa.
Jatkosuunnittelussa tulee huomioida nykytilan ja lainvoimaisten asemakaavojen lisaksi
alueen suunnitelmat.

Keravalla lentoradan jatkosuunnittelussa on huomioitava mahdolliset Kytémaan ja
Ristikyddn alueen asemapaikat ajantasaisten maankayton suunnitelmien mukaisesti.
Paaratavaihtoehdossa Saviontien mahtuminen nykyiselle paikalleen tulee selvittaa.

Muistutettiin, ettd tarkemmassa suunnittelussa tulee pyytaa Fingridilta ristedmalausunto
niiltd osin, kun rata tai sen rakenteet sijoittuvat voimajohtoalueelle tai sen laheisyyteen.

Melu, runkomelu ja tériné

Pidettiin valttdmattdmana, etta jatkosuunnittelussa arvioidaan uudelleen melulle,
tarinalle ja runkomelulle altistuvien asuntojen ja hairiintyvien kohteiden maarat seka
suunnitellaan torjuntatoimenpiteet siten, etta paastaan alle ohje- ja raja-arvojen.
Huomautettiin, ettd meluselvityksessa on paaradan osalta kaytetty junien
maksiminopeuksia, joihin ne eivat Kapyla-Kerava-valilla ylla. Tuloksena on todellisuutta
enemman altistujia ja laajemmat melulle altistuvat alueet. Nain ollen
lentoratavaihtoehdon meluvaikutusten arviointitulos liioittelee melulle altistuvien
vahenemista suhteessa paaratavaihtoehtoon.

Runkomelun laskennallisten ohjearvojen ylittymista vaimennusmatosta huolimatta ei
pideta hyvaksyttavana. Melukarttoja tulisi taydentaa siten, etta esitettaisiin kartalla myos
rakennukset ja kiinteist6t, joihin laskennallinen runkomelu kohdistuu. Tarinaa ja
runkomelua tulee arvioida myds suunniteltujen asuinrakennusten ja herkkien kohteiden
osalta.

Arviointiselostuksessa paivaajan keskidanitaso oli todettu sisatilojen melun kannalta
mitoittavammaksi kuin y6ajan keskiaanitaso tai yoaikaiset hetkelliset enimmaisaanitasot.
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Taman tueksi ei kuitenkaan ole esitetty mallinnuskarttoja. Selostuksen liitekarttoja tulisi
taydentaa ja tuoda esille rakennukset, joissa on riski paiva- tai ydajan ohjearvotason tai
hetkellisten enimmaisaanitasojen suositustason ylitykselle. Selostuksesta ei kay ilmi,
mihin perustuu olettamus siita, ettd meluesteilla ei ole vaikutusta rakennusten
julkisivuihin kohdistuviin suurimpiin melutasoihin. On epaselva, tarkoitetaanko
olettamuksella pelkastdan hetkellisia julkisivuun kohdistuvia enimmaisaanitasoja LAmax
vai my06s paiva- ja ydaikaisia julkisivuihin kohdistuvia keskidanitasoja LAeq.
Meluesteiden vaikutus tulisi esittaa kartoilla paiva- ja ydaikaisten julkisivuihin kohdistuvia
keskiaanitasojen ja hetkellisten enimmaisaanitasojen LAmax osalta.

Huomautettiin, ettd rakentamisen aikaiset vaikutukset on esitetty liilan suppeasti ja
yleispiirteisesti. Nahtiin, ettad arviointiselostuksessa esitettya tulee tadydentda meluavien
tydvaiheiden osalta seka laatia kartta tydaikaisen melun vaikutusalueista.
Taydennyksissa tulee kiinnittaa erityistd huomiota yolla tehtaviin meluaviin tydvaiheisiin,
niiden kestoon, melutasoihin ja altistuviin kohteisiin. Melun Iahteina tulee huomioida
myo6s mahdolliset tunneleiden suuaukoille asennettavat tunnelipuhaltimet ja niiden
kayttd. Todettiin, ettd lentoradan tunnelilouheen kuljetusten melu tulee arvioida, koska
se on laajamittaista ja pitkakestoista.

Lentoradan kaytonaikaisia meluvaikutuksia ovat myoés tunnelin tekniseen yllapitoon
kuten ilmanvaihtoon liittyvat koneet ja laitteet. Naiden teknista toteutusta ja esimerkiksi
poistoilmakanavien sijainteja ei ollut esitetty arviointiselostuksessa. Poistoilmakanavat
on oleellista sijoittaa siten, ettei niistd aiheudu melu-, runkomelu- ja tarinavaikutuksia
ymparistdon, asuinrakennuksiin eika herkkiin kohteisiin.

limanlaatu

liImanlaadun osalta todettiin, etta lentoradan rakentamisen aikaiset paastét ovat
I&hialueen asukkaille merkittavia rakennusvaiheen kestaessa arviolta 27-30 kuukautta.
lImanlaatuvyohykkeiden kayttaminen paikallisten ilmanlaatuvaikutusten arvioinnissa on
suurpiirteista, koska vydhykkeet on tarkoitettu maankayton ja kaavoituksen vaikutusten
arviointiin. Todettiin, ettd tunnelin suulla ja huonosti tuulettuvilla alueilla on tarpeen
arvioida ilman epapuhtauksien vaikutuksia mittauksin tai mallintamalla seka hyddyntaa
vastaavista tunnelihankkeista saatuja tuloksia. Kuormien peittamista seka huolellista
ajovaylien kastelua ja pesua pidetaan ensisijaisina ilmanlaatuhaittojen lieventamis-
keinoina. Arviointiselostuksessa esitettya ajoittamista ei voida pitaa kovin luotettava
toimenpiteend, koska kuljetukset tehdaan ensisijaisesti kuljetustarpeen pohjalta.

Liikenne

Tuotiin esiin, ettd Iahijunaliikenteen varikot ovat yhdessa digiradan ja pienempien
infratoimenpiteiden kanssa edellytys ratakapasiteetin kasvattamiselle Helsinki-Pasila-
valilla. Lentoradan arvioiduista matkustajahyddyistd merkittdva osa kohdistuu
arviointiselostuksen mukaan Helsingin keskustan ja Pasilan seka lentoaseman vélille.
Taman todettiin olevan epavarmaa, kun ei tiedeta, voiko lentoradan
kaukojunaliikenteessa kayttdd HSL-lippuja. Lippujen hinnat vaikuttavat
matkustajamaariin ja hankkeesta saataviin hyétyihin. Asiasta toivotaan tarkempia
arvioita.

Rakentamisen aikaisten louhekuljetusten haitat mainitaan useassa lausunnossa.
Huomautetaan, etta louhekuljetusten vaikutukset on saatettu arvioida liian vahaisiksi.
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Pidetaan tarkeana, ettad rakentamisen aikainen kuljetus ja muu liikenne jarjestetaan
mahdollisimman kaukana asutuksesta ja hairiintyvista kohteista. Jatkosuunnittelussa
tulee arvioida tarkemmin lilkkennereitit, haitoille altistuvien maarat, haittojen kestoajat
seka suunnitella lieventamistoimenpiteet ja niiden onnistumisen seuranta. Liikenne-
turvallisuuteen on kiinnitettava erityistd huomiota, ja tulee varmistaa, ettd raskaan
likenteen liittyminen muuhun liikennevirtaan ei aiheuta vaaratilanteita. Katsottiin, etta
louhekuljetusten maara ajotunneleittain on tarpeen esittda kokonaismaarien lisaksi
toteutuvina vuorokausiliikennemaarind, huomioiden meno- ja paluuliikenne.

Kayton aikaisista vaikutuksista todettiin, ettd Lentoradan arvioidut vaikutukset eri
kulkumuotojen likennemaariin vaikuttivat pieniltd hankkeen kokoon suhteutettuna.
Lentoradan jatkosuunnittelussa on erittdin tarkeda varmistaa sujuvat joukkoliikenne-
yhteydet lahialueen tydpaikka-alueiden ja lentoaseman valilla. Lentoratavaihtoehdon
vaikutusten arviointi matka-aikoihin nahtiin puutteellisena. Arviointiselostuksesta puuttuu
todellinen keskimaarainen matka-aika lentoradan junilla Helsingin pdarautatieaseman ja
lentoaseman valilla huomioiden junien kulkutiheydet ja mahdolliset odotusajat.
Huomautettiin myos, etta kuilu 11 lentoaseman Iaheisyydessa on suunniteltava siten,
ettei se vaaranna lentoturvallisuutta.

Todettiin, ettd paaradan asemanseudut ovat voimassa olevan maakuntakaavan
keskeisia yhdyskuntarakenteen kehittamisen ja kestavan liikkkumisen edistamisen
painopistealueita. Mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee erityisesti panostaa
kaupunkiymparistdn laatuun seka kavelyn, pyorailyn ja joukkoliikenteen toimivuuden ja
houkuttelevuuden edistamiseen. Paaratavaihtoehdosta huomautettiin, ettei vaikutuksia
palvelutaso-, liikenne- ja liikennejarjestelmaan ole arvioitu. Vaihtoehtoon on kuvattu
sama liikkennemaara kuin vertailuvaihtoehdolle VE 0+. Liséksi vaihtoehdon vaikutuksia
radan varren kulkuyhteyksiin on arvioitu liilan suppeasti.

Maa- ja kallioperé seké luonnonvarat

Useassa lausunnossa tuotiin esiin, etta lentoratavaihtoehdon massatasapaino on erittain
paljon ylijagdmainen. Todettiin, ettei suurten infrahankkeiden yhteydessa louhittavien
kiviainesten hyddyntaminen ole Suomessa yleensa ollut kiertotalouden kannalta
kestavaa. Kannustettiin kiinnittdmaan jatkosuunnittelussa erityista huomiota louheen
mahdollisimman resurssitehokkaaseen hyddyntamiseen ja kierrattdmiseen seka
kehotettiin maarittdamaan jo suunnitteluvaiheessa louheen laatua ja soveltuvuutta eri
kayttokohteisiin kartoitusten, testinaytteiden seka mineralogisten tutkimusten avulla.
Todettiin, etta sulfaattimaiden vaikutukset on arvioitu virheellisesti merkityksettomiksi ja
lahtotietona kaytetty GTK:n kartoitusaineisto on yleispiirteinen. Esimerkiksi Paloheinan
alueella on tunnistettu riski sulfaattimaiden muodostumiselle. Vastaava riski on otettava
huomioon myds muissa kaivantokohteissa.

Pintavesi- ja kalastovaikutukset

Todettiin, ettd molemmissa hankevaihtoehdoissa tydmaavesilla voi olla merkittavia
haitallisia vaikutuksia lahialueen vesistoihin. On tarkeaa laatia rakentamisen aikaisten
hulevesien hallintasuunnitelma, josta kay ilmi, miten haitta-aineiden ja kuormituksen
kulkeutuminen vesistdihin voidaan estaa. Todettiin, ettd lentoratavaihtoehdon
tydmaavesien kasittely jaa epaselvaksi. Huomautettiin, ettd tydmaavedet tulee kasitella
ennen johtamista vesistdihin. Erityisesti puroymparistdjen osalta tulee myds noudattaa
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kalojen kuturauhoitusaikaa 1.9.-30.11. Pintavesivaikutusten osalta suositeltiin ottamaan
oppia Keharadan rakentamisesta, jossa tydmaavedet johdettiin laskeutusaltaiden kautta
ojiin ja puroihin, mutta joista tasta huolimatta kulkeutui kiintoainesta ja ravinteita
purovesiin asti. Muistutettiin, etta tunnelilinjauksen vaikutuspiirissad on useita taimen-
puroja, mm. Krakanoja ja Kylmaoja. Naissa tulee ehkaista vesien samentumista ja
ravinnepaastoja. Muista vesistoista todettiin, ettd Harminkallion noron osalta tulee
selvittdd sen luonnontilaisuus sekd onko kyseessa vesilain mukainen kohde.

Pohjavesivaikutukset

Todettiin, ettd Lentoaseman pohjavesialueelle tulee todennakoisesti kohdistumaan
yhteisvaikutuksia Keharadan ja Lentoradan tunneleista. Yhteisvaikutusten merkitysta ja
suuruutta tulisi arvioida nyt esitettya tarkemmin. Tama on syyta huomioida myos alueen
glykolin ja sen hajoamistuotteiden osalta maaperassa ja kalliopohjavedessa.

Nahtiin, ettd Lentoradan riskeja ja vaikutuksia vedenhankintaa varten tarkedan
Matakiven pohjavesialueeseen ei ole selvitetty riittavasti. Hankkeessa merkittavana
riskind on Matakiven pohjavedessa olevien haitta-aineiden kulkeutuminen ennalta-
arvaamattomasti laajalle alueelle. Vaikutukset pohjaveteen tulee selvittda niin tarkasti,
ettd voidaan estd3 haitta-aineiden levidminen mm. pohjaveden pinnankorkeudessa ja
virtauksissa tapahtuvien muutosten kautta. Matakiven pohjavesialueella tehdaan talla
hetkella suojapumppausta, jottei Kuninkaanlahteen vedenottamon veteen paasisi haitta-
aineita.

Rakentamisen aikainen pohjavesien vuotovesimaara saattaa olla arvioitua suurempi, ja
riippuu tunnelin tiivistdmisen onnistumisesta. Todettiin, ettd kalliopohjaveden pinta
todennadkdisesti alenee tai sitéd joudutaan alentamaan tunnelitasolle louhintatéiden
aikana tiivistamistoimenpiteistd huolimatta. Kalliopohjaveden pinnat eivat valttamatta
nouse enaa takaisin nykyiselle tasolleen, mika saattaa vaikuttaa myés maaperan
pohjaveden pinnan tasoon. Todettiin, ettd Matakiven alueella tulee tehda tarkentavia
pohjavesitutkimuksia ja mallilaskentoja eri vuotovesimaarilla ja tulosten perusteella
laatia suunnitelmat haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Esitettiin myos
tarkasteltavaksi mahdollisuutta siirtda tunnelilinjausta pois pohjavesialueen alta.
Molempien hankevaihtoehtojen osalta pidetaan tarkeana, ettd pohjavesivaikutusten
lieventamistoimenpiteet otetaan jatkosuunnittelussa mahdollisimman tarkasti huomioon.

Luontovaikutukset

Tuotiin esille, ettd molemmilla hankevaihtoehdoilla voi olla vaikutusta Vantaanjoen
Natura-alueeseen. Liséksi tuotiin esille useita luontokohteita, joihin
lentoratavaihtoehdolla voi olla vaikutuksia. Huomautettiin, etta lentoratavaihtoehdon
linjaus alittaa viisi luonnonsuojelualuetta ja sijaitsee alle 200 metrin paassa neljasta
muusta luonnonsuojelualueesta. Lisaksi osa kuiluista ja ajotunnelien aukoista sijaitsee
ekologisen verkoston kohdalla. Lentoradan maanpaallisen osuuden kanssa Keravalla
ristedd maakuntakaavan viheryhteystarve Tuomalansuo-Paippinen, joka on tarkea
turvata jatkosuunnittelussa.

Lentoratavaihtoehdon vaikutuspiirissa on useita taimenpuroja, mm. Krakanoja ja
Kylmaoja. Huomautettiin, ettd Kylmaoja on erittdin merkittdva meritaimenen
lisdantymisalue, jonka merkitys on selostuksessa jatetty huomiotta. Krakanojan
ylajuoksulle on rajattu alue, jolle on tarkoitus rakentaa pystykuilu tai -kuiluja. Rajaukseen
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kuuluu Krakanpuiston luonnonsuojelualueen pohjoisosa. Todettiin, etta pystykuilua ei
tule rakentaa paikkaan, jossa silla olisi haitallinen vaikutus Krakanpuiston
luonnonsuojelualueeseen tai viereisiin Sarkaniitty-Peltovuorenmetsan ja
Tuulensuonpuiston LUO-alueisiin. Huomautettiin, ettd Tuulensuunpuiston LUO-alueella
on my®ds liito-oravan elinymparistda ja huomionarvoista pesimalinnustoa, ja ennen
rakentamisen aloittamista on selvitettdva vahintdan alueen liito-oravatilanne.

Tuusulassa Pirunkorvenpuron paikallisesti arvokas purouoma ja metsalain mukainen
reheva korpi sijaitsevat lentoratavaihtoehdon valittémassa laheisyydessa. Harminkallio-
Markoissuon luonnonsuojelualueen viereen suunnitellulla ajotunnelilla ja kuilulla voi olla
haitallisia melu- ja tarinavaikutuksia. Todettiin, ettd luonnonsuojelualueiden
Iaheisyydessa tehtavat rakennustyoét tulee tehda lintujen pesimaajan ulkopuolella.

Keravalla sijaitsevat Niinikankaan lehto ja Myrtinoja, joihin kohdistuu selostuksen
mukaan vaikutuksia ajotunnelin ja kuilun sijoittamisesta alueelle. Alue on paikallisesti
arvokas kohde, ja luontoselvitysta tulisi tarkentaa sen osalta, tayttaako kohde luonnon-
ymparistojen arvottamisen kriteerit (LAKU-kriteerit) maakunnallisesti arvokkaana
kohteena. Edellytettiin, etta alueelle tehdaan liito-oravaselvitys. Katsottiin, ettd myds
Keravan Kytdémaan haavikon alueella on syyta tehda liito-oravaselvitys. Tuotiin esiin
Keravan Sikokallion ulkoilualueeseen lentoradan betonikaukalon rakentamisesta
aiheutuvat vaikutukset. Lentorata siirtyy Sikokallion kohdalla maan alle.

Maisema ja kulttuuriympéristé

Molempien vaihtoehtojen merkittdvimmat kielteiset vaikutukset liittyvat radan
rakenteiden nakyvyyteen osana maisema- ja kaupunkikuvaa. Vaikutukset
kulttuuriymparistoon jaavat arviointiselostuksessa padasiassa merkityksettomiksi tai
vahaisiksi. Lausunnossa todettiin, ettd hankevaihtoehtojen vaikutuksia ei ole tarkasteltu
paikallisten kulttuuriymparistdjen ja kulttuuriperintokohteiden osalta riittdvan kattavasti ja
huomautettiin, etta niihin voi aiheutua kielteisia vaikutuksia. Lentoratavaihtoehdon
vaikutukset kulttuuriymparistdédn on arvioitu kohtalaisiksi kielteisiksi kohdissa, joissa
lentorata nousee maan pinnalle. Tallaisina kohtina mainitaan paikallisesti merkittavat
Tuomalan kylamaki ja peltoaukea. Todetaan, etta vaihtoehdolla voi myds olla tyd- ja
ilmanvaihtotunneleiden seka mahdollisten avotunnelien takia kielteisia vaikutuksia
kulttuuriymparistaihin.

Todettiin, ettd vaikutusarviointeja on tarpeen taydentda muinaisjaannoksiin kohdistuvien
vaikutusten ja etenkin rakentamisen aikaisten vaikutusten osalta. Esitettiin, etta
selostukseen liitetdan osuus, jossa arvioidaan Lentoradan tunnelin rakentamisen
mahdollisia vaikutuksia sen ylapuolella sijaitseviin arkeologisiin kohteisiin.

lImasto

Katsottiin, etta esitetty iimastovaikutusten arviointi on verrattain suppea, eika anna
kokonaiskuvaa siita, mitka vaikutukset ovat esimerkiksi suhteessa kansallisiin
ilmastotavoitteisiin tai vuotuisiin kansallisiin paastoihin. Hanketta perustellaan paastojen
nakokulmasta siten, ettd matkustajat siirtyvat autoista ja kotimaan lennoista kayttamaan
junaa. Hanke kuitenkin helpottaa lentoliikennetta ulkomaille. Selostuksessa on arvioitu
lentoratavaihtoehdon kotimaan lentomatkustuksen paastéjen vahentaminen, mutta
kansainvalisen lentoliikenteen lisdyksen muutosta ei ole tarkasteltu.
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Todettiin, ettd molemmissa vaihtoehdoissa suurin osa ilmastovaikutuksista syntyy
rakentamisesta ja kunnossapidosta, erityisesti lentoratavaihtoehdossa. Edellytettiin
jatkosuunnittelussa rakentamisen aikaisten paastévaikutusten tarkentamista. Toivottiin,
ettd vahapaastdisyys asetettaisiin hankkeen tavoitteeksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa
tulisi huomioida ja tunnistaa tarkemmat ja soveltuvimmat keinot vahentaa rakentamisen
kasvihuonekaasupaastoja. Huomautettiin, ettei hankkeen purkamisen ilmastovaikutuksia
ole arvioitu. limastovaikutuksista ei ole mydskaan laadittu samanlaista vaikutusten
merkittavyystaulukkoa, kuin muista arvioiduista vaikutuksista.

Muut vaikutukset kuten yhteisvaikutukset

Lisaksi lausunnoissa kasiteltiin lyhyesti muita vaikutuksia, kuten hankkeen vaikutuksia
alueelliseen riskitasoon, lentoaseman tarinaherkkiin laitteistoihin ja kiinteistojen
maalampdlaitteisiin.

Yhteisvaikutusten osalta todettiin, ettd hankkeen suunnittelussa on huomioitava muut
Helsinki-Vantaan lentoasemalle sijoittuvat hankkeet, kuten Vantaan ratikka ja FinEst
Link eli Tallinna-tunneli. Jalkimmaisen osalta tulee selvittaa, kuinka lentoradan linjaus ja
laiturirakenteet lentoasemalla vaikuttavat Tallinna-tunnelin tdman hetken viimeisimpiin
suunnitelmiin, mukaan lukien yhteys Lentoasemalta Tallinna-tunnelin pohjoispaan
rahtiterminaaliin ja rahtiterminaalista Hanko— Hyvinkaa-radalle. Hankkeiden yhteis-
vaikutusten arvioinnista puuttuvat lentoradan ja Tallinna-tunnelin vaihtoyhteyksien
vaikutukset kansainvaliselle saavutettavuudelle seka kansallisesti Helsingin seutua
laajemmin.

Yhteenveto mielipiteista

Kuten lausunnoista, myds mielipiteistad suuri osa kasitteli Iahinnd Lentorata-vaihtoehtoa.
Useassa mielipiteessa kyseenalaistetaan hankkeen tarpeellisuus. Nahdaan, etta
tarvittava junaliikenteen lisdkapasiteetti on saatavissa myds vertailuvaihtoehdon 0+
toimilla, ja todetaan, ettd osa kapasiteetin tarpeesta perustuu vanhentuneisiin
ennusteisiin. Todetaan, ettei ole jarkevaa toteuttaa hanketta, jos sita ei tulla kayttdmaan
taydella kapasiteetilla. Huomautetaan, etta lentoratavaihtoehdon kestavyys- ja
ilmastovaikutukset jaavat epaselviksi. Arviointiselostuksessa arvioidaan
kasvihuonekaasupaastojen vahenevan vain marginaalisesti ja autoliikenteen arvioidaan
jopa hieman lisdantyvan. Todetaan, etta lentdminen aiheuttaa
kasvihuonekaasupaastoja, ja radan rakentaminen saattaisi lisata lentolilkkennetta sen
vahentamisen sijaan.

Kyseenalaistetaan lentoratavaihtoehdosta saatavat hyddyt. Nahdaan, etta lentorata
palvelisi ainoastaan pientd ryhmaa matkustajia, ja todetaan, etta lentoasema on jo
saavutettavissa keharadalla. Nahdaan ettd hankkeen kustannukset ja haitalliset
ymparistovaikutukset ovat kohtuuttomat suhteessa hyétyihin. Esimerkiksi Helsingin
keskustasta matkustettaessa matka-aika lyhenisi lentoradalla 15 minuutilla, mita
pidetdan pienena hydtyna suhteessa hankkeen kustannuksiin. Todetaan myoés, etta
yhteys Helsingin keskustan ja lentoaseman valilla saattaisi toteutua myos suunnitteilla
olevan FinEst Link -hankkeen kautta. Katsotaan, ettei arviointiselostus ole objektiivinen,
vaan silla pyritdan edistdmaan lentoratavaihtoehtoa. Nahdaan, etta
herkkyystarkasteluissa on tarkasteltu 1ahinna asioita, jotka parantavat lentoradan
kannattavuutta. Herkkyystarkastelujen vaihtoehdot eivat ole kaikilta osin
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vertailukelpoisia; esimerkiksi lentoratavaihtoehdossa on tarkasteltu lisadvuoroja
kaukojunille, mutta vertailuvaihtoehdossa ei.

Yhdyskuntarakenteen ja maankayton osalta nahdaan, etta lentoratavaihtoehto ei vastaa
seuraaviin valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin: "Luodaan edellytykset
vahabhiiliselle ja resurssitehokkaalle yhdyskuntakehitykselle, joka tukeutuu ensisijaisesti
olemassa olevaan rakenteeseen” seka "Edistetdan valtakunnallisen liikennejarjestelman
toimivuutta ja taloudellisuutta kehittamalla ensisijaisesti olemassa olevia liikenne-
yhteyksia ja verkostoja." Todetaan, ettd ajotunnelit ja muut maanpaalliset rakennelmat
tulisivat sijaitsemaan tiiviisti rakennettuun kaupunkirakenteeseen, joten niiden tulee olla
arkkitehtonisesti korkeatasoisia.

Huomautetaan, etta Lentorata-vaihtoehto pidentaisi vantaalaisten matka-aikoja, ja
heikentaisi matkustajaliikenteen yhteyksia Keravalla ja Tikkurilassa. Myos muilla
paaradan asemilla saavutettavuus lentoasemalta heikkenisi Lentoradan my6ta.
Kyseenalaistetaan selostuksen arvio siita, etta Pakila-Paloheina-Maunula-alueella
rakentamisen aikaisen liikenteen lisdyksen vaikutus olisi vahainen. Ollaan huolissaan
raskaan liikenteen liittymisesta vilkkaasti liikenndidylle tielle ajotunnelista 11. Arvioidaan
alueelle aiheutuvan lentoradan rakentamisesta ja tydmaaliikenteesta merkittavaa
meluhaittaa seka ruuhkautumista. Huomautetaan, etta vaikutuksia voi aiheutua mydés
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen pelastusasemaan sekd ambulanssikuljetuksiin.
Lentoradan hyddyista Aviapoliksen alueeseen esitetdan kahdenlaisia nakemyksia.
Toisaalta nahdaan lentoradalla olevan positiivisia vaikutuksia Aviapolikseen,
lentoasemaan ja alueen asemaan Suomen liikenteen solmukohtana. Toisaalta todetaan,
ettei lentorata palvele Aviapoliksen aluetta, vaan sinne tulevat kayttavat Keharataa.
Todetaan, ettd arviointiselostuksessa on paaosin keskitytty jo rakennettuihin
kiinteistdihin. Huomautetaan, ettd Aviapoliksen aluetta rakennetaan
l&hivuosikymmenind, ja lentoradan vaikutukset kohdistuvat siten todella suureen
ihmismaaraan ja lukuisten yritysten toimintaan.

Huomattava osa mielipiteista kasittelee lentoradan melu-, runkomelu- ja
tarinavaikutuksia, joista todetaan, ettei niita ole arvioitu riittavasti. Todetaan, etta
selostuksessa esitetty lentoratavaihtoehdon vaikutuskohteen herkkyys “kohtalainen” ei
pida paikkaansa, silla Pakilan ja Paloheinan alueilla ei ole nykyisellaan
ymparistohairidita, jotka vaikuttavat asuntojen sisélle. Muutos alueella olisi nain ollen
suuri.

Vaaditaan, etta lentoradan aiheuttama runkomelu ei saa ylittaa ohjearvoja. Tama on
varmistettava lieventamistoimenpiteilla, joita arviointiselostuksessa ei ole esitetty
rittavasti. Mikali haittoja ei ole mahdollista poistaa ratatunnelin rakenteiden
suunnitteluratkaisuilla, tulee osana hanketta toteuttaa haittojen poistamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Viimeisena keinona nahdaan kiinteistoilla toteutettavat toimenpiteet, jotka
tulee suunnitella ja toteuttaa yhteistydssa kiinteistbnomistajien kanssa ja heidan
suostumuksellaan. Melua, runkomelua ja tarinaa tulee seurata pitkalla aikavalilla ennen
rakennusvaihetta, sen jalkeen ja likennoéinnin aikana. Lisaksi rakennukset, joiden osalta
runkomelun ohjearvot ylittyvat, tulisi esittaa kartalla.

Lentoradan rakentamisen aikaisista vaikutuksista ihmisiin todetaan, etta haitat on
pidettava mahdollisimman vahaisina ja lyhytkestoisina seka varmistettava, etta todetut
melu-, tarina- ja runkomeluhaitat ovat ensisijaisesti ohjearvojen alapuolella ja
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ehdottomasti raja-arvojen alapuolella. Rakentamisen aikaisen raskaan liikenteen
vaikutuksista liikenneturvallisuuteen ollaan huolissaan etenkin alueilla, joissa on kouluja,
paivakoteja tai harrastuspaikkoja. Hankkeen rakentamisen ja kaytdn aikaisista
vaikutuksista asumisviihtyvyyteen kannetaan huolta, samoin tunnelilouhinnan haitoista
kiinteistdille. Todetaan, etta kiinteisténomistajia on hyvissa ajoin tiedotettava haitoista ja
niiden kestosta.

Pinta- ja pohjavesien osalta todetaan, etta lentoradan suunnitelmissa tulee yksityis-
kohtaisesti selvittda, miten huolehditaan, ettei tunnelin rakentaminen johda pohjaveden
pinnan laskuun, etenkin luonnonsuojelualueiden alla. Selostuksessa ei ole tunnistettu
Keravan ja Tuusulan puroja, jotka virtaavan Luhdanojana yli aukon 11 ja kuilun 17.
Niiden havittdminen tunnelihankkeessa vaatii vesilain luvan. Lahteita tunnelin alueella
on useita, joita selostuksessa ei tunnisteta, esimerkiksi Myrtinojan lahde.

Luontovaikutusten osalta useassa mielipiteessa tuodaan esiin ajotunneli 11 / pintakuilu
17, joka on suunniteltu sijoitettavan Keravantien etelapuolelle Niinikankaan alueelle.
Alue on Keravan yleiskaavassa merkitty “luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkea alue” (LUO-alue). Niinikankaalla sijaitsee mm. Myrtinoja, joka on kaupungin ainoa
kirkasvetinen ja hiekkapohjainen puro. Todetaan, ettd LUO-alue on jo vaarassa
pienentya, silla sen eteldiseen osaan on asemakaavoitettu pientaloalue. Mielipiteissa
kannetaan huolta myés Sompion lammesta, jonka alle Lentorata on linjattu. Lampi on
tarkea vesilintujen pesimaalue, jonka vesitasapainoa ei saa hairita. Paloheinan ulkoilu-
ja virkistysalueet seka kulttuurihistorialliset nahtavyydet esitetdan suojeltaviksi.
Lentoradan kuilu K4 ja ajotunneli A4 osuisivat keskelle naita alueita.

Todetaan, etta arviointiselostuksessa olisi tullut arvioida hankevaihtoehtojen
yhteisvaikutukset Keharadan seka suunniteltujen Vantaan ratikan ja itaradan kanssa.
Pidetaan riskina, etta hankkeet yhdessa aiheuttavat ohjearvojen ylityksia ja haitallisia
vaikutuksia yksittaista raidehanketta laajemmalle alueelle. Yhteisvaikutukset tulisi
selvittda ennen uusien raidehankkeiden ja asemakaava-alueiden toteuttamista.
Todetaan my0és, etta lentoaseman alueella Lentoradan tunneli on [ahempana
maanpintaa ja rakentamisen seka liikennéinnin haitat voivat olla muita rataosuuksilla
suuremmat.

4 Yhteysviranomaisen arvio arviointiselostuksen riittavyydesta ja laadusta seka
laatijoiden patevyydesta

Yhteysviranomainen on tarkistanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun, ja toteaa
talta osin seuraavaa.

Lentoratahankkeen tdydennetty ymparistdvaikutusten arviointiselostus tayttada YVA-lain
(252/2017) 19 §:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltdvaatimukset ja se on
kasitelty YVA-lainsdddannon edellyttamalla tavalla. Taydennetty arviointiselostus on
laadittu ottaen tarvittavilta osin huomioon hankkeen arviointiohjelma ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto seka yhteysviranomaisen lausunto
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Hankkeesta vastaavalla on
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan myds ollut kaytettavissaan riittava
asiantuntemus ymparistévaikutusten arvioinnin ja sen sisaltdmien erillisselvitysten
toteuttamiseen.
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Taydennetyn arviointiselostuksen perusteella on mahdollista muodostaa kokonaiskuva
ratahankkeen nykyisesta linjauksesta ja sen keskeisistd ymparistdvaikutuksista.
Hankkeen toteuttamiselle ei ole enda nykyisessa suunnitteluvaiheessa esitetty
tarkasteltavia vaihtoehtoja. Ratalinjauksen muutos ja sen keskeiset rakenteelliset ja
tekniset ratkaisut on paatetty yleissuunnitelmavaiheen yhteydessa. Yhteysviranomainen
katsoo, etta ratkaisu on perusteltu, vaikka periaate jatkosuunnitteluun valitun
hankevaihtoehdon vertailusta muiden vaihtoehtojen kanssa YVA-menettelyn aikana ei
ole taysin toteutunut suunnitteluprosessissa. YVA-menettelyssa tarkasteltavalle
hankkeelle on kuitenkin tyypillista, etta toteutussuunnitelma muuttuu suunnittelun
edetessa ja tarkentuessa.

Arviointiselostus ja sen taydennys on yleisesti laadittu huolellisesti ja arvioinnin tulokset
on esitetty paaosin selkeasti hankkeen laajuus huomioiden. Tama mahdollistaa seka
paikallisten etta laajempien vaikutusten tarkastelun. Lisaksi yhteisvaikutuksia muiden
vaikutusalueen hankkeiden kanssa on arvioitu menettelyn kannalta riittavalla
tarkkuudella.

Taydennetyn selostuksen puutteena voidaan pitaa, etta vaikutusarviossa on joidenkin
vaikutusluokkien kohdalla esitetty vain Lentoradan muuttuneen linjauksen osaa
koskevat tulokset ja muilta osin viitattu alkuperaisesta selostuksesta 10ytyviin tietoihin.
Sama ratkaisu on tehty osin myos hankekuvauksen, kuten hankkeessa syntyvien maa-
ainesmassojen maaran, kohdalla. Tama vaikeuttaa tulosten tarkastelua ja
kokonaiskuvan saamista hankkeen toteuttamisesta.

5 Yhteysviranomaisen johtopaatos hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista

Taydennetyn arviointiselostuksen, kuulemispalautteiden ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittda perusteltuna paatelmanaan Lentorata -hankkeen
merkittavista vaikutuksista seuraavaa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
perustellussa paatelmassa ei tarkastella aiemmin kasittelyssa ollutta paaradan
parantamisvaihtoehtoa, koska hankkeen toteutusvaihtoehdoksi yleissuunnitelma-
vaiheessa on valittu Lentorata.

Hankkeesta vastaavan nakemyksen mukaan aiemman YVA-menettelyn jalkeen
tehdyistd muutoksista ratalinjauksessa ei aiheudu uusia merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia, mutta merkittavien vaikutusten alueellinen levinneisyys muuttuu.
Tama koskee erityisesti radan rakentamisen ja toiminnan aikaista melua ja runkomelua
seka muita ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia. Hankkeesta
vastaava on myds todennut junaliikenteen sujuvuuden lisdantyvan Lentoradan uuden
linjauksen myd6ta verrattuna aiempaan linjaukseen.

Aiemmassa YVA-menettelyssa (2022-2024) Lentoradan toteuttamisesta aiheutuviksi
mahdollisesti merkittaviksi ymparistovaikutuksiksi yhteysviranomainen tunnisti kielteiset
rakentamisen ja kaytdn aikaiset vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja
terveyteen seka pohjaveteen ja maa- ja kallioperdan. Rakentamisvaiheessa lentorata-
vaihtoehdolla todettiin olevan lisdksi suuren louhintamaaran vuoksi merkittavia kielteisia
iimastovaikutuksia ja vaikutuksia luonnonvarojen hyédyntamiseen. Merkittavimman
kayton aikaisen vaikutuksen inmisiin katsottiin aiheutuvan runkomelusta. Lisaksi
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todettiin, ettd runkomeluvaikutus voi olla huomattavasti arviointiselostuksessa esitettya
suurempaa, riippuen lievennystoimenpiteiden riittdvyydesta ja onnistumisesta. Myos
pohjavesivaikutusten todettiin voivan olla selvasti esitettya suurempia. Tydmaiden
I&heisyyteen todettiin kohdistuvan huomattavia rakentamisen aikaisia
likennevaikutuksia, mutta laajemmalla alueella vaikutusta ei kuitenkaan arvioitu
merkittdvaksi suhteutettuna todennakdisten louheen kuljetusreittien liikennemaariin.

Yhteysviranomainen katsoo, etta johtopaatdokset hankkeen merkittavista ymparisto-
vaikutuksista eivat muutu aiemmassa perustellussa paatelmassa tehdysta arviosta.
Myo6s uuden linjauksen myo6ta lentoratahankkeesta on mahdollista aiheutua merkittavia
haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen erityisesti runkomelun ja melun
kautta, pohjaveteen, maa- ja kallioperaan, luonnonvarojen hyddyntamiseen seka
ilmastoon. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta arvio hankkeen rakentamisen
aikaisen kuljetusliikenteen maarasta on kasvanut aiemmasta YVA-menettelysta, ja talla
on todennakdisesti kasvavaa haittaa ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen lisaantyneen
melun ja pélyn seka liikenneturvallisuuden vahenemisen kautta.

5.1 Runkomelu

Lentoradan uuden linjauksen my6ta junien runkomelulle altistuu entista suurempi
asukasmaara, koska ratatunneli on aiemmasta poiketen linjattu kulkemaan osin uusien
asuinalueiden kuten Vantaan Vierumaen ja Keravan Savion kautta. Taydennetyssa
arviointiselostuksessa ympariston herkkyys muutoksille onkin Vantaalla arvioitu
suureksi. Tiheampi asutus tunnelilinjauksella tarkoittaa, etta altistuvia kohteita on
enemman ja on myds todennakoisempaa, etta suuressa altistujajoukossa on enemman
runkomelulle herkkia asukkaita. Tatd mahdollisuutta koettujen haittojen lisdantymiselle
ei ole kasitelty arviointiselostuksessa. Runkomelusta aiheutuvat mahdolliset vaikutukset
on kuitenkin tunnistettu, ja niita pyritdan vahentamaan suunnitteluratkaisuilla kuten
pohjainpdlkyilla, sepelinalusmatoilla tai kiintoraiteen tapauksessa kellutetulla
kiintoraiteella. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd runkomeluvaimennusta joudutaan
suuremman altistujajoukon vuoksi tekemaan todennakoisesti huomattavasti aiempaa
suunniteltua enemman.

Runkomelu voi vaikuttaa merkittavasti asukkaiden asumisviihtyvyyteen ja terveyteen.
Terveyteen kohdistuvat vaikutukset syntyvat paaasiassa vaikutuksista lepoon unen
hairiintymisen kautta. Runkomelun ylittdessa yleisesti Suomessa kaytetyt suositusarvot
on todennakoista, etta siitd aiheutuu edella mainittuja haittoja. Kuten aina melun
kohdalla, my6s runkomelu voi olla kuultavissa ja vahentaa asumisviihtyvyytta ja
asumisen laatua jo suositusarvoja alemmilla tasoilla. Runkomelun kokeminen on myos
yksildllista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdydennetyssa arviointiselostuksessa
sovellettuja suositusarvoja voidaan kuitenkin pitaa riittdvina haittojen riittdvan hallinnan
kannalta.

Runkomelun arviointi ennen hankkeen toteutumista on haastavaa ja siihen liittyy
epavarmuutta, mika on tuotu esille arviointiselostuksessa seka tarina- ja
runkomeluselvityksessa. Altistumisalueen rakennusten tarkkojen perustamistapa- ja
pohjatutkimustietojen puuttuessa mallinnuksessa on oletettu kaikki rakennukset kallion
varaan perustetuksi, joka vastaa runkomelun kannalta pahinta tilannetta, ja
todellisuudessa suuressa osassa taloja runkomelutasot ovat todennakdisesti arvioitua
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pienempia. Tarkastelussa tehdyt oletukset ovat hyvaksyttavia ja antavat todennakoisesti
todellista tilannetta huonomman kuvan runkomelualueiden laajuudesta ja haitoista.
Yhteysviranomainen painottaa, ettd runkomelun levidmiseen ja vaimentamiseen liittyvat
selvitykset tulee hankkeen toteuttamisen aikana tehda erityista huolellisuutta
noudattaen. Vasta silloin voidaan luotettavasti selvittda runkomelun leviaminen ja
mitoittaa tarvittavat haittojen lievennystoimet tarkoituksenmukaisesti.

Esitettyjen alustavien selvitysten perusteella hankkeesta aiheutuvan runkomelun
vaikutukset voidaan lieventaa sellaiselle tasolle, etta suositusarvot alitetaan kaikissa
altistuvissa kohteissa. Kuitenkin osassa kohteista runkomelu voi olla kuultavissa.
Tunnelin runkomelun aaneneristavyyden mitoitukseen tulee jattaa riittava varmuusvara
haittojen estamiseksi, koska runkomelun torjunta on rakentamisen jalkeen haastavaa ja
kallista. Lisaksi runkomelun haittojen lieventamisessa tulee ottaa huomioon hankkeen
tunneliosuuksien sijoittuminen osin alueille, joissa taustamelutasot ovat vahaisia, ja
pyrkia noilla alueilla selkeasti suositusarvoa alhaisempiin runkomelutasoihin.
Yhteysviranomainen painottaa, etta suositusarvojen ylittymista ei voida hyvaksya
yksittaisissakaan altistuvissa kohteissa.

5.2 Vaikutukset pohjaveteen

Lentoradan uusi linjaus alittaa Matakiven pohjavesialueen B-osan noin 1,6 kilometrin
matkalla pohjavesialueen reunavyodhykkeelld. mika on noin1,5 kilometria vahemman
kuin aiemman linjauksen kohdalla. Lisaksi tunneli kulkee Lentoaseman pohjavesialueen
poikki. Taydennetyssa arviointiselostuksessa uuden linjauksen vaikutukset pohjavesiin
on arvioitu vahaiseksi tai kohtalaiseksi, johtuen pohjavesialueiden kohdalla tapahtuvasta
rakentamisesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta pohjavesiin hankkeen rakentamisesta
aiheutuvat vaikutukset voivat olla merkittavia. Pohjavesialueiden kohdalla tunneliin
vuotavaksi vesimaaraksi on esitetty enintaan 2 I/min/100 m. Siirrosrakenteiden alueella
kallioperan laatu voi olla tunnelirakentamiseen huonosti soveltuvaa, kiviaines
hyédyntamiskelvotonta ja rakennettavan tunnelin vesivuotojen maara ennakoimattoman
suuri. Uuden ratalinjan sijoittuminen kallioperan siirrosrakenteen suuntaisesti on todettu
selostuksessa, mutta siirroksen mahdollisia vaikutuksia tunnelirakenteen toteuttamiselle
ei ole arvioitu.

Pohjavesivaikutusten merkittdvyyden tarkastelussa ratkaisevia ovat kaytettavat haittojen
lieventamistoimenpiteet. Naista tarkein keino tunnelin vesivuotojen estdmiseksi on
kallioperan tiivistdminen. Arviointiselostuksen mukaan lieventadmistoimenpiteitd on tuotu
esille muun muassa suunnittelua ja rakentamista koskevissa ohjeissa ja maarayksissa,
mutta selostuksessa on mainittu vain tunnelin tiivistaminen ja vesitiiviit rakenteet.
Tavoiteltu tiiveysluokka voi olla haastavaa saavuttaa mahdollisten ruhjeiden kohdalla,
joten suunnittelussa tulee varautua myds muihin hankkeessa sovellettaviin haittojen
lieventamiskeinoihin, mikali kalliotunnelin tiivistamisella ei saavuteta tavoiteltua
tiiveysluokkaa.

Valmiiseen tunneliin vuotavan vesimaaran on arvioitu olevan Matakiven pohjavesialueen
osuudella noin 100 m3/vrk ja Lentoaseman pohjavesialueella 140 m3/vrk, jos tunnelin
suunniteltu tiiveysluokka toteutuu. Rakentamisen aikana vuotovesimaara on suurempi,
mutta maarasta ei ole esitetty arviota. Rakentamisen aikana vaikutukset pohjaveden
maaraan on edelld mainituilla pohjavesialueilla arvioitu kohtalaiseksi, mutta vaikutus-
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alueen laajuutta ei ole kuitenkaan tarkasteltu. Vuotovesien maaran yhteys maaperan
painumiseen on tunnistettu paineellisen pohjaveden alueilla.

Arvioinnin merkittavin epavarmuus liittyy kallioperan vedenjohtavuuteen, johon liittyvat
tutkimukset toteutetaan vasta mydhemmissa suunnitteluvaiheissa. Nain ollen arvioinnin
johtopaatds pohjavesivaikutusten esitettyjen lieventamistoimenpiteiden riittavyydesta on
tehty riittamattomilla tiedoilla eika pida varmuudella paikkaansa. Tunnelin toteuttaminen
voi Lentoradan rakentamisen ja kayton aikana aiheuttaa merkittdvan muutoksen
pohjaveden korkeuteen ja kaytettavyyteen pohjavesialueilla seka pohjaveden
alenemisen takia rakenteiden painumista muilla alueilla. Talla perusteella hankkeen
toteuttaminen edellyttdd mahdollisesti myos vesilain mukaista lupaa.

5.3 Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja terveyteen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd myos Lentoradan uuden ratalinjauksen mukaisesta
hankkeesta ihmisten viihtyvyyteen, elinoloihin ja terveyteen aiheutuvat vaikutukset ovat
todennakdisesti merkittavia, kuten todettiin jo Lentoradan edellisen linjauksen kohdalla.
Aiemmassa hankkeen perustellussa paatelmassa yhteysviranomainen totesi, etta
merkittdvimmiksi ihmisiin kohdistuviksi vaikutuksiksi on tunnistettu Lentoradan
kaytonaikainen runkomelu, jonka on arvioitu aiheuttavan myos merkittavia terveys-
vaikutuksia etenkin Helsingin alueella. Lentoradan rakentamisvaiheessa keskeisimmiksi
todettiin louhinnan ja louhekuljetusten aiheuttamat hairiét asutukselle seka muu
rakentamisen aikainen melu.

Melu ja ilmanlaatu

Hankkeen rakentamisaikana aiheutuu melua ymparistéon louhinnasta ja muista
rakennustoista, kuten tunnelin suuaukon ja kaukalon rakentamisesta seké paaradan
raiteiden siirrosta, seka niihin liittyvasta kuljetusliikenteesta. Taydennetyn selostuksen
mukaan yhden ajotunnelin kautta kulkee uudella ratalinjauksella urakan aikana
keskimaarin noin 110 000 ja paivassa teoreettisesti noin 270 louhekuljetusta.
Kuljetusten maara on selvasti suurempi ja louhinnan arvioitu kesto on pidempi kuin
aiemmassa YVA-menettelyssa tarkasteltu. Pitkdaikaisimmat melu- ja
ilmanlaatuvaikutukset syntyvat juuri ajotunnelien |&heisyyteen ja ajoreittien ymparistoon,
joissa vaikutukset voivat poiketa nykytilanteesta ja olla siksi erityisen hairitsevia.
Aiheutuvat haittavaikutukset on tunnistettu arviointiselostuksessa, ja niita pyritdan
vahentamaan suunnitteluratkaisuilla ja paikallisilla kulkuyhteyksien jarjestelyilla.
Yhteysviranomainen painottaa, etta kuljetusliikenteen melu- ja ilmanlaatuhaittojen
vahentamisessa kuljetusten suunnittelulla ja tdiden ajoittamisella on merkittava vaikutus.
Kuljetusreiteilla polyamista voidaan vahentaa kastelulla ja polynsidonnalla, joita
yhteysviranomainen pitaa tarpeellisena keinona vahentaa paikallisia ilmanlaatuhaittoja.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen tdydennyksen meluselvitys on
tehty vastaavilla tiedoilla ja menetelmilla, kuin aiempi selvitys, joten uuden linjauksen
vaikutusten vertaaminen aiempaan on taltd osin mahdollista. Suurimmat epavarmuudet
melutason arvioinnissa aiheutuvat arvioiduissa liikennemaarissa, kaluston
uusiutumisessa ja radan kaytténopeuksissa kaytetyista oletuksista, kuten yleensakin
likennehankkeissa.
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Junaliikenteen melulle altistuvien maara lisdantyy uuden linjauksen myo6ta Keravan
alueella verrattuna aiemmassa YVA-menettelyssa tehtyyn tarkasteluun. Toisaalta
altistuvien maara kuitenkin vahenee kaupunkitasolla ennustetilanteeseen (VE 0+)
verrattuna uuden linjauksen tunneliosuuden vuoksi. Keravan kaupungin alueella tullaan
toteuttamaan meluntorjuntatoimia, joilla altistujien maaraa voidaan edelleen vahentaa.
Lentoradan toiminnan aikainen melutilanteen muutos ei hankkeen vaikutusalueella ole
yhteysviranomaisen arvion mukaan todennakoisesti kokonaisuudessaan merkittava, kun
yleissuunnitelmassa esitetyt meluntorjuntatoimenpiteet toteutetaan.

Muut vaikutukset

Energiakaivoihin ja talousvesikaivoihin kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi
linjauksen alueella on kuvattu tehtavaksi tarkempi kaivokartoitus mybhemmassa
suunnitteluvaiheessa. Suunniteltu kaivokartoitus ja sen huomiointi hankkeen
jatkosuunnittelussa on ihmisten elinoloihin ja terveyteen kohdistuvien vaikutusten
kannalta tarkea lievennystoimenpide.

Yhteysviranomaisen arvion mukaan hankkeen rakentamisen tai toiminnan aikainen
tarina ei ole merkittava haitta, mikali erityisesti rakennustdiden aikana
louhintardjaytyksissa ja louhintaan liittyvissa toimenpiteissd noudatetaan riittavaa
huolellisuutta ja tarindn vaimentamisen kannalta tehokkaita menettelytapoja ja
mitoituksia. Selostuksen mukaan louhintaty6t toteutetaan siten, etta tarinavaikutukset
pysyvat rakennuksille ja asutukselle asetettujen raja-arvojen alapuolella.

5.4 Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka luonnonvarojen hydédyntamiseen

Lentoratahankkeesta maa- ja kallioperdan seka luonnonvarojen hyédyntamiseen
aiheutuvat vaikutukset ovat yhteysviranomaisen arvion mukaan merkittavia laajan
tunnelirakentamisen ja muun maankaivuun vuoksi. Tunnelin louhinnasta syntyy suuri
maara hyddyntamiskelpoista kiviainesta, ja hanke on huomattavan massaylijgdmainen.
Taydennetyssa selostuksessa esitettyd arviota, ettd vaikutukset maa- ja kallioperaan
seka luonnonvarojen hyédyntamiseen olisivat vahaisia myodnteisia tunnelin
rakentamisessa syntyvien kalliokiviainesten hyddyntamismahdollisuuden vuoksi, ei
yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan voida merkittavyyden osalta pitaa oikeana.

Aiemman YVA-menettelyn aikana Lentoradan rakentamisessa arvioitiin syntyvan
louhetta noin 5,5 miljoonaa teoreettista kiintokuutiometria (m?3ktr) ja muita maa-aineksia
kaivettaisiin noin 713 700 m3ktr. Lyhentyneen tunneliosuuden vuoksi hankkeessa
syntyvan louheen maara pienenee jonkin verran, mutta on edelleen huomattavan suuri.
Kaivettavien maa-ainesten maara pysyy samana kuin aiemmin ja ndma maa-ainekset
ovat pitkalti hyddyntamiskelvottomia. Selostuksen mukaan maa-ainesten hyddyntamista
voidaan edistaa huolellisella ennakkosuunnittelulla, aluevarauksilla valivarastointi- ja
jalostustoimintaan, naiden luvittamisella seka toimijoiden yhteistydlla ja vuoropuhelulla.
Suuren louhemaaran ja muiden maa-ainesten hyddyntamiseen liittyy
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan huomattavaa epavarmuutta muun muassa
louhetta tuottavan ja hyddyntavien hankkeiden yhteensovittamisen kannalta. Maa-
ainesvarojen hydédyntadminen edellyttda selkeda ennakollista suunnittelua.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksen tdydennyksessa esitetyissa pilaantuneen
maaperan kohteiden lahtétiedoissa on puutteita. Arvioinnissa kaytetty Maaperan tilan
tietojarjestelma (MATTI) ei ole yksistaan riittava tietolahde pilaantuneiden maiden
esiintymisen selvittdmiseen hankkeen vaikutusalueelta. Jarjestelma ei ole taydellinen
eikd kaikilta osin ajantasainen. Pilaantuneiden maiden selvittdmiseen ja
pilaantuneisuuden arviointiin kaytettdvan tiedon kerdamiseen tulee kayttda myds muita
riittavia tietolahteitd, jotta tietoja saadaan tarkennettua riittavasti hankkeen
jatkosuunnittelussa.

5.5 limastovaikutukset

Yhteysviranomainen katsoo, etta lentoratavaihtoehdosta aiheutuu merkittavia haitallisia
ilmastovaikutuksia. Ratalinjauksen ja tunneliosuuden lyhenemisen myoéta hankkeen
rakentamisen ilmastopaastot vahenevat verrattuna aikaisempaan linjaukseen. Pitkalla
aikavalilla uusi linjaus voi myos tuoda joitakin ilmastohydtyja verrattuna aikaisempaan
sen mahdollistaessa Lentorataa kayttavien lahijunien pysahtymisen Keravan asemalla.
Lentoradan rakentamisen ilmastopaastot ovat tasta huolimatta erittain suuret eika
uudella ratalinjauksella ole vaikutusta aiemman perustellun paatelman johtopaatdksiin
vaikutusten merkittdvyydesta. Edellisen perustellun pdatelman antamisen jalkeen
likenteen paastot eivat ole kansallisella tasolla mydskaan laskeneet sitovien
iimastotavoitteiden mukaisesti, mika lisdd hankkeesta aiheutuvien haitallisten
ilmastovaikutusten merkittavyytta.

5.6 Muut kuin merkittavat ymparistovaikutukset

Maankaytto ja kaavoitus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeesta aiheutuvat kaavamuutostarpeet ja
vaikutukset maankayttdon on tunnistettu asianmukaisesti uuden ratalinjauksen, kuilujen
ja ajotunneleiden osalta. Uudesta ratalinjauksesta aiheutuvat vaikutukset alueen
maankaytén suunnitteluun ja kehittymismahdollisuuksiin ovat paaosin paikallisia, koska
esitetty ratalinjaus sijoittuu lahes kokonaan tunneliin. Toisaalta valillisia vaikutuksia
aiheutuu asemanseutujen kehittymisen ja mahdollisten estevaikutusten vuoksi.

Tuusulan yleiskaava 2040 on saanut lainvoiman 17.12.2025 ja se on huomioitu
taydennetyssa arviointiselostuksessa. Yleiskaavan mukainen Lentoradan linjaus on
enimmillaan reilun kilometrin etdisyydella radan uudesta linjauksesta. Lentoradan uutta
linjausta ei arviointiselostuksessa pideta Tuusulan yleiskaavan vastaisena, silla
yleiskaavan liikennetunnelin ohjeellinen linjaus perustuu maakuntakaavaan. Koska kyse
on maakuntakaavaa tarkemmasta suunnittelutasosta, ei linjausta voida
yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan pitaa yleiskaavan mukaisena pelkastaan silla
perusteella, ettd sen on katsottu olevan maakuntakaavan ohjausvaikutuksen mukainen.
Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, etta yleiskaavan yleispiirteisyys ja likennetunnelin
merkinnan ohjeellisuus huomioiden esitettya linjausta voidaan pitda yleiskaavan
mukaisena, ja tarkemmassa suunnittelussa linjausta voidaan tdsmentaa tdydennetyssa
selostuksessa esitetyn ratkaisun mukaisesti. Vantaan osalta tdydennetyssa
selostuksessa on tunnistettu lentoratahankkeen aiheuttama yleiskaavan 2020
paivitystarve.
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Vaikutukset pintavesiin ja kalastoon

Hankkeen suurimmat vaikutukset pintavesiin aiheutuvat Nissinojan siirrosta. Uusi uoma
kaivetaan kuivatyona, jolloin kaivusta ei selostuksen mukaan synny muita
haittavaikutuksia vedenlaatuun kuin lyhytaikainen kiintoaine- ja ravinnepitoisuuden
nousu. Lisaksi vaikutukset muodostuvat uoman morfologisista muutoksista ja
kiintoainetta sisaltavien tydmaavesien kuormituksesta. Pintavesivaikutuksia
lievennetaan tydmaavesien hallinnan huolellisella suunnittelulla ja tiukoilla
laatukriteereilla. Lisaksi tunnelin tydmaavedet johdetaan viemariverkostoon.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen pintavesivaikutukset eivat ole
todennakoisesti merkittavia, kun nama haittojen lieventamiskeinot toteutetaan.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Lentoradan linjaus ja rakennustyét voivat aiheuttaa
lievia kalataloudellisia haittoja Iahinnd Rekolanojan valuma-alueella ja mahdollisesti
pohjaveden purkautumisvaikutusten kautta Kylmaojan alueella, koska molemmilla
vesistOalueilla esiintyy uhanalaista meritaimenta. Nissinojassa ei ole havaittu taimenta,
vaikka lajia esiintyy alempana Rekolanojassa. Kalastoon kohdistuvien haittojen
lieventamistoimenpiteeksi on selostuksessa esitetty, ettéd Nissinojan uuden uoman
rakenne voidaan tehda kaloille paremmin sopivaksi luonnonmukaisen vesirakentamisen
keinoin, jolloin kalasto voi jopa hyotya ojan siirtotoimenpiteesta.

Vaikutukset luontoarvoihin

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Lentoradan uutta linjausta koskien on tehty riittavasti
kohdennettuja liito-orava-, kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksid muuttuvan maankaytén
kohteille. Tunnelin maanpaallisten osien sijoittelussa on otettava huomioon luonto-
selvityksen suositukset seka aiemman perustellun paatelman huomiot. Rakentamis-
vaiheessa tulee kiinnittdd huomiota myds ekologisten yhteyksien sailymiseen erityisesti
kuilujen K13 ja K14 seka ajotunnelin A9 lahialueilla. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mikali Lentoradan rakentaminen tuottaa yksityisen suojelualueen kiinteistélle
rasiteoikeuden, johtaa tdma rauhoitusmaaraysten lieventamistarpeeseen
luonnonsuojelulain 61 § mukaisesti.

6 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat seka arvioinnin huomioon
ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

6.1 Hankkeen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Yhteysviranomainen katsoo, etta selostuksessa on tunnistettu hyvin hankkeen
mahdollisesti edellyttamat luvat. Yhteysviranomainen toteaa, etta vesilain 3 luvun 2 §
mukaan rakentaminen voi vaatia vesilain mukaisen luvan hakemista, jos hanke voi
muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa ja tama muutos vahentaa olennaisesti tarkean tai
muun vedenhankintakayttédn soveltuvan pohjavesiesiintyman antoisuutta tai muutoin
huonontaa sen kayttékelpoisuutta taikka muulla tavalla aiheuttaa vahinkoa tai haittaa
vedenotolle tai veden kaytolle talousvetena. Vesilain mukaisen luvan tarve Nissinojan
siirrolle tarkentuu hankkeen jatkosuunnittelun aikana.
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6.2 Arvioinnin huomioon ottaminen lupamenettelyssa ja luvassa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettava arviointiselostus ja tama
yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on varmistettava, etta
perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi
tarvittaessa pyytaa ennen lupa-asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdamaan
nakemyksensa perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on
kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatésta ennen kuin se on saanut kayttédnsa arviointiselostuksen
ja perustellun pdatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava perusteltu paatelma, ja siind
on asianmukaisesti otettava huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten
tulokset. Paatdksesta on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon. Lupalaeissa on lisdksi tarkemmat saanndkset ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn huomioon ottamisesta.

7 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot arviointiselostuksesta
saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille,
vaikutusalueen kunnille, maakunnan liitolle ja muille asianomaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma annetaan tiedoksi julkisella kuulutuksella YVA-lain 23 §:n
mukaisesti. Lisaksi perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ovat nahtavilla
ymparisto.fi-palvelussa osoitteessa https://www.ymparisto.fi/LentorataYVA.

8 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 6 200 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittava maksu on maaritelty hankkeen
vaatiman tydomaaran mukaisesti (7 - 13 henkildtydpaivaa). Maksu maaraytyy ELY-
keskusten maksuista annetun asetuksen perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté perustellusta paatelmasta perittdvan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Lupa- ja
valvontavirastosta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman
antamispaivasta.

9 Sovelletut saannokset

- Laki ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §
- Valtioneuvoston asetus ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4

§
- Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §


https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/lentorata-oyn-lentorata-helsinki-vantaa-tuusula-kerava
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- Valtioneuvoston asetus (794/2024) elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten ja
kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2025 18§.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet seuraavat Lupa- ja
valvontaviraston asiantuntijat: ylitarkastajat Petra Ihanamaki, Elina Kerko, Larri Liikonen,
Veera Lyytikainen, Tuomas Lahti, Henna Seppala ja Reetta Suni sekad ELY-keskuksen
aikana ylitarkastajat Mikko Koivurinta, Arto Karkkainen ja Henrik Wager.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkodisessa asianhallintajarjestelmassa. Asian on
esitellyt ylitarkastaja Erika Heikkinen ja ratkaissut ryhmapaallikké Elina Venetjoki
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