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Pilaantuneiden maiden kasittelykeskus, Karanoja, Himeenlinna
LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Tieliikelaitoksen Padllyste- ja ympéristopalvelut on 4.11.2002 toimittanut Himeen
ympéristokeskukseen ympdristovaikutusten arviointimenettelystd (Y VA) annetun lain
mukaisen ympéristovaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Himeenlinnan Karanojan
jatteenkdsittelyalueelle sijoitettavaa pilaantuneiden maiden kasittelykeskusta. Ympéristokeskus
antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.

Hankkeen YV A-menettelyn tarve on maardytynyt YV A-asetuksen hankeluettelon
11)-kohdan perusteella, jossa mééritellddn Y VA-menettelya edellyttivit jatehuoltohankkeet.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Himeenlinnan Karanojan jitteenkasittelyalueelle suunniteltu pilaantuneiden maiden
kisittelykeskus on osa Tieliikelaitoksen paillyste- ja ympéristopalveluiden suunnittelemaa
valtakunnallista pilaantuneiden maiden kisittelyverkostoa. Karanojan kasittelykeskukseen
tuotaisiin pilaantuneita maita Kiertokapula Oy:n osakaskunnista. Pilaantuneiden maiden
kisittelykeskushankkeessa tarkastellaan pilaantuneiden maamassojen esikésittelyd (murskaus
tai seulonta) vastaanotettaessa, kdsittelya (stabilointi, terminen desorptio ja alipainekisittely),
loppusijoitusalueen perustamista, vélivarastointia (késitteleméttomét pilaantuneet maat,
teollisuuden sivutuotteet ja késitellyt maamassat) ja maamassojen hyotykayttod tai
loppusijoitusta. Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

Vaihtoehto 0A: Hanke ei toteudu valtakunnallisesti
* Valtakunnallista kisittelykeskusverkostoa ei toteuteta.

Vaihtoehto 0B: Hanke ei toteudu paikallisesti
* Muut késittelykeskukset paitsi Karanoja toteutetaan.

Vaihtoehto 1: Kisittely- ja loppusijoitusalueen perustaminen

* Pilaantuneiden maiden esikésittely (murskaus, seulonta) tarvittaessa.

* Pilaantuneiden maiden késittely (stabilointi, terminen desorptio ja alipainekésittely).

* Pilaantuneiden maiden, teollisuuden sivutuotteiden ja kisiteltyjen maiden vélivarastointi.
* Loppusijoitusalueen (tavanomaisen tai ongelmajétteen kaatopaikan) perustaminen.

* Késiteltyjen maiden hyotykdytto Karanojalla tai muualla.

Vaihtoehto 2: Kisittelyalueen perustaminen

* Pilaantuneiden maiden esikésittely (murskaus, seulonta) tarvittaessa.

* Pilaantuneiden maiden kaisittely (stabilointi, terminen desorptio ja alipainekisittely).

* Pilaantuneiden maiden, teollisuuden sivutuotteiden ja kisiteltyjen maiden vélivarastointi.
* Késiteltyjen maiden kuljetus Karanojalta muualle loppusijoitettavaksi tai hyotykéayttoon



Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytiminen

Arviointiohjelmasta kuulutettiin 8.11.2002-3.1.2003 Hameenlinnan kaupunginkansliassa ja
Himeenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtyman ympéristdosastolla, joissa paikoissa
myds arviointiohjelma oli néhtévilld. Arviointiohjelma oli néhtdvilla myds Himeenlinnan
padkirjastossa sekd Internetissd osoitteessa www.tieliikelaitos.fi. Kuulutus julkaistiin Himeen
Sanomissa 10.11.2002.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Hauhon, Hattulan, Hausjarven, Janakkalan, Kalvolan,
Lammin, Lopen, Méantsidldn, Rengon, Tuuloksen ja Tuusulan kunnanhallituksilta, Hyvinkdin,
Hémeenlinnan, Jarvenpdén, Keravan, Riihimden ja Valkeakosken kaupunginhallituksilta,
Himeenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtymaltd, Hameen liitolta, Uudenmaan liitolta,
Eteld-Suomen ladninhallitukselta ja Uudenmaan ymparistokeskukselta.

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteisti
Arviointiohjelmasta ei tullut yhtdan mielipidetta.

Hattulan kunta toteaa lausunnossaan, ettd pilaantuneiden maidenkasittelykeskuksen
rakentaminen Karanojalle on seutukunnan kannalta tirkedd. Kunnalla ei ole huomautettavaa
arviointiohjelmasta.

Hausjarven kunnan lausunnossa katsotaan, ettd ymparistovaikutusten arvioinnissa tulisi
ottaa huomioon my®ds riskitilanteiden mahdollisuus ja niiden vaikutukset. Kunnalla ei ole muuta
huomautettavaa.

Hyvinkéin kaupungilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Héameenlinnan kaupungin alustavassa lausunnossa todetaan, ettd kaupungilla ei ole
huomautettavaa arviointiohjelmasta. Jitteenkdsittelykeskuksen toiminnan on suunniteltu
tapahtuvan kaupungin omistamalla ja Kiertokapula Oy:lle vuokratulla maalla. Kaupunki ottaa
hankkeeseen myohemmin kantaa niin maanomistajana kuin viranomaisenakin.

Janakkalan kunnan lausunnossa todetaan, ettd pilaantuneiden maiden késittelykeskuksen
tarve on ilmeinen. Késittelyalueen on sijaittava keskeiselld paikalla hyvien liikenneyhteyksien
varrella, koska sijainti vaikuttaa keskeisesti kuljetustalouteen, késittelyn kustannuksiin ja
asiakkailta perittdviin maksuihin. Karanojan alue sopii maankaytollisesti toimintaan hyvin.
Janakkalan kunnan kannalta tirkeimmét mahdolliset ja siten arvioitavat vaikutukset ovat
vaikutukset pohja- ja pintaveteen. Alueelta pintavedet johtuvat Karanojaan ja edelleen kohti
Janakkalan alueella sijaitsevaa Lihdelampea. Kaikenlainen vaikutus alapuolisen vesistoon
tulee arvioida, vaikutusta tulee jatkuvasti tarkkailla ja rakenteilla estdéd vaikutusten syntyminen.
Osallisia ja suunnittelu-, rakentamis- ja kdytonaikaisia sidosryhmié ovat Janakkalasta kunnan
rakennuslautakunta ja ympéristopddllikko sekéd Viralan seudun vesiensuojeluyhdistys ry.

Riihiméen kaupungin lausunnossa todetaan, ettd arvioitaviin vaikutuksiin on lisdttava
polydmisen osalta myds maamassojen kisittelystd ja varastoinnista aiheutuva pdlyédminen.
Esimerkiksi seulonnan aiheuttama polyhaitta saattaa olla varsin merkittdvd. Ohjelmassa
esitetdéin arvioitavaksi vain liikenteen ja loppusijoituksen aiheuttama pdlydminen. Pilaantunutta
maaperdd koskevat méddraykset ovat ympéristonsuojelulaissa, eivét jitelaissa, kuten
ohjelmatekstissd virheellisesti todetaan. Muilta osin kaupungilla ei ole huomautettavaa
arviointiohjelmasta.

Tuusulan kunta pitdd ensiarvoisen tirkednd, ettd pilaantuneiden maiden kisittelyvalmiutta
parannetaan Kiertokapula Oy:n toiminta-alueella. Ohjelmassa esitetyt vaihtoehdot ovat
riittdvét. Thmisiin ja ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on monipuolinen ja



padpiirteissdin oikean suuntainen. Vaikutusten merkittdvyyden arviointia tulee kuitenkin vield
kehittdd ja tismentdd. Esimerkiksi ihmisten terveyteen ja vithtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia
ei voida luotettavasti arvioida vain eriasteisten sdéddosten ja médrdysten perusteella.

Vastaavasti luonnon eri osatekijoihin kohdistuvia vaikutuksia tulee asiantuntija-arvioiden lisdksi
arvioida my0s selkedsti mitattavien ja todennettavien suureiden avulla. Kunta kiinnittia

erityistd huomiota pilaantuneiden maiden kasittelyn toimivuuden ja kustannusten arviointiin.
Arviointimenettelya tulee tdydentdd siten, ettd kdsittelyn toimivuuteen ja kustannuksiin liittyvat
tekijat selvitetddn ja arvioidaan mahdollisimman tarkasti kunkin vaihtoehdon kohdalta. Tulee
my0s selvittdd teollisuuden sivutuotteiden vilivarastoinnin merkitys pilaantuneiden maiden
kisittelykustannuksiin.

Valkeakosken kaupungilla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Héameenlinnan seudun kansanterveystyon kuntayhtymaé katsoo lausunnossaan (luonnos),
ettd arviointiohjelmassa on otettu huomioon kaikki tarvittavat arviointialueet, eika
hankevaihtoehtojen rajaukseenkaan ole huomauttamista. Himeenlinnan seudun
kansanterveystyon kuntayhtymaén ja Janakkalan alueella pilaantuneiden maiden
kunnostustarpeet on priorisoitu Kanta-Himeen pilaantuneet maat -hankkeessa.
Kunnostuskohteiden mdiré tulee lisddntymaédn ja késittelykeskuksen perustamisen tarve on
ajankohtainen. Hankkeessa tekeilld oleva tarveselvitys pilaantuneiden maiden
kisittelylaitoksen perustamisesta Kanta-Hdameen alueelle valmistuu kevéadlla 2003.

Himeen liitto toteaa lausunnossaan, cttid valmisteilla olevassa maakuntakaavassa on
jatteenkdsittelyalueiden osalta l&htokohtana turvata nykyisten jitteenkésittelyalueiden toiminta-
ja tarvittavat laajennusmahdollisuudet pitkille tulevaisuuteen. Uusien alueiden avaaminen on
kaytdnnossé vaikeata, kallista ja epatarkoituksenmukaista. Sen vuoksi uusien toimintojen
sijoittaminen olemassa oleville jitteenkésittelyalueille on tehtdva hyvin suunnitelmallisesti ja
alueen kokonaisuus ja sen eri toiminnot huomioon ottaen. Karanojan alue on tulevaisuudessa
merkittdvin Kiertokapula Oy:n toiminta-alueen jétteiden késittely- ja loppusijoituspaikka. Sen
vuoksi on tarpeen kuvata suunnitellun pilaantuneiden maiden kisittelykeskuksen liittyminen
Karanojan jatteenkdsittelyalueen moninaisiin ja kehittyviin toimintoihin seké koko Karanojan
maankéytolliseen kokonaisuuteen. Késittelytoiminnoista esitetyt toiminnalliset tiedot ja niiden
edellyttdmit aluetarpeet samoin kuin kasiteltdvét méérit on arviointiohjelmassa esitetty varsin
niukasti. Niiltd osin kuin valtakunnallisella késittelykeskusten verkostolla on vaikutuksia
Karanojan kisittelymaériin tai -menetelmiin, se tulisi ottaa huomioon vaikutuksia tai
vaihtoehtoja vertailtaessa. Lainsddddnnon vaatimukset -osassa ei ole otettu huomioon uutta
ympéristonsuojelulakia ja siihen siséltyvid maaperin ja pohjaveden pilaamiskieltoja. Jo tehdyt
ja vield tehtdvit selvitykset ja suunnitelmat olisi hyvé koota ajantasaiseksi listaksi, nyt
tarvittava tietopohja ei selkeésti avaudu arviointiohjelmasta. Vaihtoehtojen vertailu- ja
arviointimenetelmat vaikuttavat hyvin kehittyneiltd ja havainnollisilta, olennaista osallisten
kannalta on menetelmien pohjalta tehtdvien johtopditdsten ja yhteenvetojen selked esitystapa.

Eteld-Suomen ldiininhallitus toteaa lausunnossaan, etti arviointiohjelma on havainnollinen ja
sithen siséltyy laaja kartta- ja kuva-aineisto. Tdmédnkaltaisissa hankkeissa ei voine tdysin
vilttyd kielteisiltd sosiaalisilta vaikutuksilta. Valtaosa néistd vaikutuksista kohdistuu erityisesti
jatkokdsittelyssd, suunnittelussa ja padtoksenteossa tuleekin erityistd huomiota kiinnittda
ndiden ihmisryhmien sosiaalisten vaikutusten arviointiin ja haitallisten vaikutusten minimointiin.
Pohjavesivaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettdva suunniteltua enemmén huomiota
haja-asutuksen talousveden saantiin ja laatuun. Arviointiselostuksessa tulee tarkastella
terveysvaikutuksia myds alueen terveydensuojelulain tarkoittamien erityiskohteiden
ndkokulmasta. Niitd ovat mm. sairaalat, paivikodit, vanhainkodit ja
elintarviketuotantolaitokset. Selostuksessa on myos selvitettiava kartalla asutuksen sijainti
laitokseen ndhden. Hajuhaittojen arvioinnissa aiotaan hyodyntidi voimassa olevan
ympéristoluvan tarkkailun tuloksia. Tdma ei ld4ninhallituksen mielesta riitd, koska
kysymyksessd on uusi toiminta, joka luonteensa vuoksi saattaa aiheuttaa tilapdisesti



voimakastakin hajua. Selostuksessa tulee ilmapdist6jéd arvioitaessa kiinnittdd huomiota myos
paastdjen vaikutukseen elintarvikkeiden alkutuotantoon ja puutarhaviljelyyn. Puhdistettujen
maamassojen hyotykayton kannalta 144ninhallitus pitdé vaihtoehtoa VE2 parempana.

YMPARISTOKESKUKSEN LAUSUNTO
Arviointiohjelmaa on tarkistettava seuraavilta osin:
Hankkeen kuvaus

Hanketta kuvattaessa on esitettdva pilaantuneiden maiden kisittelykeskuksen sijainti
yksiselitteisesti kartalla. Arviointiohjelmassa pilaantuneiden maiden kisittelyalue on kuvattu
vain viistokuvin, joista voi péételld sen sijaintia suhteessa Karanojan jétteenkisittelyalueen
laajennukseen. Arviointiohjelmasta ei kiy aina selvésti ilmi, kuvataanko jatteenkésittelyalueen
laajennuksen vai pilaantuneiden maiden kisittelykeskuksen olosuhteita ja
ympdéristovaikutuksia. Selostuksessa on selvédsti kuvattava vain arvioitavan hankkeen
vaikutuksia.

Hanketta kuvattaessa ja sen vaikutuksia arvioitaessa on selvitettdvd my0s vilivarastoitavien
teollisuuden sivutuotteiden laatu, méiaré ja ominaisuudet. Samoin on selvitettidva tavalliselle tai
ongelmajétteen kaatopaikalle sijoitettavien massojen maird. Selostuksessa on myos syyté
tarkentaa sitd, mihin ohjelmassa esitetyt késiteltdvien tai varastoitavien massojen méadrdarviot
perustuvat.

Kaavoitus ja maankiytto

Kaavatilannetta koskevassa tekstissd on epétarkkuuksia ja ristiriitaisuuksia. Viistokuvien
perusteella (pilaantuneiden maiden késittelykeskuksen sijainnista ei ollut karttaa) vaikuttaa
siltd, ettd pilaantuneiden maiden kasittelykeskus sijoittuu suurimmaksi osaksi Painokankaan
yleiskaavan virkistysalueelle V ja vain osittain kaatopaikka-alueelle EK. Taéméan vuoksi on
vélttimatontd, ettd pilaantuneiden maiden késittelykeskuksen sisdltdva kaatopaikan laajennus
tutkitaan ensin uudella yleiskaavalla. Toimintojen ja rakennelmien tarkempi sijoittelu edellyttaa
tamén lisdksi, ettd alueelle laaditaan myos asemakaava.

Tehdyt ja suunnitellut selvitykset

Hankealueen luonto on inventoitu kaatopaikan laajennusta koskevan YVAn yhteydessa.
Tuolloin alue oli ennen inventointia avohakattu. Arviointiohjelmassa todetaan, ettd olemassa
olevia luontoinventointeja tiydennetddn syksylld 2002 ja kevédlla 2003. Aikataulusta
kertovassa kohdassa kuitenkin todetaan, ettd arviointiselostus tehddén syksylla ja talvella
2002-2003. Aikaa luontoinventoinneille ei ndin ollen endé néyttdisi olevan.
Ympiristokeskuksen tietojen mukaan ennen avohakkuuta laajennusalueella on esiintynyt
uhanalainen kehradja.

Kun pilaantuneiden maiden kisittelyalue sijoitetaan liitteessa 3 olevaan
luontoinventointikarttaan, se ndyttdisi sijoittuvan alueelle, joka on kartan mukaan kovaa maata.
Tekstin mukaan alue on kuitenkin ojitettua korpirdmettd. Luontoselvitystd on syyté tarkistaa.

Arviointiohjelmassa kerrotaan, ettd Karanojan vuosittaisesta ympéristoraportista saadaan
ympdéristovaikutusten arviointia varten tietoja mm. luonnonvarojen kaytostd. Samoin pohja- ja
pinta- seka talousveteen kohdistuvat vaikutukset arvioidaan kdyttden saatavilla olevia
mittaustuloksia. My6s hajuhaittoja arvioidaan olemassa olevaa tietoa hyvéksi kayttden.
Kasittelykeskuksen sdhkonkulutuksen todetaan olevan verrattavissa nykyisen
jatteenkdsittelykeskuksen sahkon kulutukseen. Ymparistokeskus katsoo, ettd pilaantuneiden
maiden késittelykeskuksen toiminta eroaa Karanojan jétteenkasittelykeskuksen toiminnasta
niin paljon, ettd Karanojan tietojen suoranainen hyvéksikayttomahdollisuus



ympéristovaikutusten arvioinnissa on rajallista.
Arvioitavat vaikutukset

Polyvaikutuksia arvioitaessa on selvitettdvd myos murskauksen, seulonnan ja vilivarastoinnin
aitheuttama polydminen.

Terveyteen kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on selvitettdva polypadstdjen ohella myos
muut ilmapadstot, esimerkiksi dioksiinit ja furaanit, ja niiden vaikutukset.

Vaihtoehtojen kuvauksen yhteydessd todetaan, ettd vaihtoehdossa VE 0A arvioidaan muiden
vastaavien késittelykeskusten toiminnan riittdvyyttd nykyiseen tarpeeseen ndhden.
Vaihtoehdossa VE 0B arvioidaan Karanojan merkitysta Tieliikelaitoksen valtakunnallisen
kisittelykeskusverkoston toiminnalle. YV A-asetuksen mukaan YV A-selostuksessa on
tarkoitus esittdd arvio ja vertailu hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristovaikutuksista, joten
tassdkin tapauksessa eri vaihtoehtojen ymparistovaikutukset tulee selvittia siten, ettad
vaihtoehtoja voidaan vertailla YV A-lain tarkoittamalla tavalla.

Hankkeen ja YVA-menettelyn organisointi

Arviointiselostukseen on syytd selventdd sitd, miké tulisi olemaan Kiertokapula Oy:n rooli ja
vastuu pilaantuneiden maiden kasittelyhankkeessa.

Arviointiohjelman liitteesséd 1 on selvitetty maanomistajat, yhdistykset ja ohjausryhmén
ulkopuoliset tahot yksityiskohtaisesti osoitetietoineen. Sen sijaan ohjausryhmén kokoonpano on
jétetty alkusanojen ylimalkaisen maininnan varaan tiettyjen tahojen edustajista. Koska
ohjausryhmilld (ja sitd tdydentdvilld asiantuntijoilla) on tirked rooli mm. vaikutusten
arvottamisessa ja vaihtoehtojen vertailussa, on arviointiselostuksessa tarpeen esitelld
henkildittdin ohjausryhmé seké arvottamisessa kéytetyt asiantuntijat. Arviointiohjelman
alkusanoissa (s. 3) on virhe, joka on korjattava arviointiselostukseen: Himeen
ympéristokeskuksen edustajaa ei ole ollut hankkeen ohjausryhméssa.

Koska YVA-asetus ei edellytdi maanomistajien yhteystietojen esittdmisté arviointiohjelmassa
ja -selostuksessa, ympdristokeskus katsoo, ettd henkildiden yksityisyyden suojaamiseksi
yksityishenkil6itd koskevat yhteystiedot on syyté jéttaa pois arviointiselostuksesta.

Arviointiselostuksen sivulla 28 otsikon Vaihtoehtojen toteutettavuus ja rajaukset alla kerrotaan,
ettd "Paatoksenteossa olivat mukana kustannukset --- Sisdisessd padtoksenteossa

Tieliikelaitos kéytti ---". Tekstistd ei kdy selville, mistd padtoksenteosta on kyse.
Viripohjaisesta "tekstilaatikosta" puuttuu otsikko, joka selventdisi sen sisdllon logiikan.
Vaikuttaa siltd, ettd koko luvun otsikko ei oikein vastaa sen sisdltod tai ainakin

Y VA-menettelyn yhteydessa toteuttamiskelpoisuudella ja rajauksella tarkoitetaan eri asioita
kuin téssé arviointiohjelman tekstissa.

Lainsiidanto, ohjearvot ja suunnitelmat

Lainsdadédnndn vaatimukset -luvussa on esitetty vanhentunutta tietoa. Jitelain (1072/93) 22 ja
26 §:t on kumottu ymparistonsuojelulailla. Maaperén pilaamiskielto on nykyaan
ympéristonsuojelulain 7 §:ssd. Valtioneuvoston valtuus antaa maaperad koskevia asetuksia on
ympdéristonsuojelulain 14 §:ssd. Valtioneuvosto ei ole toistaiseksi antanut asetusta maaperan
pilaantumista koskevista tavoite- ja raja-arvoista (vaikka joidenkin tietojen mukaan sen piti
tulla voimaan vuoden 2003 alussa), mutta sen valmistelu on jo niin pitkélla, ettd sen tietoja voi
kayttdd arviointiselostusta valmisteltaessa. Arvioinnissa on my0s varmistettava, ettei
hankkeessa synny ymparistonsuojelulain 8 §:n mukaisia pohjaveden pilaamiskiellon vastaisia
vaikutuksia.



Valtioneuvoston pédétds ongelmajétteenpoltosta (VNp 842/1997) kumoutuu, kun
valtioneuvoston valmisteilla oleva asetus jatteenpoltosta annetaan. Vaikutusten arvioinnissa (ja
mm. vaikutusten merkittivyyden mittarina) on jo syytd hyddyntdé tulossa olevaa asetusta
mahdollisuuksien mukaan.

Arviointiohjelmassa todetaan s. 9 ja 29 virheellisesti, ettd YV A-menettelyd sovelletaan
ongelmajétteiden kasittelylaitoksiin, joihin ongelmajitteitd otetaan "sijoitettavaksi kaatopaikalle,
jotka on mitoitettu vdhintddan 5000 tonnin vuotuiselle ongelmajdtemaérille". Laitostasoisen
ongelmajétteiden kaatopaikan YV A-menettelylld ei ole mainittua médrédrajaa, vaan siti
sovelletaan aina riippumatta kaatopaikan mitoituksesta.

Sivulla 40 todetaan, ettd Himeen ympéristokeskus tekee parhaillaan alueellista
jatesuunnitelmaa. Tieto on vanhentunut: jatesuunnitelman tarkistuskin on jo valmistunut.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailumenetelma vaikuttaa sekavalta. Menetelmésti kerrotaan, ettd jokaiselle
vaikutukselle on mééritelty indikaattorit, joiden perusteella vaikutukset arvotetaan. Toisaalla
todetaan, ettd taulukossa arvioidaan eri vaihtoehtojen aiheuttamaa muutosta suhteessa
nykytilaan. Indikaattorin ja nykytilan suhde (nykytilan arvotus ko. kohdassa kéytetylld
indikaattorilla) on tarpeen purkaa auki, jo siitdkin syystd, ettd nykytilan vériluokittelun mukaan
nykytila ei ndytd voivan olla positiivinen. Nykytilaa kuvattaessa puhutaan "vaikutusten
nykytilasta". Mink& toiminnan vaikutuksia tdlloin kuvataan?

Eri vaihtoehtojen suunta ja suuruus suhteessa nykytilaan ilmaistaan viisiportaisella
variluokittelulla. Tadman liséksi otetaan kantaa vaikutusten merkittdvyyteen taulukon virisolun
pinta-alalla. Arviointiselostuksessa on tarpeen tehda selvéksi se, mitd vaikutusten
merkittdvyydelld tissa tarkoitetaan ja mité tekijoitd sithen siséllytetddn, kun esimerkiksi
vaikutuksen suuruus tulee kuitenkin jo arvioiduksi vériluokittelun yhteydessa.

Vaihtoehtojen vertailussa on syytd tiedostaa siihen eri vaiheissa siséltyvén arvottamisen
(=merkittdvyyden arvioinnin) subjektiivisuus ja siitd syntyva tarve vertailumenetelmén ja siina
kiytettyjen arvottamismenetelmien ja arvojen mahdollisimman avoimeen kuvaukseen.
Avoimuuteen kuuluu myd0s se, ettd kerrotaan, kuka arvottamisen tekee. Arviointiohjelmassa
todetaan, ettd vertailumenetelmé on "interaktiivinen eli ohjausryhm4 ja asiantuntijat voivat
vaikuttaa vaikutusten merkittdvyyden arviointiin". Epéselviksi jaa, kuka arvottamisen
varsinaisesti tekee eli kehen ohjausryhmaé ja asiantuntijat voivat interaktiivisesti vaikuttaa.

Seurantaohjelma

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd toiminnan aikaisen seurannan ja jélkiseurannan ehdot
madritellddn mahdollista ympéristélupaa myonnettdessi. Arviointiselostuksessa on kuitenkin
tehtdva ehdotus seurantaohjelmaksi.

Ympiristokeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Ympiéristokeskus lahettdd lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Ymparistokeskuksen
lausunto tulee néhtéville myos ymparistohallinnon www-sivuille YV A-arkistoon osoitteeseen
www.vyh.fi/poltavo/yva/arkisto/index.htm. Ympéristokeskus ldhettdd kopiot
arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista hankkeesta vastaavalle. Alkuperéiset asiakirjat
sdilytetddn Haimeen ympdristokeskuksessa.

Johtajan sijainen,osastopdillikké Heikki Kankaanpdi

Kehittdmispéillikko Riitta Eerolainen



Suoritemaksu 3 400 euroa euroa
Liite Maksun méérdytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Jakelu:

Lausunnon antajat

Suomen ympéristokeskus (ja 2 kpl arviointiohjelmia)
Alueelliset ympéristokeskukset

Liite:
MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU
Maksun mairiaytyminen

Maksu mddrdytyy ympéristoministerion asetuksessa (1415/2001) alueellisen
ympdéristokeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun méérdytymisessd on tapahtunut virhe, on oikeus
vaatia sithen oikaisua Himeen ympaéristokeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava
ympdéristokeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maarddmisesta.
Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijin ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan
omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind
on mainittava my0s laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun midrddmisen perusteena oleva asiakirja
alkuperdisena tai jdljenndksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi ldhettéd postitse tai 1dhetin vélitykselld. Postiin
oikaisuvaatimus on jitettdva niin ajoissa, ettd se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisend
pdivand ennen viraston aukioloajan paédttymistd. Himeen ympéristokeskuksen postiosoite on

PL 131, 13101 Hameenlinna ja kdyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan
postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Kauppakatu 11 C.

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Ympéristoministerion asetus (1415/2001) alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista
suoritteista



