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LAUSUNTO DESTIA OY:N JA TOIVOSEN SORA OY:N LEMPAALAN PITKAKALLION
KIVIAINEKSEN OTTO, KIERRATYSKIVIAINESTEN KASITTELY JA MAANKAATOPAIKKA
-HANKKEIDEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Destia Oy ja Toivosen Sora Oy ovat toimittaneet Pirkanmaan ELY-keskukselle ymparistovai-
kutusten arviointimenettelystéa annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arviointiohjelman
-hankkeesta (YVA-ohjelma).

YVA-menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ELY-keskus. Hankkeesta vastaavat
ovat Destia Oy ja Toivosen Sora Oy. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavien toi-
meksiannosta Ympéristonsuunnittelu Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympéristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n 2b- seka 11b- ja d-kohtien perus-
teella suunniteltaviin hankkeisiin sovelletaan ympaéristévaikutusten arviointimenettelya. Arvi-
ointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa kasitelldén arviointiohjelmaa,
joka on hankkeesta vastaavien suunnitelma hankkeiden ja niiden vaihtoehtojen ympéaristo-
vaikutusten arvioimiseksi. Arviointiohjelma sisaltdd myés suunnitelman, miten osallistuminen
arviointimenettelyssa jarjestetdan. Yhteysviranomainen antaa hankkeesta vastaaville arvioin-
tiohjelmasta lausunnon, joka sisaltda myés yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista
ja yleisén mielipiteista. Toisessa, YVA-selostusvaiheessa hankkeesta vastaavat kokoavat
arvioinneista arviointiselostuksen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen
ohjelmasta antaman lausunnon perusteella. Arviointimenettely paéttyy yhteysviranomaisen
lausuntoon arviointiselostuksesta. Hankkeesta vastaavien on liitettdva yhteysviranomaisen
lausunto arviointiselostuksen kanssa valmiiden hankesuunnitelmiensa lupa- ja hyvaksymis-
hakemuksiin.

Arvioitavat hankkeet ja niiden vaihtoehdot

Arvioitavat hankkeet sijoittuvat Lempaélédn Pitkékallion alueelle 9 km Lempé&alan keskustasta
Pirkkalan suuntaan, osoitteeseen Pirkkalantie 670. Alueella on nykyisin Destia Oy:n toimin-
taa. Hankesuunnitelmien mukaan alueilla olisi louhintaa, porausta, rikotusta ja murskausta
1-2 kertaa, ja tarvittaessa 3 kertaa vuodessa 6-8 viikon jaksoissa siten, ettad kesdaikaan
15.6.—16.8. on suunniteltu taukoa naille toiminnoille (ks. lausunto jaljempana/hankekuvaus).

PIRKANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue

PL 297, Yliopistonkatu 38, 33101 Tampere, p. 0295 036 000
www.ely-keskus.fi/pirkanmaa, kirjaamo.pirkanmaa @ ely-keskus.fi
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Muu suunniteltu toiminta on ympéarivuotista. Kuljetusreitit alueelta ovat Pirkkalantieta joko
Lempaalan tai Pirkkalan kautta, ja kuljetukset ajoittuvat maanantaista perjantaihin kello 5.30—
22.30.

Destia Oy suunnittelee nykyisen alueensa laajennusta pohjoiseen, ja laajennuksen jalkeen
suunniteltavan hankealueen kokonaispinta-ala on 27,5 hehtaaria. Louhittavaa aluetta on noin
18 hehtaaria, jolta louhittaisiin kiviainesta koko elinkaaren aikana kolme miljoonaa kuutiomet-
rid ja vuosittain keskiméarin 250 000 tonnia (enintd&n 500 000 t/a). Lisaksi alueella on suun-
niteltu vastaanotettavan ja kasiteltéavan edelleen myytévaksi tai loppusijoitettavaksi muualta
tuotavaa louhetta keskimaéarin 100 000 t/a (enintdan 500 000 t/a), puhdasta kaivumaata 100
000 t/a (200 000 t/a) ja erilaisia rakennusmateriaaleja (asfaltti, betoni, tiili) yhteensa 60 000
t/a (200 000 t/a). Hankkeen arvioitu elinkaari on 20-30 vuotta ja toiminnan loputtua alue mai-
semoidaan metsatalouden kayttédn soveltuvaksi.

Toivosen Sora Oy suunnittelee kiviaineksen otto- ja myyntitoimintaa seka puhtaan ylijaa-
mamaan vastaanottoa noin 10 hehtaarin kokoisella alueella Destia Oy:n nykyisen alueen ita-
puolella. Louhittava alue on 9 ha, josta louhittaisiin kiviainesta elinkaaren aikana noin yksi
miljoona kuutiometria ja vuosittain keskimaarin 300 000 tonnia (enintééan 500 000 ¥/a). Muual-
ta tuotavan ylijadmalouheen késittelya olisi keskimaarin 100 000 t/a (150 000 t/a) ja ylijaa-
méamaiden vastaanottoa 100 000 t/a (150 000 t/a). Hankkeen arvioitu elinkaari on 10-15
vuotta, jonka jélkeen alue maisemoidaan metsamaaksi.

Vaihtoehto 0. Nykytilanne. Suunniteltu Destia Oy:n toiminta-alueen laajennus seké Toivosen
Sora Oy:n hanke jaévat toteuttamatta ja Destia Oy jatkaa toimintaansa voimassa olevien
maa-aines- ja ymparistdlupien mukaisesti nykyisellé toiminta-alueellaan.

Vaihtoehto 1. Destia Oy jatkaa toimintaa nykyisella toiminta-alueella voimassa olevien maa-
aines- ja ymparistdlupien mukaisesti. Lisaksi Destia Oy laajentaa toimintaa hankekuvauksen
mukaisesti nykyisen alueen pohjoispuolelle. Toivosen Sora Oy aloittaa kiviaineksen oton
avaamattomalla, Destia Oy:n nykyiseen toiminta-alueeseen rajautuvalla alueella.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Hankkeiden toiminta alkaisi YVA-menettelyn paéatyttya ja sen jalkeen haettavien lupien voi-
maantulon jalkeen arvioilta vuonna 2015/2016. Nykyisell&d Destia Oy:n toiminnalla on voi-
massa olevat luvat (VEO).

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 § 1 mom)
Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

Pirkanmaan ELY-keskuksen likenne ja infra -vastuualueella on kuitenkin samanaikaisesti
vireilla likenneturvallisuuteen liittyvia asioita yleisten teiden tieosuuksilla, joita kaytettaisiin
myos hankkeiden kuljetusreitteina.

Hankealueet sijoittuvat Tampereen kaupunkiseudulla laajalle alueelle, johon kohdistuu erityi-
sen voimakkaita kehittimis- ja rakentamispaineita lahitulevaisuudessa ja varaumia kauem-
maksi tulevaisuuteen (ns. Lantiset hankkeet). Tampereen kaupunkiseudulta ollaan kartoitta-
massa kiviaineksen kierratyksen soveltuvia laajempia alueita. Asiat ovat vireilla valmistelta-
vassa Pirkanmaan maakuntakaava 2040:ssa. Ks. jéliempéana Maankéaytto
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ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli yleisdn nahtavilla 24.9.—-31.10.2014 Lempaalassé ja Pirkanmaan ELY-
keskuksessa Tampereella, ja Internet-sivuilla www.ymparisto.fi/LempaalanPitkakallionYVA
Liséksi arviointiohjelma oli luettavissa Lempé&alan paékirjastossa ja kirjastoauto Walle (myés
lainattavana).

YVA-kuulutus julkaistiin Lempéaalan - Vesilahden Sanomissa. Arviointiohjelman kaikille avoi-
meen yleisétilaisuuteen 20.10.2014 osallistui 24 henkildd, padasiassa Saijan asukkaita ja
elinkeinonharjoittajia seka lisiksi Lempéaalan Nurmen ja Pirkkalan asukkaita. Yleisotilaisuu-
den keskusteluissa tuli esiin lahialueen asukkailta tietoa, mitk& ovat olleet Destian nykyisen
toiminnan haitalliset vaikutukset alueella nykyisin ja kysymykset miten uudet, suunniteltavat
hankkeet muuttuvat ymparistévaikutuksia verrattuna nykyiseen seka liikenneturvallisuus Séi-
jassé erityisesti lapsien kannalta.

Hankkeen arviointiohjelma, kuulutus ja lausuntopyynnét seka muistio yleisétilaisuudesta ovat
nahtavilla ELY-keskuksen Internet-sivuilla ja yhteysviranomaisen lausunto YVA-ohjelmasta
tulee nahtaville ja luettavaksi edelld mainittuihin paikkoihin joulukuussa 2014.

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomaisen pyytamaét lausunnot: Lempéaalan ja Pirkkalan kunnat, Pirkanmaan liitto,
Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto/sos. ja terveys, Hameen ELY-keskus, kalatalous-
yksikkd ja Pirkanmaan Maakuntamuseo, Kulttuuriympéristoyksikkd. Arviointiohjelma lahetet-
tiin tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:lle.

Arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja annetuista mielipiteista (8) on yhteenveto ta-
man lausunnon lopussa.

Hankkeesta vastaavat lahettivat asukaskyselyn kuulutusaikana ja lisdksi pyysivat lahetta-
maan vastauksen 30.10.2014 mennessa eli samaan aikaan kuin osallistujilla oli mahdollisuus
esittdd mielipiteensé arviointiohjelmasta ELY-keskukselle. Asukkaat (9) lahettivat vastausta
suoraan konsultille. Nama eivét ole siten mukana yhteysviranomaisen yhteenvedossa ja siten
osana tata lausuntoa ja lausuntoyhteenvetoa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiohjelmassa esitettyihin nykytilan kuvauksiin
ja hankekuvaukseen, jotka ovat [ahtékohtana ja perusteena arvioinnille ja vaikutusalueen
rajauksille seka olennaisten ympéristévaikutusten tunnistamiseen, arviointimenetelmien ja
-kriteerien valintaan ja soveltuvuuteen, arvioinnin lahdeaineistoon ja asiantuntemukseen ja
myos raportin havainnollisuuteen ja osallistumiseen. Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu
yhteisvaikutusten tunnistamiseen ja arviointiin littyen muiden Tampereen kaupunkiseudun
lantisen alueen kiviaineshankkeiden ja -suunnitelmien kanssa seké laajemmin vaikutusalu-
een ympariston muutokseen hankkeen elinkaaren aikana Tampereen seudun lantisella alu-
eella.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiohjelmasta esille tuotuja nékékohtia.
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Hankekuvaus s.13

Ohjelmassa tulee esittdd hankekuvaus, joka on lahtékohta suunniteltavan toiminnan olen-
naisten ymparistévaikutusten tunnistamiseen ja arviointien suunnitteluun, kuten soveltuvien
arviointimenetelmien, arviointikriteerien, lahdeaineistojen, asiantuntijoiden tms. valintaan,
yhdessa nykytilan kuvauksella saatavien tietojen kanssa. Naiden tietojen avulla arviointioh-
jelmassa esitetdan eri vaikutusalueiden todennakdiset maantieteelliset ja ajalliset laajuudet.

Yhteysviranomainen edellyttaa arviointiohjelmaan lisattévaksi tiettyjé hankekuvauksia, jotka
ovat olennaisia eri arviointien lahtékohtina. Esimerkiksi hankekuvauksia on tarpeen tarkentaa
hankkeiden elinkaarien ja toimintojen eri vaiheiden kuvauksilla seka havainnollistavilla valo-
kuvilla, piirroksilla ja karttakuvilla.

Hankkeiden eri vaiheiden kuvauksia on tarpeen tarkentaa. s. 19-23

Arviointiohjelmassa on esitetty hankkeiden etenemista ja esitetty arvioitavia hankkeiden vai-
heita. Yhteysviranomaisen esittda niihin tiettyja perusteltuja tarkennuksia.

Arvioitavien hankkeiden elinkaaret ovat suhteelliset pitkia. YVA-menettelyssa tulee tuottaa
riittavat arvioinnit haitallisista ymparistovaikutuksista koko elinkaaren ajalta. Ymparistdvaiku-
tusten arviointiin liittyy sitd enemmaén epavarmuutta mitd kauemmaksi tulevaisuuteen arvioin-
nit ulottuvat. Arviointien tulee antaa kokonaiskuva ymparistévaikutuksista erityisesti vaikutus-
alueen asukkaiden, toimijoiden ja maankaytén suunnittelun nakékulmasta. Hankkeesta vas-
taavilla on lisaksi tavoite tuottaa samanaikaisesti yksityiskohtaisempaakin tietoa YVA-
menettelyn jalkeen nopeasti vireille tuleviin lupahakemuksiinsa. Lupia haetaan koko toimin-
nalle ja elinkaaren ajalle. Ks. jaljiempéana Luvat/ lupien tarkistaminen

Lupahakemuksissa painottuvat eri asiat, ja lupamenettelyss& hankesuunnitelmat ja arvioinnit
tullaan vaatimaan yksityiskohtaisempina. Taman hanketyypin arviointimenettelyssé on eri-
tyispiiteenéd hankesuunnitelma, jossa tulee kuvata hankkeen jatkuvaa muuttumista elin-
kaaren aikana. Pitkakallion hankkeista tulee siten valita arvioinnin lahtékohtiin riitta-
van edustavat vaiheet. Tama on arviointiohjelmassa arviointien kohdistamisen ja riittavyy-
den kannalta olennainen lahtdkohta. Hankkeesta vastaavien on suositeltavaa saada arvioin-
timenettelyn avulla kayttéonsa mahdollisimman kattavaa aineistoa, joka olisi samalla l&hto-
kohtana eri vaiheille annettaville lupaméaarayksille. Yhteysviranomainen on ottanut myos ta-
man nakokohdan huomioon YVA-lain mukaisen arviointimenettelyn arviointien ohjauksessa,
kun se lausuu arviointiohjelman riittavyydesta YVA-lain tarkoittamalla tavalla.

Vaihtoehto VEO:n elinkaari eli Destia Oy:n toiminta-alue s. 27

VEOQ vastaa arviointiohjelman mukaan nykyisen tilanteen jatkumista Destia Oy:n voimassa
olevien maa-aines- ja ymparistolupien mukaisesti vuoteen 2022 asti eli 7 vuotta. Tdmén jal-
keen oletuksena on alueen maisemointi ja siityminen metsatalouskayttéén. Mikéli oletus
poikkeaa tasta, hanke ja sen kesto on kuvattava. Muutoin ympéristévaikutusten vertailussa
on otettava huomioon, ettd VEO:n ymparistdvaikutukset ovat hankekuvauksen mukaan erilai-
set vuosina 2015-2022 (nykyinen maa-ainelupa voimassa) kuin 2023-2045/2023-2030 eli
suurimman osan vaihtoehdon VE1 hankkeiden elinkaarien kestosta.

Vaihtoehto VE1 s. 27

VE1:ssa kiviaineksen oton eri vaiheet Destia Oy:n nykyisella ja uudella alueella seké niistéa
erillisella Toivosen Sora Oy:n alueella kestaisivat kukin suhteellisen kauan. Hankkeiden eri
vaiheiden aiheuttamat ymparistévaikutukset poikkeavat toisistaan. Arviointiohjelmassa on
mahdollisuuksien mukaan arvioita eri vaiheiden ja siten erilaisten ymparistdvaikutusten koko-
naiskestoa vuosissa.
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Vaihtoehto VE1:n eri toiminnot 3 kpl s. 20, 27

Arvioitavissa hankkeissa ei ole kyseessé vain kiviaineksen otto vaan laajamittainen kiviaines-
jatteen kierratys ja molemmissa myds maankaatopaikka. Liséksi naihin kahteen hankkee-
seen liittyy olennaisesti kiviaineksen ja maa-ainesten kuljetukset ympaérivuotisesti. Hankkeen
aiheuttamat vaikutukset on arvioitava kaikista néista kolmesta toiminnasta, ja naita toimintoja
on hankealueella kaksi erillistd kokonaisuutta.

Murskauksen kuvausta on tarpeen tarkentaa, jotta kuvaus on yksiselitteisesti ymmarrettévis-
sé. Kuvaus koskea kahta itsenaista toimijaa, mutta arviointiohjelmasta ei ilmene esimerkiksi,
pitadko kaikki ajat ja kestot kertoa kahdella, kuten onko murskausta alueella vuosittain kaik-
kiaan vain 6 viikkoa tai enimmilladn yhteensé 2x(2x8 viikkoa) eli puoli vuotta vai jopa 12 kuu-
kautta eli ympérivuoden.

Kuvauksesta tulee ilmeté, montako murskainta alueelle tuodaan ja tarkemmin niiden sijainnit.
Kuvauksesta tulee ilmeté selvasti myds murskaimien sijainti, kun niillda murskataan hankealu-
eille muualta tuotavaa louhetta tai betonia ja tiilta tai asfalttia.

Suurten kalliolohkareiden rikotus aiheuttaa luonteeltaan hairitsevéanéa koettua melua etaalla
hankealueesta. Arviointiohjelman mukaan muualta tuotavan louheen isoja lohkareita rikotet-
taisiin vain joskus. Rikotuksen toistuminen, kesto ja ajoittuminen tyépaivaan tulee kuvata tar-
kemmin, ja tiedot tulee vastaavasti ilmeta melumallinnusraportista. Peruutuséénet koetaan
hairitsevina, joten niiden kuuluvutta lahialueella erityisesti aamu- ja ilta-aikoina tulee tarkas-
tella ja kuvata sanallisesti.

Avausvaihe

Ainakin Toivosen Sora Oy:n toimintaan siséltyy avausvaihe, jonka aikana toiminnan aiheut-
taman melun ja hiukkasten levidminen on esteetdnta. Hankekuvauksessa tulee tarkentaa
miten eri toiminnot sijoittuisivat avausvaiheessa ja arvio vaiheen kestosta. Destia Oy jatkaa
louhintaa jo avatulla alueella, ja silla on mahdollisuus sijoittaa toimintoja hyddyntden olemas-
sa olevan kalliorintauksen antamaa suojaa.

Lopetusvaihe

Lopetusvaiheissa haitallisten vaikutusten kohteena olevan asutuksen ja sen elinymparistdn
seké elinkeinotoimintojen suojaksi jatetty viimeinen kalliorintaus louhitaan yleens pois. Lo-
petusvaiheen aikana toiminnan aiheuttaman melun ja hiukkasten levidminen on esteetdnté
tai esteettomampéa. Hankekuvausta tulee taydentaa tiedoilla ja kuvauksilla, jatetaénko
hankkeissa suojaavia kalliorintauksia.

Maisemointi, Toivosen Sora Oy:n maankaatopaikka

Arvioitavana on kahden itsendisen toimijan hanke. Tastéd on seurauksena mm. etta hanke-
alueen sisaiset kuljetusreitit ovat erilliset ja liséksi ottoalueiden valiin j4a louhimaton kallio-
kannas. Kannaksen kiviainesluonnonvaroja ei otettaisi kummassakaan hankkeessa, eika se
olisi mahdollista my&hemmin Toivosen Sora Oy:n hankesuunnitelmasta johtuen.

Toivosen Sora Oy:n hankkeessa kiviainesten otto muodostaisi bunkkerimaisen kalliolouhos-
alueen, jota olisi tarkoitus kayttdd maankaatopaikkana. Hankekuvaukseen tulee tarkentaa,
miten nopeasti ja milld varmuudella kalliolouhos tayttyisi ja vastaisi ottoalueiden maisemoin-
nin kaltevuus- ja muita vaatimuksia.

Samoin Destia Oy:n maankaatopaikka tulee kuvata tarkemmin kuten sijainti, korkeusasema,
jotka ovat lahtékohtana raskaan kaluston melu ja maaperan hiukkaspaéastojen leviamiseen.
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Toimintojen sijainnit eri vaiheissa s. 19
Arvioinnin tulee tuottaa myos tiedot ymparistovaikutuksista vaiheittain. Eri vaiheiden arvioinnit
ovat lahtdkohta kunkin ajanjakson haittojen estamiselle ja lieventamiselle sekéa seurannalle.

Tiedot toimintojen sijoittumista tai vaihtuvista sijainneista hankealueella tulee ilmet& hanke-
kuvauksesta arvioinnin lahtékohtana kuten melun ja tarindn seka hiukkasten levidmisen arvi-
oinnin lahtdtiedoissa. Arviointiselostuksen suhteellisen pienessé kuva 5:ssé on yleispiirteises-
ti esitetty kummankin hankkeesta vastaavan toimintojen vaiheet. Toimintojen sijainnit muut-
tuvat merkittavasti, satoja metreja, hankkeiden elinkaaren aikana. Hankkeiden sijainneista on
tarpeen valita tarkasteluun vahintaan tiettyja, ymparistévaikutuksiltaan suurimpia sijainteja
siten, etta sijainteja ja niiden vaikutusalueita on mahdollista arvioida kuten, onko etaisyys
alueen véestén elinymparistéon kilometri vain satoja metrejé kulloisessakin vaiheessa. Kus-
takin vaiheesta tulee esittaa riittdvan suuret kartta- ja ilmakuvat.

Toimintojen ajoittuminen ja kesto seka yhtdaikaisuus/tai jaksottumiset s. 23 ja 14, kohta 3.1

Arviointiselostuksessa on kuvattu toiminnan ajoittumista vuodenaikoihin ja vuorokauden ai-
koihin. Kuvauksen ymmérrettavyyden parantamiseksi kuvausta tulee tarkentaa; Arviointioh-
jelman mukaan kumpikin hankkeesta vastaava pitdisi suunnitelman mukaan taukoa louhin-
nassa, porauksessa ja rajaytyksisséa seké murskauksissa keséaikaan noin kaksi kuukautta.

Arviointiohjelman mukana hankkeiden tavoite on liittya lahivuosina useisiin maanrakennus- ja
tierakennushankkeisiin seké (myéhemmin) mahdollisesti rataverkon rakennushankkeisiin.
Nailla rakennushankkeilla tarkoitetaan Tampereen kaupunkiseudun ns. Lantisi& hankkeita,
joita valmistellaan Pirkanmaan maakuntakaava 2040 luonnokseen. Ks. Maankaytto

Tampereen lantisistd hankkeista esimerkiksi moottoritien oikaisu ja kehatie tulisivat rakennet-
tavaksi ympérivuotisesti, myos kesdaikaan. Hankkeesta vastaavien on tarpeen tarkentaa ja
varmistaa, onko suunniteltu kesatauko toteuttamiskelpoinen hankkeiden toiminnan kannalta
hankkeiden koko elinkaaren aikana. Tarvittaessa arviointiohjelmaa tulee lisata vaihtoehto,
jossa louhintaa ja murskausta on ymparivuoden.

Arvioinnissa on suositeltavaa tarkastella yleispiirteisesti hankesuunnitelman mukaisten toi-
mintojen laajuutta ja niiden jakautumista eri vuodenaikoihin.

Betoni- ja tiilijate

Arviointiohjelmassa mainitaan oikein, etté betoni- ja tiilijate voi sisélté& yhden prosentin
(standardi SFS 5884) muuta kuin puhdasta betonia tai tiilté seké kuvataan muu jate. Hanke-
suunnitelman mukaiset jaiteméaéarat ovat suuria ja toiminta pitkaaikaista. Téllaisen muun jat-
teen mahdollinen erottelu alueella ja erotettujen jatejakeiden késittely ja varastointi seké alu-
eella olevat jateméaérat tulee kuvata. Hankealueen ja ymparistén mahdollinen roskaantumi-
nen ja keinot est&a roskien levidminen varastokasoista tulee kuvata ja arvioida.

Ympadriston nykytilan kuvaus

Arviointiohjelmassa esitettdvan ympariston nykytilan kuvauksen tulee olla kattava hankkeen
olennaisten ympaéristévaikutusten tunnistamiseen, vaikutusalueen alustavaan rajaukseen
seka vaikutusarviointien suunnitteluun ja arviointimenetelmien valintaan seké vaikutusten
merkittdvyyden arviointia varten. Ympdristén nykytilan kuvaus perustuu olemassa oleviin tie-
toihin, ja sitd tdydennetdén selvityksin. Selvitys nykytilasta esitetéén arviointiselostuksessa.
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Muutokset nykytilaan hankkeiden elinkaaren aikana

Hanketyypin erityispiirteena on, ettd myds ymparistén tila voi muuttua sen elinkaaren aikana
haitallisten vaikutusten levidmisen ja kohdistumisen kannalta. Nykytilan selvityksessa tulee
kuvata vaiheittain etéisyydet vaikutusalueen olennaisiin kohteisiin seka mahdollinen mets4,
avoin maisematila (pelto, tiealue tms.), korkeussuhteet. Muutosta nykytilassa on tarpeen poh-
tia, kuten suojapuuston hakkuita, ikaa, kasvu, laajuutta. Lempé&alan Pitkakallion hankealue
sijaitsee Tampereen kaupunkiseudun keskeisen maankéayttopaineisella alueen tuntumassa
joten maankéytén muutoksia tulee samoin tarkastella erikseen lahitulevaisuudessa ja kau-
empana tulevaisuudessa.

Arvioinnin tulee tuottaa tietoa, millaisen muutoksen hankkeet aiheuttavat ymparist6on
ja ymparistévaikutuksiin verrattuna nykytilaan.

Nykytila VEO

Asukaspalautteen mukaan VEO aiheuttaa nykyisin haitallisia vaikutuksia, jotka aiheutuvat
Destia Oy:n normaalitoiminnasta ja/tai hairiétilanteista. Lupavalvonnan mukaan hairiétilantei-
ta ei ole ainakaan raportoitu. Arviointiselostuksessa esitettdvaan selvitykseen nykytilasta
(VEO) on kuvattava osallistumisen esiin tuomat hiukkaspaastojen, tarinan ja kuljetusten haitat
asukkaille ja elinkeinojen harjoittajille sekéa eri haittojen havaintopaikat ja etaisyydet nykyises-
té ja/tai havaintoajankohtien toiminnasta. Yleisétilaisuuden mukaan haittoja olisi havaittavissa
my0&s etddmpéana kuin noin kilometrin etaisyydella. Haitat tulee selvittda ja kuvata siten, etta
tiedoista on néhtavissa haittojen kohdistumisen etaisyydet, suojaava kasvillisuus/avoin mai-
sematila hankealueen ja kohteen valilla, haittojen mahdollinen toistuvuus, ajankohdat (vuo-
denaika tms.) ja mahdollisuuksien mukaan selittavat tekijat. Tama on perustultua, koska han-
kesuunnitelmien mukaan hankevaihtoehdot VEO ja VE1 laajenevat olennaisesti lahemmaéksi
néité kohteita ja samalla suojaavat maasto- ja kasvillisuusominaisuudet muuttuvat.

Vaikutusalueiden rajaus

Etaisyys metreina ei yksistaan ole riittdva havainnollistamaan ja rajaamaan oikein vaikutus-
alueita. Arvioitavana on laaja toimintojen kokonaisuus, joten esimerkiksi Muraus-asetuksen
suuntaa-antavat etéisyydet eivéat ole suoraan sovellettavissa vaikutusalueiden rajauksiksi.
Lahiasutuksen antamien tietojen mukaan VEQ aiheuttaisi haittaa jo ko. etaisyyksilla. Esimer-
kiksi arviointiohjelmassa esitetyt ilmakuvat (kuvat 4, 5) Pitkakallion ympaériston nykytilantees-
ta on hyvé valinta selittdmaén ja havainnollistamaan paastéjen levidmisesta aiheutuvia ym-
paristdvaikutuksia juuri nyt arvioitavan vaikutusalueen alueen nykytilaan. Havaitut haitat asu-
tukselle ja hankkeen siityminen lAhemmés asutusta ovat perusteena sille, etta edella edelly-
tettyja hankevaiheiden kuvauksia tulee Pitkdkallion hankkeessa havainnollistaa poikkileik-
kauskuvilla, joissa ilmenee etdisyydet, maaston korkeusasemat vaikutusalueella, hankealu-
een ja toimintojenkorkeusasemat hankealueella.

Arviointiohjelman vaikutusalueita on tarpeen laajentaa myés liikennevaikutusten osalta.
Vaihtoehdot s. 27-28

Téasséd YVA-menettelyssé ei ole (ainakaan vield) kyseessa maakuntakaavan osoittama laaja
kiviaineksen oton ja kierratyskiviaineen kéasittelyn sekd maakaatopaikkojen aluevaraus, joka
olisi tarkoitettu seudulliseksi, mahdollisesti usealle hankkeelle soveltuvaksi alueeksi. ks. Pir-
kanmaan liiton lausunto. Arviointiohjelman vaihtoehtoon VE1 on siséllytetty molempien hank-
keesta vastaavien hankkeet. Yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta valinta on tarkoituksen-
mukainen ja vastaisi seudullisen kiviaineksen otto ja kierratyskiviaines (sekd maankaatopaik-
ka) -alueen tarkempaa arviointia. VE1 ei vélttamatta kuitenkaan tuota hankekohtaista tietoa,
jota mahdollisesti tullaan edellyttimaan lupamenettelyissa.
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Hankkeesta vastaavien tulisi tunnistaa tarpeet arvioida ymparistévaikutuksia liséksi siten, etté
vaikutukset ja niiden estaminen on kohdistettavissa tietylle hankkeesta vastaavalle.

Arviointiohjelmassa hankkeesta vastaavat esittédvat yhdessa, ettd kahta hanketta on perustel-
tua kasitella kokonaisuutena. Hankkeesta vastaavat eivét ole kuitenkaan arviointiohjelmassa
esittaneet arvioitavalle hankealueella yhteista ottosuunnitelmaa. Arviointiohjelmassa ei ole
siten esitetty vaihtoehtoa, jossa esimerkiksi Toivosen Sora Oy voisi aloittaa louhimisen ava-
tun Destian alueen reunasta ilman avausvaihetta. Samalla nyt suunniteltujen erillisten otto-
suunnitelmien véliin ja4va kalliokynnys voitaisiin louhia. Hankkeesta vastaavat viittaavat kil-
pailutilanteeseen ja hankkeidensa itsendiseen etenemiseen. Vaihtoehtojen muodostamista
olisi suositeltavaa kuvata, kuten miten kilpailutilanne on rajoittanut mahdollisesti vaihtoehto-
jen muodostamista ja olisiko muutoin ollut mahdollista 16ytda ympéristévaikutuksiltaan vahai-
sempié suunnitelmavaihtoehtoja. Yhteysviranomaisella ei ole mahdollisuutta tunnistaa kaytet-
tavissa olevilla tiedoilla tallaisia vaihtoehtoja.

Tarvittaessa arviointiohjelmaan on ilmeisesti tarpeen lisaté (ala)vaihtoehto, jossa louhintaa ja
murskausta on ympérivuoden. Ks. edella Hankekuvaus

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINNIT
Maankaytto s. 30-31

Arviointiohjelman mukaan Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan (liikenne ja logistiikka) mer-
kinnat eivat kohdistu suoraan hankealueeseen. Vaihemaakuntakaavassa on osoitettu ns.
Lantiset hankkeet, joista laaditaan juuri tarkentavia taustaselvityksilld maakuntakaava 2040
kaavaluonnokseen (tulossa néhtéaville kevaalla 2015). Pitkékallion alueelle suunniteltava
hanke sijoittuu Tampereen kaupunkiseudulla voimakkaan kehittdmisen ja rakentamisen alu-
een tuntumaan, joten myds suunniteltavan hankkeen suunnittelussa on otettava huomioon
alueen voimakas muutos ja eri maankayttémuotojen yhteensovittamisen tarve 5-10-30-50
vuoden aikajanalla.

Pitkékallion hanke jaisi todennékoisesti lantisten hankkeiden kuten ratapihan ja oikoradan
seka tiehankkeiden linjasta sivuun, mutta yhteensovittaminen voi tulla koskemaan vélillisesti
laajempaa aluetta. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Pirkanmaan 2. vaihemaakuntakaavan
merkinnét ja mahdollisuuksien mukaan sita tarkentavat kaytettavissa olevat taustaselvitykset
(Pirkanmaan liiton Internet-sivut), ja maankayton vaikutusten arvioinnissa tulee kéyttaa riitta-
vaa Tampereen kaupunkiseudun paikallisasiantuntemusta.

Maankéyton yhteensovittamisen tarve liittyy yhteisvaikutuksien arviointiin samalle lantiselle
alueelle suunniteltavien vastaavaa toimintaa harjoittavien hankkeiden tai jo alueella sijaitse-
vien hankkeiden kanssa (mm. melu, ekologinen verkosto ja viheryhteydet)

Luonnonvarat s. 47 ja Kallio- ja maapera s.32
Hankkeen kautta toteutuvan luonnonvarojen saastymisen rinnalla aiheutuu myés palautuma-
tonta luonnonvarojen kulumista. Myonteiset ja kielteiset vaikutukset on tuotava esiin, ja tar-

kasteltava molempien merkitysta.

Pirkanmaalla voimassa olevat maakuntakaavat seka kdynnissa oleva Pohjavesien suojelun
ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen (POSKI) -hanke on otettu huomioon YVA-ohjelmassa.
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POSKI-hankkeen perusteella tullaan osoittamaan valmisteltavana olevaan Pirkanmaan maa-
kuntakaavaan 2040 kiviaineshuollon varauksia. Suunniteltava Pitkdkallion hanke sijoittuu
kohteeseen, jota on tutkittu POSKI-hankkeessa tietyilla kriteereilld. Kohde on ehdolla maa-
kuntakaavaluonnokseen alueena, jolla sijaitsee merkittévia kiviainesvaroja.

POSKI-hankkeen maakuntakaavatasoiset tutkimus- ja arviointitulokset ovat kaytettavissa
hankkeen ymparistdévaikutusten arvioinnissa.

POSKI -hankkeen yhteydessé on noussut esille tarve kehittdd Tampereen kaupunkiseudulla
luonnonkiviaineksia korvaavien uusiomateriaalien kayttéa maarakentamisessa. Suunniteltava
ja arvioitava Pitkékallion hanke olisi mahdollisesti tallainen kierratyskiviaineksien hyodyntéa-
mista osaltaan edistdva hanke. Pirkanmaan liitto on kdynnistimassé selvityksen, joka valmis-
tuisi alkusyksysta 2015.

Ympaéristéonnettomuudet ja niiden seuraukset seka hallinta s. 48

Pitkékallion hankkeessa ei ole arvioitavana ainoastaan kiviainesoton ymparistévaikutukset
vaan alueelle tuodaan muualta louhetta, ylijagdmamaata seka rakennusjatetta. Hankealueella
on laajaa toimintaa laajimmillaan 30 vuotta. Arvioinnista on siten tunnistettava mahdolliset
haitalliset kertyvat ja/tai viiveella ilmenevat ymparistovaikutukset.

Arviointiohjelman mukana arvioidaan ymparistériskien todennékdisyyksia ja seurauksia tilan-
teissa, joissa haitallisia aineita sisaltavia jatekuormia vastaanotetaan tontille ja mahdollisesta
joutuvat kéasittelyyn asti laadunvalvonnasta huolimatta.

Arvioinnin rajaus ja kohdistaminen

Ymparistéonnettomuuksien ja riskien arviointi seka hallinta on arviointiohjelmassa suunnattu
oikein Pitk&kallion alueen kallio- ja maaperan arseenipitoisuuksiin seké alueelle tuotavan
maa-aineksen mahdollisiin haitallisiin aineisiin ja kemikaalien kasittelyyn liittyviin riskeihin.
Alueelle muualta késiteltavaksi tuotava ja varastoitava louhemaara on suuri, ja tama ylijaa-
méalouhe tulee liittda arseeniriskien hallinnan tarkasteluun.

Arviointiohjelman mukaan kuvataan ja arvioidaan ilmaan, maaperaan, pinta- ja pohjavesiin
kohdistuvien riskien hallintaa kuten Pitkékallion alueella tarvittavia suunnitelmia ja toimenpi-
teita. Suorien vaikutusten lisaksi on otettava huomioon vililliset terveys- ja ympéristohaitat ja
niiden hallinta.

Menetelmat, aineisto, asiantuntemus s. 48—49

Kuten arviointiohjelmassa esitetdan, arvioinnissa tulee noudattaa uusinta arseeniriskien arvi-
oinnin ja hallinnan oppaita ja niiden ohjeistamia menetelmia ja kriteereja. Oppaissa on ohjeis-
tettu mm. riittdvaa naytteenottoa. Vaihtoehdon VEOQ (nykytila) arviointiin on kaytettavissa ole-
via tietoja, mutta niita tulee tarvittaessa tdydentaa ja paivittaa selvitykseen nykytilasta mm.
arseeni-oppaan (GTK, Opas 59, 2014) mukaan.

Maa-ainesten mahdollisesti siséltévia haitta-aineita ei ole yksildity arviointiohjelmassa. Arvi-
oinnissa kaytetaan ilmeisesti tekstissa mainittujen standardien edellyttdmia haitta-aineluet-
teloita. Nama laajat, tarkemmat tiedot on suositeltavaa esittda esim. raportin liitteessa.

Arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioimiseksi kuvataan poikkeus- ja onnettomuustilan-
teiden vaikutukset ja niiden hallinta. Arvioinnit tulee sitoa yksildiden Pitkékallion hankkeeseen
ja sen vaikutusalueisiin, vaikka aineistona kéytetdan myés muista vastaavista hankkeista
saatavia tietoja ja muita olemassa olevia tietolahteita.
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Arviointimenetelmaét seka riskit pinta- ja pohjavesille

Arviointiohjelman mukaan alueella ei oteta vastaan, varastoita tai loppusijoiteta pilaantuneita
ylijaamamaita. Laatu varmistetaan alkupera- ja sijoitusseurannalla, mutta toimintaa liittyy kui-
tenkin riski pilaantuneen maan tai haitta-aineiden joutumisesta hankealueelle. Arviointi oh-
jelmaan tulee lisata tarkastelu, millaisen riskin pilaantuneen maan sijoittaminen tai varastointi
aiheuttaisi Pitkdkallion alueelle ottaen huomioon mm. kallion rakoilu, pohjavesien esiintymi-
nen, pintavesien kulku sekd mahdollisten haittojen iimeneminen viiveella kuten maankaato-
paikoista.

Haittojen estdminen ja hallinta

Hulevesien hallitsemiseksi on tarpeen kuvata ennakointia ja varautumista erilaisiin rankkasa-
dejaksoihin. Yksildidyissa suunnitelmissa ja toimenpiteissé tulee tarkastella mm. laskeutusal-
taiden, purkuojaston riittavyyttd myos rankkasateen aikana. Hankkeen suhteellisen pitkan
elinkaaren ajalle saattaa osua useita paivé jatkuvia rankkasateita, joten hankkeen herkkyytta
sadejaksolle (kestavyytta ilmastonmuutokselle) olisi liséksi tarkasteltava.

Asukaspalautteen mukaan louhosalueelta on pumpattu kuivatusvesia Pirkkalantien ojaan
niin, etta vedet ovat tulvineet pelloille.

Liikenne ja liikenneturvallisuus
Hankekuvaus ja nykytila

Hankealueen lahialueella liikenneturvallisuuden kannalta ongelmallisiksi koettuja paikkoja
voivat olla koulujen, virkistys-, ulkoilu- ja leikkipaikkojen kohdat, samoin kuin jalankulku- ja
pydrareittien risteAmiskohdat. Nykyisia likenneturvallisuushaittoja Lempaéléssa ja Pirkkalas-
sa tuli esiin yleisétilaisuudessa ja mielipiteissa, jotka tulee ottaa huomioon arvioinneissa.

Kevyen likenteen kayttajaryhmien likkumistarpeet ja -olosuhteet (haitallinen pdly jne.) seka
naiden turvallisuusolosuhteet kuljetusreiteilla tulee kuvata seka esittaa tiedot mahdollisista
nykyisisté ja suunnitteilla olevista kevyen liikenteen reiteista. Liikkenneméaérien ajallinen vaih-
telu vuodenajan, viikonpaivien ja kellonaikojen suhteen on merkityksellisté likenteen héirio-
vaikutusten, kuten melun ja liikenneturvallisuusvaikutusten arvioinnin kannalta.

Raskaan liikenteen kuvauksessa on tarpeen esittdéd havainnollisesti asukkaiden nakdkulmas-
ta raskaiden ajoneuvojen maara esimerkiksi tunnissa ja todennékdisimmét vuorokautiset kul-
jetushuiput, ilta- ja aamuajan tilanteet seké keséajan ja muiden aikojen ero.

Liikenneturvallisuusarvioinnin taustatiedoksi on tarpeen selvittda onnettomuustiedot maantiel-
t4 3003. Maantien geometrian ja kantavuuden kannalta ongelmallisia tiejaksoja on myos syy-
ta selvittaa.

Vaikutusalue

YVA-ohjelmassa esitettyd hankkeen vaikutusaluetta on tarpeen laajentaa likenteeseen liitty-

vien vaikutusten osalta pohjoisessa valtatie 3:lle eli Léntiselle kehétielle asti, koska hankkeen
aiheuttama raskaan liikkenteen lisdys voisi aiheuttaa vaikutuksia myds Lentoasemantielld va-

lilla Varuskunnantie-valtatie 3.

Haittojen estdminen
Hankkeen liikenneturvallisuusvaikutusarvion pohjalta on tarvittaessa selvitettdva mahdollisten
liikenneturvallisuusongelmien ratkaisuvaihtoehtoja.
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset s. 4647

Nykytilan kuvaus

Arviointiselostuksesta puuttuu Nykytilan kuvaus liittyen ihmisiin kohdistuviin vaikutuksiin.
Maankéaytt6-kohdassa on joitain hajatietoja asutuksesta, mika ei ole yksin&aan riittéava lahto-
kohta arvioinneille.

Arviointiselostukseen tulee laatia nykytilasta selvitys, joka siséltda tiedot Lempéaéalan ja Pirk-
kalan vaikutusalueiden ja kuljetusreittien vaikutusalueilla olevasta vaestésta ja sen raken-
teessa seka tiedot vaikutusalueen elinkeinonharjoittajista mukaan lukien toiminnat, joihin
kohdistuu olennaista haittaa kuljetuksista.

Virkistysalueet

Nykytilan kuvauksessa on mainittu nimelta Mayrién virkistysalue ja Puntalan leirikeskus. Vir-
kistysalueista ja niiden ymparistéon nykytilasta (melu, hiljaisuus, ilmanlaatu, vedenlaatu, reitit
alueilla) tulee esittaa yleispiirteiset kuvaukset arviointiselostukseen.

Mayrién virkistysalue sijaitsee Pyhajarven rannalla Lemp&aalassa (Vanha Rantatie 105). Alu-
een omistavat yhdessa Lemp&ala, Tampere, Kangasala, Pirkkala, Valkeakoski, Vesilahti,
Nokia ja Yloéjarvi.

Mayrién virkistysalueella on kaksi saunaa, joihin molempiin mahtuu noin 10 henkil64 ja takka-
tilaan noin 20 henkilda; alueella on kolme nuotiopaikkaa, pallokentta, uintipaikka, keittokatos
noin 50 henkildlle, venesatama, johon paasee isohkoillakin veneilla seka asuntovaunuille
vuosipaikkoja. Puntalan leirikeskus (Vanha rantatie 243) on Lempéélan kunnan omistama,
nuorisopalveluiden hallinnassa oleva leirikeskus Pyhajarven rannalla. Leirikeskuksen alueella
on moékkimajoitustilaa 40 hengelle, telttapaikkoja, ruokala keittiétiloineen, ulkokatos, ran-
tasauna ja nuotiopaikkoja.

Vaikutusalueen rajaus s. 40 — 41

Ehdotusta vaikutusalueiden rajaukseksi tulee tarkistaa. YVA-lain tarkoittama ympéaristokasite
on laaja, ja se kattaa ihmisiin kohdistuvissa vaikutuksissa myos koetut haitat. Arviointien ta-
voite on tuottaa tietoa haitallista muutoksista ihmisten elinympaéristéssad. Tama ei tarkoita vain
lahimpia yksittéisid asuntoja. Pitkékallion hankkeessa vaikutuksia kohdistuu esimerkiksi valil-
lisesti kouluihin ja koululaisiin, joten vaikutukset voivat olla olennaisia kyldyhteisén kannalta.
Arviointiohjelmassa (s. 40 - 41) esitettyja vaikutusalueiden rajauksia on perusteltua laajentaa,
koska myds melutilanne ja ilman hiukkapitoisuus muuttuvat etadmmalla. Ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset eivat rajoitu 1 kilometrin etdisyydelle Pitkdkallion alueesta. Vaikutusalueen rajaus
ei ole riittdva myodskaan yhteisvaikutusten tarkastelun kannalta.

Ihmisiin kohdistuvia olennaisia vaikutuksia kohdistuisi lahialueelle Saijan kylaan mukaan luki-
en raskaan liikkenteen haitat. Arviointiohjelman alustavaa vaikutusaluetta on tarkistettava kat-
tamaan Pirkkalan alueelle kohdistuvat vaikutukset. Arvioinnissa tulee ulottaa raskaan liiken-
teen reittien vaikutusten arvioinnit Pirkkalassa VT3 asti. Liikenneturvallisuuden riskeja koh-
distuu Pirkkalan Sorkkalan kylaén ja erityisesti Hyrsingin koulun ja Kirkonkylan koulun lapsiin.

Vaikutuksia voi kohdistua myds muiden kuntien asukkaisiin kuten usean kunnan hallinnassa
olevaan Mayrian virkistysalueeseen liittyen. Kohdevéestdna on laajemmin myés Tampereen
kaupunkiseudun asukkaat.
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Tampereen kaupunkiseudun ns. lantiseen alueeseen kohdistuvien maankayttépaineiden seu-
rauksena virkistysmahdollisuudet saattavat tulevaisuudessa, hankkeiden elinkaaren aikana
siitya esimerkiksi lAhemmas hankkeen vaikutusalueita.

Hankkeen vaikutukset alueen nykyisiin elinkeinoihin tulee arvioida. Seké Lempéalan etta
Pirkkalan (hevostila?) alueen elinkeinoja on tuotu esiin mielipiteissé arviointiohjelmasta ja
hankkeesta vastaavalle menneista asukaskyselyn vastauksissa. Liséksi tietoja elinkeinoista
tulee taydentaa kattavaksi tarvittaessa muista tietoléhteista.

Hankkeen vaikutusalue ja kuljetusreitit ovat paikallisvédestdn ja Tampereen seudun muun vé-
estdn virkistykseen kayttamia alueita ja reitteja. Lempaélan ja Pirkkalan ympéri kulkeva tiesto
on suosittu pyérailyreitti.

Namé kohderyhmat tulee lisata selvitykseen nykytilasta, arviointeihin seka vertailuun siten,
ne ovat erotettavissa omana kohderyhmanéan.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnit

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen kohdis-
tuvia hiukkaspaéastoja, melua, tarinaa seka likennetta seké luontoarvoihin ja virkistyskaytto-
mahdollisuuksien vahenemista.

Liikenneturvallisuuden riskeja kohdistuu Pirkkalan Sorkkalan kylaan ja erityisesti Hyrsingin
koulun ja Kirkonkylan koulun lapsiin.

Arviointikriteerit

Olennaisia haitallisia vaikutuksia voi aiheutua jo alle minivaatimuksia kuvastavia raja- ja oh-
jearvoja, esim. 55 dB liikennemelun kokee hairitsevané 15 % véestdsta ja hanketyypin on
luonteeltaan hairitsevampaa. Ks. Melu/ilmanlaatu/arviointikriteerit, Maankaytto

limanlaatu s. 44

Nykytilan kuvaus (puuttuu arviointiohjelmasta)

Nykytilan selvityksessa tulee esittda yleispiirteisesti olemassa olevien tietojen perusteella
vaikutusalueen ilmanlaadun tila. llmanlaatu tulee kuvata myés tilanteissa, joissa ei ole toimin-
taa kesaaikaan.

Nykytilan (VEO) kuvauksessa tulee ottaa huomioon lahiasutuksen kuvaukset hiukkaspaéasto-
jen leviamisesta ja haitoista (normaali/ héiridtilanteiden aikana).

Arviointimenetelmd ja ldhtétiedot, epdvarmuus

Arviointiohjelmasta ei ilmene hiukkasten levidmismallilaskennassa kaytettévét oletukset lah-
totiedoista, mallinnettavista paastoista (laatu, méara), toiminnoista ja niiden muuttuvista si-
jainneista tms. Yhteysviranomaisella ei ole mahdollisuutta todeta arviointiohjelman riittavyyt-
té kaytettavissa olevilla tiedoilla ja esittdd mahdollisesti tarvittavia tarkistuksia.

Leviamismallilaskenta tulee tehdé ottotoiminnan eri vaiheissa ja kaikki toiminnot huomioon
ottaen. Pahin tilanne ei yksistdan kuvaa riittdvasti muutosta elinympéristossa.

Arvioinnin tulee tuottaa tietoa myos paastétilanteesta, joka on lahiympéristén kannalta ajalli-
sesti edustava suhteessa hankkeiden elinkaareen.



PIRELY/2129/2014 13/23

Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon, etta louhinnan ja murskauksen hiukkaspaéstojen
leviamismallinnukseen liittyy yleensa merkittda epavarmuutta.

Arviointikriteeri

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty arviointikriteereja hiukkaspitoisuuksien arvioinneille (PM10,
PM2,5).

Arviointiohjelmassa ei iimene lahtétietoja hankkeen aiheuttamien paastéjen hiukkaskokoja-
kaumasta, hiukkasten koostumuksesta ja paastémaarista. llmanlaatua heikentavien hiukkas-
ten koko ja koostumus sek& muodostuvat pitoisuudet vaikuttavat niiden haitallisuuteen ter-
veydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haitatonta pitoisuutta. Pienhiukkaset leviavat
laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset.

Arvioinnissa tulee tarkastella alueen maastollista sijaintia sekd metséan merkitysta hiukkasten
leviamisessa mukaan lukien metsatalouden toimenpiteet hankkeen toiminta-aikana.

Todennakdinen louhinnan ja murskauksen hengitettdvien hiukkasten PM10 vuorokausioh-
jearvon pitoisuustaso voi ylittya viela noin 500 metrid hanke-alueen reunasta. Murskauksen
ja louhinnan aiheuttamia hengitettavia hiukkasia leviaisi kuitenkin laajemmalle alueelle, mika
tulee ottaa huomioon vaikutusalueessa. Arviointikriteerina tulee kayttaa myds muutosta ny-
kyiseen ilmanlaatuun.

Arviointiohjelmaa varten on selvitettdva mahdollisuudet arvioida betoni- ja tiilijatteen seka
asfalttijatteen murskauksen ja muun késittelyn aiheuttamien pienhiukkasten ja hengitettavien
hiukkasten pitoisuuksia ympéaristdssa riittdvéasti. Saatavissa olevia tietoja pienhiukkasten
muodostumisesta murskaustoiminnassa tulee selvittaa kirjallisuuden tai muiden tietoléahtei-
den avulla. Mahdollista tiedon puutteiden vaikutusta arvioinnin epavarmuuteen tulee tarkas-
tella.

Pienhiukkasten terveysvaikutusten arvioinnissa on kaytettava myés WHO:n pienhiukkasten
ohjearvoja.

Haitta-aineet

Liséksi tulee arvioida hiukkaspaastén siséltamien haitta-aineiden vaikutuksia terveyteen ja
luontoon. Betoni-, tiili- ja asfalttijatteen aiheuttaman hiukkaspaastén koostumusta (kuten
kromi, asbesti, kvartsi) ja sen haitallisuutta tulee tarkastella ja arvioida sen perusteella hank-
keen aiheuttamien pitoisuuksien haittoja terveydelle. Samoin tulee tarkastella arseenipitoisen
kalliokiviaineksen kasittelysta aiheutuvia suoria ja valillisia vaikutuksia esim. arseeni-oppaan
avulla.

Asiantuntemus, arviointitulosten merkittdvyyden arvio
Arvioinnissa tulee kayttaa riittdvaa hiukkasten levidmisen ja niiden terveyshaittojen tulkinnan
asiantuntemusta/asiantuntijaa. Asiantuntijat on mainittava arviointiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten estdminen ja lieventdminen s.44

Arviointiohjelman mukaan pélyn aiheuttamiin vaikutuksiin voisi merkittéavésti tietyilla keinoilla.
Toimenpiteiden tehokkuuden arvioineissa tulee ilmeta mita hiukkasjaetta arvio koskee kuten
tarkoitetaanko suurimpien hiukkasten suurta massamaaraé vain pienhiukkasten pitoisuuksia.

Toimenpiteet hiukkaspaastdjen estamiseksi ovat rajallisemmat talvella kuin muina vuoden ai-
koina. Hiukkasten leviamista ymparistéén ja haitallisia suoria ja vélillisia ja kertyvia vaikutuk-
sia tulee arvioida erikseen talviaikaan.
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Hankevaihtoehtojen poélyn aiheuttamaa, lahiympéristossa ja kuljetusreiteilla nakyvéa, esteet-
tistd haittaa on riittdvaa arvioida sanallisesti muiden vastaavien hankkeiden perusteella.

Melu, hiljaisuus ja tarina s. 42 — 43
Nykytilan kuvaus (puuttuu arviointiohjelmasta)

Arvioinnin tulee tuottaa tiedot hankkeen aiheuttamasta melutilanteen muutoksesta. Muutok-
sen ja haitan merkittavyytta lahiasutukselle ja laajemman alueen suhteelliselle hiljaisuudelle
verrattuna nykytilanteeseen on suositeltavaa havainnollistaa asukkaille ja muille vaikutusalu-
een kayttajille esittamalla myods leviamismallilla lasketut melutason muutokset karttakuvana.

Meluarvioinnit

Arviointiohjelmassa on esitetty arvioitavaksi laskentamallilla tietyt tilanteet, jotka arvioidaan
ennakolta melun levidmisen kannalta olennaisimmiksi. Tamé&n mukaan ottoalueiden lopetus-
vaiheet tulee tarvittaessa lisata arvioitaviin tilanteisiin (Ks. hankekuvaus). Melumallinnuksen
tulee kattaa eri ottovaiheiden melutilanteet, koska meluldhteen sijainti ja mahdollisuudet me-
funtorjuntaan kalliorintauksilla muuttuvat louhinnan edetessé ottoalueella ja myds toimintojen
sijainnit voivat muuttua.

Melutasot, enimmaéistasot, hiljaisuus, kokonaishdiritsevyys, yhteisvaikutukset, térind, pai-
neimpulssit

Arviointiohjelman mukaan hankkeen melu selvitetdan mallintamalla ja tassé yhteydessa tar-
kastellaan meluntorjuntatoimia.

Yhteysviranomainen edellyttéda arviointiohjelmaan seuraavat tarkennukset ja liséykset.

Melun arviointimenetelmé
Melu arvioinnissa voi soveltaa arviointiohjelmassa mainittua melumallia.

e Mallinnuksen lahtékohdista tulisi ilmeta laitteiden &anitehotasot oktaavikaistoittain, ja
onko laskennassa otettu huomioon melun mahdollinen suuntaavuus ja maaston vai-
mennus kuten metsaisyys.

¢ Laskennoissa on otettava huomioon melun iskumaisuuden korjaustekija.

e Laskennassa tulee esittdd melutasot ilman torjuntatoimia ja oletetuilla yksilSidyilla (pi-
tuus, korkeus, sijainti) meluntorjuntatoimilla, jotka vastaavat hankekuvauksen eri vai-
heita ks. edella lausunnossa.

e Metsén vaimennusvaikutuksen ajallista vaihtelua ja merkittavyytta tulee selvittda mah-
dollisuuksien mukaan.

Melun arvioinnissa tulee kéyttdd seuraavia arviointikriteerejé.

Melun keskidédnitasot LAeq 7-22 ja 22-7 sekd LAeq 1 h

Meluselvityksissa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun mer-
kittdvyys suhteessa kohdealueeseen. Melun merkittdvyyden arvioinnissa tulee esittaé eritel-
fen melun keskidanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma- ja virkistysalueilla
LAeq 7-22 ja 22-7 sekd LAeq 1 h hankkeen meluléhteiden aktiivisten toiminta-aikojen mu-
kaan ja LAeq 1 h myos ydaikaa/aamutunteina.
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Enimmadéisédénitasot LAFmax

Yleisesti on tiedossa, ettd melutason ohjearvot eivat yksistddn kuvaa hyvin kiviaineksen so-
ton ja késittelyn aiheuttaman melun luonteen héiritsevyytta. Melun héiritsevyyden merkitta-
vyytta tulee myds arvioida esittdmalla meluldhteiden aiheuttamat enimmaiséanitasot LAFmax
ympéristdssa. Tama arviointikriteeri osaltaan havainnollistaa melun kuuluvuutta asutuksen ja
virkistysalueiden kannalta. Nykyisen toiminnan melu kuuluvuus etaélle hankealueesta tuotiin
esiin mm. yleisétilaisuudessa.

Suhteellinen hiljaisuus, nykytila ja muutos nykytilaan ldhitulevaisuudessa

Alueen suhteellista hiljaisuutta ei ole selvitetty Lempaalan tai Pirkkalan alueella. Kokonaishéi-
ritsevyyden kartoitus tuo esiin lantisen alueen kokonaistilannetta mm. nykytilanne suhteelli-
sen hiljaisuuden kannalta. Talla tarkkuudella kartoitettu tilanne voi olla arvioinnin lahtétilanne.
Hankkeen aiheuttama muutos nykytilaa vastaavaan suhteelliseen hiljaisuuteen tulee arvioida
vahintaan Puntalan leirintdalueella, Mayrian virkistysalueella ja virkistykseen varatuilla reiteil-
l4. Arvioinnin tulee tuoda esiin hankkeen aiheuttamat virkistyksen kannalta haitalliset yli LAeq
35 dB melutasot ympéristdéssa. Yhteisvaikutuksissa on tarpeen esittda kartalla yleispiirteisesti
muut kiviainestoimintojen melualueet. Hairitsevyydessa tulee ottaa huomioon kuljetukset.

Melun yhteisvaikutukset kiviaineshankkeiden kanssa s.50

Riittavaksi yhteismelun tulkinnaksi ja arvionniksi hyvéksyta tarkastelua, ovatko eri hankkei-
den melualueet mahdollisesti paallekkain siten, ettd paallekkaisten melutasojen yhteenlasket-
tua desibelitasoa verrataan melutason -ohjearvoihin.

Karttatarkastelussa tulee esittdd muut hankkeet kuten arviointiohjemassa esitetaan, ja sen
lisaksi tulee havainnollistaa niiden melualueiden laajuutta sekd ymparivuotisuutta tai muuta
toiminta-aikaa. Kuljetusreitit olisi hyva esittdd samassa kuvassa.

Kokonaishéiritsevyys, kiviainehankkeet ja muut olennaiset melua aiheuttavat toiminnot

Nykytilan kuvaus

Nykytilan kuvauksessa tulee kuvata yleispiirteisesti kaytettévissa olevilla tiedoilla melun ajal-
lista ja alueellista yhteisvaikutusta ja hairitsevyytta Pirkkalan, Lempaalan alueilla, ns. lantisel-
l& alueella, sijaitsevien kiviaineshankkeiden ja muiden olemassa olevien toimintojen (tie-, ra-
ta- ja lentoliikenne) kanssa tulee selvittda. Tavoitteena on yleispiirteinen havainnollistava
karttatarkastelu.

Hankkeen aiheuttamaa muutosta melun kokonaishairitsevyyteen tulee arvioida sanallisesti.
Melun kokonaishéiritsevyyden havainnollistamisessa tulee esittda karttakuvassa hankkeen
aiheuttamat melualueet ja kaytettavissa olevat muiden toimintojen melualueet tai suuntaa-

antavat rajaukset. Arviointitulosten esittdmisessé on hyva havainnollistaa jatkuvan vs. ajoit-
taisen toistuvan melun erot ja esiintymisalueet.

Melutilanteen muutos tulevaisuudessa suhteessa maankaytén muutoksiin Tampereen kau-
punkiseudulla ns. ldntiselld alueella

Hankkeen elinkaaren loppuosalla kokonaishéairitsevyys-tilanne on todennékéisesti muuttunut
merkittdvasti. Mahdollisuuksien mukaan tilanne olisi havainnollistettava (Pirkanmaan liiton
tausta-aineistojen valmistumisen aikataulun mukaan). Tulevaisuudessa suhteellisen hiljaiset
alueet supistuisivat, ja painopiste siirtyisi todennakoisesti hankealueen suuntaan. Lisaksi
maakuntakaavaan olisi tulossa lantisen oikoradan varaus (valittava linja tullee maakuntakaa-
van nahtaville kevaalla 2015). Arviointiin liittyy epadvarmuutta, mutta melutilanteen muutosten
yhteisvaikutukset ovat kaupunkiseudulla merkittavia. Pitkakallion hanke saattaa liittya
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Lantisten hankkeiden rakentamisvaiheeseen, ja sen jalkeen Pitkakallion hanke mahdollisesti
tulee jo maisemoitavaksi. Ks. Maankéytto

Tarina s. 43

Pitkakallion vaihtoehto VEO aiheuttaa lahialueen asukkaiden antaman tiedon mukaan haittaa.
Vaihtoehdossa VE1 Pitkékallion alueella olisi kaksi itsenéista hankkeesta vastaavaa ja hait-
taa aiheuttava toiminta siirtyisi lAhemmas asutusta ja elinkeinon harjoittajia.

Anviointimenetelmd ja aineisto

Arviointiohjelman mukaan aineistona kaytetdan VEO:sta kéytettavissé olevia térinamittauksia.
Hanke- ja vaikutusalueet laajenevat, joten aineiston tulee olla kattavaa ja patevaa VE1 arvi-
ointiin. Mahdolliset epavarmuudet tulee tarkastella. Arviointiohjelmaa ja kaytettavaa tarinan
asiantuntemusta tulee tdydentaa (mahdollista asiantuntijaa ei ole mainittu s. 10 - 11 luette-
lossa). Arviointimenetelma, arviointikriteerit ja asiantuntija tulee mainita arviointiselostukses-
sa.

Arviointikriteerit

Tarinan arvioinnissa tulee kayttaa seka ihmisiin kohdistuvalle tarinalle ettd rakennuksiin koh-
distuvalla tarinalle annettuja vertailuarvoja.

Lisaksi rajaytysten aiheuttaman tarinan leviamista ja todennakéista vaikutusalueen laajuutta
ja voimakkuutta tulee tarkastella asiantuntija-arviointina.

Lisdksi on tarpeen kuvata ldhiasukkaita varten havainnollisesti (miten ilmenee ja on havaitta-
vissa asunnoissa) ja tarkastella rajaytystyén ilmanpaineen vaikutuksia Pitkékallion l&hiasu-
tuksen kannalta.

Mahdollista kuljetusliikenteen tarinaa lahimman asutuksen kannalta tulee arvioida.

Melun ja tarinan vaikutuksia tulee havainnollistaa riittdvan kokoisilla karttakuvilla. Arvioin-
tiselostuksen liiteaineistona (sahkoinen) tulee esittaa erillinen meluraportti, josta ilmenee yk-
sityiskohtaisesti laskennat, menetelmét ja l&htotiedot.

Pinta- ja pohjavedet s. 40-41, 45
Hankekuvaus s.45

Arviointiohjelmassa on todettu, ettéd hankealueelta pintavedet valuvat nykytilanteessa VEO
pasasiassa etelaan. limakuvan mukaan Destia Oy:n olemassa olevalta louhosalueelta vedet
kerdantyvét louhosalueen eteldosaan lammikoiksi. Destia Oy:n louhosalueen pohjoispuolen
hankealueen veden virtaavat korkeuskayrien mukaan 1ahinna luoteeseen.

Seka VEO:sta etta VE1:sté tulee kuvata miten pinta- ja hulevesien kertymista ja virtaamaa
ohjataan hankkeiden toteutuksessa.

Nykytilan kuvaus Arvioinnit s. 45

Arviointiohjelman mukaan pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa huomioidaan pin-
tavesiolosuhteet, valuma-alueet, pintavesien purkureitit seka vesistélle haitalliset aineet.
Louhintasuunnat ja louhintatasot on esitetty arviointiohjeimassa.
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Vaikutusalueen rajaus

Hankkeella voi olla vaikutuksia alapuolisiin ojiin mm. niiden mahdollinen liettyminen, mika
tulee ottaa huomioon arvioinneissa. Arviointiohjelman alustavan arvion mukaan hankealueen
hulevesia ei kulkeutuisi l&hijarviin eika niilla olisi vaikutusta jarvien pintavesien tilaan. Vaiku-
tusalueen rajaus olisi riittdva ainakin normaalitilanteissa, mutta arviointi tulee tarkentaa ottaen
huomiin ymparistériskit ja sateet.

Arvioinnit

Arviointiohjelman tulee siséltaa arvioinnit syntyvien hulevesien maarasta, laadusta, kuormi-
tuksesta (kiintoaine, ravinteet mm. réjéhteidentyyppiyhdisteet sek& mahdolliset haitta-aineet)
laskentaperusteineen seka tiedot purkureiteista eri louhintavaiheissa.

Arvioinneissa tulee ottaa huomioon, ettd hankealueelle muualta tuodut kiviainekset voivat olla
Tampereen liuskevydhykkeeseen liittyvia sulfidipitoisia kivilajeja ja ettd taman kiviaineksen
louhinnan ja murskauksen ja varastoinnin seurauksena voi syntya korkeita sulfaatti- ja ras-
kasmetallipitoisuuksia sisaltavia happamia hulevesid. Naiden vaikutukset ja yhteisvaikutuk-
set tulee ottaa huomioon normaalitoiminnan ja siitd poikkeavien tilanteiden aikaisten vaiku-
tusten arvioinneissa.

Arviointiin tulee lisaté tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maéaréasta ja laadusta
(ml. haitta-aineet) seka kéasittelysta.

Haittojen estdminen ja lieventdminen

Arviointiohjelmassa ei ole viela esitetty yksiloityja keinoja estaé Pitkakallion alueen suunnitte-
lulla tai toimenpiteilla haitallisia vaikutuksia. Mahdollisten vesiensuojelurakenteiden mitoitus-
peruste ja arvioitu tehokkuus haittojen poistamiseksi (méaéréllinen ja laadullinen koskien kaik-
kia toimintoja) tulee arvioida, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan tarkentamaan myé-
hemmin YVA-menettelyn jalkeen. Kiviainesten ottoalueilla hulevesien sisaltama kiintoaines
voidaan laskeuttaa oikein mitoitetuilla laskeutusaltailla ja kasitella liséksi suodatuspenkalla.
Pitkakallion hankkeessa on otettava huomioon myds muut pintaveden laatuun vaikuttavat
muut toiminnot. Vesiensuojelurakenteiden mitoituksessa on otettava huomioon myés hule-
vesien kiintoaineen hiukkaskokojakauma.

Purkuvesien mééraa, laatua arvioitaessa seké vesiensuojelurakeiden mitoituksessa on otet-
tava huomioon normaalista poikkeavat tilanteet kuten virtaamahuiput (sulamisvedet ja rank-
kasateet).

Luontovaikutukset s. 36 - 38, 46

Vaikutusalueen rajaus
Nykytilan selvityksen ja vaikutusarviointien tulee kattaa suunniteltavat hankealueet ja niiden
vaikutusalueet (melu, hiukkaset, pintavedet).

Menetelmé
Arviointiohjelman maastokayntien tulee kattaa myés VEO:n j aVE1:n vaikutusalueen toden-
nékdiset luontoarvot.

Aineisto

Osa Pitkakallion hankealuetta ja sen lahiympéristéa on ollut mukana Pirkanmaan ELY-
keskuksen kesélla 2014 tekemissa yleispiirteisissa luontoselvityksissé, jotka ovat osa Pir-
kanmaan liiton olevaa POSKI-hanketta. Luontoselvityksen tulokset tulee huomioida hanke-
alueen ja sen vaikutusalueen luontovaikutusten arvioinnissa. Ks. Liiton lausunto
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Luontovaikutusten arviointi s. 46

Arviointiohjelman mukaan vaikutusten merkittdvyytta arvioidaan suhteessa vaikutusten laa-
juuteen ja vaikutuskohteen alueelliseen ja valtakunnalliseen edustavuuteen. Vaikutusten
merkittdvyydessa tulee tarkastella hankkeen mahdollista vaikutusta luonnon monimuotoisuu-
teen nimenomaan Tampereen kaupunkiseudun ns. lantiselld alueella. Aineistona on kaytet-
tavissa mm. Pirkanmaan liiton maakuntakaava 2040 taustaselvitys Pirkanmaan ekologinen
verkosto (luonnos 22.10.2014).

Arvioinnissa tulee ottaa huomioon ymparistoriskien arvioinneissa mahdollisesti esiin tulevat
vaikutukset ja vaikutusalueet mukaan lukien sadejaksot.

Yhteisvaikutukset s. 49 - 50

Destia Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n arvioitavissa hankevaihtoehdoissa on otettava huomioon,
ettd hankkeet jo sindns& muodostuvat useammasta (seka YVA-lain ettd ympéristonsuojelu-
lain tarkoittamasta) hankkeesta, ja arvioinnin tulee tuottaa tietoa néiden yhteisvaikutuksista.
Kohdassa 3.5.6. Ympaéristdluvat onkin mainittu, ettd ymparistélupavelvollisuus tulee koostu-
maan kolmesta eri ymparistdsuojeluasetuksen tarkoittaman hankeluettelon hankkeesta.
YVA-menettelyssé on olennaista tuottaa tarkemmat arviointitulokset hankealueen yhteisvai-
kutuksista seka yleispiirteisemmaét arvioinnit yhteisvaikutuksista muiden alueen maa-
ainestoimijoiden kanssa. Hankkeesta vastaavien on suositeltavaa tunnistaa vaikutukset, jois-
ta (lupa)viranomaiset saattavat edellyttavét yhteisvaikutukset selvitettdvéksi leviamismallilas-
kennalla (muiden hankkeiden sijaintia ei ole viela esitetty arviointiohjelmassa).

Arviointiohjelman mukaan tarkastellaan oikein myds ihmisiin kohdistuvia koettuja vaikutuksia,
joita arvioidaan aiheutuvan eri vaikutustyyppien yhteisvaikutuksina. Yhteisvaikutuksissa tulee
siten arvioitavaksi laajemmin elinympariston terveellisyyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvat
muutokset eli samanaikaisesti voi kohdistua useita vaikutuksia tiettyyn ryhméén ja heidan
elinymparistoonsa.

Yhteisvaikutuksia on tarpeen tarkastella yleispiirteisesti laajemmin kuin Pirkkalan lentokentan
ja Lempaélén valisella alueella mm. myos Lempaédlan Saaksjarven vastaavanlainen hanke.
Ks. Maankaytté/yhteensovittaminen.

Haittojen estdminen suunnittelulla ja lieventdminen s. 50-51

Arviointiohjelman mukaan esitetdan toimenpiteitd arvioitujen haitallisten vaikutusten estami-
seksi ja rajoittamiseksi seké laaditaan ehdotus seurannaksi.

YVA-menettelyssé on tavoite selvittda ja suunnitella hankkeen aiheuttamien haitallisten ym-
paristévaikutusten estaminen ja lieventaminen ensisijaisesti suunnittelulla jo hankkeen ja sen
vaihtoehtojen suunnitteluvaiheessa. Lisaksi esitetadn toimenpiteité haittojen estédmiseksi.

Arviointiohjelmaa tulee tarkistaa siten, ettéa toimenpiteet yksildidaan koskemaan Pitkakallion
hanketta. Suunnitelmat ja toimenpiteet tulee esittda arviointiselostuksessa yksiloidysti siten,
etta siita selvidd nimenomaan hankkeita ja niiden eri vaiheita koskevat suunnitteluratkaisut,

ratkaisujen arvioitu tehokkuus yksittaisen hankkeen ja/tai hankkeiden yhteisvaikutusten arvi-
oinnissa todettujen olennaisten ymparistévaikutusten kannalta.
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Toimenpiteiden tehokkuus on yksi seurattava asia. Myés ymparistéonnettomuuksien riskien
hallintaa ja seurausten minimoinnin tehokkuutta tulee arvioida ja esittaa tarvittava seuranta
(Ks. arseeni-opas).

Ehdotus seurannaksi s.50

Arviointiohjelmassa on mainittu ehdotus seurannaksi, joka tulee esittaa arviointiselostukses-
sa. Jo arviointiohjelmavaiheessa on tunnistettavissa vaikutuksia, joiden seurantaa tulee tar-
kemmin miettia kuten ilmanlaatu-mittaukset myos vaihtoehdossa VEO, raskasmetalliseuranta
ja arseeniseuranta mm. hulevesistd/ laskeutusaltaiden lietteesta, tarindmittaukset asunnois-
sa. Suositeltavaa on miettia osallistumisen vuorovaikutteisia muotoja ja niiden jatkamista
YVA-menettelyn jalkeenkin. Yleisoltd saadun tiedon mukaan hankkeesta vastaavat eivét ole
saaneet riittavéasti tietoa esimerkiksi nykyisen toiminnan eli vaihtoehto VEO:n hiukkas- ja ta-
rindhaitoista tai kuljetusten haitoista.

Epavarmuudet s. 41

Arviointiselostuksessa tulee olla ymmarrettévasti esitetty arviointeihin liittyvat mahdolliset tie-
tojen puutteet ja keskeiset oletukset, joilla arviointitulokset ovat voimassa. Erillisraporteista
tulee ilmetd tarkemmat tiedot menetelmien epavarmuuksista kuten ilmanlaadun arvioinnin
lahtétietoihin ja riittdvaan arviointimenetelmaan liittyvia epavarmuuksia.

Pitkakallion hankkeen eri vaiheiden ajoittumiseen ja kestoon liittyvia oletuksia ja epavar-
muuksia on tarpeen tarkastella. Hankkeen elinkaaren pituuden vuoksi on syyta tarkastella
arviointien epavarmuuksien lisdantymista tulevaisuutta koskevissa arvioinneissa. Epavar-
muuden lisdéntyminen ja niiden hallinta voivat edellyttda vaikutusten seurantaa ja arviointien
paivityksid méaraajoin/tarvittaessa (lupa- ja valvontaviranomaiset). Ks. Ehdotus seurannaksi

Vaikutusten merkittdvyyden arviointi

Haitallisten ympéristévaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kéytetyt kriteerit tulee iimeta
YVA-selostuksesta. Arviointiselostuksesta tulee ilmetd myés, miten laadullisesti arvioitujen
ymparistévaikutuksen merkittavyys on maaritetty ja miten osallistumisessa ja ihmisiin kohdis-
tuvissa arvioinneissa saatu palaute paikallisesta tiedosta ja arvoista on otettu huomioon.

Arviointiselostuksesta tulee ilmeta eri arvioinneista vastaavien asiantuntemus. Merkittavyy-
den arvioissa tulee olla kaytettavissa my®os riittdva paikallisasiantuntemus.

Vaihtoehtojen vertailu s. 50

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetdan, jasennetaan ja tulkitaan paatéksentekoa varten kaikki
ymparistévaikutusten arvioinneissa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen ympa-
ristdvaikutusten eroja ja perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakékulmista.
YVA-menettelyssé arvioidaan hankkeen haitallisia ymparistdvaikutuksia, joten vertailussa
tulee késitella paddasiassa naita kielteisia vaikutuksia, vaikka jokin ympaéristovaikutus voi olla
mydnteinenkin.

Eritteleva vertailumenetelma soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun. YVA-selostuksessa
tulee vertailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelman kaytto.

Vertailun vaikutusten kuvauksessa tulee yksiléida haitallisen vaikutuksen kohdistuminen.
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Vertailun merkittdvyyden arvioissa tulee kayttéda edella lausunnossa edellytettyja kriteereita
tai arviointiohjelmassa esitettyja, yhteysviranomaisen hyvéksymia kriteereja. Laadullisia ja
koettuja haitallisia vaikutuksia tulee kuvata sanallisesti.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttama keskeiset ymparistovaikutukset mukaan luki-
en yhteisvaikutukset. Vertailutaulukon tulee olla johdonmukainen kokonaisuus arviointiselos-
tuksessa esitetyista arviointituloksista, ja vertailun merkittavyyden arvioiden tulee olla keske-
naan johdonmukaisia.

Arviointiohjelman mukaan toteuttamisvaihtoehtoja vertaillaan keskenaan. Vertailuissa tulee
iimeta vaihtoehtojen aiheuttama muutokset verrattuna vaihtoehtoon VEO. Vertailussa tulee
ilmetéd muutokset hankkeen elinkaaren eri aikoina. Vaihtoehto VEO vastaa Destia Oy:n ny-
kyista toimintaa alueella, ja se jatkuisi nykyisten lupien mukaan 7 vuotta. VEO:sta on siten
tarpeen ottaa vertailuun myés tilanne 7 vuoden jalkeen, jolloin Destia Oy:n nykyinen alue olisi
maisemoitu ja otettu maa- ja metsatalouskayttéon. Ks. Hankekuvaus

Alueella on voimassa vahvistamaton Saijan-Nurmen-Kuokkalan-Hollonnokan osayleiskaava,
jonka EO-merkinnasta ja muun jatteen kasittelysta on kysytty mielipiteessa. Vertailussa on
perusteltua esittéda erikseen vaihtoehdosta VE1 erikseen kiviainesoton ja ylijadmaéalouheen
kasittelyn vaikutukset ja muun kierratettdvan kiviainesjatteen kasittelyn, varastoinnin ja kierra-
tyksen ympéristévaikutukset siten, ettd naiden eroja on mahdollista tarkastella tarvittaessa
muun muassa suhteessa hankealueen maankaytdn varauksen (EO) kannalta.

Toteuttamiskelpoisuus
Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella YYA-selostuksessa.

Hankevaihtoehtojen suunnittelussa ja niiden lieventamistoimien riittdvyyden arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon nykyiseen ja suunniteltuun maankayttodn kohdistuvat vaikutukset ja yh-
teisvaikutukset seka arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta lahitulevaisuudessa ja
kauempana hankkeen elinkaaressa. Hankkeen eri kiviaineksen ottovaiheiden ja eri toiminto-
jen ymparistévaikutukset eroavat toisistaan, ja toteuttamiskelpoisuutta voi olla tarpeen tarkas-
tella eritellen vaiheittain.

Toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee tarkastella hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvéksyt-
tavyytta. Useissa arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa on esitetty vaihtoehtoa VEO.

Mielipiteiss& on nostettu voimakkaasti esille mm. jalankulun, pyérailyn turvallisuus, ja esitetty
kevyenliikenteen vaylia, hidasteita, nopeusrajoituksia hankkeen toteuttamisen hyvéksytta-
vyyden edellytyksena. Hyvaksyttdvyydessa tulee ottaa huomioon mielipiteet ja asukas-
kyselyn vastaukset. Tassa yhteydessé voi tulla esille tarve selvittdd mahdollisten liikennetur-
vallisuusongelmien ratkaisuvaihtoehtoja, joihin viitataan ELY-keskuksen likenne- ja infra-
vastuualueen lausunnossa edella.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset s. 23—25
seka muut suunnitelmat ja lainsdaadanto, kohdat 3.5.6 ja 3.6

Arviointiohjelman esitetty lainsdadéanté on osin vanhentunut. Nykyisin on voimassa uusi ym-
péristonsuojelulaki 527/2014 ja valtioneuvoston asetus ympéristdnsuojelusta 713/2014. Arvi-
ointiselostuksessa tulee esittda voimassa oleva lainsdadanté ja siihen perustuva ymparisté-
luvan tarve.
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Pirkanmaan liitto on saanut marraskuussa 2014 rahoituksen POSKI-projektin jatkolle, jossa
selvitetdan kierratyskiviaineksen kasittelylle soveltuvia alueita Tampereen kaupunkiseudulla.
Lisaksi Tampereen seudun kunnat (mm. Lemp&alan kunta mukana) ovat teettaneet konsult-
tiselvityksen (Ramboll 2013, julkaisematon) alueen soveltuvista maankaatopaikois-
ta/maanvastaanottoalueista.

Valtakunnallisen jatesuunnitelman liséksi suunnittelussa on kaytettavissa Etela- ja Lansi-
Suomen alueellinen jatesuunnitelma. Suunnitelma taustaselvityksista tms. saa lisatietoa Pir-
kanmaan ELY-keskuksesta.

Asrocks -hanke on tuottanut myés oppaan Kiviaines otto arseenialueilla — opas kiviainesten
tuottajille, maarakentajille ja viranomaisille (GTK, Opas 59, 2014).

Mara-asetus (Valtioneuvoston asetus eréiden jatteiden hyédyntamisestd maarakentamisessa
591/2006) ohjaa osaltaan kierratyskiviaineksen hyotykayttéa kohteittain.

limanlaatua koskeva lainsdadanté ohjearvoista, raja-arvoista ja tavoitearvoista on hyva lisata
luetteloon.

Hankkeiden suunnitteluun ja arviointiin seka sijoittumisen vaikuttavat maankaytt6- ja raken-
nuslain mukaiset luvat ja ratkaisut tulee esittda tarkemmin yksiléiden.

Mikali hankkeisiin liittyy samanaikaisesti liittymien tai muiden tieasioiden tarkastelua, tieta
koskevat luvat on hyva mainita.

Osallistuminen

Asukaskyselyn siséllosta ja ajankohdasta olisi pitdnyt sopia etukéteen yhteysviranomaisen
kanssa. Asukaskyselyn ajoittaminen kuulemisen ajankohtaan ja valitut kysymykset ovat voi-
neet vaikuttaa mielipiteiden esittdmiseen yhteysviranomaiselle. Yhteysviranomainen pyysi
hankkeesta vastaavilta asukaskyselyn vastaukset tiedoksi tatéa lausuntoa varten. Hankkeesta
vastaavat toimittivat yhteenvedon vastauksista, joten yhteysviranomaisella ei ole varmaa tie-
toa kaytettavissa mielipiteissa mainittujen haittojen kohdistumisesta vaikutusalueella.

Arviointiohjelmassa on tarpeen ottaa huomioon mielipiteissa ja yleisétilaisuudessa (muistio
ympéristéhallinnon Internet-sivulla) esille tuodut osallistumiseen liittyvat nakokohdat kuten
yleisétilaisuuden ajankohta kuulemisen aikana ja tiedottamisen jakelut ja mediat jatkossa ar-
viointiselostusvaiheessa.

Raportti

Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteysviranomaisen lausuntoa arviointioh-
jelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittaa selvitys siita, miten yhteysviranomaisen lausun-
to on otettu huomioon. Hyva kaytantdé on esittda tiedot taulukossa ja viitata arviointiselostuk-
sen kohtaan, josta asia on nahtavissa.

Arviointiselostuksessa tulee esittda kokonaiskuva hankkeiden merkittavista vaikutuksista.
Samalla sen tulee kattaa hankkeiden eri vaiheiden ja toimintojen vaikutusten arvioinnit sel-
kein& kokonaisuuksina.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointitulosten ymmarrettavyys ja havainnollisuus on tar-
keda. Laadukas raportointi tukee osallistumista YVA-menettelyn aikana ja sitd seuraavissa
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lupamenettelyissa. Yleisttilaisuuden perusteella ainakin l&hialueella on selkedé tiedontarvet-
ta hankkeen ymparistévaikutuksista ja niiden hallinnasta molemmissa vaihtoehdoissa.

Arviointitulosten raportoinnissa on suositeltavaa painottaa arviointiselostuksen kaytt6kelpoi-
suutta ja selkeyttd my6s lupa- ja hyvaksymismenettelyjen asiakirjana. Arviointiselostuksesta
tulee havaita helposti kummankin hankkeet arvioidut ympéristévaikutukset, eri vaiheissa ja
toimintojen vaikutukset eri vaiheissa seka hankkeiden yhteisvaikutukset, ja vastaavasti ympa-
ristévaikutusten estdminen ja poikkeavien tilanteiden hallinta sekéd seurannan yhteistarkkailu
tms. Selkeytita voi lisata kayttamalla tekstid tukevia asiakokonaisuuksien taulukointeja. Ha-
vainnollistavien kuvien laatu, koko ja rajaukset tulisi suunnitella siten, etta ne sisaltavat tietoa
seké laajemmasta kokonaiskuvasta etta tietoa olennaisista yksityiskohdista. Osan yksityis-
kohtaisesta tiedosta voi esittaa liitteissa.

Asukaskysely-kaavake on arviointiohjelman liitteend. Arviointiselostuksessa tulee esittaa
asukaskyselyn tarkeimmat tulokset ja johtopaétdkset, ja arviointiselostuksen liitteena on vas-
taavasti esitettava tarkemmin koosteet ja analyysit asukaskyselyn tuloksista.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta kokonaan, myés siihen kuuluva lausunto- ja
mielipideyhteenveto, on tarpeen esittda arviointiselostuksen liitteena.

Osa ohjeista ja lainkohdista on mainittu eri kohdissa raportin tekstid. Arviointiselostuksen ra-
kenteessa voisi miettia niiden yhdistamista kohtaan 3.5, jolloin tiedot olisivat selkedmmin 16y-
dettavissa raportista asiakokonaisuuden mukaan.

Melun ja hiukkasten leviamismalliselvityksisté tulee esittaa (véhintaén sahkdiset) erillisrapor-
tit, jotka tulevat nahtaville hankkeen YVA-sivulle.

Luontoselvitysten maastokayntien tuloksista tulee toimittaa (vahintaan séhkdéinen) erillisra-
portti yhteysviranomaiselle.

Arviointiprosessi ja sen aikataulu s.12

Taulukon 1 aikataulun mukaan arviointeja ja/tai arviointiselostusta olisi jo tehty kaksi kuukaut-
ta ennen tata lausuntoja, ja niita jatkettaisiin kaksi kuukautta yhteysviranomaisen lausunnon
jalkeen, ja tekstin mukaan arvioinnit olisivat valmiit syksyn 2014 aikana. Arviointiohjelmassa
esitettyd alustavaa aikataulua tulee paivittaa siten, ettd yhteysviranomaisen esittamia tay-
dennyksia arviointiohjelmaan on mahdollista noudattaa

Hankkeesta vastaavat eivat ole muodostaneet YVA-menettelyssa arviointia ohjaavaa ryh-
méaa. Hankkeesta vastaavat ohjaavat itsendisesti omia suunnitelmiaan, ja ovat sopivat kes-
ken&aan yhteistyon muodoista. YVA-menettelyn tavoite on, ettd hankkeesta vastaavat ottavat
arviointitulokset huomioon jo hankkeen ja sen vaihtoehtojen suunnittelun aikana.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 § Arviointiohjelma)

Yhteysviranomainen pitda myonteisend, ettd hankkeesta vastaavat ovat omaehtoisesti paa-
tyneet hankkeissaan yhteiseen YVA-menettelyyn.

Arviointiohjelmassa on hyddynnetty hanketyypeille laadittuja ymparisté- ja arviointioppaita, ja
niiden avulla arviointiohjelmassa on esitetty olennaisia asiakohtia. Arviointiohjelman laadin-
nassa oppaita kuitenkin on tarkoitus kayttaa siten, ettéd YVA-menettelyssé asiakohdat paino-
tetaan ja sidotaan arvioitavaan hankkeeseen ja sen vaihtoehtoihin suunnitelluissa sijaintipai-
koissa. Pitkakallon arviointiohjelma on osin vield liian yleispiirteinen.
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Arviointiohjelman tarkistamisessa painottuu mm. Tampereen kaupunkiseudun erityispiirteet,
ja siten asiantuntijoiden paikallistuntemus on térkeda varmistaa arvioinneissa ja arvioitujen
ymparistdvaikutusten merkittdvyyden arvoissa.

Pirkanmaan alueelle ei ole maakuntakaavassa viela esitetty kierratyskiviainesjatteen kasitte-
lyalueiksi soveltuvia alueita. Téllainen maakuntatason ymparistévaikutusten arviointi Tampe-
reen kaupunkiseudun alueista on juuri alkanut, ja tuloksia hyddynnettéisiin maakuntakaava
2040:ssé. Pitkékallion hankkeessa ei ole vield maakuntakaavaa ohjaamassa hanke vastaa-
vien hanketason suunnittelua. Yhteysviranomainen on siten lausunnossaan Lempaélan Pit-
kékallion hankkeesta antanut hankkeesta vastaaville suunnittelua varten ohjeita arviointiin
painottaen Tampereen kaupunkiseudun maankaytén erityispiirteita.

Hankkeesta vastaavien tulee tarkistaa arviointiohjelmaa yhteysviranomaisen lausunnon mu-
kaan.

L 2 %ﬁc_ /é/@(ag

Yksikonpaéallikkd Mari Rajala

VL
Ylitarkastaja //éena Ivalo
Suoritemaksu 8000 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu méaaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 §:n ja valtioneuvoston asetuksessa (3/2014) elinkeino-, likenne- ja ympaéristo-
keskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan ELY-keskukselta kuu-
den kuukauden kuluessa maksun méaaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
neelle. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteesta lahetetdan hank-
keesta vastaavalle. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet séilytetdan Pirkanmaan ELY-
keskuksen arkistossa.

Yhteysviranomaisen lausunto on yleisén néhtavilla vahintdan kuukauden ajan Lempaalan
palvelupisteessé, Tampereentie 8, Lempaalan péakirjastossa, Lempéaéalan Aleksi 1 ja kirjas-
toauto Walle sekd Pirkanmaan ELY-keskus, Yliopistonkatu 38, Tampere seka Internet-sivuilla
www.ymparisto.fi/lLempaalanPitkakallionYVA

TIEDOKSI Lempaalan kunta
Pirkkalan kunta
Muut kunnat/Mayrian virkistysalue;
Tampere, Kangasala, Valkeakoski, Vesilahti, Nokia, Yl6jérvi
Muut lausunnonantajat
Mielipiteen esittajat
Suomen ympaéristokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)






YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA LAUSUNNOISTA

Lempaalan kunta. Lempaalan kunta katsoo, ettd nahtavilla oleva arviointiohjelma on paa-
osin kattava. Lahiasukkaiden ja muiden asianosaisten mahdollisuudet osallistua ymparis-
tévaikutusten arviointiprosessiin on turvattu (mm. asukaskysely ja yleisétilaisuudet). Lem-
paalan kunta katsoo, etta seuraavia asioita tulee tarkastella arviointiohjelman ja tulevan
arviointiselostuksen osalta:

Arviointiohjelman kohdassa 3.6 todetaan, etta suunnitellut hankkeet eivat suoranaisesti
lity muihin hankkeisiin eika alueeseen kohdistu ajankohtaisia kaavoitussuunnitelmia.
Lempéalan kunnan kaavoitusohjelmaan 2014 on sisallytetty Saijan osayleiskaava, jonka
tarkoituksena on ohjata asuinrakentamista Saijan maaseutualueella. Suunniteltu hanke-
alue sisaltyy Saijan osayleiskaavan aluerajaukseen. Séijan osayleiskaava on kaynnistynyt
selvitysten laatimisella. Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ei ole viela asetettu
néhtéaville. Saijan osayleiskaavan laatimista tai muuttamista varten ei ole asetettu toimen-
piderajoitusta.

Hankkeen esitetyn aikajanteen ollessa 20-30 vuotta, hanke tulee olemaan merkittava vai-
kuttava tekija osayleiskaavan alueella.

- Lempaéalan kunnan kaavoitus on lausunut jo vuonna 2007 aluetta koskevasta Des-
tia Oy:n ymparistdluvan muutoksesta mm. seuraavaa: ottotoimintaan kytkoksissa
oleva toiminta (esim. asfaltin valmistus ja jateasfaltin hydédyntaminen) on ollut pe-
rusteltua alueella. Se, etta alueelle tuotaisiin betoni- ja tiilijatettd kasiteltavaksi, on
kaavan kayttotarkoitusmerkintd huomioiden sellaista toimintaa, joka edellyttaisi jat-
teenkaésittelyaluemerkinnan (EJ) yleiskaavaan.

- Hankkeen vaikutusalue mm. melun osalta tulee estamaan lahialueen mahdollisen
hajarakentamisen. M-1-alueella on sallittu maa- ja metséatalouteen liittyva rakenta-
minen ja haja-asutus tietyilla edellytyksilla.

- Hankealueelle sijoittuu osayleiskaavassa suunniteltu ulkoilu- ja retkeilyreitti. Reiteil-
|& on pyritty littdmaan Lempaalan kylat muuhun kunnan ulkoiluverkostoon. Hank-
keen suunniteltu toteutus aiheuttaisi tarpeen ohjata ulkoilu- ja retkeilyreitti eri paik-
kaan.

Suunnitellun hankeen osalta vaikutuksia maankaytt6on tulee arvioida myés siitd nakokul-
masta, etta alueen tulee olla toiminnan loppumisen jélkeen helposti muutettavissa maa- ja
metsatalouskayttéon seké se, ettei toiminta esta alueen muuta tulevaa kayttéa esim. ra-
kentamiskayttoa. Arviointiohjelmassa on (s. 19, kuva 5) esitetty alustava suunnitelma toi-
mintojen etenemisestd. Alustavassa suunnitelmassa otto on mm. esitetty ulotettavaksi
myS&hemmassa vaiheessa tasoon +100. Vierekkéisten ottoalueiden véliin on esitetty jatet-
tavaksi yhteensé 60 metrin suojavydhyke (ottamaton kaistale). Arviointiohjelman (kappa-
leen 1, 8.7) mukaan myds myytavéksi kelpaamattomia puhtaita kierrdtysmateriaaleja kay-
tetadn alueen tayttdon eli lajitetddn pysyvasti. Arvioinnissa on kiinnitettdva huomiota sii-
hen, miten edellé todetut ottamisaluerajaukset, ottamissyvyys ja jalkihoito vaikuttavat otto-
toiminnan jalkeiseen maankaytt66n, maisemaan ja alueen vesien johtamiseen.

Hankealueen lahialueella sijaitsee kolme tarkeda maisemallista elementtid. Portaankorvan
maalaismaisema, Portaankorvan kallionyppylé ja Piiskonvuoren alue (kalliorinne ja mai-
sema). Piiskonvuoren aluetta kdytetdan mm. retkeilyyn. Piiskonvuoren huipulta on naké-
alat pitkalle Kirkkojarvelle, Toutoseen ja muihinkin suuntiin.



Hankealueelta n. 750 metrin etdisyydelle on my6nnetty maa-aines- ja ympéristdluvat kal-
liokiviaineksen ottohankkeelle (kunnan ymparisto- ja rakennusjaosto 12.11.2008 § 101 ja
19.5.2009 § 34), mutta toiminta ei ole viela kdynnistynyt. On tarke&a, etta YVA-
prosessissa ei tarkastella vain nyt vireilla olevien hankkeiden melu- ja pélyvaikutuksia,
vaan kokonaisuutta.

Melun osalta on esitetty tarkasteltavaksi paivaajan keskiaanitasot. Myos ybajan keski-
aanitasot tulisi mallintaa. Kuljetukset on esitetty tehtdvéksi maanantaista perjantaihin kello
5.30—22.30 valisena aikana. Asutusta sijoittuu Pirkkalantien varteen ja mm. lahimmat
asuinkiinteistot sijaitsevat Pirkkalantien varressa.

Arviointiohjelmasta ei selkeasti iimene tuleeko nykyinen asfalttiasematoiminta loppumaan
hankealueella. Mikali sivulla 18 olevissa taulukoissa esitetty asfaltin tuotanto- ja késittely-
maara pitaa sisélladn myos asfalttimassan tuotannon, vaikutusten arviointiin tulee sisallyt-
taa myds asfalttiasematoiminta mm. melu- ja ilmapéastdjen seké poikkeustilanteisiin va-
rautumisen osalta.

Pohjavesitietoja on esitetty tdydennettavaksi hankealueen laheisyydessé sijaitsevien kiin-
teistdjen kaivotiedoilla. Kaivotietojen selvityksissa pyydetdén huomioimaan, etta maa-
aineslupaprosessissa on kaytannoksi muodostunut, ettd vahintaan kilometrin etéisyydella
kaytdssa olevat kaivot tulee kartoittaa ennen mahdollista lupapaétdsté, ja niiden vedenpin-
nat tulee selvittaa. Kiinteiston omistajille lahetettavalla kyselylla ei voida olettaa saatavan
korkeusjarjestelman mukaisia tietoja kaivojen vedenpinnoista.

Pirkkalantie on jo nykyisellaan luokiteltu vaaralliseksi tieosuudeksi (koulumatkat). Kevyen-
likenteen vayla loppuu Vanhan Rantatien risteykseen. Etaisyys siité nykyiseen ottoalueen
lityméaén on 1,7 km ja siitd Saijan koulun liittymaén 2,2 km. Kevyenliikenteenvaylan alu-
eella Pirkkalantien vieressa on liséksi Nurmen ja Kuokkalan kyldkoulut ja paivékoti. Li-
saantyneen liikenteen vaikutusta liikenneturvallisuuteen on tarkasteltava ja esitettava
my®ds keinot lieventaé riskeja.

Lisaksi todetaan, ettd hankealue on sijoitettu vaarin kuvan 8 maakuntakaavakarttaan.
YVA-selvityksessa tulee huomioida Mayrian ja Puntalan leirintaalueet.

Pirkkalan kunta. Pirkkalaan kohdistuvat vaikutukset ovat etukateen arvioituna melko va-
haisia ja aiheutuvat lahinn4 liikenteesta. Arviointiohjelman mukaan liikkenteen vaikutusten
tarkkailu ulottuu pohjoiseen Lentoasemantielle (308) asti. Pirkkalan kunta esittaa, etta lii-
kenteellisten vaikutusten arviointi ulotettaisiin pohjoisessa valtatie 3:lle asti, koska hank-
keen aiheuttama raskaan likenteen lisdys voisi aiheuttaa vaikutuksia myés Lentoaseman-
tiella valilla Varuskunnantie-valtatie 3. Pirkkalan kunnalla ei ole muuta huomautettavaa
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta.

Pirkanmaan liitto. Alueelle ei ole osoitettu Pirkanmaalla voimassa olevissa maakuntakaa-
voissa varauksia.

Pirkanmaan liitossa kéynnissa olevan Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteenso-
vittaminen (POSKI) -hankkeen yhteydessa alueelle on tehty geologinen kartoitus, luon-
toselvitys seka arseenimittauksia.



Luontoselvityksessé havaittiin Piiskonvuoren ja kivilouhoksen vélisella kankaalla lapinp6llo
ja kehraaja. Tarkemmat tiedot luontoselvityksesta ovat saatavissa Pirkanmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskuksesta Marja-Liisa Pitkaseltd. Kenttamittarilla maakuntakaavan
aluekokonaisuudelta mitatut arseenipitoisuudet olivat korkeimmillaan 17 ppm (Kaukaloma-
ki). Tarkempia tietoja arseenimittauksista voi tiedustella Geologian tutkimuskeskuksesta
Heikki Nurmelta.

POSKI-hankkeessa tehtyjen tutkimusten perusteella valmisteltavana olevaan Pirkanmaan
maakuntakaavaan 2040 on tarkoitus osoittaa alueita, joilla sijaitsee merkittavia kiviaines-

varoja. Lausuttavana oleva kohde on ehdolla maakuntakaavaluonnokseen téllaisena alu-
eena.

LIITE: Ote Pirkanmaan maakuntakaavayhdistelmasta

Pirkanmaalla voimassa olevat maakuntakaavat seka kaynnissé oleva Pohjavesien suoje-
lun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen (POSKI) -hanke on otettu huomioon YVA-
ohjelmassa. Pirkanmaan liitolla ei ole huomauttamista arviointiohjelmaan.

POSKI-hankkeen perusteella tullaan osoittamaan valmisteltavana olevaan Pirkanmaan
maakuntakaavaan 2040 kiviaineshuollon varauksia. Nyt lausuttavana oleva hanke sijoittuu
kohteeseen, jota on tutkittu POSKI-hankkeessa ja kohde on ehdolla maakuntakaavaluon-
nokseen alueena, jolla sijaitsee merkittavia kiviainesvaroja.

POSKI-hankkeen tutkimustulokset ovat kaytettavissa hankkeen ymparistdvaikutusten arvi-
oinnissa.

POSKI -hankkeen yhteydessé on noussut esille tarve kehittdd Tampereen kaupunkiseu-
dulla luonnonkiviaineksia korvaavien uusiomateriaalien kayttéa maarakentamisessa. Nyt
vireilld oleva hanke vastaa osaltaan tahan tarpeeseen.

Pirkanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristékeskus, liikenne ja infrastruktuuri -
vastuualue. Pirkanmaan ELY-keskuksen liilkenne ja infrastruktuuri -vastuualue pitaa arvi-
ointiohjelmassa esitettyé liikenteeseen ja sen vaikutuksiin liittyvaa arviointimenettelya paa-
piirteissaén riittdvana. Hankkeen liikenteellisten vaikutusten vaikutusaluetta tulisi pohjoi-
sessa laajentaa valtatielle 3 eli Lantiselle kehatielle saakka. Liikenneturvallisuusarvioinnin
taustatiedoksi on tarpeen selvittda onnettomuustiedot maantieltd 3003. Hankkeen liikenne-
turvallisuusvaikutusarvion pohjalta on tarvittaessa selvitettdvd mahdollisten likenneturval-
lisuusongelmien ratkaisuvaihtoehtoja. Maantien geometrian ja kantavuuden kannalta on-
gelmallisia tiejaksoja on myds syyté selvittaa.

Pirkanmaan maakuntamuseo, kulttuuriympéristéyksikké. Pirkanmaan maakuntamu-
seo on tutustunut Destia Oy:n ja Toivosen Sora Oy:n maa-ainesottoa ja kierratyskiviainek-
sen késittelya koskevaan YVA-ohjelmaan. Maakuntamuseon tiedossa ei ole sellaisia kult-
tuuriymparistdon liittyvid arvoja tai selvitystarpeita, jotka tulisi ottaa huomioon ympéristé-
vaikutusten arviointiohjelmassa tai arvioinnissa. Pirkanmaan maakuntamuseolla ei ole
huomautettavaa asiassa.



YHTEENVETO ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUISTA MIELIPITEISTA

Mielipide A./ Pro Sorkkalan seutu ry. Hankkeen vaihtoehto 1, jossa Destia Oy laajentaa
toimintaansa ja Toivosen Sora Oy aloittaa kiviaineksen oton avaamattomalla, Destia Oy:n
nykyiseen toiminta-alueeseen rajautuvalla alueella, lisda raskasta liikennetta Pirkkalantiel-
l4. Osa liilkenteesta kohdistuu Pirkkalaan ja etenkin jo nyt jalankulkijoille vaaralliselle Va-
ruskunnantielle.

Olemme olleet yhteydessé ELY-keskukseen Varuskunnantien turvattomuudesta ylinope-
uksien ja tieltd puuttuvien piennarten vuoksi ja keskustelumme aiheesta jatkuu. Hankkeen
vaihtoehto 1:n toteutuessa maksimissaan raskas liikkenne lisdantyy huomattavasti, jolloin
Varuskunnantie on entistd turvattomampi. Tassa tapauksessa tulee Varuskunnantielle
turvata jalankulkijoiden turvallinen kulku. Endotamme, etté Sorkkalan kylén kohdalle tielle
rakennetaan hidasteita tai sitd kavennetaan paikoitellen nopeuksien hidastamiseksi ja
piennarta levennetéan, jotta jalankulkijat voivat kévella pientareella.

Mielipide B. / Saijan kylayhdistys ry. Saijan kyldyhdistys pyytda huomioimaan murs-
keaseman laajennuksen vaikutukset kylalaisten terveyteen, turvallisuuteen ja viintyisyy-
teen. Liikkenne murskeasemalta ja murskeasemalle tulee lisédntymaén huomattavasti ny-
kyisesta 80 000 tonnista, jopa 2 x 300 000 - 500 000 tonniin (n&mé& maéréat ovat tulevat
toimijat iimoittaneet YVA - yleisétilaisuudessa). Tama liikenteen huomattava liséys tekee jo
ennestaan vaarallisesta Pirkkalantiesta viela vaarallisemman kulkea. Tiessahan ei kaytan-
ndssa ole lainkaan pientareita, joilla mahtuisi mm. kulkemaan jalan, pyéréilemaén, puhu-
mattakaan kulkemisesta lastenvaunujen kanssa. Hankkeen YVA - arvioinnissa tulee tuo
tien turvattomuuden lisdantyminen ja muut lilkenteen lisddntymisesta aiheutuvat haitat
(mm. tarind) selvittaa ja hankkeen mahdollisesti kdynnistyessé ehdottaa toimenpiteita asi-
an korjaamiseksi.

Murskeasemalta kantautuva melu tulisi mitata riittavan kattavasti lahialueelta, kuulemalla
alueen asukkaita. YVA -arviointi papereissa on ristiriitaisuutta murskausajankohtien luku-
maarissa. Jossain kohdassa (s.20) lukee 1 - 2 kertaa vuodessa 6 - 8 viikkoa ja s.23 1-2
kertaa tai jopa 3 kertaa vuodessa 6 - 8 viikkoa kerrallaan. Murskausjatteen vastaanotto-
toiminnan aiheuttamaa liikkennagintia on 5.30 - 22.30, mika tarkoittaa hyvin lyhytta rauhallis-
ta aikaa lahialueen asukkaille. Eli tata aikataulua voisi myds miettia muutettavaksi inhimilli-
semmaksi.

Rajaytystéiden aiheuttamat mahdolliset haitat rakennuksille tulee selvitt4a riittavén laajasti
eli ainakin kaikkien niiden osalta, jotka sita pyytavat.

Niin kierratysaineksen, kuin murskausaineksen késittelyn vuoksi kaivovesien ja lahialueen
valuma-alueiden tutkiminen mahdollisten terveyshaittojen osalta on tarke&é etenkin poh-
joisen Portaankorvan ja Jokilan suuntaan, jonne vedet murskausalueelta valuvat ojia pit-
kin. Toivomme, ettd mittauksia suoritetaan huomioiden ojien laskukohdat Pyhé&jéarven ran-
taan asti (mm. Puntalan leirintaalue).

Pélyhaittoja on jo nykyisen toiminnan aikana ollut, joten asian selvittely lahialueen asuk-
kaiden kanssa on ensiarvoisen tarkeda. Tutkittavan alueen tulee olla riittdvan laaja huomi-
oiden maaston muodot. Tdssakin asiassa lahialueen asukkaiden kuuleminen on tarkeaa.



Toivomme myds lausunnon valmistumisen jélkeen kylalla jarjestettdvaa asukkaiden kuu-
lemistilaisuuden jarjestamista.

Mielipide C./ Saijan Nuorisoseura. Saijan Nuorisoseura toteaa yhtena tarkeimmista asi-
oista YVA-menettelyyn liittyen asukkaiden hyvinvoinnin, turvallisuuden ja viihtyisyyden tur-
vaamisen. Tamahén on kirjoitettu myds YVA-lakiin.

Uusien lupien my6td murskauksen kesto vuosittain voi nousta merkittavéasti aiheuttaen
lahes ymparivuotisia haittoja l&histén talouksille ja lisddntyvan toiminnan takia likenteen
kasvu olisi merkittava lisdantyva turvallisuusriski kaikille 1ahiseudun kylille Pirkkalantien
varrella.

Tien kayton lisdaminen tulee siis ottaa selkeasti huomioon ELY-keskuksen lausunnossa.
Nykyisellaankin tie on vaarallinen ja lisadntyva liikenne pahentaa tilannetta. Tielle tulisi
saada kevyen liikenteen vayla alkaen Nurmella paattyvasta, jatkuen kylan lapi Séijarven-
tien risteykseen. Ellei tamé ole mahdollista, niin ainakin levedmmat pientareet ko. matkal-
le.

Murskauksen keston ja muunkin toiminnan muuttumisen (lisdéntymisen) myoéta ajokertojen
maaré kasvaa ja tdma tarkoittaa pidentyneita toiminta-aikoja vuorokaudessa. Asukkaille
tulee taata riittavét lepoajat seka autoliikenteelta, ettd muulta toiminnalta ja tAméan toteu-
tuminen esitellyn suunnitelman valossa on epavarmaa.

Esitetty turva-alue (0.5 / 1km) on melko pieni nykyisen toimiluvan aiheuttamien haittojen
perusteella. Harmaata lunta (kivipdlyd) on esiintynyt kaukanakin louhoksesta vaikka nykyi-
nen toimija Destia kommentoikin kéyttdneensa pdlyn leviamista estévia menetelmia.

Pélyhaittojen minimointiin tulee kiinnittéa riittavasti huomiota koska pienin aines,j oka len-
taa pisimmalle, on myods usein vaarallisin ihmisen elimiston pienten partikkelien puutteelli-
sen suodatuskyvyn takia.

Kierratysaineksen tuominen alueelle uuden luvan perusteella tuottaa myéds uusia ongel-
mia. Se liséa liikkennetta sisdan ja ulos sekd mahdollisesti tuottaa haitallisia valumavesia
joiden ei tule paatya luontoon tai varsinkaan jarveen.

Valumavesien joutuminen pohjoisen suunnan ojiin ajaisi ne tehokkaasti Pyhajarveen ja
siella Lempaalan kunnan omistaman Puntalan leirintdalueen vélittdmaéan laheisyyteen.
Puntalassa jarjestetaén vuosittain useita leirejé joiden joukossa Nuorisoseuran lastenleiri
juhannuksen jalkeisella viikolla. Yhtena keskeisena ohjelmanumerona on saunominen ja
uiminen, ja tdma saattaisi vaarantua jarven likaantumisen takia.

Mielipide D. Omasta ja perheeni puolesta esitan, ettd paatés on Vaihtoehto O:n -
mukainen. Eli: "Nykytilanne. Suunniteltu Destia Oy:n toiminta-alueen laajennus seka Toi-
vosen Sora Oy:n hanke jaavéat toteuttamatta ja Destia Oy jatkaa toimintaansa voimassa-
olevien maa-aines- ja ympéristélupien mukaisesti nykyisella toiminta-alueellaan.”

Téaman lisaksi haluamme rakennettavaksi Pirkkalantien viereen pyéréatien, kiireisimmin Sai-
jan koulun laheisyyteen niille osuuksille, joita pienet koululaiset kayttavat.

Meidan perhe muutti Lempéaélan Saijaan taman vuoden alussa. Koko Saijan alue &hiym-
paristdineen on erittdin vetovoimainen lapsiperheité ajatellen. Seutu on hyvin kaunista ja



mielestani kulttuurihistoriallisestikin arvokasta. Taalla luonto on puhdasta ja ilma on raikas-
ta hengittaa. Linnunlaulukin tuntuu olevan taélla toisenlaista kuin kaupungissa.

Juuri nyt katselen kotimme ikkunasta avautuvaa nakyméa. Toisaalla yli 100-vuotiaat kuu-
set ja mannyt kohoavat korkealle. Toisaalla siintavat pellot ja kyldtie. Asumuksia nakyy
siella taalla, sulautuen harmonisesti ymparistoonsa. Maisemasta huokuu aito maaseudun
henki. Olemme huomanneet, ettd sama henki vallitsee myos kylaléisten keskuudessa.
TAaalla on hyva asua ja elda. Taalla haluamme kasvattaa lapsemme.

Haluamme l&hiseudun luonnon séilyvan mahdollisimman koskemattomana. Etelaisessa
Suomessa, etenkaén nain lahella suurkaupunkia, ei ole montaa Séijén seudun kaltaista
paikkaa. Vaalikaamme siis tata seutua.

Pirkkalantien liikenne koskettaa myds meita. Kuulumme kyseisen tien ahkeriin kéayttajiin.
Tien reunassa on nykyiselldan paaosin enintdan noin 10 - 15 cm:n levyinen asfaltoitu kais-
tale, jolla pyérailijdiden ja jalankulkijoiden tulisi selvitd hengissé. Se on haasteellista jo ny-
kyisen liikenteen aikana, varsinkin, kun lahesk&an kaikki autoilijat eivét pysyttele sallitussa
nopeudessa saati ota etaisyytta pientareeseen ohittaessaan sen reunassa matkaavan
henkildn. Kesékaudella tie on erittain suosittu pyorailijdiden keskuudessa ja vaaratilanteita
on toistuvasti. Jalankulkijoitakin tiella riittaa, etenkin pienié koululaisia. Kesékaudella on
sentddn mahdollista yrittda hypéaté ojaan turvaan. Talvisin lumipenkat kaventavat entises-
taan tieta.

Katselkaa hetkisen maisemaa lapsen tasolta. Kuvitelkaa olevanne 110 - 130 cm pitka kou-
lulainen, joka on vasta opintien alkuvaiheessa ja jonka tarvitsee selviytya yksin joko kotoa
linja-autopysékille tai perati kotoa koululle saakka tai iltasella vaikka kaverin luokse kylaan.
Pimeaékin voi olla. Heijastinkin on saattanut unohtua toisen takin helmaan. Ohitse kiitéa
suuri ja leveé kuorma-auto, toisinaan jopa rekka-auto, lastinaan painavan ja pelottavankin
nakdisia kuormia kiviainesta tai jotain muuta rakennusmateriaalia. Vastaan tulee toinen
samanlainen auto. Metelia ja polyakin riittdd. Aamu, paiva ja ilta toisensa peraan.

Mitd mahtaakaan pyéria pienen koululaisen mielessd? Pelottaa varmasti, etenkin arempaa
lasta. Ahdistaakin. On turvaton olo. lhan masussakin kipristda. Entapa jos tulee autokola-
ri? Tai autolle sattuisi rengasrikko? Tai pieni jéisi auton alle ja kuolisi? Missé on jalankulki-
joille ja pyérailijoille tarkoitettu pydréatie?

Minun lapsuudenkotini laheisyydess&, maalaismaisemassa myés, yksi naapuruston lapsis-
ta kuoli jaétyadn auton alle vastaavanlaisella tielld. Tapauksen jalkeen saatiin sitten valo-
pylvaat, suojatie seka se kaivattu pyoratie.

Lapsemme on pian sen ikdinen, ettd han aloittaa esikoulun ja sen peréén koulun Saijassa.
Tyttaremme rakastaa jo nyt tata seutua. Haluan ajatella ja uskoa siihen, etté hén saa kul-
kea koulumatkansa turvallisin mielin. Luonnonkauniissa maisemassa. Luotan siihen, etta
hankkeista paattavilta [6ytyy riittavasti rohkeutta ja uskallusta katsoa asioita laajemmalti ja
paattaa oikein.

Mielipide E. Destia suunnittelee nykyisen alueen ja toiminnan laajennusta pohjoiseen
osoitteessa Pirkkalantie 670, Toivosen Sora Oy vastaavasti suunnittelee toimintaa Destian
alueen itipuolelle, kokonaisuudessaan noin 37 ha:n alueelle. Toiminta nykyisellaan aiheut-
taa jonkinasteista haittaa lahialueen asukkaille ja tienkéyttéjille mm. raskaan kaluston kul-



jetusten vuoksi (tien turvattomuus). Kalliolouhinnan lisdéntyessé ja muun toiminnan laajen-
tuessa, haitta rajanaapureille kasvaa merkittavasti. Jos raskaan kaluston liikenne lisaantyy
aiotun suunnitelman mukaisesti, se lisda paitsi tien turvattomuutta, myés melua.

Aiotun toiminnan aikataulutus tulee merkittavasti haittaamaan viereisten ihmisten elinkei-
noja ja arkielamaé. Kellonajallisesti aiempaan kokemukseen vedoten, eivat murskausajat
vélilla 06 (05.30) -22 (22.30) ole ennekéaén pitédneet, vaan melua aiheuttavaa toimintaa on
tapahtunut aikaisemmin aamulla ja mydhempaén yoélla. Valilla rajaytykset ovat olleet taloa
tarisyttévia eli aivan liilan kovia ja hevosia pelottavia. Sopiva ajankohta louhimon toiminnal-
le olisi mielestdmme klo 6.30 - 20.30

Ennen kaikkea nyt kuitenkin huolestuttaa se, etta alueelle suunnitellaan toimintaa lahes
ymparivuotisesti. Kesétauon aloittaminen vasta 16.6. ei ole suotavaa, koska heinanviljely
ja kasvien kasvu on jo hyvélld alulla ja kesén sato saattaa vaarantua. Alueelle on myés
suunniteltu betonin murskausta, miké voi aiheuttaa kiviaines-/ betonipélypilvien laskeutu-
mista alueelle ja se voi pilata sadon! Myds hevosten kesélaidunkausi 100 m suunnitellusta
laajennuksen pohjoisrajasta alkaa jo toukokuun alussa. Herkkina eldimina hevoset hairiin-
tyvét murskauksen/réjéytysten aanista ja saattavat karata ja aiheuttaa vaaratilanteita vie-
reiselld tielld. Touko- ja kesékuu ovat toisekseen kesdlomakuukausia ja ihmiset viettévét
paljon aikaa ulkona ja murskaamon tyét hairitsevét merkittavasti ulkona oloa/vapaa-aikaa.
Poraaminen, louhinta ja murskaustoiminta tulee rajoittaa talveen lumiseen aikaan, maksi-
missaan Kkellojen ollessa talviajassa (loka-maaliskuu).

Lisahuolenaihe ovat myds alueen vesistét ja kaivovesien laatu. Saijan koululla jarjestetys-
sé infotilaisuudessa tuli esiin nykyisen louhimon alueella olleen "tekojéarven" tyhjaksipump-
paaminen Pirkkalantien katuojaan, johon kyseinen vesimassa ei mahtunut vaan tuli yli &y-
réiden. Ylimaaraiset vesimassat tulvivat pellollemme aiheuttaen maan pehmenemista ja
sadon menetysta.

Laskuvesien suunta oli esitetyssa paperissa vaaranlainen. Mikali uudet luvat tulevat voi-
maan, niin laskusuunta on vékisinkin louhittavilta alueilta pohjoiseen pain aiheuttaen va-
hinkoa seka pelloille ettd Pyh&jérveen laskeviin valtaojiin. Kallioiden louhinta saattaa myés
aiheuttaa kaivovesien laadun heikkenemisté ja myrkyllisen arseenin lisdantymista.

Miten Destia ja Toivosen sora aikovat korvata alentuneen maan arvon louhimotoiminnan
laajentuessa aivan kiinni yksityisomistuksessa olevaan rajaan? Miten on suunniteltu kor-
vata pystyyn pilaantuvien puiden arvo maanomistajille? Puita kun ei voi pélyn/ melun suo-
jaamistarpeen vuoksi menné kaatamaankaan. Esitetty 6 m korkea maavalli louhimon rajal-
la pélyn ja melun estamiseksi on auttamatta aivan liilan matala. Minimikorkeus on 10 m
plus istutettu puusto péalle, etta siita olisi jotain hyotya.

Mielipide F. YVA-dokumentissa esitettyjen lukujen perusteella raskaan kaluston liikenne
tulisi lisdédntyméan merkittavasti myds tdnne Pirkkalan suuntaan. Olemme huolissamme
Sorkkalan kylan lapi kulkevan Varuskunnantien turvallisuudesta, jota pitkin liikenne Lem-
paalan ja Pirkkalan valilla kaytdnndssa kulkee.

Paikallinen kyldyhdistys Pro Sorkkalan seutu, sekéd Sorkkalan kylan asukkaat ovat jo vuo-
sia tiedottaneet ELY-keskusta ja Pirkkalan kuntaa Varuskunnantien vaarallisuudesta ja
pyytaneet tien turvallisuuden parantamiseksi mm. hidasteita ja levedmpé&a piennarta. Mi-
taan toimenpiteita ei useista pyynndistdmme huolimatta ole tehty.



Varuskunnantieta Sorkkalan kylan lapi kulkee tilastojen mukaan yli 1200 autoa /vrk/suunta.
Pitkakallion laajennuksen myété likenne lisdantyisi kasittddksemme véahintaan 100 autolla
/vrk /suunta, kaikki nuo raskasta kalustoa.

Varuskunnantie on Sorkkalan kylan kohdalla osittain taysin pientareeton. Liikenne on vil-
kasta ja ylinopeudet etenkin Lemp&alan suunnasta tultaessa ovat suuria. Vaaratilanteita
sattuu paivittain, kun jalankulkijat ja muu kevyt liikenne joutuu kulkemaan henkensa kau-
palla olematonta piennarta pitkin vilkkaan likenteen seassa.

Sorkkalan kylalle on viime vuosina syntynyt ja muuttanut paljon lapsia. Liséksi kylassa si-
jaitsee toimiva ravitalli. Niinpé tiellé liikkuu entistd enemmén lapsia, vanhempia lastenrat-
taineen, koululaisia ja hevosia. Myds Hyrsingin ala-aste sijaitsee Sorkkalan kylan lahei-
syydessd ja ainoa tie kulkea sinne on Varuskunnantieté pitkin.

EL-keskus ei ole tahankaan mennessa tehnyt mitaan tien turvallisuuden parantamiseksi
Sorkkalan kylan kohdalla. Mikéli jo ennestaan kovin vaarallisen tieosuuden liikennemaaria
tietoisesti lisataan, pitdisi kevyen liikenteen ja kylan asukkaiden turvallisuuden takaami-
seksi ryhtya myds toimenpiteisiin. Suunnitelmassa tulee siis huomioida jo olemassa olevat
ongelmat ja vaaranpaikat Varuskunnantielld, ja lis&té tuon tieosuuden turvallisuutta ennen
kuin laajennuksen my6té rekkaliikenne merkittévésti lisdéntyy alueella.

Yhtena ajatuksena esitimme myos, etta raskaan kaluston liikkenne ohjattaisiin lapikulke-
maan Varikontien kautta. Varikontiellé ei ole lainkaan ihmisasutusta ja tie on lentokentasta
johtuen aina hyvéssa kunnossakin. Miksei kaikkea rekkaliikennetté voitaisi ohjata sinne?
Se olisi turvallisempaa asukkaille, aiheuttaisi vahemman meluhaittaa ja vdhemman vaara-
tilanteita kaikille osapuolille.

Mielipide G. YVA-ohjelma, kohta 5.7 Liikenne:

En vastusta itse kiviaineksen ottoa, mutta raskaan liikkenteen lisdéntyminen aiheuttaa jo

ennestaankin koululaisille ja muille kevyen liikenteen kulkijoille turvallisuudeltaan taysin

sietamattdman tilanteen ja asettaa kuntalaiset ja kansalaiset talté osin eriarvoiseen ase-
maan.

Saijan koulun alueella Pirkkalantie, jolle kohteen liikenne kohdistuu, on kevyen liikkenteen
jarjestelyiltaan taysin riittimattdmassa kunnossa. Koululaisia ei voi hengen menetyksen
pelossa paastaa koulutielle. Luvan mydntdmisen edellytyksena tulisi olla se, etta kun-
ta/valtio hoitaa kevyenliikenteen jarjestelyt asianmukaiselle tasolle.

Alla kuvakaappaus Google streetviewistd Saijan koululaisten koulutielta, osoite Pirkkalan-
tie 945 (kuva poistettu yhteenvedosta). Minne kuvassa sijoittaisit oman lapsesi pyoraile-
maan?

Raskas liikenne aiheuttaa myés onnettomuuksia. Jo heti samaisesta Google streetviewista
l6ytyy Pitkakalliolta Saijan ala-asteelle pain seuraava nakymé, jossa mursketta kuljetta-
neen rekan perdvaunun lava on suistunut tieltd kuivalla, kirkkaalla kelilla (kuva poistettu
yhteenvedosta). Jélleen kerran: Minne sijoittaisit pyoréilevén lapsesi kuvassa? Pirkkalantie
on etenkin talvella usein luvattoman huonosti hoidettu ja aurattu, jolloin onnettomuusalttius
on moninkertainen kesakeliin verrattuna.



Perustuslaki, 2 luku: Perusoikeudet 6 §, Yhdenvertaisuus, lhmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessa.

Katsomalla seuraavaa kuvaparia (kuvat poistettu yhteenvedosta), voidaan todeta etta ras-
kaan liikenteen lisdantyessa perustuslain takaama ihmisten yhdenvertaisuusperiaate ei
toteudu Saijan ala-asteen pienten kulkijoiden kohdalla:

Nurmen ala-aste Pirkkalantielld: On 40 km/h rajoitus, hidastetdyssyt, saarekkeet, leven-
nykset ja ennen kaikkea muhkea kevyenliikenteenvéyla.

Lupa tulisi myéntaa vain, mikéli Lemp&élén kunta ja valtio sitoutuvat hoitamaan kevyenlii-
kenteen jarjestelyt Saijan ala-asteen koululaisten koulutien osalta asianmukaiseen kun-
toon. Muussa tapauksessa syyllistytaddn perustuslain rikkomiseen yhdenvertaisuusperiaat-
teen osalta.

Mielipide H. Tanaan kuulimme vasta tuosta maanantain kokouksesta Saijan koululla, jos-
sa puheenaiheena on ollut Pitkdkallion murskaamon laajentamishanke. Asia koskettaa
meité ilman muuta ja haluamme tuoda julki huolemme raskaan kaluston liikenteen lisaan-
tymisesta murskaamotoiminnan laajentuessa.

Jo nyt Pirkkalantie on vaarallinen kavelijéille ja pyorailij6ille. Perheeseemme lapsista van-
himmat kayvéat Saijan koulua.

Koulumatkaa on 700 m, mutta talla hetkella emme voi kuvitellakaan paastavamme lapsia
yksin koulumatkalle Pirkkalantien vartta pitkin. Henkildautojen kohdatessa tiella ei piennar-
ten puuttumisen takia voi kavelija turvallisesti seisoa tien puolella vaan aina on vaistettava
autoja ojan puolelle.

Jos kuvittelemme lapsemme talvisaikaan tien reunalle kdvelemaan ja sorarekat kohtaa-
maan samalle kohtaa tietd, on ajatus todella pelottava lastemme turvallisuutta ajatellen.

Kevyen likkenteen vayla Pirkkalantielle on ehdottoman tarkeé asia jos murskaamohanke
nytkéhtaa eteenpdin. Myds tie vaatii peruskorjausta ja levennysta. Esimerkiksi talomme
kohdalla tien keskikohdan ja reunan korkeusero on noin 30 cm eli tien vietto on todella
hurja. Turvallisuuskysymys ehdottomasti.

Mielipide I. Pitkékallion uuden murskahankkeen YVA-menettelyn tiedotus, dokumentaatio
ja palautteen keruu on ollut puutteellinen.

Tiedotus on ehka toteutettu lain rajoja hipoen, sen tayttden, mutta kohtuullisuuden rajoja
se ei asukkaiden osalta nain merkittdvassa hankkeessa tayta.

Paikallislehtea ei tule kaikille ja mainitut ilmoitustaulut eivat nekdan tavoita henkil6ita, jotka
eivat paivittain asioi kyseisissa paikoissa.

Kommentit kirjastoautoista, palvelupisteisté ja webbisivuista, joilla dokumentaatio olisi ollut
I6ytavéan luettavissa, ovat saivartelua vaikkakin lain tayttamista, koska varsin merkittava ja
keskeinen toimija eli koulu oli unohdettu kokonaan: Sielta tieto olisi levinnyt kaikkiin lapsi-
perheisiin ja sitd my6ta myés useimpiin muihin naapuritalouksiin.
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Kaikkia pienelle vaikutusalueelle sijoittuvia perheitakaan ei ollut informoitu, koska osa ei
ollut saanut kyselylomaketta.

Dokumentaatio on ristiriidassa viranomaisen kuulutuksen kanssa koskien murskausmaaria
(kertoja/vuosi).

Haettavat maérat on laskettu ylioptimistisesti, mika kylan kannalta tarkoittaa pahimman
kauhuskenaarion toteutumista eli kuorma-autoa n.5 min valein: Hakijat tulee velvoittaa rea-
listiseen hakemukseen, jolloin voidaan paremmin arvioida todelliset haitat.

Kuljetus/toiminta-aikojen méaarittelyssa on hajontaa: Hakijoiden tulee yksikéasitteisesti il-
moittaa vuorokautiset toiminta-ajat ja niiden pitaa sallia vaikutusalueen talouksille riittavat
lepoajat.

Hulevesien suunnat ja keruupaikkojen tyypit on kirjattu vaarin. Vesi ei fysiikan lakien mu-
kaan yleensd nouse ylamékeen ja pohjoisessa, jonne vesi virtaa, on suora ojasto Pyhajar-
veen. Maaperéan ollessa tyypillista saijalaista eli savea ja kivea ei dokumentin kuvaamaa
"soista ojastoa” siis ole turvaamassa vesien imeytymista.

Palautteen keruuaika on liian lyhyt. YVA-laki sallii 30 - 60 péivén palautusajan, mutta tassa
tapauksessa on valittu lyhin mahdollinen eli 30 ja tiedotustilaisuuden pitdminen huonosti
hoidetun ennakkotiedotuksen jalkeen, vain 10 tyopéivaa ennen palautusaikaa esti tehok-
kaasti yhdistystoimioita keraagmaésta nakemyksia muuten kuin mahdollisen hatédkokouksen
muodossa.

Saijan koulun johtokunta ei ehtinyt kokousta jarjestaa télla aikataululla, vaikka kou-
lun/koululaisten elamaan télla asialla on iso vaikutus.

Tiedotustilaisuudessa kuultu Destian edustajan kommentti kierratystavaran kasittelyyn tar-
vittavan ymparistéluvan puuttumisesta oli vahintdankin omituinen "ai eikd meillé ole, pitaa
selvittad”. Onko koko hanke perustettu samanlaiselle "toivotaan toivotaan” -pohjalle?

Hankkeen haitat ovat merkittavat varsinkin samalla aukealla (vaikutusalueella) elaville,
mutta lisdantyvéan likenteen myota koko kylalle sek& myds naapurikylille.

Tieta halutaan kéyttaa kylan sisdisessé kevyessa liikkenteessé, mutta se on myds erittain
suosittu pyérailyreitti ulkokylalaisten/-paikkakuntalaisten keskuudessa ja sité kautta kesai-
set kayttdmaarat ovat merkittavia. Tama kayttdé vaarantuu tai ainakin luo uusia riskeja li-
saantyvan kuorma-autoliikenteen myota.

ELY-keskuksen tuleekin lausunnossaan kiinnittaa erityistd huomiota liikkenteen aiheutta-
miin riskeihin ja tien alentuvaan virkistyskayttémahdollisuuteen.

Tielle tulisi saada kevyen likenteen vayla alkaen Nurmella paattyvasta, jatkuen kylan lapi
Saijarventien risteykseen. Ellei tama ole mahdollista, niin ainakin levedmmat pientareet ko.
matkalle.



