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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO POHJOIS-SAVON ELINKEINO-, LII-
KENNE JA YMPARISTOKESKUKSEN LIIKENNE- JA INFRASTRUKTUURI-
VASTUUALUEEN ”VALTATIEN 9 PARANTAMINEN VALILLA ONKAMO-
NIIRALA” — HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJEL-
MASTA

Pohjois-Savon elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne- ja infrastruktuuri-
vastuualue on toimittanut 16.08.2013 Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukselle ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (468/1994,
muutettu 267/1999, 458/2006 ja 2011) mukaisen arviointiohjelman koskien vastuu-
alueen hanketta valtatie 9:n parantamiseksi valilla Onkamo-Niirala, Tohmajarven
kunnassa, Pohjois-Karjalassa.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Hankkeen nimi: Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo-Niirala

Hankkeesta vastaava: Pohjois-Savon Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus,
Liikenne ja infrastruktuuri - vastuualue

Hankkeesta vastaavan
kayttdma konsultti: Sito Oy

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ymparistévaikutusten arviointimenette-
lyssa toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettely

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistaa ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan YVA-asetuksen ( 713/2006 )
6 8:n hankeluettelon 9 -kohdan (a-c) mukaan moottoriteiden tai moottoriliikenneteiden
rakentamiseen, neli- tai useampikaistaisen, vahintaan 10 kilometrin pituisen yhtajak-
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soisen uuden tien rakentamiseen ja tien uudelleen linjaukseen tai leventadmiseen si-
ten, etta n&in muodostuvan yhtajaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituu-
deksi tulee vahintaan 10 kilometria.

Arviointimenettelya sovelletaan lisksi tapauskohtaisen arvioinnin pohjalta yksittéis-
tapauksessa lain 4 §:n 2. momentissa tarkoitettuun hankkeeseen, joka todenn&kdi-
sesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan, myds eri hankkeiden yhteisvaikutukset
huomioon ottaen, lain 4 8:n 1. momentissa tarkoitettujen hankkeiden vaikutuksiin rin-
nastettavia merkittéavia haitallisia ympéristdvaikutuksia. YVA - lain 4 8:n 3. momentin
nojalla harkittaessa vaikutusten merkittavyytta yksittaistapauksessa on sen liséksi mi-
ta lain 4 8:n 2. momentissa saadetaan, otettava huomioon hankkeen ominaisuudet ja
sijainti seka vaikutusten luonne. YVA -asetuksen 7 § siséaltaa luettelon niista hank-
keen ominaisuuksiin, sijaintiin ja vaikutusten luonteeseen liittyvista tekijoista, joita on
tarkasteltava erityisesti harkittaessa arviointimenettelyn soveltamista yksittaistapauk-
sessa.

Pohjois-Karjalan ELY-keskus on paatdksellaan 24.10.2012 (POKELY/10/07.04/2012)
edellyttéanyt, etta Pohjois-Savon ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri-
vastuualueen hankkeeseen "Valtatien 9 parantaminen valilla Onkamo-Niirala” tulee
soveltaa YVA-menettelya.

YVA-menettelyn tarkoitus on selvittda ne hankkeen ymparistdvaikutukset, jotka ovat
merkittavid hankkeen suunnittelun ja paatoksenteon kannalta, ja joita eri tahot pitavat
tarkeina. Hankkeesta vastaavan laatimassa ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa
tulee esittdéa mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena seka siitd, miten hankkeen ja
sen toteuttamisvaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetaan.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava selvittéd hankkeen ymparistdvaikutukset ja laatii ymparistévaikutus-
ten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen kasittelyyn kuin nyt
kasilla oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama
lausunto tulee liittdd aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. Naita viranomais-
paatoksia ovat ainakin mm. ymparistélupa. Paatoksista on kaytava ilmi, miten YVA -
lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatdkset

Arviointiohjelmassa on kuvattu hankkeen tassa vaiheessa tiedossa olevat tarvittavat
luvat ja paatokset, joita ainakin ovat:

- yleissuunnitelman hyvaksymispaatds,
- tiesuunnitelman hyvaksymispaatds,

- mahdolliset kaavamuutokset,

- maa-aineslain mukaiset ottamisluvat,

- aluehallintoviraston myéntamat luvat (vesilupa, ympéristdlupa),
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- murskaustoimintaan tarvittavat ymparistoluvat,

- maankaytto- ja rakennuslain mukaiset luvat meluntorjunnassa,
- rakentamisen aikaiset luvat.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Hanke kasittaa valtatien 9:n parantamisen valilla Onkamo-Niirala. Hanke sijaitsee ko-
konaisuudessaan Tohmajarven kunnassa, Pohjois-Karjalassa. Valtatie 9 on osa Suo-
men tarkeinta paatieverkkoa Turusta Tampereen, Jyvaskylan, Kuopion ja Joensuun
kautta Niiralan raja-asemalle. Tie kuuluu myds Euroopan komission ehdotukseen
Suomen kattavaksi verkoksi, joka tarkoittaa tarkeada likenneverkkoa jasenmaissa,
alueellisella ja kansallisella tasolla.

Suunniteltava osuus alkaa valtatieltd 6 Onkamon liittymasta ja paattyy Niiralan raja-
asemalle. Tarkasteltavan valtatieosuuden pituus on noin 32 kilometria ja se sijaitsee
kokonaan Tohmajarven kunnan alueella.

Kantatien 70 (nykyisin valtatie 9) yhteysvalin Onkamo-Niirala kehittdmisselvityksessa
vuodelta 2003 tieosuus on esitetty parannettavaksi uuteen maastokaytavaan Kemien
ja Uusi-Vartsilan kohdalla yhteenséa noin 20 kilometrin matkalla seka siitd Niiralaan le-
vennettavaksi nykyisella paikallaan.

Valtatie 9 ei tarkasteluosuudella tayta Suomen tarkeimmille paateille asetettuja vaa-
timuksia, erityisesti Kemien ja Niiralan valisella osuudella. Ongelmia on l&hinna suju-
vuudessa ja likenneturvallisuudessa.

Hanke muodostuu suunnitteluprosessin yleissuunnitelmavaiheesta, jonka alkuvai-
heessa tehdaan hankkeen lakisdateinen ymparistovaikutusten arviointi (YVA) ja joka
paattyy maantielainmukaisen yleissuunnitelman hyvaksymisesitykseen.

Onkamossa valtatien 9 liittymista valtatiechen 6 tutkitaan eritasoliittymana nykyisen
tasoliittymén paikalla seka sen etela- ja pohjoispuolella. Siitd Purtonvaaraan valtatieta
kehitetaan nykyisessa maastokaytavassa. Osuudella Purtonvaara — Niirala tutkitaan
parantamista nykyisen maastokaytavan lisaksi vaihtoehtoisilla pohjoisille linjauksilla.

Niiralan raja-aseman liikennejarjestelyja ei suunnitella, mutta valtatien 9 liittyminen
nykyisiin ja suunniteltuihin uusiin raja-aseman kaistajarjestelyihin selvitetaan.

Arviointiohjelman mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:

VE 0: Hanketta ei toteuteta. Valtatie 9 sailyy talloin nykyisella poikkileikkauksella
nykyisella paikallaan. VE 0 on ympéristovaikutusten arvioinnissa vertailuvaihtoehto.

VE 0+: Tien parantaminen pienin ja kustannustehokkain toimenpitein nykyisella
poikkileikkauksella. Toimenpiteilla parannetaan paasaantdisesti pahimpia liikenneturvallisuus-
ongelmia.

VEO++: Maéritelld&n kohtuuhintaiset parantamistoimenpiteet, joiden toteuttaminen
tukee tavoitetilannetta. Poikkileikkaus sailyy nykyisena kaksikaistaisena, mutta tiella
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voi olla yksittaisia ohituskaistoja. Nopeusrajoitus on enimmiltd osin nykyinen ja yksi-
tyistiejarjestelyja tehdaan jonkin verran. Liittymi&a voidaan parantaa esimerkiksi kana-
voinnilla. Tahan vaihtoehtoon kuuluvat myg¢s toimenpiteet, jotka eivat suoraan tue
tavoitetilannetta, mutta ovat esimerkiksi liikenneturvallisuuden varmistamiseksi tai
vakavien ymparistohaittojen ehkaisemiksi valttamattomia, mutta kalliita toteuttaa.

VE JAREA: Hankevaihtoehdon Jarea poikkileikkaus muodostetaan ympaéristévaiku-
tusten arvioinnin alkuvaiheessa. Vaihtoehto merkitsee tien parantamista asetettua
tavoitetilaa vastaavaksi korkeatasoiseksi valtatieksi. Parantaminen tapahtuu vaihto-
ehtoisesti nykyisella linjauksella tai useilla uusilla linjausvaihtoehdoilla. Nopeusrajoi-
tus on lahtokohtaisesti 100 km/h. Yksittaisissa liittymiss& nopeusrajoitus voi olla 80
km/h. Hankevaihtoehdoissa valtatiella jaa vahan liittymia. Lisdksi maaritellaan toi-
menpiteet liikenteen meluhaittojen vahentamiseksi.

VE Jarea sisaltaa useita eri linjausvaihtoehtoja:

- Onkamo 1 sijoittuu uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien pohjoispuolelle
kolmen kilometrin matkalla. Osuudella tutkitaan valtatien 9 liittamista valtatiehen 6
eritasoliittymalla nykyisen Onkamon liittymé&n pohjoispuolella. Samassa yhteydessa
littymasta lanteen johtava vahaliikenteinen maantie 15583 (Kannaksentie) siirrettai-
siin enimmillaan yhden kilometrin matkalta nykyiselta paikaltaan pohjoisemmaksi uu-
teen eritasoliittymaan.

+ Kuusikkolan kohdalla tutkitaan kahta linjausvaihtoehtoa. Kuusikkola A sijoittuu
nykyisen valtatien paikalle. Kuusikkola B sijoittuu kolmen kilometrin matkalla nykyi-
sen valtatien eteldpuolella uuteen maastokaytavaan.

+ Swahnenvaara 1 sijoittuu nykyisen valtatien paikalle neljan kilometrin matkalla.

- Kemien osuudella tutkitaan kolmea vaihtoehtoista linjausta. Kemie A sijoittuu ny-
kyisen valtatien paikalle. Linjausvaihtoehdot Kemie B ja Kemie C sijoittuvat uuteen
maastokaytavaan noin kahdeksan kilometrin matkalla Kemien pohjoispuolelle.

+ Marjomaen osuudella tutkitaan kahta vaihtoehtoista linjausta. Linjausvaihtoehdot
Marjomaki B ja Marjoméaki C sijoittuvat uuteen maastokaytavaan noin 6,5 kilometrin
matkalla nykyisen valtatien pohjoispuolella.

+ Uusi-Vartsila 1 sijoittuu uuteen maastokaytavaan 2,5 kilometrin matkalla nykyisen
valtatien pohjoispuolelle sivuten osin rautatien maastokaytavaa.

- Kaurilassa tutkitaan kahta vaihtoehtoista linjausta. Kaurila C sijoittuu paaosin uu-
teen maastokaytavaan ja osittain rautatien kanssa samaan maastokaytavaan nykyi-
sen tien pohjoispuolelle kolmen kilometrin matkalla. Kaurila B sijoittuu kolmen kilo-
metrin matkalla osittain uuteen maastokaytavaan nykyisen valtatien eteldpuolelle
seka osittain nykyiseen maastokaytavaan.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
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ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on ollut nahtavilla Tohmajarven kunnantalolla, Pohjois-Karjalan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa seka Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskuksen internet-sivuilla. Arviointiohjelman n&htavilla olosta on ilmoitet-
tu kuuluttamalla siitd 28.08.2013-27.09.2013 Tohmajarven kunnan ilmoitustaululla
seka julkaisemalla kuulutus sanomalehdissa Karjalainen ja Uutisalasin. Arviointioh-
jelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja mielipiteet Pohjois-Karjalan elinkeino-,
likenne- ja ympéristokeskukseen 27.09.2013 mennessa.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja energia — yksikén
kalatalouspalveluilta, Itd-Suomen aluehallintovirastolta (Peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat), Tohmajarven kunnan kunnanhallitukselta, sosiaali- ja terveyslautakunnalta
ymparistonsuojelulautakunnalta, Pohjois-Karjalan ymparistoterveydelta (Kiteen toimi-
paikka), Keski-Karjalan Luonto ry.:It ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry:lta.

Hankkeen ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Toh-
majarven kunnantalolla 11.09.2013.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteita kaikkiaan 16 kpl. Ko-
piot niista liitetdan oheen; alkuperaiset jaavat elinkeino-, likenne- ja ymparistokes-
kuksen arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, etta arviointiohjelma on
varsin kattava ja se sisaltda vaikutusten arvioinnin kannalta tarpeelliset asiakokonai-
suudet ja niihin liittyvat tarkemmat kuvaukset ja tehtavat toimenpiteet.

Hankkeen kuvauksessa on tuotu esille Euroopan komission ehdotus Suomen katta-
vaksi verkoksi ja ydinverkoksi. Tassa yhteydessa on tarpeen esittdd myos viela voi-
massa oleva TEN-T-verkko, jossa tarkastelun kohteena oleva tieosuus on osa tata
verkostoa.

Arviointiohjelmaan sisaltyy nelja arvioitavaa paavaihtoehtoa, joihin sisaltyy myos ali-
vaihtoehtoja. Seka talouden asettamien reunaehtojen etta paikallisen elinkeinoela-
man nakokulmasta jareimpien toimenpiteiden painopisteen tulee olla Marjomaki-
Niirala valisella tieosuudella, jossa ongelmat ovat kaikkein suurimmat. Kemien osalta
vaihtoehto A on paras vaihtoehto. Erityinen painopiste tulee asettaa vaiheittaiseen to-
teuttamiseen ja sen vaikutuksiin eri vaihtoehtojen valilla.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely on varsin raskas ja aikaa vieva toimenpide
taman kaltaisen yleissuunnitelman laatimisen yhteydessa. Sen vaikutus suunnittelu-
prosessiin on ajallisesti n. vuosi ja se on my6s merkittava kustannustekija. Maakunta-
litto pyytaa kiirehtimaan varsinaisen vaikutustenarvioinnin laatimista, tunnistamaan
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oleellisimmat vaikutukset heti alussa ja panostamaan niiden arviointiin. Muilta osin tu-
lisi edeta kevyemmalla menettelylld/normaalilla yleissuunnitelma tason tarkkuudella.

ItA-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittda lau-
suntonaan ihmisiin kohdistuvien sosiaali- ja terveysvaikutusten arvioinnista
seuraavaa:

Tiedotus ja vuorovaikutus on arviointiohjelmassa tuotu hyvin esille, mutta sen sijaan
nykytilan kuvauksessa ei ole esitetty pysyvan asutuksen ja loma-asutuksen seka
muiden hairiintyvien kohteiden sijaintia eikd vaestodtietoja ja elinkeinorakennetta.
Myos tiehankkeen vaikutusten tarkastelualue seka ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arviointi on kuvattu hyvin yleisluonteisesti. Onko tarkastelualueella kaytossa olevia ta-
lousvesikaivoja ja onko hankkeella vaikutusta talousvesikaivojen veden riittavyyteen
ja laatuun, sen selvittamista ei ole tuotu esille arviointiohjelmassa.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietdd, millaista asutusta ja
elinkeinotoimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaako/estdékd hanke asukkai-
den ja erityisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten tai alueella muutoin oleskelevi-
en taman hetkista asumista, olemista ja liikkumista sek& elinkeinonharjoittamista.

Yleisttilaisuuksien lisaksi jarjestetaan kaksi tyopajaa toinen yrittdjille ja toinen asuk-
kaille. Arviointiohjelman mukaan hankkeelle on avattu karttapalvelu, jonka kautta on
mahdollista antaa palautetta. Karttapalvelussa on avattu nettikysely, johon voi vasta-
ta kirjastossa tai kunnan palvelupisteissa. Paikallislehden kanssa on sovittu hanketta
koskevan juttusarjan teosta, milla edistetdan tiedotusta hankkeesta. Tama on hyva
asia vuorovaikutuksen ja tiedon vaihtamisen takia.

Vuorovaikutus on tydpajapainotteinen, jossa yrittajat ovat keskeisessa asemassa.
Asukkaat tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon niin ty6pajatyoskentelyssa kuin kyse-
lyyn vastaamisessa. Miten tiedotetaan kirjallisesta kyselyyn vastaamismahdollisuu-
desta ja miten kyselysta ylipaataan tiedotetaan loma-asunnonomistajille, jotka eivat
asu paikkakunnalla, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdollista heille ja myods niille
asukkaille, joilla ei ole vastaamiseen tarvittavaa tietotekniikan hallintaa eika laitteita
kaytettavissa.

Kyselysta ja hankeen karttapalvelusta ei mainita mitdan kuulutuskirjeessa. Ainoas-
taan Pohjois-Savon Ely-keskuksen ja Tohmajarven kunnan sivuilta [6ytyy linkki hank-
keen karttapalveluun ja kyselyyn. Myo6s arviointiohjelmassa on linkki, joka ei kuiten-
kaan avaudu.

Mahdolliset terveysvaikutukset liittyvat liikenteestd aiheutuvaan meluun, tarindan ja
paastoihin, turvallisuuteen ja vaikutukset talous- ja uimaveden laatuun.

Terveysvaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa tulisi kayttdd apuna pai-
kallisia sosiaali- ja ymparistoterveydenhuollon asiantuntijoita tdydentdmaan ja tulkit-
semaan hankittua arviointiaineistoa.

Arviointiselostukseen tulisi laittaa karttakuva, jossa nékyisi vaikutusalueella sijaitsevat
hairiintyvéat kohteet (pysyva- ja loma-asutus, koulut, paivakodit, vanhainkodit, kaytos-
sa olevat talousvesikaivot, uimarannat jne).



7126

Arviointiohjelman lahteisiin sisaltyy ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia koske-
viaohjeita.

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja ener-
gia — yksikon kalatalouspalvelut esittdé yleisen kalatalousedun kannalta arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa:

Ymparistévaikutusten arviointiohjelma vastaa paaosin sille asetettuja vaatimuksia.
Kalastoa ja kalataloutta koskevia mainintoja ohjelma ei sisélla. Hankkeen kalatalou-
delliset vaikutukset milla tahansa vaihtoehdolla toteutettuna jaanevatkin kokonaisuu-
dessaan varsin vahaisiksi. Tielinjauksen ylittdvien purojen ja jokien osalta hankevas-
taavan tulee kuitenkin arvioida kalojen kulkuyhteyden sailyminen. Vaarin toteutetut
siltarummut muodostavat helposti kaloille ja myos muille vesielidille vaellusesteen.

Tohmajarven kunnanhallitus toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Kunnanhallitus yhtyy ymparistélautakunnalle valmisteltuun lausuntoon. Kunnanhalli-
tus toteaa lisdksi, ettd ensisijaisena vaihtoehtona Kemien kohdalla tulee pitaa vaihto-
ehtoa A, jossa tie sijoittuu nykyiselle paikalle niin, etté turvataan tienkayttgjille hyvat
mahdollisuudet hyddyntdd kuntakeskuksen palveluita ja taajaman asukkaille toimiva
ja turvallinen liikenneymparisto. Kiireellisintd on Marjomaki-Niirala - osuuden suunnit-
telu ja toteuttaminen.

Tien tasoa ja nopeustavoitteita asetettaessa on suhteutettava tavoitteet siihen, etta
huomattava osa liikenteesta suuntautuu rajalle tai rajalta ja liikkujat joutuvat joka ta-
pauksessa pysahtymaan rajatarkastuksia varten. Esimerkiksi 100 km/h nopeustavoit-
teesta yhteysvalilla on voitava tinkid. Lisaksi suunnitelmissa on huomioitava, etta ra-
jan ylittavasta liikenteesté valtaosa on vapaa-ajan matkustusta. Tarkastelussa tulee-
kin huomioida keskeisena myds se, etté kyseessa on matkailureitti. Sen vetovoimai-
suuden kannalta tarkeita ovat talloin myés maisema- ja kulttuuriarvot, ei vain liiken-
teellinen sujuvuus tai suppeasti tarkasteltavat luontoarvot.

Tohmajarven kunnan ymparistélautakunta toteaa lausunnossaan, etta arviointioh-
jelmassa esitetyt selvitettaviksi valitut vaihtoehdot ovat riittavat. Hankkeelle kirjatut
tavoitteet ovat hyvét, mutta niiden yhteensovittaminen on erittdin haasteellista. YVA-
lainsdadannon edellyttamat selvitettavat asiat on kirjattu arviointiohjelmaan kattavasti.
Ohjelmaan on kirjattu myos tavoitteellisen kevyen liikenteen verkoston méaarittely
suunnittelualueelle.

Tarkeaa on, ettd muodostuu yhtendinen turvallinen kvl-yhteys koko suunnitteluvélille.
Onhan tieosuus osana Euroopan laajuista EuroVelol13-pyo6railyreittia.

Ohjelmassa on tuotu hyvin esiin myds meluun liittyvat selvitykset ja etta selvitysten
perusteella laaditaan alustavat meluntorjunnan tarpeet. Asia on tarkeéa koko suunnit-
telualueella, mutta erityisesti Kemien alueella.

Kemien mé&en ohittavien vaihtoehtojen osalta on huomioitava erityisesti Koulukeskus,
Tietavaisen koulu. Lahtokohtaisesti koulun piha-alueellakin tulee alittaa ohjeistuksen
mukaiset meluarvot.
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Lahtokohta suunnitella tien toteutusmahdollisuus vaiheittain samoin kuin arvioida vai-
heittain likenteen sujuvuuden, turvallisuuden, melu- ja muiden ymparistdhaittojen ke-
hittymista on hyva. Samalla selvitetddn ohjelman mukaan myds missa vaiheessa tie-
tyt toimenpiteet tulevat valttdmattomiksi liikennejarjestelmén toimivuuden kannalta tai
jotta liikenteen ymparist6- ja muut haitat eivat muodostu sietamattomiksi.

Ympaéristoon ja viihtyvyyteen vaikuttava tekija on myds tievarsien roskaantuminen li-
sédantyvan liikenteen seurauksena. Asia on tarpeen kirjata ohjelmaan mukaan. Jatko-
suunnittelussa tulee huomioida, etta tieston kayttgjilla on riittavasti jateastioita kaytet-
tdvanaan tien varrella. Kaytanto on osoittanut myos saniteettitilojen tarpeellisuuden
tieosuuden varteen.

Ymparistovaikutusten arviointiin voisi kuulua myds tientekoon tarvittavien maa-
ainesten saannin alustava selvittdminen. Maa-aineksia tarvitaan tien tekemiseen
merkittévid maaria etenkin uusien linjausten ollessa kysymyksessa. Laheskaan kaik-
kia kerroksiin tai penkereisiin kaytettavaa maa-ainesta ei I6ydy tielinjauksilta. Maa-
ainesten merkittava tarve hankkeeseen edellyttda uusien sora-alueiden avaamista ja
entisten laajentamista, mista aiheutuu vaikutuksia luontoon.

Arviointiohjelmaan on tarpeen tehda seuraavat tarkennukset:

* kohta 3.1.1, Tohmajarvella ei ole Kelan toimipistetta.

* kohta 3.1.2 s. 27, "Valtatien etelapuolella Hirvisuo on turvetuotannon kannalta tar-
keaa aluetta”. Epaselvyyksien valttamiseksi voisi suon nimena kayttaa Kotkan-
pesansuo.

Joensuun kaupunki/Pohjois-Karjalan Ymparistoterveys/Kiteen toimipaikka tote-
aa lausunnossaan, etta ymparistévaikutusten arviointi on tehty monipuolisesti. Arvi-
ointiohjelma ottaa huomioon ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja ymparistotekijat. lh-
misten terveyteen vaikuttavia asioita ovat mm. melu, likenneturvallisuus ja paastot
seka onnettomuustilanteissa mahdolliset paastot ilmaan tai pohjaveteen.

Nykytilanteessa asutukselle kohdistuu meluhaittoja, jotka lisdéntyvat liikenteen mah-
dollisen kasvun my6té. Rajaliikenteesta johtuen liikennemelua on myoés yoaikaan.
Valtatien 9 parantamisen lahtokohtana ja tavoitteena on parantaa liikenteen sujuvuut-
ta ja likenneturvallisuutta, mika on hyva asia, silla ko. tien ongelmat ovat yleisesti tie-
dossa (mm. kapeus, liikenneturvallisuus).

Uusi-Vartsilan vedenhankintaa varten tarkea pohjavesialue (0784802) rajautuu nykyi-
seen valtatiehen, "Jared” — vaihtoehto linjaisi valtatien kauemmas tasta pohjavesialu-
eesta. Ko. vaihtoehdossa myos liikennemelu vahenisi asutuksen lahella.

Onkamon kylayhdistys ry. toteaa mielipiteessadan seuraavaa:

Kylayhteison kokonaisuuden ja osaltaan kulkuyhteyden valtatien 6 kautta etelaéan ja
pohjoiseen tilanne oli hyvéa, kunnes VR:n Liikennevirasto katkaisi kylayhteison suoran
kanssakaymisen Sakaniemen yksityistien osalta. Nain kylayhteison kevyen liikenteen
kulku siirtyi valtatie 6:n varteen. Kuutostien niin lansi- kuin itdpuolella on runsaasti
asutusta. Kevyen liikkenteen kanssakaymista lapsilla on puolin ja toisin. Mygs aikuis-
ten lenkkeily hankaloitui kannakselaisilta kuutostien varteen. Uimaranta sijaitsee 6-
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tien itapuolella. Autoilijoiden paikallislikenne ja eteld&n pain suuntautuessaan hidas-
tuttaa kaikkiaan liikennetta 6- ja 9-teilla. Tohmajarven suunta Venajan liikkenteineen
on jo nyt suhteellisen vilkasta. Sakaniemen yksityistie on Tohmajarven vilkkain liiken-
noity tie, 100 ajoneuvokayntia/vrk.

Liikennevirasto on lakkauttamassa my6s Vinskan yleisentien kauttakulun. Sen vuoro-
kautinen kulkumaara on ollut 140 ajoneuvoa/vrk. Olisi ollut suurempikin, mutta tien
huonokuntoisuus on estanyt kulkua. Taman jalkeen matka jatkuu Vinskan tielta ete-
l&&n pain nykyisen 6/9-teitten risteyksen kautta enimmillaan 7 km. TAma lisda en-
simmaisessa kappaleessa mainittuja haittoja paikallislikenteessa, kuten myds valta-
teilld hidastuttaa niilla liikkujia.

Kylayhdistys toivoo, etta 9-tien lahdon 6-tielté eteldisen vaihtoehdon kautta normali-
soituisi liikenteellinen vaikeus yhteison kesken ja my6s etelan suuntaan. Onkamo-
Parikkalan radan ja valtatien kuuden vali leveimmalta kohdalta kiinni menneen ja me-
nevan kauttakulun valissa on sopiva paikka esim. alikululle. Myds rakennusmaa on
alueella erinomaista kantavaa routimatonta rakentaa 6-tielle vaikka eritasoliittyméan
kiihdytyskaistoineen. Liikennevirastolla aikaisempi suunnitelma radan eritasoristeyk-
sesta tyydytti kylaldisia ja Tohmajarven kuntaa. Siihen yhdistettyna paikallisten teitten
jarjestely palvelevat paikallista auto/traktori- kuin kevytta liikkennetta.

Sakaniemen yksityistien tiehoitokunta toteaa mielipiteessaan mm. seuraavaa:

- Eteldainen vaihtoehto on tasapainoinen niin etelan kuin pohjoisen suunnan liikenteel-
le.

- Eteldinen vaihtoehto B siirrettyné kaavaillusta vahan pohjoisemmaksi radan ja 6-tien
valin leveimmalle kohdalle on lyhin matka 9-tielté 6-tielle. Maastolleen ja maaperal-
leen rakentamiselle halvempi vaihtoehto verrattuna pohjoiseen vaihtoehtoon.

Ja ilmoitettuihin toteutushaittoihin liittyen seuraavaa:

- Peltojen merkityksesta nykyiselladn: Maanomistajalta on alueet jddneet pois taimi-
tuotannosta ja alueet on vuokrakaytdssa parinkymmenen kilometrin paasta kayvalla
viljelijalla.

- Kannaksen maantien yhdistiminen maastolleen vaikeaan etelaiseen vaihtoehtoon.
Ehdotuksena on, ettd Kannaksentie suunnataan ennen Mielosen méakea kulkemaan
Sakapuron tiesuunnan kautta Sakaniemen tieta valtateiden 6 ja 9 eritasoliittymaan.
Mainittakoon, ettd Onkamon kylayhdistys ry on ottanut kannanoton P-S ELY-
keskukselle eteldisen vaihtoehdon puolesta.

- Sakapurontietd joutuu vahvistamaan ja leventdmaan. Liittyman Sakaniemen raken-
tamaan lahtemaan Onkamon kylasta Pekkalan tilan Rno 51:27 lomakiinteiston koillis-
puolelta sdhkélinjan vartta. Nain myds Karhulan maki jaa pois. Valtatie 6:teen Saka-
niementien vinoliittyman siirto on paikallaan siirtda pohjoisen suunnan lyhyen naky-
vyyden osalta etelaan pain.

- Sakaniementie on hyvarakenteinen. Tielle on tehty kaksi peruskorjausta, painorajoi-
tuksia ei ole ollut yli 30 vuoteen. Raskas puutavaraliikenne onkin kelirikkoaikoina
keskittynyt tien hyvaksi kayttoon.

- Nykyisen Kannaksentien Mielosen maen 6-tien puoleinen yksityinen liikenne pohjoi-
seen pain onkin turvattu Viehkanpééntien rautatie-eritasoliittyméan kautta. Nykyisel-
laan osa Kannaksentien kulkijoista kayttaa Séakapurontietéd/Sakaniementietd suuntau-
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tuessaan Kiteen rautatie’asemalle”, tyd ym. kulkemiseen.
- Mainittakoon, ettd Sakaniementie on Tohmajarven vilkkaimmin liikennoity yksityistie,
keskiméaarin 100 ajoneuvoa/vrk. Nytkin on kaksi uutta omakotitaloa rakenteilla.

Lisaksi mielipiteen esittaja ilmoittaa sitoutuvansa, mikali heidan ehdotuksensa tulee
suunnitelmaksi, osallistumaan kustannuksiin.

Kotkanpesan yksityistien tiekunta toteaa mielipiteessaan:

Meneillaan olevan valtatien 9 parannushankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa
kannatamme me Kotkanpesén yksityistieldiset ns. etelaista tielinjaus- ja liittymavaih-
toehtoa valtateiden 6 ja 9 risteysjarjestelyssd. Tama vaihtoehto on ollut myés Onka-
mon kylan asukkaiden vaatimus.

Eteldisessa vaihtoehdossa toteutuvat tasapuoliset likennejarjestelyt alueen vaeston
ja elinkeinoelaman kannalta. Kylan yksityisteiden turvalliset liittymat valtateihin ovat

tassa ratkaisussa parhaat. Valtatien 9 uudelleen rakentamispituus on lyhin ja myos

tulevat hoitokustannukset ovat pienimmat tassa vaihtoehdossa.

Kotkanpesan yksityistien osakkaiden kannalta tielinjauksen etelédinen vaihtoehto tar-
joaisi parhaimmat yhteydet niin eteldan ja pohjoiseen kuin lanteen ja itdén, myos yk-
sityistien yllapitokustannukset minimoituisivat. Tilanne olisi sama koko Onkamon ky-
layhteisolla.

Valtatien 9 kasvava likenneméaéra on mielestimme hoidettavissa turvallisimmin ja
edullisimmin etelaisen tielinjauksen kautta. Ymparistovaikutusten kannalta ratkaisu
on myonteisin sujuvien liikenneyhteyksien ansiosta.

AA ja BB toteavat mielipiteessaan:

Kemien kylan kohdalta linjausvaihtoehdot Kemie B ja C ovat ylimitoitetut. Venalaistu-
rismi jo nykyisellaan yllapitad Kemien kylan palvelurakennetta. Jos turismi lakkaa,
my6s Kemien kylan palvelut vahenevat entisestaan.

Tieosuus Kuusikkola A saa olla nykyisella paikalla. Kuusikkola B on tarpeeton. Ke-
mien ja Kuusikkola A:n valille voidaan tehda ohituskaistoja.

Onkamo l:sen vieminen pohjoispuolelle on ylimitoitettu ja tarpeeton. Vaihtoehdoksi
kay nykyinen linjaus korjattuna liittyméakaistalla Joensuun suuntaan valtatie 6:den
kohdalla.

Missa on eteldinen linjaus Onkamol:den kohdalta, jota on kannatettu, ja jonka toteut-
taminen nykyiseen suunnitelmaan verrattuna olisi taloudellisesti ja maisemallisesti
jarkevampaa.

Kannaksentien siirtdminen pohjoiseen on tarpeeton. Nykyistd voidaan parantaa ja
kohentaa littym&éan valtatie 6:teen ohituskaistalla Kiteen suuntaan.

Suunnittelussa tulee huomioida ylipaataan kokonaiskustannukset, YVA:n vaikutukset
ja aidosti kuunnella paikallista mielipidetta.
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CC ja DD toteavat mielipiteessaan:

Meid&n kiinteistomme ovat Kaurilantie10:ssa ja Rajantie 454:ss&. Molemmat kiinteis-
tot sijaitsevat Kaurilassa valtatien 9:n valittdmassa laheisyydessa ja haitat vain li-
saantyvat molemmissa kiinteistdissa, jos tie tulee viela lAhemmaksi.

Tien haittavaikutukset, melu ja likennemaaré ovat lisdantyneet koko ajan siita lahtien,
kun rajaliikenne alkoi. Haittavaikutuksia kiinteistdille ei ole pyritty véhentaméaan mi-
tenk&&n. Uudessa tiesuunnitelmassa nama asiat tulisi huomioida. Kiinteistdjen kohtiin
meluntorjunta, tulisi huomioida kavelijoille ja pyorailij6ille turvallinen kulkureitti.

Liittymien turvallisuuteen kannattaa kiinnittédé erityista huomiota, koska nykyaan ei pii-
tata nopeusrajoituksista ja turvavalit jonoissa ovat olemattomat.

EE ja FF toteavat lausunnossaan:

Emme varsinaisesti vastusta 9-tien parannussuunnitelmaa, mutta vastustamme eri-
tasoliittymén rakentamista suunnitellulle paikalle Onkamossa.

Paaasiallisin syy vastustukselle on luonnollisesti se, ettd perheemme koti sijaitsee
suunnitellun eritasoliittyman alla. Olemme asuneet kyseisessa kiinteistossa viisi vuot-
ta ja talosta tontteineen on tullut mita suurimmassa maarin Koti. Olemme remontoi-
neet taloamme ja pihaamme useammalla kymmenella tuhannella eurolla parin vii-
meisen vuoden aikana. Tavoitteenamme on ollut rakentaa paikasta oman tuntuinen
paikka, jossa me vanhemmat elaisimme hautaan saakka. Talon voi aina ostaa rahal-
la, Kotia ei.

Talomme sijaitsee tarkealla pohjavesi alueella ja toivon, etta tien vaikutukset talta
osin arvioidaan hyvin tarkkaan.

Liséksi tontillamme on meidan riemunamme hyvin rikas eliéstd. Tata emme ole nah-
neet kenenkaan kayneen kartoittamassa. Pihapiirissamme liikkuu mm. monia lintula-
jeja, paljon perhosia, oravia, lepakoita, vaskitsoja, sisiliskoja, heindsirkkoja, hepokat-
teja seka sammakoita. lkava kylla tarkempi elaintuntemus meiltd puuttuu, joten emme
osaa maaritella elainlajeja tarkemmin (esim. onko pihassa asustavat sammakot taval-
lisia sammakoita vai viitasammakoita tai mihin lajiin kuuluvia hamaréassa liihottavat
lepakot ovat).

Kuulemistilaisuudessa Tohmajarven kunnanvirastotalolla 11.9.2013 tuli keskustelus-
sa ilmi eteldisen tielinjausvaihtoehdon uudelleen esille ottaminen. Paikalliset asuk-
kaat olivat sitd mielta, etta eteldinen vaihtoehto olisi kuitenkin tien rakentamisen kan-
nalta parempi vaihtoehto kuin suunnitelmassa talla hetkella oleva pohjoinen vaihtoe h-
to.

Perusteluina kaytettiin mm. hyvaa maapohjaa tien rakentamista silmalla pitaen. Onko
myo6skaan tutkittu kustannuksia ja ymparistovaikutuksia etelaiselle vaihtoehdolle?

Jos paikallisten mielesta maapohja on hyva, olisiko rakentaminen edullisempaa ja
ymparistbhaitat pienempid. Lukiessamme alustavaa selvitysta tielinjauksista koimme
perustelut etelaisen vaihtoehdon hylk&amiselle huonoina. Ihmiset kulkevat autoillaan
sieltd minne tie on rakennettu, joten vaikka eteldinen vaihtoehto menee "vaaraan
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suuntaan” ei matkallisesti puhuta pitkasta taipaleesta ja kulkeehan risteyksesta autoja
Lappeenrannankin suuntaan. Etelaisen vaihtoehdon alle jaisi peltoa. Ikavaa, mutta
pohjoisen vaihtoehdon alle ja& talo / taloja!!! Lis&ksi hylkayksen perusteena kaytettiin
sita, ettd eteldisen linjauksen mukaan rakennetun tien laheisyydessa on asutusta.
Jos katsoo nykyista 6-tien linjausta, niin muutama talo taitaa senkin tien laheisyydes-
sd sijaita.

GG toteaa lausunnossaan:

Viitaten kyseiseen suunnitelmaan olemme huolissamme miten tieliittymallemme 6-
tielle kAy Onkamo 1 vaihtoehdon toteutuessa.

Liittyma on ollut yli 30 vuotta terasagentuuri yrityksen (Formetal International Trading
Oy) osoite, jonka muuttumisesta tulisi kuluja ja harmia. Liittymd on my6s omakotita-
lon, kesdmaokin ja useiden metséakiinteistdjen ainoa kulkupaikka.

Todenndakoisesti Onkamo 1 seurauksena myds 6-tielle kohdallemme tulisi muutoksia
koska tieliittymamme sijaitsee vain muutaman sadan metrin paassa oletetusta uudes-
ta liittymasta.

Suunnitelman toteutuessa toivoisimme kokoamatieta 6-tien viereen Onkamon suoral-
le, jolloin osoitteemme sailyisi. Muut kulkusuunnat tulisivat olemaan kohdallamme
kohtuuttoman pitkia ja kalliita hoidettavia. Epailemme my6s yhden metsékiinteis-
tdmme ehka joutuvan osittain alle, tosin emme ole siita varmoja.

HH toteaa mielipiteessaan:

A. Onkamon risteysalue, ongelmat: Nykyisessa risteyksessé on liikenneturvallisuu-
den ja liikenteen sujuvuuden kannalta kolme vakavaa haittaa:

1) Ryhmittymiskaista Joensuusta Tohmajarven suuntaan
- Joensuusta Tohmajarvelle kaantyva liikenne joutuu hidastamaan.

- Tohmajarven suunnasta Lappeenrantaan kdéntyvien on useasti odotettava ryhmi-
tystilanteen selkiytymista.

- kolareita
2) Kannaksentielta valtatielle nousu

- Kannaksentieltéa Lappeenranta/Joensuutielle ei ole kunnollista nakyvyytta Joensuun
suuntaan, koska Rautatieylityksen suojakaide peittdd nakyvyyden. Viimevuosina na-
kyvyyttd on haitannut viela ratakuilusta korkeaksi kasvaneiden puiden latvalehdisto.
Kannaksentielta tultaessa on auton keula tydnnettava melkein valtatielle, jotta ha-
vainnointi olisi mahdollista.

3) Kuutostieltd kannaksentielle kdantyminen

- Ryhmityskaistat puuttuvat molemmissa suunnissa.
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B. Onkamon risteysalue, YVA-kokouksessa esitetty suunnitelma.
1) Onkamon risteyksen siirtaminen pohjoiseen

- Esitetty vaihtoehto on sindlldédn hyva, mutta sen toimivuus riippuu toteutettavasta
risteysratkaisusta. Jos Kannaksentie liitetd&n uuteen risteykseen, niin sekoittaako se
silloin jouhevan Joensuu-Niirala likennevirran? Mita kautta Onkamolaiset paasisivat
kuutostielle? Onkamon keskus, missa sijaitsee mm. Onkamon auto, jaisi sumppuun;
Jos Onkamosta lahdettaisiin Joensuuhun, olisi ensin ajettava Murtoin tiehaaralle ja
tultava sielta uutta tieta pitkin takaisin lahelle paikkaa, mista lahdettiin. Ratkaisu ei
varmasti olisi tyydyttava Onkamossa asuvien kannalta, vaikka liikenteen siirtyminen
kauemmaksi metsdiseen maastoon vahentaisi likennemelua.

- YVA-kokouksessa kerrottiin, ettéd nykyinen Onkamon risteys suljetaan, kun uusi ris-
teys valmistuu. Miksi? Vanha risteys palvelisi paikallislikennetta, kuten Tikkalassa
yms..

- Kerraottiin, etta on valmisteltu suunnitelmia nykyisen Onkamon risteyksen paranta-
miseksi véliaikaisena ratkaisuna. Kannatettava ratkaisu!

- Kannaksentielle esitettiin YVA-kokouksessa kaksi vaihtoehtoista uutta linjausta. Mo-
lemmat esitetyt vaihtoehdot tuntuvat huonolta. Varsinkin pidempi Hapialammen lahel-
ta kulkeva linjaus vaarantaisi luonto- ja viihtyvyysarvot Natura-alueelle laskuvetensa
paastavan Hapialammen alueella. Alueella on heti suunnitellun tielinjauksen alla lah-
teinen metsikkd, talvellakin sula, johon my6s rinnevedet puroina juoksevat. Vesi juok-
see metsikdsta avoimena edelleen lampeen. Jos bensiinid tms. paasisi tielta valu-
maan, niin luonto olisi pilalla. Lammen rannalla on viisi asumusta ja meluhaitta olisi
merkittdva nykyiseen tilanteeseen nahden.

C. Kemien kylan ohitustie, YVA-kokouksessa esitetty suunnitelma.
- Molemmat vaihtoehdot ovat kaypia.

- Tohmajarven keskustan lapi kulkevan ohitustien rakentamista radan vartta pitkin on
vastustettu perusteena Kemien kylan naivettyminen. En usko, ettd Kemie millaan ta-
valla naivettyisi, jos tie vedettaisiin Uudesta Wartsilasta vanhan aseman kauttasuun-
taan Murtoi-Onkamo. Hullua olisi jos vastaisuudessakin lapiajoliikenteen tulisi nousta
Kemien méen kautta eteenpain mennakseen. Nytkin syntyy ahtautta pienessa liiken-
neympyrassa, ja metelia.

- Nykyisin Tohmajarven kaupat ja baarit toimivat lahinn& tohmajarvelaisten oman os-
tovoiman varassa. Ulkomaiset rajan yli tulevat ostajat pysahtyvat maella ostoksilla
paasaantoisesti vain kahdessa kaupassa, Rajatukussa ja Saastdmestassa. Ostavat
vaatteita ja pesuaineita. Ravintola- ja huoltoasemapalveluja he eivat kayta kuin ni-
meksi. Bensa on rajan takana halvempaa ja evéasta sytdaan useasti mm. Onkamon
risteysalueella kahvibaarin sijasta. Olisikin jarkev&a varata alue Onkamon risteykseen
huoltoasemaostoskeskukselle, jossa rajaliikenteen ja kuutostien kulkijat voisivat ate-
rioida. Tybpaikkoja saattaisi samalla syntya muutama Tohmajarvelle?

- YVA-kokouksessa esitetyn mukaan suuri osa rajaliikenteestéd suuntautuu Tohmajar-
veltd Puhokselle pain. Nain ollen on ajateltavissa, ettd uudelta pohjoiselta ohitustieltéa
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erkanisi melkoinen maara autoja Puhokseen pain kayttden Tohmajarven Teollisuus-
tietéd. Syntyisi ruuhkaa Kemien méen alla olevaan risteykseen ja siihen olisikin saata-
va nykyisen risteyksen tilalle valja likenneympyré, jos ei eritasoristeykseen riita raha.

Mielipiteen esittgja on liittAnyt mielipiteen liitteiksi karttapiirrokset kiinteistonsa sijain-
nista, alueen pohjavesista riippuvaisista luontoarvoista, ehdotuksen vaihtoehdoksi
Kannaksentien liittdmiseksi valtatie 6:een seka ehdotuksen vaihtoehdoksi Kannak-
sentien ja Onkamontien liittymaksi.

Il toteaa mielipiteessaan:

Pidan omistamani Kallioniemi 70:4 -nimisen tilan osalta perusteettomana valtatie 9:n
siirtoa entiselta paikaltaan Kuusikkolan kohdalla seuraavista syista:

1. Jo tien edellinen siirto nykyiselle paikalleen pirstoi tilan lahes koko pituudeltaan
kahtia ja suunniteltu eteldinen vaihtoehto halkaisisi pitkAnomaisen tilan siten, etta tila
pahimmillaan jakaantuisi neljaén erilliseen kaistaan.

2. Tien siirto uuteen eteldisempaan maastokaytavaan johtaisi tien paikoin hyvinkin
paksuturpeiselle suolle, aiheuttaen merkittavia maansiirtot6ita ja lisdkustannuksia.

3. Kallioniemi 70:4 -tila on asutustila. Tilan pellot on salaojitettu, suot ojitettu kahteen

kertaan ja metsia hoidettu muutenkin esimerkillisesti. Pidan kohtuuttomana, ettéa kaik-
ki tama tyé menisi hukkaan uuden tielinjauksen pirstoessa tilan maat lahes kayttokel-
vottomiksi.

Ylla olevaan perustuen esitan, etta valtatie 9 peruskorjattaisiin Kuusikkolan alueella
entista tielinjausta hyodyntaen. Meluhaittojen vahentamiseksi talouskeskuksen koh-
dalle (osoite: Onkamontie 55) tulisi rakentaa meluvalli tai jokin muu tiemelua alentava
rakennelma.

JJ toteaa mielipiteessaan mm. seuraavaa:
Yleista:

Tohmajarven kunnantalolla pidetyssa tiesuutta koskevassa YVA-kuulemistilaisuu-
dessa kayttamassani puheenvuorossa toin korostetusti esille vuosien varrella tietooni
kantautuneita havaintoja tieosuuden vaarallisuudesta ja ongelmakohdista, joihin val-
vontaviranomaisena ja liikennevahinkolautakunnan monivuotisena puheenjohtajana
sekd maakunnallisen liikenneturvallisuuslautakunnan entisena jasenena olen ollut
yrittamassa |0ytad ongelmaratkaisuja tai ainakin yrittaa valvonnallisesti Ioytaa jonkin-
laista ratkaisua.

Vallitsevaan ongelmaan on yritetty |6ytdd vuosia ratkaisuja liikennevalvonnallisin ja
PTR-viranomaisyhteistytn keinoin ja aina tormatty Kemie-Niirala tieosan liian kape-
aan ja mutkaiseen liikennevayldosuuteen, joka ei ole vastannut kantatiestatusta ja
viela vahemman valtatiestatuskriteereita.

VT 9 suunnittelijoille:

Valtatieosuuden konsulttien olisi jo kauan aikaa sitten pitdnyt ottaa huomioon raken-
tamiseen liittyvien reunaehtojen informointi, varsinkin nyt, kun kyseessé on todella



15/26

valtatie, jonka linjauksissa olisi tullut ajat sitten noudattaa kansainvalisestikin nouda-
tettavia periaatteita.

VT 9 on alun alkaen linjattu kulkemaan Turusta Joensuun kautta valtakunnan rajalle
tulevaksi vaylaksi, pitdd sen suunnittelunkin olla suoraviivaista ja jarkevaa.

Suunnitteluprosessissa pitaisi mielestani valttaa sellaista vastakkaisasettelua, jossa
toisessa kupissa on jonkin pienen yksittdisen kunnan elinkeinoelaman sailyttdminen
ja toisessa kupissa karjistdaen 37 km uutta tietd, yrittdmalla linjata valtatie kulkemaan
silla perusteella jo olemassa olevia vanhoja reitteja.

Ymmarran sen kayton siina tapauksessa, etta silla yritetddn saada keskustelua aikai-
seksi, mutta silla saattaa olla liian johdatteleva ja lopputuloksen kannalta liian suun-
taa antava ja jopa haitallinen vaikutus.

Tassé suunnittelussa on kyse kansainvalisen rajanylitysliikenteen turvaamisesta, jolla
on paljon suuremmat odotusarvot valtakunnallisesti kuin my6s naapurimaaltamme.
Tiedan taman konkreettisesti olleen jo esilla, kun olin noin 5 vuotta sitten entisen Tie-
laitoksen suunnittelijoiden kanssa poliisin edustajana konsultoimassa Pietari-
Sortavala uuden valtatien hankesuunnitelmaa.

Nyt tuo tievayla on valmistumassa Vendajan valtiojohtoisesti kovaa vauhtia Laatokan
lansipuolitse kohti Sortavalaa ja sita kautta kohti Venajan Vartsilan ja Niiralan rajanyli-
tyspistetta, joten nyt meilla viimeistaan pitaa olla riittdvaa kaukonakoisyytta tulevai-
suutta ja moninkertaistuvaa rajaliikennetta kohtaan ja tehda kerralla oikeasuuntaiset,
-suuruiset ja -mittaiset ratkaisut ja paatokset.

Oma kannanottoni hankevaihtoehtoihin:

Eo. esittamaani viitaten, ainoaksi hankevaihtoehdoksi VT 9 :lle jaa vain jarea vaihto-
ehtomalli, jota kannatan.

Tassa esityksessani en nyt puutu siind oleviin yksityiskohtiin, vaan muistuttaisin siita,
ettd suunnittelussa painopiste on rajaliikenteessé ja sen ohjaamisesta joustavasti VT
9:n molempiin suuntiin, sivuitse tai ohi Tohmajarven taajaman.

Raskaalle liikenteelle on jarjestettdva joustava ja sujuva liittyma Kiteen suuntaan hy-
vakuntoiselle kantatielle ja vastaavasti Onkamon risteys VT 6:n osalta on ratkaistava
eri vaihtoehtojen pohjalta.

Muuta merkittdvaa ja suunnittelussa huomioitavaa:

Suunnittelussa pitaisi huomioida radanvarsivaihtoehtoa pidemmalti erityisesti ratahal-
lintokeskuksen kanssa, silla uskon ratahallintovaen puuhastelevan kiivaasti myos
Onkamo-Niirala rataosuuden kunnostustoiden tiimoilta Sortavalan ja Petroskoin rata-
viranomaisten kanssa yhteistydssa.

Tilastoidut "Heva-onnettomuudet” eli henkilovahinko-onnettomuudet eivéat vastaa to-
dellisia onnettomuuslukuja Kemie-Niiralan kapealla tieosuudella, silla onnettomuuksia
ei ole valttamatta ilmoitettu poliisille; seuraamuksia véltellen, tms. valtellen.
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Talta osin yleisotilaisuudessa esitinkin, etta suunnitteluryhméssa pitéisi olla kaikkien
PTR-ryhmalaisten edustaja (poliisi-tulli-rajavartiolaitos), koska poliisia ei siin& ollut.

Hankesuunnittelu olisi pitanyt kaynnistaa talta osin Uusi-Vartsila-Niirala osuudella ai-
emmin, jotta juuri valmistunutta kunnallista vesi- ja viemarijarjestelmaa ei tarvitsisi he-
ti olla saneeraamassa, mutta onhan selvaa, ettd isommat hankkeet ajavat ymmarret-
tavasti taman yli hyvassa hengessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hanke on kuvattu arviointiohjelmassa hyvin. Hankekuvauksessa on kasitelty itse
hankkeen lisaksi hankkeen taustaa, lahtokohtia ja tavoitteita sekéd hankkeen yhtyma-
kohtia muihin alueella vireilla oleviin tai kdynnissa oleviin hankkeisiin. Tieosuudelle
aiemmin laaditut suunnitelmat on esitetty selke&sti omana laatikkonaan ja nyt YVA-
menettelyssé oleva hanke tekstin liséksi selkeina karttoina (Liitteet 2 A ja B).

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiohjelman vaihtoehtotarkastelu on riittava. VE 0 - vaihtoehdon, jossa nykyisel-
1& tielinjauksella ei tehda parannustoita, liséksi arviointiohjelmassa on kasitelty VE 0+
ja VE 0++- vaihtoehtoja seké vaihtoehtoa JAREA, johon siséltyy alueittaisia alavaih-
toehtoja tielinjauksille. Arviointiohjelman informatiivisuutta parantaa myos se, etta ar-
viointiohjelmassa on avattu my6s alustavasti tutkittuja muita tien linjausvaihtoehtoja ja
tuotu esille, miksi naista on luovuttu.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Nykytilan kuvaus
Kaavoitus ja nykyinen maankayttd

Suunnitellun hankealueen maankayton nykytilan kuvaus on riittdva. Nykyista kaavoi-
tustilannetta on kuvattu voimassa olevan maakuntakaavan (my®s ymparistoministeri-
0ssa vahvistettavana olevan maakuntakaavan 3. vaiheen ehdotuksen ja 2013 kayn-
nistyneen maakuntakaavan 4. vaiheen osalta) ja voimassa olevien yleis- ja asema-
kaavojen osalta.

Asutus ja elinolot

Arviointiohjelmassa on kasitelty (luku 3.1.1.) lyhyesti alueen sijaintia, kuntahistoriaa,
asutusta ja sen sijoittumista, elinkeinorakennetta ja elinoloja. Nykytilan kuvaus on
paaosin riittdva. Kuvausta tulee taydentaa I1td-Suomen aluehallintoviraston lausun-
nossaan arviointiohjelmasta esittamilla tiedoilla: "nykytilan kuvauksessa ei ole esitetty
pysyvan asutuksen ja loma-asutuksen sekd muiden hairiintyvien kohteiden sijaintia
eika vaestotietoja ja elinkeinorakennetta.” Aluehallintovirasto viitannee naiden tietojen
puuttumisella nimenomaan hankkeen ja sen vaihtoehtojen valitttmassa laheisyydes-
sé oleviin alueisiin. Arviointiselostukseen tulee taydent&a nykytilakuvausta esittamalla



17/26

mm. terveyskeskusten, vanhainkotien, koulujen, paivékotien sijoittuminen suhteessa
eri vaihtoehtoihin (esim. kartalla). Kuva 7, jossa on kuvattu asutusta alueella, tulisi
arviointiselostuksessa selventa, niin etta siita ilmenisi, mik& on pysyvaa ja miké lo-
ma-asutusta. Kartta vaatisi lisaksi myos informatiivisuuden parantamiseksi muutakin
taustatietoa kuin hankkeen ja sen vaihtoehtojen mukaiset tielinjaukset.

Liikenne

Nykyiset liikennemaarat, liikenteen sujuvuus ja kevyen liikenteen vaylat ja likennetur-
vallisuus on kuvattu suppeasti, mutta riittavasti. Lilkkennemaarien kasvu perustuu eri-
laisiin ennusteisiin, joille olisi hyva ollut esittdd myos viite.

Melu

Nykyisen 9-tien melutilannetta on kasitelty luvussa 3.1.4., jossa on esitelty syksylla
2012 tehtyjd melumittauksia nykyisen tien osalta. Luvussa on kasitelty paivaaikaisen
melun vaikutuspiirissé olevaa asutusta. Tamakin olisi hyva esittda arviointiselostuk-
sessa myds kartalla samoin kuin ylittyykd yoaikainen melutason ylaraja. Niilta osin
kuin hankkeen vaikutuspiirissa on hairiintyvia kohteita (kouluja, vanhainkoteja, paiva-
koteja jne.), nama tulee tarkastella erikseen.

Maa- ja kalliopera

Maa- ja kalliopera on kuvattu arviointiohjelman kannalta riittavasti. Arviointiselostuk-
seen olisi kuitenkin hyva sisallyttaa ainakin yleisluontoinen geologinen kartta hanke-
alueesta.

Pintavedet

Nykyisen tai suunniteltujen tielinjauksien valitttmassa laheisyydessa olevat vesistot
ja valuma-alueet on kuvattu luvussa 3.1.7.. Arviointiselostuksessa ne olisi hyva esit-
taa myds kartalla (esim. korostamalla liitekarttoihin 2A ja B sekd selventamalla koh-
teiden nimet).

Pintavesien nykytilan kuvauksessa on kasitelty myds pintavesien ekologista tilaa, jo-
ka on esitetty vesien hoidon suunnittelun (VHS) ensimmaiselld arviointikaudella luo-
kittelussa mukana olleiden vesimuodostumien osalta. Arviointiohjelman valmistumi-
sen jalkeen on valmistunut VHS:n toisen arviointikauden arviointi. Toisella arviointi-
kaudella hankealueeltakin on ollut luokittelun piirissa uusia vesimuodostumia. Nama
tiedot tulee paivittda arviointiselostukseen.

VHS:aa kasittelevassa kappaleessa todetaan ” Vesienhoitosuunnitelmassa esitetylla
pintavesien tilan parantamisella pyritaan erityisesti rehevoitymisen ja sen aiheuttami-
en haittojen pienentamiseen. Tarpeet koskevat paadasiassa ihmistoiminnasta peraisin
olevan ravinnekuormituksen rajoittamista, mika tarkoittaa erityisesti kokonaisfosforin
pitoisuuksien alentamista. Siten hankkeella ei katsota olevan merkittavia vaikutuksia
vesienhoitosuunnitelman tavoitteisiin. Vesienhoitosuunnitelmassa esitetyissa toimen-
piteissé ei ole annettu tieston tai tielikenteen osalta pintavesiin liittyvid ohjeita tai
suosituksia.” Tahan yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen mahdolliset vesisto-
vaikutukset syntyvat tyonaikaisista vaikutuksista ja pidemmalla aikavalilla mahdollisis-
ta hydrologisista muutoksista alueen vesien kulkeutumisessa. Siten hankkeella voi ol-
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la vaikutuksia pintavesien ekologiseen tilaan, vaikka ne todennékdisesti ovat varsin
vahaisia. Vaikutukset tulee kuitenkin selvittda. Tahan liittyen hankkeen toteuttamisen
kannalta keskeisista vesistdista tulisi esittdd myos nykytilan kuvauksessa veden laa-
tutietoja vaikutusten arvioinnin pohjaksi.

Pohjavedet

Pohjavesien osalta arviointiohjelmassa on kasitelty luokitellut pohjavesialueet ja niihin
littyva veden otto. Muiden pohjavesialueiden osalta arviointiohjelmassa todetaan:”
Nailla alueilla pohjaveden muodostumisalueet ovat yleensa pienialaisia ja pohjave-
den laatu vaihtelevaa. Asutuilla alueilla kuitenkin todennakoisesti on yksityisia kaivoja
myds pohjavesialueiden ulkopuolella.” Hankealueella ja sen vaikutuspiirissa olevat
kaivot tuleekin arviointiselostuksessa taydentaa nykytilan kuvaukseen. Yhteysviran-
omainen korostaa my6s pohjavesivaikutteisten tai niista riippuvaisten luontotyyppien
ja hankkeen niille aiheuttamien vaikutusten tarkastelun tarkeytta vaikutusten arvioin-
nissa ja arviointiselostuksessa.

Kasvillisuus, eldimisto ja luonnon monimuotoisuus

Elidlajien ja luonnon monimuotoisuuden osalta arviointiohjelmaa voidaan pitaa riitta-
vana. Nykytilakuvauksessa on kuvattu Tohmajarven luonnonmaantieteellista sijaintia
ja erityispiirteitd. Kuvaus on varsin suppea, mutta tarkentuu arviointiselostuksessa.

Tarkemmin suunnitellun hankkeen ja sen vaikutusalueen luontoa ei ole arviointioh-
jelmassa kuvattu, mutta tAmakin tarkentuu arviointiselostuksessa. Jonkinlainen ylei-
sempi tarkastelu toki olisi pitényt olla jo arviointiohjelmavaiheessakin, vaikka liitteista
3A ja B alueen luontoarvoista saakin jonkinlaisen kasityksen.

Nykytilan kuvauksessa on kasitelty hyvin olemassa olevat erilaiset suojelualueet tai
muutoin arvokkaat luonnonalueet, jotka on myds selkeasti esitetty liitekartoissa 3A ja
B.

Luvussa on myos kasitelty luontodirektiivin IV lajit ja niiden esiintyminen alueella pai-
nottuen liito-oravan, viitasammakon ja rupiliskon esiintymien tarkasteluun. Lisdksi on
kuvattu alueella olevat luonnonmuistomerkit.

YVA-menettelyn yhteydessa on tehty hankealueella useita erillisia luontoselvityksia,
joiden tulosten pohjalta myds nykytilan kuvaus tarkentuu arviointiselostusvaiheessa.

Maisema, kulttuurimaisema ja kulttuuriperintd

Maiseman osalta arviointiohjelmassa on kasitelty Tohmajarven ja sita kautta nykyisen
tien ja alueen maisemamaakunnallinen asema ja sen erityispiirteet. Esittely antaa hy-
van kuvan suunnitellun hankealueen maisemallisesti sijaintikehyksesta. Kulttuuriym-
paristdn osalta hankkeen kannalta keskeiset arvokkaimmat alueet on kasitelty arvi-
ointiohjelmassa. Kulttuuriymparistoa koskevassa tekstissa mainitaan myds Tohma-
jarven kunnan tekemat rakennusinventoinnit ja viitataan liséksi Tohmajarven kulttuu-
riympéristdohjelmaan. Naiden sisaltdmaa tietoa olisi arviointiohjelmassa tullut avata
enemman. Liitteissa 3A ja B on keltaisilla neli6illa merkitty Tohmajarven rakennusin-
ventoinnin kohteet, mutta epaselvaksi jaa mita kulttuuri- tai rakennusperintéarvoja
naihin kohteisiin liittyy.
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Muinaismuistot ja - jaAdnnokset

Arviointiohjelman mukaan suunnittelualueella ei ole museoviraston muinaisjadnnos-
rekisterin mukaan lainkaan muinaisjaannoksia

Ymparistovaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiohjelmassa on tunnistettu ja kasitelty YVA-lainsaadannon edellyttamat vaiku-
tukset. Eri vaikutusten arvioinnissa kaytetyt vaikutus/selvitysalueet on esitetty kuvas-
sa 30, ja tarkemmin kuvattu eri tekijoiden arvioinnissa myéhemmissa luvuissa. Osin
arvioinnissa kaytetyt menetelmét ja niiden kuvaus jaavéat hyvin yleisella tasolla, tode-
taan, ettéd vaikutukset arvioidaan asiantuntijatyéna, mutta osalla arvioitavista tekij6ista
ne tarkentuvat myéhemmissa luvuissa. Luvussa 5.6., Muita lahttkohtia arviointiin, on
lisdksi kuvattu paikkatiedon ja sité kautta saatavien teemakarttojen hyodyntamista
vaikutusten arvioinnissa. Luvussa mainittua virtuaalimallia yhteysviranomainen pitaa
erittdin hyvana keinona antaa yleiskuva néainkin suuren hankkeen eri vaihtoehtojen si-
joittumisesta alueelle. Virtuaalimallin, vaikka karkeankin, kautta on varsin helposti ja
nopeasti hahmotettavissa, miltd hankkeen eri vaihtoehdot nayttavat kaytannossa.

YVA-menettely on arviointiohjelmassa kuvattu hyvin kaaviona kuvassa 5, samoin
kuin siihen liittyva vuorovaikutus ja osallistumismahdollisuudet seka sanallisesti lu-
vussa 2.2.. Jonkin verran epaselvyyttd luvussa 2 aiheuttaa se, etta (esim. sivun 20
laatikkoteksti) ajoittain on vaikea erottaa YVAsta kirjoitettaessa, puhutaanko lakiséa-
teisesta YVA-menettelysta vai tiesuunnittelussa yleisesti tehtavasta ympéaristovaiku-
tusten arvioinnista osana suunnittelutyota. Arviointiselostuksessa tuleekin tarkentaa
teksteja nailta osin.

Vaikutusten arviointi
Maankaytt6 ja yhdyskuntarakenne

Hankkeen vaikutuksia maankayttéon on esitetty luvussa 6.1.1.. Hankkeen vaikutuksia
maankayttdon tarkastellaan varsin monipuolisesti ja vaikutusten eri tasot tunnistaen,
mutta arvioinnin kuvaus jaa kuitenkin joidenkin tekijéiden osalta varsin yleiselle tasol-
le. Esim. tekstin alussa todetaan ” Arvioinnissa tarkastellaan, kuinka hanke vaihtoeh-
toineen tukee valtakunnallisia alueiden kayttétavoitteita.” Hankkeen aiemmassa toi-
mintaohjelmassa on kuitenkin selkeésti nostettu esille, ettd yksi keskeinen tekija
hankkeen maankayttton liittyvissa vaikutuksissa on uusien vaylélinjauksien mahdolli-
set vaikutukset yhdyskuntarakenteen hajautumiseen (uudet kaupalliset palvelut,
mahdollisesti asutusta). Jo tunnistettuja mahdollisia vaikutuksia olisi voinut kasitella
arviointiohjelmassa ja sita, miten ne huomioidaan/toteutetaan vaikutusten arvioinnis-
sa.

Hankkeen toteuttamisen ja vaikutusten arvioinnin kannalta keskeisia valtakunnallisia
alueiden kayttdtavoitteita on esitelty laatikkotekstina arviointiohjelman sivulla 16. Ta-
man tekstin siirtdmista lukuun 6.1.1. voisi harkita.
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Vesistdvaikutukset
Pintavedet

Pintavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta arviointiohjelmassa todetaan
ainoastaan: "Nykyisen ja suunniteltujen vaihtoehtoisten tielinjojen valuma-alueella
olevien virtavesistdjen seka lampien ja jarvien nykytilan kuvausta tarkennetaan ole-
massa olevan tiedon perusteella. Lahtttietoina kaytetddn ymparistéhallinnon ja alu-
eellisen vesiensuojeluyhdistyksen aineistoja. Tien parantamistoimien vaikutukset pin-
tavesistdihin arvioidaan.” Tata ei voida pitaa riittavana. Arviointiselostuksessa tulee-
kin selkedasti arvioida, miten hanke vaikuttaa pintavesien laatuun (erityisesti rakenta-
misaikaiset vaikutukset: kiintoaine, ravinteet), miten mahdolliset hydrologiset muutok-
set vaikuttavat veden laatuun ja ndiden vesien tilaan. Tassa hankkeessa korostuvat
erityisesti vaikutukset pienvesiin; puroihin, noroihin, lampiin, lahteikkdihin ja tihkupin-
toihin sek& niiden edustamiin luontotyyppeihin. Mink&laisia vaikutuksia mahdollisilla
uomien perkauksilla, kuivatusvesien johtamisella, rummuilla ja niiden rakentamisella
seka hydrologisilla muutoksilla on naihin? Vaikutuksia tulee arvioida my6s VHS:n ta-
voitteiden saavuttamisen/sailyttamisen kannalta.

Pohjavedet

Pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviointi on kuvattu hieman pintavesia
tarkemmin. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana arviointiohjelmassa esitettya hanke-
alueen pohjavesialueiden hydrogeologisiin ja veden hankintaan liittyvien lahtotietojen
tarkentamista seka vaikutusten arvioinnin ulottamista pohjavesialueiden ulkopuolelle,
koskien mm. yksityisia kaivoja.

Arvioinnissa tulee huomioida myds tien kayton ja hoidon mahdolliset vaikutukset poh-
javesiin.

Yhteysviranomainen muistuttaa myds, ettad pohjavesiin mahdollisesti syntyvéat vaiku-
tukset voivat vaikuttaa myds pohjavesista riippuvaisiin vesiekosysteemeihin, kuten
lahteet ja tihkupinnat, ja myds nama vaikutukset tulee arvioida arviointiselostuksessa
(erityisesti tama koskee suunnitellun hankkeen alkuosaa, 6- ja 9-tienliittymien aluet-
ta).

Maa- ja kalliopera seka luonnonvarojen kaytto

Vaikutuksia maa- ja kallioperaan on kasitelty luvussa 6.1.8., joka on puutteellinen.
Luvussa on maaritelty luonnonvarat: “mm. maa- ja kalliokiviainesten hyddyntamista,
pohjavesivarojen kayttéa, marjastusta, sienestystd, metsastystd ja kalastusta.” Lisak-
si todetaan, etta ” Tarkasteltavilla uusilla tiejarjestelyilla on paikallisesti maankaytté6n
ja sité kautta luonnonvarojen hyédyntamiseen liittyvia vaikutuksia. Koko hankkeen
elinkaaren suunnittelun, rakentamisen ja kaytdn aikaiset vaikutukset ja niiden merkit-
tavyys arvioidaan yleispiirteisesti arviointiselostuksessa.” Luvusta ei selvia minkalai-
sia lahtttietoja arvioinnissa kaytetaan (kartoitetaanko esim. nettikyselyssa hankkeen
ja sen vaihtoehtojen alueiden marjastusta, vaikutuksia metsastykseen; esim. hir-
venajo) eika myoskaan kerrota mita “yleispiirteinen arviointi” kaytannossa tarkoittaa.
Nailta osin arviointia, sen lahtokohtia ja arviointia tulee taydentaa arviointiselostuk-
sessa.
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Hankkeen toteuttaminen edellyttédé runsaasti maa-ainesten ottoa, jota kaikilta osin ei
saada varsinaiselta tielinjalta (esim. kallioleikkauksista). Miten hanke vaikuttaa maa-
ainesten ottoon ja kayttdon alueella tulisikin arviointiselostuksessa selvittaa. Tahan
on kiinnittanyt huomiota Tohmajarven kunnan ympaéristélautakunta lausunnossaan
arviointiohjelmasta: "Ymparistovaikutusten arviointiin voisi kuulua myo6s tientekoon
tarvittavien maa-ainesten saannin alustava selvittaminen. Maa-aineksia tarvitaan tien
tekemiseen merkittdvia maaria etenkin uusien linjausten ollessa kysymyksesséa. La-
heskaan kaikkia kerroksiin tai penkereisiin kaytettdvaa maa-ainesta ei loydy tielinja-
uksilta. Maa-ainesten merkittdva tarve hankkeeseen edellyttda uusien sora-alueiden
avaamista ja entisten laajentamista, mista aiheutuu vaikutuksia luontoon.” Yhteysvi-
ranomainen yhtyy lautakunnan nakemykseen.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: kasvillisuus, eldimist6 ja suojelukohteet

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arviointiohjelmassa on tarkasteltu kattavasti
luvussa 6.1.6.. Arvioinnin pohjaksi on koottu olemassa oleva tieto suunnittelualueelta:
keskeiset tiedot Natura 2000 -alueista, valtakunnallisten luonnonsuojeluohjelmien
kohteista, luonnonsuojelualueista, suojelluista luontotyypeista, luonnonmuistomer-
keistd ja mahdollisesti muista arvokkaista luontokohteista seka tiedot luontodirektiivin
liitteiden Il ja IV lajien, erityisesti suojeltavien ja uhanalaisten lajien seka muiden mer-
kittavien elidlajien esiintymista.

Vaikutusten arvioinnin pohjaksi, olemassa olevan tiedon liséksi, on kevaalla ja kesalla
2013 (ja osin jo 2012) toteutettu useita erillisselvityksia hankkeen ja sen vaikutusalu-
een luontoarvoista: mm. erillinen lito-oravaselvitys, vitasammakko- ja rupiliskoselvi-
tys, kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys, pesimalinnustoselvitys.

Myds arvioitavat vaikutukset on tunnistettu hyvin ja monipuolisesti.

Yhteysviranomainen korostaa kuitenkin, ettéd arviointiselostuksessa tulee erityisesti
kiinnittda huomiota vaikutusten arvioinnissa pohjavesista riippuvaisiin vesiekosystee-
meihin (kasitelty pohjavesien yhteydessa) ja pienvesiin (kasitelty pintavesien yhtey-
dessa).

Kalasto ja kalatalous

Hankealueiden vaikutuksia kohdealueiden vesistdjen kalastolle ei ole kasitelty vaiku-
tusten arvioinnissa lainkaan. Hankkeella, sen missaan toteutusvaihtoehdossa, kuten
ELY-keskuksen kalatalouspalvelut lausunnossaan arviointiohjelmasta toteaa, ei ole
merkittavia kalataloudellisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikka
vaikutukset ovat vahaisia, ne tulee kuitenkin kasitella arviointiselostuksessa. Kalata-
louspalvelut toteaa lausunnossaan myds: "Tielinjauksen ylittavien purojen ja jokien
osalta hankevastaavan tulee kuitenkin arvioida kalojen kulkuyhteyden sailyminen.
Vaarin toteutetut siltarummut muodostavat helposti kaloille ja my6s muille vesielidille
vaellusesteen.” My6s tama on huomioitava arviointiselostuksessa.

Melu-, poly- ja tarindvaikutukset seka ilman laatu

Meluvaikutuksia on kasitelty luvussa 6.1.3. ja tarindvaikutusten osalta luvussa 6.1.4..
Molempien osalta kasittelyd voidaan pitaa riittavana. Luvussa 6.1.5. on kuvattu hank-
keen tai itse asiassa hankkeen kayttn vaikutuksia ilman laatuun suppeasti otsikolla
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paastovaikutukset. Polyhaittoja ei arviointiohjelmassa ole k&sitelty erikseen. Ne liitty-
vat kaytannodssa paéosin rakentamisvaiheen vaikutuksiin, joita on kuvattu luvussa
6.1.10, joskin kovin suppeasti. Rakentamisvaiheen vaikutuksia tuleekin avata ja tar-
kentaa arviointiselostukseen. Samalla tulisi pohtia olisiko parempi vaihtoehto esittda
rakentamisvaiheen vaikutukset eri arvioitavien tekijoiden yhteydessa eika erillisessa
luvussa.

Liikenne

Liikenteen vaikutusten arviointi on kuvattu luvuissa 6.2.2-6.2.5., joissa on kasitelty
likenneméaarien kasvuennusteita ja eri vaihtoehtojen vaikutuksia liikenteeseen ja
likkumiseen. Muilta osin varsinaisia ymparistovaikutuksia ei ole kasitelty. Luvussa
6.1.5. on k&sitelty liikenteen paéstojen, luvussa 6.1.3. melun ja luvussa 6.1.4. tarina-
vaikutusten arviointia. Muista vaikutuksista Tohmajarven kunnan ymparistdlautakunta
on nostanut esille my6s roskaantumisen: ” Ymparistoon ja viihtyvyyteen vaikuttava
tekijd on myds tievarsien roskaantuminen lisdantyvan liikenteen seurauksena. Asia
on tarpeen kirjata ohjelmaan mukaan.”

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia arviointiohjelmassa on
kuvattu hyvin. Aineistoa keratddn YVA-menettelyn ja suunnitteluprosessin aikana
monilla eri tavoilla, joilla myds kansalaisten ja sidosryhmien osallistuminen ja vaikut-
tamismahdollisuudet on otettu huomioon (tyopajat, yleisétilaisuudet, nettikysely).
Arvioinnin pohjana ja lahtokohtana on kaytetty keskeisia viranomaisohjeita, jotka on
esitetty lahdeluettelossa.

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia vaikutuksia selvitetaan
selvasti luvussa 5 ja kuvassa 30 esitettyd vaikutusalueen rajausta laajemmalla alu-
eella. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten osalta arviointiselostukseen tuleekin rajata
selkeasti sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa kasiteltavat alueet. Tahan liittyen Ita-
Suomen aluehallintovirasto korostaakin lausunnossaan arviointiohjelmasta: "lhmisiin
kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietdd, millaista asutusta ja elinkei-
notoimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaako/estaaké hanke asukkaiden ja
erityisryhmien esim. koululaisten tai vanhusten tai alueella muutoin oleskelevien ta-
man hetkistd asumista, olemista ja liikkumista seka elinkeinonharjoittamista.”

Arviointiselostuksen sivulla 23 mainitaan yhtena osallistumisen muotona karttapalvelu
ja kysely. Tama on yksi tarkea vayla saada aineistoa sosiaalisten vaikutusten arvi-
oinnin lahtotiedoiksi. Kysely olisi hyva mainita myos luvussa 6.1.2.. Kyselylomake oli-
si tullut olla arviointiohjelman liitteena, jolloin myods kyselyn sisalléllinen arviointi olisi
ollut mahdollista. Kyselylomake tuleekin liittaa arviointiselostuksen liitteeksi.

YVA-menettelyssa tehdaan myos erillinen yrittajakysely ja tydpajatapaaminen. Taméa
on tarkedda, koska hankkeella voi olla suuria vaikutuksia erityisesti Kemien taajaman
yrityksille. Tyopajatydskentelyssa on hyva varmistaa my6s muiden kuin yrittajien
osallistuminen. Ita-Suomen aluehallintovirasto toteaakin lausunnossaan arviointioh-
jelmasta: "Vuorovaikutus on tyOpajapainotteinen, jossa yrittdjat ovat keskeisessa
asemassa. Asukkaat tulisi ottaa tasapuolisesti huomioon niin tydpajatyoskentelyssa
kuin kyselyyn vastaamisessa. Miten tiedotetaan kirjallisesta kyselyyn vastaamismah-
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dollisuudesta, ja miten kyselysta ylipdataan tiedotetaan loma-asunnonomistajille, jot-
ka eivat asu paikkakunnalla, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mahdollista heille ja
myos niille asukkaille, joilla ei ole vastaamiseen tarvittavaa tietotekniikan hallintaa ei-
k& laitteita kaytettavissa.”

Selvitettdessa hankkeen ja sen eri vaihtoehtojen vaikutuksia elinkeinoille korostuu
erityisesti matkailu ja siihen liittyvat erilaiset palvelut alueella. Téh&n on kiinnittanyt
huomiota Tohmajarven kunnanhallitus lausunnossaan arviointiohjelmasta: ” Tarkaste-
lussa tuleekin huomioida keskeisena myds se, etta kyseessa on matkailureitti. Sen
vetovoimaisuuden kannalta tarkeita ovat talléin myds maisema- ja kulttuuriarvot, ei
vain liikenteellinen sujuvuus tai suppeasti tarkasteltavat luontoarvot.”

Rakennettu ja kulttuuriympéaristd seka maisema

Rakennetun ja kulttuuriympariston osalta arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeiset
arvioitavat vaikutukset, ainakin yleisella tasolla. Vaikutusten arvioinnin pohjaksi on jo
paaosin olemassa olevaa aineistoa, joka mahdollistaa arvioinnin.

Erityisesti maisemavaikutusten osalta arvioinnin periaatteita olisi ollut hyva avata nyt
esitettya laajemmin: mihin esim. arvioitaessa vaikutuksia luonnonmaisemaan ja kult-
tuurimaisemaan kiinnitetaan huomiota, mitka ovat maisemallisia solmukohtia, yksit-
taisten kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten asema arvioinnissa jne.. Arvi-
ointiselostuksessa on myos syyta kayttda kuvasovitteita vaikutusten havainnollistami-
sessa.

Muinaisjadnnokset

Hakija on pyytanyt museovirastolta hankkeeseen liittyen lausunnon, jossa todetaan:
“ettd aiemmat arkeologiset inventoinnit eivét ole riittavia tiesuunnitelman pohjaksi, jo-
ten suunnittelun yhteydessa taytyy tehda muinaisjaannosten inventointi.” Arviointioh-
jelmassa hankevastaava on paatynyt siihen, ettd muinaisjaanndsten inventointi teh-
daan jatkosuunnitteluun valittavasta vaihtoehdosta syksylla 2014 ja sen tulokset ote-
taan huomioon yleissuunnitelman laatimisessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
my6s nama selvitykset olisi tullut olla osana YVA-menettelya, mutta kohtuullisuuspe-
riaatteen huomioiden selvityksia ei kuitenkaan edellyteta.

Vaikutukset alueen virkistyskayttéon

Hankkeen vaikutuksia alueen virkistyskayttoon ei arviointiohjelmassa ole juurikaan
arvioitu (ne on kylla mainittu luvussa 6.1.8. arvioitaessa vaikutuksia luonnonvarojen
kayttoon). Vaikka hankkeen vaikutukset hankealueen ja sen vaihtoehtojen virkistys-
kayttdon olisivat vahaisid, ne tulee kuitenkin kasitella arviointiohjelmassa. Tybpajojen
ja nettikyselyn kautta tahan lienee saatavissa riittdvaa aineistoa. Metsastysseuroja
haastattelemalla puolestaan riittévat tiedot on saatavissa naiden alueiden merkityk-
sestd metsastykselle. Virkistyskaytdon osalta arviointia ja tietoja tulee tadydentaa arvi-
ointiselostukseen.

Vaikutusten vertailu

Vaikutusten vertailua on arviointiohjelmassa kasitelty luvussa 6.3., Yhteiskuntatalou-
delliset vaikutukset, omana lukunaan "hankearviointi.” Luvussa todetaan:
”...hankkeen vaikutusten ja vaikuttavuuden arviointi tehdaan soveltaen Liikenneviras-
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ton vuonna 2011 julkaisemissa hankearviointiohjeissa seké Liikenneviraston selvityk-
sissa "Neliporrasperiaatteen soveltaminen likennehankkeiden esisuunnittelussa” esi-
tettyja menetelmi&. Hankearvioinnissa kiinnitetddn huomiota my0s eri aikoina toteut-
tavien toimenpiteiden taloudelliseen arviointiin ja vertailukelpoisuuteen. Hankearvioin-
tia kaytetaan varsinaisesti hankkeen yleissuunnitteluvaiheessa, mutta YVA-vaiheessa
sita kaytetaan paavaihtoehtojen vertailuun.” Nain voidaan menetelld, mutta yhteysvi-
ranomainen painottaa, etta YVA-menettelyssa arvioidaan nimenomaan ymparistovai-
kutuksia ja niiden vertailu tulee arviointiselostuksessa olla selke& ja informatiivinen
(sanallisen kuvauksen lisdksi myds vaihtoehdoittain taulukkomuodossa).

Riskit, hairid- ja onnettomuustilanteet

Riskien, hairid- ja onnettomuustilanteiden osalta vaikutuksia ei arviointiohjelmassa
ole kasitelty omana lukunaan, mika olisi tarkeda. Luvussa 9, Arvioinnin epavarmuus-
tekijat ja riskit, vimeinen kappale kasittelee hankkeen, ei arvioinnin, riskeja: "Hank-
keen riskienhallinta tehd&an kokonaisvaltaisesti. Se tarkoittaa, etta riskien tunnista-
minen ja kasittely tehddén seké prosessin riskeille etté teknisille riskeille. Riskienhal-
linta on jarjestelmallinen ja jatkuva osa hankkeen paatoksentekoa. Riskienarviointi
kattaa hankkeen vaarojen ja ongelmien (eli riskien) tunnistamisen, niiden todennakai-
syyden ja vakavuuden arvioimisen, tarvittavien toimenpiteiden maarittamisen seka
seurannan.” Arvioitavia riskeja olisi tullut edes yleisella tasolla tai esimerkkien myota
avata. Erilaiset onnettomuustilanteet lienevat ainakin yksi riskitekija, esimerkiksi poh-
javesialueilla.

Haitallisten vaikutusten vahentaminen

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentamista arviointiohjelmassa on kasitelty sup-
peasti, kuitenkin joitain esimerkkeja esittaen. Luku tarkentuu yksildidymmaksi varsi-
naisessa arviointiselostuksessa.

Vaikutusten seuranta

Vaikka hankkeen vaikutusten seuranta tarkentuu varsinaisessa lupaprosessissa ja
sen jalkeen, niin myds arviointiselostuksessa tulee avata vaikutusten seurantaa tar-
kemmin. Nyt arviointiohjelmassa on esitetty seurannan yleisia periaatteita.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Mahdollisuudet osallistua ja saada tietoa hankkeesta on tassa YVA-menettelyssa to-
teutettu poikkeuksellisen hyvin. Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn mu-
kainen tiedottaminen ja mahdollisuudet osallistua arviointitydn sisallélliseen vaikutta-
miseen, mutta myods useita muita tapoja saada tietoa tai osallistua YVA-menettelyyn
ja hankesuunnitteluun (yleisétilaisuudet, tyopajat, nettikysely, artikkelisarjat paikallis-
lehdissa jne.) on arviointiohjelmassa esitetty.

Raportointi

Arviointiohjelma on rakenteeltaan selkeasti jasennelty. Ohjelma on helposti luettava

ja tiedot on havainnollisesti esitetty. Arviointiohjelman liitteen& olevat kartat hankkeen
vaihtoehtojen sijoittumisesta ja alueen luonnonsuojelu- kulttuuriarvoista ovat informa-
tiivisia. Arviointiselostukseen voisi liséta valokuvien kayttéa (mm. maisemavaikutus-
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ten, luonto- ja kulttuurimaisemien osalta).

Yhteenveto

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri —
vastuualueen ” Valtatie 9 parantaminen valilla Onkamo-Niirala, Tohmajarvi” - hank-
keen ymparistovaikutusten arviointiohjelma tayttaa YVA-lain ja —asetuksen edellytta-
mat vaatimukset. Lain edellyttdmat tarkeimmat ymparistdvaikutukset on tunnistettu,
joskin osa vaikutuksista, arviointiin kaytetyt menetelmét ja niihin liittyvat epavarmuus-
tekijat on kuvattu varsin yleisella tasolla.

Arviointiohjelmassa hankkeen lahtokohdat, tarkoitus, kytkeytyminen muuhun toimin-
taan alueella, lainsaadannolliset edellytykset ja lupatarpeet seka vaihtoehtoihin liitty-
va maankayton ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin. Vaikutusten arvioinnin [&hto-
tiedot on paaosin kuvattu hyvin. Lisaksi vaikutusten arvioinnin pohjaksi on teetetty
useita erillisselvityksia, erityisesti luonnon monimuotoisuuden osalta.

YVA-menettelyyn osallistuminen ja tiedonsaanti hankkeesta on arviointiohjelmassa
esitetty hyvin.

Tassa lausunnossa on edelld, ko. asiayhteyksissa, esitetty joitain tarkennuksia ja
taydennyksia huomioonotettavaksi ymparistovaikutusten arviointitytssa ja arvioin-
tiselostuksessa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaén tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvioin-
timenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperéiset lausunnot ja mielipi-
teet sailytetadn Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskuksessa. Kopi-
ot niista lahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nahtavilla Tohmajar-
ven kunnantalolla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.
Lausunto on myo6s nahtavissa internet-sivuilla osoitteessa:
www.ymparisto.fi/onkamoniiralaYVA

Aarne Wahlgren
ymparistonsuojeluyksikon paallikko
Ymparisto- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen
Erikoistutkija
Ymparisto- ja luonnonvarat — vastuualue


http://www.ymparisto.fi/onkamoniiralaYVA

26/26

Suoritemaksu 2450 euroa (49 tuntia, & 50 euroa/tunti)
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-. liikenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen
maksullisista suoritteista vuonna 2013 (907/2012)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaréddmisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraamisesta.

LITTEET  Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja kannanotot, 16 kpl.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympaéristoministerio
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiohjelmia)

Alueelliset elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukset



