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	Kiimassuon jätteidenkäsittelyalueen laajennushankkeet

	LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

	


Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy on 21.3.2002 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman, joka koskee Kiimassuon jätteidenkäsittelyalueen laajennushankkeita. Ympäristökeskus antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. 

Hanke ja sen vaihtoehdot

Kiimassuon jätteidenkäsittelyalueen laajennushankkeet käsittävät jätteiden loppusijoitusalueen kehittämisen sekä biojätteiden, pilaantuneiden maiden ja sähköelektroniikkaromun (SER) käsittelyn. Suunnitellut laajennustoimet lisäisivät alueelle suuntautuvan raskaan liikenteen määrää. Hankkeesta vastaava on Loimi-Hämeen Jätehuolto Oy paitsi pilaantuneiden maiden termisen käsittelyn ja kiinteytyksen osalta Niska & Nyyssönen Vantaalta. 



Jätteidenkäsittelyalueen laajennushankkeilla on seuraavat vaihtoehdot:



Osahanke

Vaihtoehdot



Saastuneiden maiden ja
0-vaihtoehto: alueella ei käsitellä kumpaakaan.



SER:n käsittely
A-vaihtoehto: alueella käsitellään SER:a.





B-vaihtoehto: alueella käsitellään molempia.



Kaatopaikat

Läntinen vaihtoehto





Itäinen vaihtoehto

____________________________________________

Suoritemaksu  5080 euroa



Biojätteen käsittely
P-vaihtoehto: käsittely kompostoimalla.





M-vaihtoehto: käsittely mädättämällä.





K-vaihtoehto: käsittely termisesti kuivaamalla, 



polttamalla tai pelletöimällä.

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytäminen

Arviointiohjelmasta kuulutettiin 27.3.-17.5.2002 Forssan kaupungintalolla ja Jokioisten ja Tammelan kunnantalolla, joissa paikoissa myös arviointiohjelma oli nähtävänä. Arviointiohjelma oli nähtävillä myös samojen kuntien pääkirjastoissa. Kuulutus julkaistiin Forssan lehdessä 27.3.2002. Arviointiohjelmasta pidettiin tiedotustilaisuus 11.4.2002. 

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtymältä, Hämeen liitolta ja Hämeen tiepiiriltä sekä Alastaron, Humppilan, Jokioisten, Kiikoisten, Kosken Tl., Kylmäkosken, Loimaan, Mellilän, Oripään, Punkalaitumen, Tammelan, Urjalan, Viialan, Yläneen, Ypäjän ja Äetsän kunnanhallitukselta ja Forssan, Loimaan, Someron, Toijalan ja Vammalan kaupunginhallitukselta. 

Varsinaisen lausuntoajan päätyttyä ympäristökeskus täydensi lausunnonantajien joukkoa antamalla myös Pirkanmaan liitolle, Pirkanmaan ympäristökeskukselle, Lounais-Suomen ympäristökeskukselle ja Varsinais-Suomen liitolle mahdollisuuden halutessaan antaa lausunto arviointiohjelmasta. 

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

Etelä-Suomen lääninhallitus ilmoittaa, että sillä ei ole huomauttamista arviointiohjelman suhteen.

Forssan seudun terveydenhuollon kuntayhtymä kertoo lausunnossaan, että terveysvalvonnalle on tullut valituksia hajuista ja taajamassa vierailevista kaatopaikka-alueiden linnuista. Laajennushankkeessa on varattava biojätteen käsittelyyn riittävästi tilaa, jos kompostoitavat jätteet käsitellään kokonaan varsinaisella kaatopaikka-alueella. Biojätteen vastaanottotilan tulee olla sellainen, että eläimet eivät pääse jätteeseen käsiksi eikä haju leviämään. Käsittelyn on hajuhaittojen ehkäisemiseksi oltava nopeaa. Kaatopaikka-alueella on oltava säädösten mukaiset kaksinkertaiset pohjarakenteet ja hallittu jätevesien kokoaminen. TSE-riskiaineksen* käsittelyssä on ennen toiminnan aloittamista ja suurten TSE-materiaalimäärien tuomista alueelle varmistettava polton asianmukaisuus ja toimintavarmuus. Ilman laadun seurantaa varten on tehtävä ohjelma, ja vesien laadun seurantaohjelman riittävyys on selvitettävä. Toiminnan laajentumisesta johtuvaan liikenteen lisäykseen on varauduttava mm. järjestämälle kääntyvälle liikenteelle omat kaistat. Liikenneonnettomuuksien varalta on suunniteltava kuljetettavina olevien haitallisten aineiden leviämisen ja siitä aiheutuvien vahinkojen ehkäisy. (* MMM:n asetuksen nro 18/EEO/2000 mukaan TSE:llä eli tarttuvilla spongiformisilla enkefalopatioilla tarkoitetaan kaikkia paitsi ihmisellä esiintyviä tarttuvia sienimäisiä aivorappeumia.)

Hämeen liiton lausunnossa pidetään tärkeänä sitä, että ympäristövaikutusten arvioinnin tuloksena syntyy luotettava kuva myös koko alueen yhteisvaikutuksista, koska Kiimassuon jätteidenkäsittelyalueella on useita erilaisia jätteiden käsittely- ja hyödyntämistoimintoja ja useita toimijoita. Kiimassuon jätteidenkäsittelyalue laajennusalueineen sisältyy nykyiseen vahvistettuun seutukaavaan. Liitossa valmistellaan parhaillaan uutta maakuntakaavaa, jossa tullaan käsittelemään mm. maakunnan jätteidenkäsittelyalueita ja niiden laajennustarpeita. Tämä YVA-prosessi sopii hyvin kaavan aikatauluun ja tuo osaltaan lisätietoa aihepiirin käsittelyyn siinä. 

Tiehallinnon Hämeen tiepiiri toteaa lausunnossaan, että liikenne jätteenkäsittelyalueelle kulkee maantien 2804 Jokioinen-Forssa kautta. Arviointiohjelmassa todetaan, että lisääntyvästä raskaasta liikenteestä voi aiheutua mm. liikenneturvallisuuteen vaikuttavia muutoksia. Ohjelmassa ei kuitenkaan ole kuvattu menetelmiä, joilla liikenneturvallisuusmuutoksia tullaan tarkastelemaan. Hankkeen vaihtoehtojen vaikutukset yleisten teiden toimivuuteen ja liikenneturvallisuuteen ovat tiepiirin mielestä olennaisia ja pitää arvioida hankkeen muiden vaikutusten yhteydessä. Tiepiiri pitää hyvänä, että laajennushankkeen vaikutuksia maisemakuvaan arvioidaan myös yleisiltä teiltä käsin. 

Forssan kaupunki toteaa lausunnossaan, että erityisesti hajuhaittojen arviointiin pitäisi sisällyttää tarkempia ja luotettavampia selvityksiä kuin arviointiohjelmassa on esitetty. Luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi esitetyt kasvillisuus- ja eläimistöselvitykset ovat yleispiirteisiä ja epämääräisiä. Tehtävien luontoinventointien perusteella arvioinnissa tulee pystyä selkeästi esittämään, kuinka tulokset suhtautuvat luonnonsuojelu-, metsä- ja vesilain vaatimuksiin. 

Humppilan kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta. 

Jokioisten kunta toivoo lausunnossaan, että biojätteen ja jätevesilietteiden laajamittaiseen käsittelyyn varaudutaan aikaisemmin kuin arviointiohjelmassa on esitetty (noin vuonna 2006), koska kunta joutuu ratkaisemaan oman jätevedenpuhdistamoasiansa ja jätevesilietteen käsittelyn vuoden 2003 loppuun mennessä.

Kosken Tl. kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta. 

Kylmäkosken kunnalla ei ole huomautettavaa asiasta. 

Loimaan kaupunki katsoo lausunnossaan, että ohjelmasta tulisi pyytää lausunnot myös ainakin Lounais-Suomen ympäristökeskukselta ja Varsinais-Suomen liitolta. Kuljetusliikenteen aiheuttamia haittavaikutuksia tulisi tarkastella laajemmin. Loimi-Hämeen Jätehuoltoyhtiön alueellisen jätepoliittisen ohjelmatyön yhdistämistä arviointiohjelmaan tulisi harkita. 

Tammelan kunnalla ei ole huomautettavaan varsinaisen arviointiohjelman sisältöön. Sen sijaan kunta haluaa kiinnitettävän huomiota mahdollisiin käytännön ongelmiin mentäessä kunnan rajan yli. Mm. alueen yleiskaavoituksessa joudutaan kaksinkertaiseen hallinnolliseen prosessiin, kun kaavat on käsiteltävä kahden kunnan alueella. Kunnalla ei ole muita tarpeita osayleiskaavoitukseen ko. alueella. Seutukaavassa alueen laajennussuunta on länteen ja Forssan puolella. Hanke edellyttäisi muutoksia myös valmistelussa olevaan maakuntakaavaan. Loimi-Hämeen Jätehuolto perustettiin aikanaan huolehtimaan osakaskuntiensa jätteiden käsittelystä, eikä suunnitelmissa tuolloin ollut koko maasta ja mahdollisesti ulkomailtakin tulevien ongelmajätteiden käsittely ja loppusijoitus. 

Ympäristölautakunta ei tule omalta osaltaan kannattamaan kuin osakaskunnista tulevien ongelmajätteiden loppusijoittamista Kiimassuon alueelle, mutta sähkö- ja elektroniikkaromun käsittelyn laajentamiseen alueella ei nähdä esteitä. Biojätteen ja lietteiden käsittely alueella aiheuttaa jo nyt hajuhaittaa ympäristössä (Sukulan alueella). Toiminnan laajentamisen suunnittelussa tulee kiinnittää erityistä huomiota hajuhaittoja vähentävän tekniikan käyttöön. 

Toijalan kaupungin lausunnossa todetaan, että YVA-ohjelmassa ei esitetä laajentamistoimintoja ja niiden vaatimia maa-alueita täysin yksiselitteisesti. Ekologista termiä "biomassa" ei tule käyttää merkityksessä eloperäinen jäte eli biojäte. 

Urjalan kunta pitää arviointiohjelmaa riittävän laajana selvittämään hankkeen vaikutukset, eikä siitä ole huomautettavaa.

Yläneen kunta ilmoittaa, että se ei pidä tarpeellisena antaa YVA-ohjelmasta lausuntoa.

Äetsän kunta pitää YVA-ohjelmaa riittävänä ja toteaa, että siitä ei ole huomautettavaa. 

Susanna ja Mika Hakala huomauttavat, että arviointiohjelmassa mainittu etäisyys lähimpään asutukseen on virheellinen, sillä siinä ei ole otettu huomioon Lavossuontien asutusta. Etäisyys allekirjoittajien talosta Kiimassuolle on tällä hetkellä 1 km. Jos läntinen laajennus toteutuu, etäisyys on vain 600-700 metriä, mikä olisi allekirjoittajien mielestä aivan liian vähän. Uhkana on lisäksi Lavossuontien toisella puolella, vielä lähempänä Kiimassuota sijaitsevan kaivon saastuminen; taloon ei ole saatu kaupungin vesijohtoa. Loimi-Hämeen Jätehuollon toivotaan olevan aktiivinen lähialueiden kaivojen mahdollisen saastumisen tarkkailemisessa. Allekirjoittajat eivät hyväksy lainkaan pilaantuneiden maiden käsittelyä, jos se vaarantaa lähiseudun asukkaiden terveyden.

YMPÄRISTÖKESKUKSEN LAUSUNTO

Yleistä



Arviointiohjelma sisältää pääpiirtein kaikki YVA-asetuksen 11. §:n edellyttämät seikat. Arviointiselostusta varten näitä seikkoja on kuitenkin tarkennettava, kuten asetuksessa edellytetään. Lausunnossaan ympäristökeskus esittää joitakin tarkennus- ja täydennystarpeita.

Arviointiohjelman alkuun on koottu kaikki tekstissä käytetyt lyhenteet ja käsitteet, mikä on hyvä ratkaisu. Joiltakin osin selkeyttä ja havainnollisuutta voisi parantaa. Esimerkiksi hankealuetta ja osahankkeiden sijaintivaihtoehtoja on esitetty kuvin liian vähän, ja ohjelmassa olevista kuvista (s. 23-24) puuttuvat selitykset. Yhteysviranomaisen yhteystiedoissa on virheitä. Biomassa-käsitteen sijasta olisi parempi käyttää esim. käsitettä biojäte.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen kuvaus jää ohjelmassa joiltakin osin hieman epäselväksi. Eri osatoimintojen vaatimia maa-alueita sijaintivaihtoehtoineen sekä hankkeen laajennusalueita ei kuvata selvästi esim. kartalla. Kuvat 7/1 ja /2 kuvaavat ilmeisesti vain loppusijoitusalueiden vaihtoehtoisia sijaintipaikkoja. Sen sijaan sitä, kuinka kaikki toiminnot sijoittuisivat pilaantuneiden maiden ja SER:n sekä biojätteen käsittelyn eri vaihtoehdoissa, ei kuvata. Kuvista ei ilmene, mitkä ovat jo olemassa olevia alueita ja toimintoja, mitkä laajennusalueita.

Toteuttamatta jättämisen arviointi

YVA-asetuksen 11. §:n mukaan yhtenä vaihtoehtona on arvioitava hankkeen toteuttamatta jättäminen (ns. 0-vaihtoehto), ellei tällainen vaihtoehto erityisestä syystä ole tarpeeton. Arviointiohjelmassa esitetään 0-vaihtoehdon jättämistä arvioinnin ulkopuolelle sillä perusteella, että yhtiön toimialueella muodostuu paljon erilaisia jätteitä, jotka on käsiteltävä lain edellyttämällä tavalla, Kiimassuon jätekeskus on tekniikaltaan korkeatasoinen ja nykyaikainen ja sijainniltaan hyvä, eivätkä jätteiden toimittaminen muualle käsittelyyn tai uuden jätekeskuksen rakentaminen uudelle alueelle ole realistisia vaihtoehtoja. Yhteysviranomainen katsoo, että näitä syitä voidaan pitää YVA-asetuksen tarkoittamana erityisenä syynä sille, että koko hankkeen toteuttamatta jättämisen vaikutuksia ei arvioida, etenkin, kun kahden osahankkeen (SER:n ja pilaantuneiden maiden käsittely) osalta myös 0-vaihtoehto arviointiohjelman mukaan kuitenkin arvioidaan.

Alueen kaavoitustilanne

Arviointiohjelman mukaan hanke vaihtoehtoineen edellyttäisi Forssassa yleiskaavan tarkistusta tai asemakaavan laatimista, Tammelassa yleis- tai asemakaavan laatimista. Arvioinnissa on selvitettävä se, mikä olisi eri vaihtoehtojen todellinen toteuttamiskelpoisuus kaavallisesta näkökulmasta, sillä esim. Tammelan kunta toteaa lausunnossaan, että kunnalla ei ole muita tarpeita osayleiskaavoitukseen kyseisellä alueella. 

Arvioitavat hankkeen vaiheet

Hanke on luonteeltaan sentyyppinen, että sen vaikutukset jatkuvat myös toiminnan päättymisen (esim. kaatopaikan sulkeminen) jälkeen. Taulukon 8-1 mukaan arvioitavaksi otetaan vain rakennus- ja toimintavaiheen sekä poikkeustilanteiden vaikutukset. Arvioitaviin vaiheisiin on tarpeen lisätä myös alueen toimintojen päättymisen jälkeinen aika. 

Yhteisvaikutukset

YVA-asetuksen 11. §:ssä edellytetään, että hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin selvitetään. Ohjelmassa on kuvattu Forssan Envitech-alueella olevat muut toiminnot, joista erityisesti Etelä-Suomen Multaravinne Oy sekä Forssan Energia Oy:n Kiimassuon voimala liittyvät kiinteästi Kiimassuon jätekeskuksen toimintaan. Joissakin lausunnoissa on esitetty sitä, että arviointi tulisi tehdä niin, että sen tuloksena syntyy luotettava kuva myös koko alueen yhteisvaikutuksista.

Yhteysviranomainen ei voi velvoittaa hankkeesta vastaavaa arvioimaan muiden toimijoiden aiheuttamia ympäristövaikutuksia. Sen sijaan Kiimassuon jätteidenkäsittelyalueen aiheuttamien ympäristövaikutusten merkittävyyden arvioinnissa yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa olisi hyvä ottaa huomioon.

Kasvillisuus, eläimistö ja Natura 2000

Vaikutusalueen kasvillisuus ja eläimistö sekä vaikutukset niihin arvioidaan olemassa olevien aineistojen ja tietojen pohjalta niitä yleispiirteisellä maastokartoituksella täydentäen. Ohjelmassa ei mainita aihepiirin olemassa olevasta aineistosta kuin Forssan arvokkaita luontokohteita koskeva selvitys vuodelta 1988 ja Suorannan suullinen tiedonanto. Kasvillisuuden yleispiirteiden kuvaamiseen voisi käyttää myös esim. alueella olevien kiinteistöjen metsätaloussuunnitelmia, joista saisi laadituksi alueen metsätyyppikartan sekä selvityksen metsien puulajisuhteista ja ikärakenteesta. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa on tarpeen tehdä em. yleispiirteisen maastokartoituksen lisäksi joka tapauksessa selvitys myös luontodirektiivin liitteen IV a lajien, erityisesti liito-oravan esiintymisestä alueella.

Hankealuetta lähinnä oleva Natura 2000 –verkoston kohde Torronsuo on vajaan kahden kilometrin päässä hankealueesta, ei yli kahden kilometrin, kuten ohjelmassa mainitaan. 

Haju

Ohjelmassa esitettyjä hajuhaitan arviointimenetelmiä tulee tarkentaa ja täydentää arvioimalla hajuhaitan syntyminen biojätteen ja pilaantuneiden maiden jokaisen käsittelyvaihtoehdon osalta. Eri vaihtoehdoissa hajujen leviäminen tulee selvittää leviämismallien (esim. Ilmatieteen laitos) avulla. Arviointimenetelmiä on tarpeen täydentää myös selvittämällä muualta vastaavanlaisesta toiminnasta saatuja kokemuksia ja tehtyjä selvityksiä.

Pöly

Suunnitelluissa laajennustoimissa käytetään monen jätejakeen (ainakin biojäte, kylmä- ja pienlaitteet, maa- ja rakennuskiviaine) käsittelyssä murskausta ja seulontaa, joista saattaa syntyä pölyhaittoja. Syntyvän pölyn määrä ja laatu on selvitettävä, ja jos pölyä arvioidaan syntyvän ja leviävän ympäristöön sellaisia määriä tai sellaista laatua, joista voi aiheutua terveys- tai viihtyisyyshaittaa, on tehtävä myös pölyn leviämisselvitys.


Melu

Eri jätejakeiden käsittelyssä esim. murskaus ja seulonta ovat hyvin meluisia vaiheita. Myös lisääntyvä raskas liikenne voi aiheuttaa meluhaittaa. Vakituiselle ja vapaa-ajan asutukselle ja virkistyskäytölle aiheutuvat meluhaitat on selvitettävä esim. vastaavanlaisista toiminnoista saatujen meluselvitysten perusteella.

Päästöt ilmaan

Päästöjä ilmaan voi aiheutua mm. pilaantuneiden maiden termisessä sekä mahdollisesti SER:n käsittelyssä. Syntyvien haitallisten ilmapäästöjen laatu, määrä ja mahdolliset vaikutukset ympäristölle ja ihmisten terveydelle on selvitettävä. Arvioinnissa on selvitettävä, että myös siirrettävällä laitteistolla tapahtuva jätteiden (pilaantuneen maan) poltto täyttää jätteenpolttodirektiivin (2000/76/EY) vaatimukset.

Liikenne

Laajennushankkeiden myötä alueen raskas liikenne kasvaa, mistä aiheutuu mm. melua ja päästöjä. Em. vaikutusten ohella ihmisiin kohdistuvana vaikutuksena on tarpeen selvittää hankkeen vaikutuksia liikenneturvallisuuteen. Hankkeen teknisten ratkaisujen yhteydessä on tarpeen selvittää myös hankkeen liikennejärjestelyjä, kuten esim. liittymien toimivuutta.

Seurantaohjelma

Seurantaohjelmaa on tarpeen laajentaa pinta- ja pohjavesien tarkkailusta käsittämään myös hajun ja melun seuranta, mahdollisesti myös vaikutukset ilman laatuun.

Liikkuvat käsittelylaitteistot

Ohjelman mukaan sekä pilaantuneen maan polttokäsittelyyn että kylmälaitteiden murskaukseen käytettäisiin mobiilimurskainta. Ainakin näistä edellinen vaatinee erillisen YVA-menettelyn jokaisessa Kiimassuon jätekeskuksen alueen ulkopuolella olevassa sijoituspaikassa. Tämä seikka on syytä varmistaa jokaisen sijaintipaikan yhteydessä asianomaisesta ympäristökeskuksesta.

Haitallisten vaikutusten vähentäminen

Paitsi kaatopaikkakaasujen vähentämistä selostuksessa on tarpeen selvittää myös mm. muiden ilmapäästöjen, pölyn ja hajun vähentämistekniikat kaikkien asianomaisten vaihtoehtojen yhteydessä.

Ympäristökeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon. Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteitä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 

Johtaja

Erkki Kellomäki

Kehittämispäällikkö
Riitta Eerolainen

Liite

Maksun määräytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Jakelu

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittäjät
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