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Yhteysviranomaisen lausunto Kuusakoski Oy:n Airakselan kierrrétyslaitoksen arviointioh-
jelmasta

Kuusakoski Oy on toimittanut 12.8.2003 Pohjois-Savon ympéristokeskukselle ymparisto-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (Y VA-laki, 468/1994 muutettu 267/1999)
mukaisen arviointiohjelman Airakselan autopaloittamon kehittdmisestd ja laajentamisesta.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan hankkeessa, koska kyseessd on osin
ongelmajétteiden késittelylaitos ja alueelle kaavaillaan rakennettavan uusi kaatopaikka,
jonne voidaan sijoittaa jétettd vuosittain enemmaén kuin 50 000 tonnia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan (Kuusakoski Oy) esittimé suunnitelma siité,
mitd vaihtoehtoja hankkeelle arviointimenettelyssd on tarkoitus tutkia, kuinka ympéristo-
vaikutukset arvioidaan ja miten osallistuminen ja tiedottaminen arviointimenettelyssé to-
teutetaan.

Ympiristovaikutusten arvioinnissa kéytettyja késitteitd on selvennetty liitteessd 1.
HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaa Kuusakoski Oy.

HANKKEEN KUVAUS

Arvioitava hanke sijaitsee Karttulan kunnan Airakselan kyldssd Kuusakoski Oy:n omista-
malla alueella. Alueella toimii nykyisin murskauslaitos ja kaatopaikka. Alueen ldheisyy-
dessd on useita pienid asuinkiinteistojd pienissd ryhmissé seké koulu.

Kaatopaikkatoiminta on murskauslaitoksen tukitoimintoja. Sinne on tarkoitus sijoittaa sel-
laiset jétteet, joita ei voi hyddyntdd. Nykyisen kaatopaikan téyttotilavuus loppuu ldhiaikoi-
na. Lisdksi ympéristonsuojelulain mukaan kaatopaikkatoiminnan jatkaminen vaatii uuden
lupahakemuksen jéttdmisen lupaviranomaiselle vuoden 2004 loppuun mennessd. Em. syis-
ta Kuusakoski Oy:n tarkoituksena on rakentaa uusi kaatopaikka nykyisen kaatopaikan vi-
littdmdén ldheisyyteen. Samalla Kuusakoski Oy on aikonut sijoittaa alueelle muitakin jét-
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teen késittelytoimintoja, jollaisista on puutetta valtakunnallisesti. Kuusakoski Oy:n
tarkoituksena on sijoittaa alueelle murskauslaitoksen lisdksi seuraavat toiminnot:

pilaantuneiden maiden kasittely

rakennus- ja teollisuusjitteiden késittely

sahko- ja elektroniikkalaiteromun késittely

puun, pahvin, paperin ja muovin késittely

kisittelysséd syntyvén jitteen loppusijoitus (=kaatopaikka)

e o o o o

TUTKITTAVAT VAIHTOEHDOT
Ympiéristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta eri vaihtoehtoa:

Kierrityslaitoksen perustaminen (VE 1) Alueelle perustetaan kierrdtyslaitos, jossa har-
joitettaisiin romuajoneuvojen esikésittelyd ja murskausta, ensisijaisesti raskasmetalleilla ja
Oljyilld pilaantuneiden maiden kisittelyd stabiloimalla, séhko- ja elektroniikkaromun esi-
kisittelya ja loppusijoittamista sekd mm. rakennus- ja teollisuusjitteiden esikésittelyd ja
loppusijoittamista.

Nykyisen toiminnan jatkaminen (VE 2) Vaihtoehto eroaa vaihtoehdosta 1 (VE 1) siten,
ettei mm. pilaantuneiden maiden, rakennus- ja teollisuusjétteiden, sahko- ja elektroniikka-
romun ja ongelmajatteiden vastaanottoa ja kasittelyé harjoitettaisi kierrétyslaitoksen alueel-
la. Talloin nykyinen toiminta loppusijoitusalueineen jatkuisi alueella.

0-vaihtoehdon puuttumista Kuusakoski Oy on perustellut mm. seuraavasti:

“Jos Kuusakoski Oy:n Airakselan murskauslaitoksen uutta jdtteiden loppusijoitusaluetta ei
rakenneta, tarkoittaa se toiminnan loppumista. Tdlloin alueella kdsitellyt raaka-ainevirrat
ohjautuvat yhtién muihin toimipisteisiin, joiden murskauskapasiteettia joudutaan tilléin li-
sddmddn. Hankkeen toteuttamatta jdttimisen seurauksena raaka-aineiden ja tuotteiden
kuljetusmatkat vastaavasti kasvavat, samoin liikenteestd aiheutuvien kustannusten ja lii-
kenteen vaikutukset”

ARVIONTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympéristokeskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuuluttanut ympa-
ristovaikutusten arviointiohjelmasta Karttulan kunnan ja Pohjois-Savon ympiristokeskuk-
sen ilmoitustauluilla 22.8.2003 — 26.9.2003. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomat ja Sisé-
Savon Sanomat nimisissd lehdissi. Arviointiohjelma on ndhtévilld arviointimenettelyn ajan
Kuusakoski Oy:n Airakselan toimipisteessd, Karttulan kunnanvirastoissa, Airakselan seu-
rantalolla sekd Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.

Arviointiohjelmasta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitd 26.9.2003 mennessd Pohjois-
Savon ympéristokeskukselle.

Kuusakoski Oy jdrjesti hanketta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelyd koskevan
yleisotilaisuuden 21.8.2003 Airakselan seurantalolla.

Hankkeelle on perustettu ohjausryhmai, jossa on edustajat Karttulan kunnasta, Pohjois-
Savon liitosta, Itd-Suomen lddninhallituksesta, Pohjois-Savon ympdiristokeskuksesta ja

ympdristovaikutusten arviointia laativa konsultti.

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
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Pohjois-Savon ympdristokeskukselle toimitettiin 21 lausuntoa ja mielipidettd. Poh-
jois-Savon ympdristokeskus toimittaa kopion kaikista annetuista lausunnoista ja mielipi-
teistd Kuusakoski Oy:lle timén lausunnon liitteina.

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisélto oli seuraava.

Suonenjoen kaupunginhallitus arviointiohjelmasta puuttuu selvitys suunnitellusta jiteve-
sien késittelyjarjestelméstid. Arviointiselostuksessa tulisi tarkentaa turvesuodatusjérjestel-
mid koskevaa kuvausta sekd metallien liukoisuuden vihentdmiseksi tehtidvid toimenpiteita.
Loppusijoitusalueelle sijoitettavien jétteiden laadusta tulisi esittdéd tarkempi selvitys seké
esittdd kéytettdvé stabilointimenetelma tarkemmin.

Liséksi Suonenjoen kaupunginhallitus toteaa, ettei arviointiohjelmassa ole tehtyja tutki-
mustuloksia toiminnan vesistovaikutusten arvioimiseksi seké toteaa, ettd Ukkopuron, Uk-
kolammen ja Kutujirven nykytila tulisi selvittda.

Karttulan kunnan kunnanhallitus toteaa, ettd alueen liitkenneolot tulee selvittdd perus-
teellisesti.

Pohjois-Savon liitto toteaa, ettd uudet toiminnat olisi tullut esittdd selvemmin mm. uusien
toimintojen todella alueelle on tarkoitus sijoittaa. Liikennemelun ja —turvallisuuden arvi-
oinnissa on otetta huomioon, ettd rekkaliikenne ei jakaudu tasaisesti vuositasolla.

Eeva ja Timo Karttunen toteavat, ettei maaperdin tai alapuoliseen vesistoon saa péésté
saastunutta vettd. Liséksi he toteavat, ettei toiminnan sijoittuminen keskelle Airakselan ky-
134 ole hyvéksyttavaa.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry toteaa, ettei toiminnan laajenemisen syitd kdy suo-
ranaisesti ilmi arviointiohjelmasta. Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry kyseenalaistaa
esim. pilaantuneiden maiden késittelypaikkatarpeen Airakselassa, koska sekéd Leppdvirralle
ja lisalmeen on jo tulossa pilaantuneiden maiden késittelypaikat. Samoin rakennus- ja teol-
lisuusjitteiden vastaanottoa on jo Heindlamminrinteen kaatopaikalla Kuopiossa.

Arviointiohjelmasta ei selvid miten vastaanotettavien jitteiden mééréd on arvioitu. Arvioin-
tiohjelmassa olisi tullut tarkemmin méiéritell jatteiden virtaukset ja osoittaa niistd todelli-
nen kéisittelytarve.

Arviointiselostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin vaihtoehtoa, jossa uusien jétteiden ka-
sittelyé ei tulisikaan alueelle. Arviointiselostuksessa tulisi ainakin kdydd ilmi mihin suun-
nitellut vastaanotettavat jéitteet toimintamallin toteutuessa péaétyvit.

Pohjois-Savon luonnonsuojelupiiri ry on erityisen huolissaan hankkeen aiheuttamista mah-
dollisista pinta- ja pohjavesipddstdistd ja padstdjen vaikutuksesta alapuolisiin vesistoihin ja
alueen kasveihin ja eldimiin. Taémén vuoksi vesien laadunvalvontaa tulee kiinnittdd huo-
miota.

Arviointiohjelmasta ei kdy ilmi mikd taho tekee maastoinventoinnin ja onko tekijalla tar-
peeksi asiantuntemusta.

Arviointiohjelmasta ei selvid, miten tarkat pesimédlinnustoselvitykset alueella tehdién.

Itd-Suomen lédininhallitus, Kuopion alueellinen palveluyksikko, sosiaali- ja terveys-
osasto toteaa, ettei hankevaihtoehtoja ole esitetty arviointiohjelmassa riittivén selvisti ja
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katsoo, ettd myds 0-vaihtoehdon tarkastelu tulisi sisdltyd arviointiin. Arviointivaih-
toehtoina olisi hyvi olla muukin sijoituspaikkavaihtoehto.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty selvasti mité lopulta on tarkoitus arvioida.
Vaikutusalueiden rajauksia eri vaikutustyypeittdin on jadnyt madrittdmétta.

Jotta ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin arvioida tulisi tietd4, millaista asutusta ja
toimintaa vaikutusten arviointialueella on.

Rekkaliikenteen kolminkertaistumisen vuoksi tulisi selvittdd haittaako litkenndinti asuk-
kaiden ja erityisryhmien liikkumista.

Arviointiohjelmassa ei kerrota, kuka suorittaa arvioinnin hankitun aineiston perusteella.
Kaéytettivit arviointimenetelmit tulee olla vuorovaikutteisia ja etti sosiaali- ja terveysalan
asiantuntijoita kdytetéén tdydentdmaién ja tulkitsemaan hankittua arviointiaineistoa.

Arvioinnin sidosryhmaéén tulisi ottaa mukaan paikallinen sosiaali- ja terveysviranomainen.

Airakselan kylitoimikunta toteaa, ettei arviointiohjelmassa ole selvésti sanottu mitka
ovat alapuoliset vedet ja kuinka niihin kohdistuvia haittavaikutuksia arvioidaan. Hankkeen
vaikutuksia vesien laatuun tulee arvioida tarkemmin.

Alueen halki kulkevalle luonnon purolle kohdistuvien vaikutusten arvioiminen on koko-
naan jaanyt huomiotta arviointiohjelmassa.

Alueen nykyisten pohjatdiden soveltuvuutta ongelmajétteiden kisittelyyn ei ole esitetty ar-
vioitavan.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty lainkaan kuinka suotovedet ja niiden késittely erotetaan
luonnonvesisté, eiké arvioitu mité haittoja syntyy, mikali niité ei erotella.

Nykyinen alue on viranomaisten tekemissé selvityksissd todettu jo mahdollisesti pilaantu-
neeksi kohteeksi. Tétd asiaa ei ole huomioitu arviointiohjelmassa.

Arviointia siitd, mihin kdytt66n alue soveltuu toiminnan loputtua ja kuinka laajalle alueelle
toiminnan loppumisen jélkeen vaikutukset ulottuvat, ei ole mainintaa arviointiohjelmassa.

Kiinteistdjen ja asuntojen arvoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitava.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia ei ole kuvattu riittdvéan tarkasti. Airakselan kyldtoimi-
kunta edellyttdd, ettd arviointiohjelmassa (sivu 35) mainitut kohdat myds arvioidaan ja sitd
varten tehddin ne tutkimukset ja seurannat mitd sosiaalisten vaikutusten arvioinnit edellyt-
tavat.

Arviointiohjelmassa ei ole mainintaa kuinka kyldn kehittymiseen ja tieston kunnossapitoon
sekd parannuskorjauksiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan. Samoin puuttuu maininta
kuinka arvioidaan litkenneturvallisuusvaikutuksia.

Arviointiohjelmassa ei ole kerrottu miten esim. kaatopaikkapaloista aiheutuvat vaikutukset
arvioidaan ja kuinka tarvittaessa koulun ja ldhialueen ihmiset evakuoidaan.
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Arviointiohjelmassa on kerrottu, ettd melu arvioidaan mittaamalla ja laskennallises-
ti, mutta melun héiritsevyyttd asukkaiden asuinmukavuuteen ja viihtyvyyteen ei ole esitetty
arvioitavan.

Liikenteen aiheuttamat haitat litkkenneonnettomuudet mukaan lukien tulee arvioida eri vuo-
den aikojen ja liikenteen huippuaikoina perusteella.

Alueen rakentamisen aikaisten liikenteen, pdlyn ja melun vaikutuksia ei ole esitetty arvioi-
tavan. Nidmad tulee my0s Airakselan kylidtoimikunnan mukaan arvioida.

Avonaisista jatekasoista, vilivarastoinnista ja kuljetuksista aiheutuvat vaikutukset tulee ar-
vioida.

Arviointiohjelmasta puuttuu se, kuinka haittaeldinten vaikutukset arvioidaan.

Vilivarastossa olevien késittelemittomien autojen vilivarastoinnista aiheutuvat vaikutuk-
set tulee arvioida. Samoin on arvioita muidenkin jétteiden vilivarastoinnista aiheutuvat
vaikutukset.

Eri jétteiden kuljetusta, késittelyd ja prosessia ei ole kuvattu ei vaikutuksia ole kerrottu ar-
vioitavan. My0s ndiden toimintojen vaikutukset tulisi arvioida.

Vaikutustenarviointiin on siséllytettdvd, kuinka asumisen viihtyvyyttd ja alueen kehitty-
mistd tullaan seuraamaan ja, miten kaatopaikka ja asuntoalueen toiminnot tultaisiin yhdis-
tamadn toimivaksi kyldyhteisoksi.

Arviointiin tulisi sisdllyttdd asukkaiden ja tydntekijoiden terveyshaittojen arviointi ja seu-
rantaohjelma.

Murskaimesta aiheutuvien haittojen vahentdmiseksi tulisi murskaimen diesel-kone vaihtaa
sdhkolla kayviksi.

Arviointiohjelmassa olisi tullut arvioida my0ds muita sijoituspaikkoja, kuin vain Airakselan
alue.

Lopuksi Airakselan kyldtoimikunta toteaa: “TyOdryhmé oli yksimielisesti sitd mielté, ettd
autopaloittamotoiminnan laajentaminen Airakselassa on ollut huonosti suunniteltu hanke ja
perustuu vain lyhyen aikavélin suunnitteluun. Perustelut ontuvat ja osoittavat, miten lyhyt-
nékoistd ndinkin vakavia hankkeita suunnitellaan.”

Heikki Haring esittidé epdilyksen, ettei uutta aluetta pystytd tekeméén siten, ettd pohjavesi
pysyy koskemattomana. Arviointiohjelmasta ei l0ydy kuinka selvitetidén ja estetddn, ettei
ongelmajatteistd padse haitta-aineita pohjavesiin.

Lihialueen pohjavesien ja talousvesikaivojen veden laadun tila tulee selvittdd vaikutusten
arvioinnin pohjaksi. Liséksi autohajottamon pihalla olevan porakaivon vesi on tutkittava.

Alueelta muodostuvien vesien kisittelyn tehostamiseksi olisi alueelle rakennettava jéteve-
denpuhdistamo.

Valuma-alueen vesistovaikutuksia ei ole kokonaisuudessa esitetty arvioitavan riittdvésti.
Kaavaillun uuden loppusijoitusalueen halki kulkee Ukkopuro, joka on tirked yldpuolisten
valumavesien vedenjohtamisreitti. Mikéli veden virtaaminen estetéén, siitd aiheutuu radan
pohjoispuolella jatkuvat tulvat sekd Viita-ahon yksityistien kéytto.
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Arviointiohjelmassa ei ole lainkaan huomioitu laitoksen alapuolisella virtausreitilld olevaa
Ukkolampea, jonka veden laatu, pohjan laatu, kasvisto ja kalasto tulee tutkia.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu riittdviasti mitd pilaantuneita maita on tarkoitus késitelld,
eikd varsinaisia puhdistusprosesseja ja niistd syntyvien ongelmajitteiden kisittelyd. Sa-
moin teollisuusjétteiden laatu tulee kertoa tarkemmin.

Raskaan liikenteen aiheuttamat vaikutukset tiestolle tulee arvioida ja mité toimenpiteitd on
tarkoitus tehdi tieston kunnon varmistamiseksi.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset tielld litkkumiseen tulee arvioida erityisesti koululais-
ten ja kevyen liikenteen osalta.

Murskaimen ja muista melua aiheuttavien toimintojen meluvaikutukset tulee selvittéa.
Murskaimen melu- ja hajuhaittojen vahentdmiseksi tulisi olla sihkdkéyttdinen.
Kaatopaikkapalojen ennaltachkiisyyn tulee kiinnittdd huomiota ja estdd niiden syttymiset.
Arviointiin tulee sisdllyttdd kiinteistdjen arvolle tapahtuvien muutosten arviointi.
Lihialueen ihmisille ja alueella tydskenteleville kohdistuvien terveysvaikutusten arviointi
on tehtdvd. Samoin on arvioitava mitd vaikutuksia on koulun toiminnalle ja koululaisten

terveydelle.

Kutunjirven mokkildiset vaativat selvdi yksityiskohtaista suunnitelmaa toiminnan jatku-
vasta seurannasta, jonka toteuttaa toiminnanharjoittajasta riippumaton taho.

Matti Tiitinen toteaa, ettd arviointiohjelmassa esitetyt vdlimatkat ovat virheellisid. Romut-
tamolta ldhtevd suo-oja on toinen Ukkopuron haaroista. Haarojen liittyméén on alueelta
matkaa todellisuudessa noin kilometri.

Arviointiohjelmassa ei oteta lainkaan kantaa siihen, kuinka ylédpuoliset vedet ohjataan tule-
van alueen halki Ukkopuroon, jossa tulva-aikana virtaa merkittdva maard vetta.

Myos alueen alapuolisesta Ukkolammesta ei arviointiohjelmassa ole lainkaan mainintaa.
Ukkolammen tila tulisi selvittaa.

Arviointiohjelmasta ei ilmene, kuinka vastaanotetut ongelmajitteet tullaan sijoittamaan ja
kisittelemidn ennen loppusijoitusta, eikd ilmene kuinka em. toiminnoista aiheutuvat vaiku-
tukset arvioidaan. Stabiloinnista kertovasta kuvauksesta ei selvid, mitd se kdytdnnossa tar-
koittaa.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset tulee selvittié ja riskit minimoida.
Taavetti Laitinen toteaa, ettei arviointiohjelmassa ole riittdvésti kuvattu kuinka arvioidaan
vaikutuksia mm. koulun- ja pdivdkodin toimintaa, alueen asutukseen, jitevesien johtami-

sesta Ukkopuroon jne.

Mauno Haring toteaa, ettd kierrétyslaitos sijaitsee aivan keskelld asutusta ja koulun léhel-
14. Téstd syystd terveysvaikutusten arvioimiseen tulee kiinnittdd huomiota.
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Asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida seka
jatkossa taataan alueen asukkaille maaseudun rauhallinen elinympéristo.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset paikallistien liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen tu-
lee arvioida. Samoin rautateitse tapahtuvan kuljetusten vaikutukset huonokuntoista pisto-

raidetta pitkin tulee arvioida.

Koska Ukkopuro kulkee nykyisin suunnitellun alueen halki, tulee arvioida mité vaikutuk-
sia syntyy, kun Ukkopuro tukitaan.

Arviointiohjelmasta ei selvid, miten prosessissa syntyvit vedet johdetaan alueelta pois.
Jétteiden varastoinnista ei ole kuvattu arviointiohjelmassa selvésti. Varastoidaanko katet-
tuun halliin vai aumaan ulkona ? Eikd kerrottu minkilaisessa aikataulussa on aikomus au-

maa tiyttda ja peittdd ?

Jo nykyisen toiminnan seurauksena syntyy melu- ja pdlyvaikutuksia. Ndiden vaikutusten
ehkéisemiseksi tulee tehdéd toimenpiteita.

Vaikutukset Airakselan kyldn yhdyskuntarakenteeseen tulee selvittdd ja turvata rauhallinen
asuinymparisto.

Vaikutukset kiinteistdjen arvoon on arvioitava.

Vaikutukset ldhialueiden luonnonvarojen hyddyntdmiseen (marjastus, sienestys, kalastus
jne.) tulee arvioida, seki arvioida mitké ovat pitkén aikavilin vaikutukset luonnolle.

Laajennusaluetta koskevat rasitteet tulisi kuvat arviointiohjelmassa.

Seppo Kauppinen toteaa, ettd kierrdtyslaitos sijaitsee aivan keskelld asutusta ja koulun 14-
helld. Tésté syystd terveysvaikutusten arvioimiseen tulee kiinnittdd huomiota.

Asukkaiden elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida sekéd jat-
kossa taataan alueen asukkaille maaseudun rauhallinen elinympaéristo.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset paikallistien liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen tu-
lee arvioida. Samoin rautateitse tapahtuvan kuljetusten vaikutukset huonokuntoista pisto-
raidetta pitkin tulee arvioida.

Koska Ukkopuro kulkee nykyisin suunnitellun alueen halki, tulee arvioida mitéd vaikutuk-
sia syntyy, kun Ukkopuro tukitaan.

Arviointiohjelmasta ei selvid, miten prosessissa syntyvit vedet johdetaan alueelta pois.
Jétteiden varastoinnista ei ole kuvattu arviointiohjelmassa selvisti. Varastoidaanko katet-
tuun halliin vai aumaan ulkona ? Eiké kerrottu minkalaisessa aikataulussa on aikomus au-

maa tiyttda ja peittdd ?

Jo nykyisen toiminnan seurauksena syntyy melu- ja polyvaikutuksia. Néiden vaikutusten
ehkdisemiseksi tulee tehdd toimenpiteité.

Vaikutukset Airakselan kylidn yhdyskuntarakenteeseen tulee selvittd ja turvata rauhallinen
asuinymparisto.
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Vaikutukset kiinteistdjen arvoon on arvioitava.

Vaikutukset ldhialueiden luonnonvarojen hyddyntdmiseen (marjastus, sienestys, kalastus
jne.) tulee arvioida, seki arvioida mitka ovat pitkdn aikavilin vaikutukset luonnolle.

Aino Taskinen painottaa lisddntyvén liikenteen liikkumiseen aiheuttamien vaikutusten ar-
vioimiseen seké korostaa hajuhaittojen arviointia.

Tuula ja Simo Airaksinen kiinnittdvit huomiota haitallisten ilmapééstdjen pitkdaikaisen
altistuksen arviointiin.

Arviointiohjelmassa ei ole kerrottu riittdvén tarkasti, miten késitellddn romuautojen esika-
sittelyjéatteet, sihko- ja elektroniikka romu, metallipitoiset liuokset ja muut ongelmajétteet.

Varautumista tulipaloihin ei ole esitetty.
Liikenteen lisdéntyminen aiheuttaa onnettomuusriskia.

Arviointiohjelmassa on virhe sivulla 28, jossa viitetdan Soidinsuon itdpuolella olevien kal-
lioiden estdvdn pohjaveden Airakselan seisakkeen suuntaa. Niin ei voi olla, koska sivulla 9
olevassa kuvassa Soidinsuo sijaitsee hankkeen eteldpuolella ja seisake hankkeen pohjois-
puolella.

Merja Rissanen toteaa, ettei arviointiohjelmassa ole esitetty kuinka asukkaiden terveyden
tilaa tullaan seuraamaan seké kuinka ldhialueen kiinteistdjen arvoon kohdistuvat vaikutuk-
set tullaan arvioimaan.

Rekkaliikenteen kasvu paikallistielld aiheuttaa nykyisinkin haittana olevan litkennemelun
kasvamista. Arviointiohjelmasta ei selvid, kuinka melun vaikutukset yksittdiseen ihmiseen
arvioidaan.

Merja Rissanen huomauttaa, ettd kesdisin alueen asukasluku kaksinkertaistuu kesdmokki-
laisten my6td samaan aikaan kun suurin osa pilaantuneista maista kunnostetaan.

Poly- ja hajuvaikutusten aiheuttamien sosiaalisten vaikutusten arvioimisesta ei ole riitti-
visti kerrottu arviointiohjelmassa.

Merja Rissanen toteaa, ettd aiotunlainen ongelmajétteen varastointi on Kuusakoski Oy:lle
aivan uutta toimintaa, jollaiseen heillé ei ole kokomusta.

Arviointiohjelmassa olisi tullut kertoa selkedmmin, kuinka jdtealuetta hoidetaan; peite-
taanko jite jokaisen rekkakuorma jédlkeen vai jadko se paljaaltaan odottamaan suurempaa
erdd.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty, millaisia vaikutuksia rankkasateilla on alueella 1&hialu-
een pintavesiin, eikd arviointiohjelmasta selvid tasausaltaan riittdvyydestd rankkasateen
sattuessa.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty riittdvan yksityiskohtaisesti, kuinka aiotaan kiytinnossa
toimia kunkin riskitekijoiden kohdalla ja millaisia toimenpiteitd missdkin onnettomuusti-
lanteessa tehdédén.
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Merja Rissanen toteaa, ettd hankkeen toteutumisella on haitallisia vaikutuksia l&hi-
alueen virkistyskdyttoon, ja elinkeinonharjoittamiseen, joihin kohdistuvia vaikutuksia ei
ole esitetty riittdvisti arviointiohjelmassa.
Haittaeldinten torjuntaan ei ole esitetty vahentdmistoimenpiteiti arviointiohjelmassa.
Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tarvittavia suoja-alueita kaatopaikkatoiminnalle.

Arviointiohjelman sivulla 25 laitos on piirretty védrddn paikkaan.

Arvioinnissa tulisi huomioida kyldalueen kehittymiseen kohdistuvien vaikutusten arvioi-
miseen.

Piivi ja Raimo Isokéiinti toteavat, ettd suunnitteluaikataulu on liian kired, jotta vaikutus-
tenarviointi voitaisiin tehdd YV A-lain hengen mukaisesti.

Arviointiohjelmassa ei ole mainintaa kuinka laitos kytkeytyy logistisesti ja tuotannollisesti
muiden jitehuoltoyhtiéiden metallin kierrdtystoimintaan ja kuvata onko laitos valtakunnal-

listen jatehuoltotavoitteiden mukainen.

Hankkeen médérittely olisi kuvattava tarkemmin siten, ettd siini tulisi esille koko jatteenka-
sittelyketju jatteen kuljettamisesta loppusijoittamiseen.

Arviointiohjelmassa ei ole kuvattu riittdvasti 1&hialueen asutusta ja sen mukaiset eri toi-
minnot.

Arviointiohjelmasta ei selvié tarkasti, kuinka prosessivedet voivat sitoutua jétteeseen niin,
ettei jatevesid muodostu.

Alueelle sijoitettavaksi aiotut jétteet tulisi kertoa tarkemmin, mité ne ovat ja mitd ne sisél-
tavat.

Alueelle sijoitettavaksi aiotut toiminnot olisi tullut esittdd havainnollisesti seké liittd4 sa-
maan kuvaa hiiriintyvét kohteet.

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty riittdvin tarkasti alueelle tapahtuvan liikenteen maksi-
mimairid vuositasolla.

Tutkitut sijoitusvaihtoehtoratkaisut on esitettdva selvisti ja kerrottava selvésti, mikd on se
ldhialue, jolta ne on tutkittu. Lisdksi 0-vaihtoehto tulee arvioida.

Alueen halki virtaavaan Ukkopuroon ja sen vedenvirtaukseen kohdistuvat vaikutukset tu-
lee arvioida sekd arvioida mitd vaikutuksia toiminnasta on alapuolisiin vesistdihin.

Vaikutuksia tulee arvioida liséksi maapohjan ja kiinteistdjen arvoon, tulevaan maankayt-
toon, palveluiden sdilymiseen alueella jne..

Jétevesien késittelytarpeen arvioinnissa tulee tarkastella myos vaihtoehtoa, jossa asutuksen
ja toiminnan jitevedet kisiteltdisiin samassa paikassa.

Ohjelmasta ei selvid, kuinka arvioidaan asukkaiden terveyden léhtétasoa ja miten terveys-
vaikutuksia tullaan seuraamaan.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi tulee myds selvittéa, eikéd vain kuvata.
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Kuljetusten osalta tapahtuvien hiiridtilanteiden vaikutukset tulee arvioida.

Kaikkien haitallisten, ei vain merkittidvien, vaikutusten vahentdmistoimenpiteet tulee esit-
tad. Vahentdmistoimenpiteind on kéytettédvi parasta mahdollista tekniikkaa.

Arvioinnin tietoldhteind tulee kéyttdd my6s kunnan ympéristdohjelmaa ja rakennusjérjes-
tysta.

Liséksi arviointiohjelmassa olevat virheet kartoissa, nykytilan kuvauksessa, luonnonolojen
kuvauksessa ym. osalta tulee korjata.

Juha Rissanen toteaa, ettd my0s ns. 0-vaihtoehto tulee arvioida, jolloin tulee arvioida niité
vaikutuksia, joita syntyy nykyisen toiminnan lopettamisesta.

Meluvaikutusten arvioiminen on tehtivd my0s sosiaalisten vaikutusten nikokulmasta. Me-
luvaikutuksiin on siséllytettivd myds liikenteestd aiheutuva melu.

Arviointiohjelmasta ei selvid, miten pilaantuneet maa-ainesten kuljetusketju vaikuttaa ym-
paristoon.

Pilaantuneiden maiden stabiloinnista kertovassa kohdassa ei kerrota, millaisissa erissi sta-
bilointi voidaan taloudellisesti suorittaa. Mahdollisesta pilaantuneiden maiden vélivaras-
toinnista aiheutuvista vaikutuksista ei arviointiohjelmassa kerrota lainkaan.

Asukkaisiin kohdistuvien vaikutusten seurantaan ei arviointiohjelmassa ole kiinnitetty
huomiota. Samoin terveysvaikutusten arvioimiseen tulee liittda alueella tyoskentelevit

henkilot.

Arviointiohjelma sisilloltédén sellaista, ettei sen perusteella saa selvdd kuvaa toiminnasta.
Teksti pitdé sisélldén paikoin lyhenteitd, joita asianosaiset eivét voi ymmaértéa.

Alueen asukkaiden asuntojen ja kiinteistéjen arvoon kohdistuvat vaikutukset tulee siséllyt-
tdd vaikutusten arviointiin.

Liikenteen aiheuttamat vaikutukset tulee arvioida.

Toiminnasta syntyvan pdlyn vaikutusten arvioinnista on kerrottu hyvin ylimalkaisesti arvi-
ointiohjelmassa.

Juha Rissanen toteaa, etti aiotunlainen ongelmajatteen varastointi on Kuusakoski Oy:lle
aivan uutta toimintaa, jollaiseen heillé ei ole kokomusta.

Arviointiohjelmassa ei arvioida esim. rankkasateiden aiheuttamaa suotovesien valuma
luontoon eikd myoskdin tasausaltaan riittavyytta.

Onnettomuuksiin varautumista ei ole esitetty arviointiohjelmassa.

Kaatopaikan seurauksena syntyvien haittacldinten aiheuttamien vaikutusten arviointia ei
ole kuvattu lainkaan arviointiohjelmassa.

Karttulan kunnan tekninen lautakunta esittdd, ettd jatteiden sijoitusalueen pohjan tii-
veyteen tulee kiinnittdd erityistd huomiota. Samoin alueelta syntyvien suoto- ja valuma-
vesien kisittelyyn tulee kiinnittdd huomiota.
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Arvioinnissa tulee tarkastella myos muita vaihtoehtoisia sijoituspaikkaratkaisuja.

Vaikutukset onnettomuusriskeihin ja litkennemédrien kasvun mydtd syntyvit meluvaiku-
tukset tulee arvioida.

On selvitettdva vaikutukset l&hialueen maapohjan ja kiinteistdjen arvoon.

Kerrottava tarkemmin minkéilaisia pilaantuneita maa-aineita, teollisuusjétteitd ja energiajét-
teitd on tarkoitus kuljettaa ja késitella.

Savo-Karjalan tiepiiri toteaa, etti arvioinnissa tulee ottaa huomioon vaikutukset tievarsi-
en roskaantumiseen sekd ottaa ndiden haittojen véhentdmiskeinot osaksi ymparistovaiku-
tusten arviointia.

Meluvaikutukset tulee arvioida myos varsinaisen toiminnan liséksi jitteiden kuljetuksesta
sekd arvioida mité vaikutuksia hankkeesta on liikenneturvallisuuteen.

Nimettomissi muistutuksessa todetaan, ettd asukkaille kohdistuvat riskit olisi syytd sel-
vittdd sekd onko takeita siitd, ettei alueelta padse myrkkypédstoja ldhialueille.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Pohjois-Savon ymparistokeskus esittdd, ottaen huomioon myos arviointiohjelmasta saadut
lausunnot ja mielipiteet, arviointiohjelmasta seuraavaa.

Yleisti

Arviointiohjelma on ulkoasultaan kiitettévi ja otsikkotasolla selked, joskin sisdlloltdén pai-
koin vaikeaselkoinen. Kaikilta osin asianosaiset eivit voi pdéstd sen avulla selvyyteen, mi-
td vaikutuksia aiheuttavia toimintoja alueelle on tarkoitus tehdi; hankkeen nimikin on ar-
viointiohjelman parillisilla sivuilla eri kuin parillisilla sivuilla. Arviointiohjelmassa on kyl-
14 kerrottu selvésti kaikki ne toiminnot, joita alueelle on tarkoitus sijoittaa. Eri toimintojen
siséllostd ei kuitenkaan ole kerrottu riittavasti.

Paikoin arviointiohjelmassa on myds virheitd ja ristiriitoja, jotka sindlldén eivit ole merki-
tyksellisid, vaan aiheuttavat epéluuloa ja ovat vdhentdmidssa arviointiohjelman luotetta-
vuutta osallisten ndkokulmasta. Esimerkiksi kaatopaikkojen pohjan paksuus pitdéd tavan-
omaiseksi luokitellulla kaatopaikalla olla aina vdhintddn 0,5 metrid ja ongelmajétteen kaa-
topaikalla vahintddn 1,0 metrid. Arviointiohjelman sivulla 17 asiasta kerrotaan siten, etti
paksuus voisi olla vihemmankin kuin tuo valtioneuvoston paitoksessd vaadittu 0,5 / 1,0
metrid.

Pilaantuneita maita koskeva osa arviointiohjelmassa on varsin sekava. Ulkopuolinen ei
pysty arvioimaan ohjelman perusteella, millaisia pilaantuneita maita on tarkoitus ottaa vas-
taan ja miten niitd alueella kisitelldén, kdytetddnko niitd hyddyksi alueella vai, kuten tau-
lukosta 3.3 saa kuvan, onko ne tarkoitus suurelta osin loppusijoittaa uudelle kaatopaikka-
alueelle (vastaanotettava maérd 30 000 t/a ja kaatopaikalle loppusijoitettava méard 10 000
m3 rtr (~ 17 000 t/a)).

Sosiaalisten ja ihmisten terveyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kuvaus on arvioin-
tiohjelmassa esitetty puutteellisesti. Arviointiohjelmassa on keskitytty 1&hinnd vain nédiden
vaikutusten kuvaamiseen, ei niink&én siihen, kuinka ndmé arvioinnit tehdéén ja kuinka nii-
td arvotetaan tai kuinka niiden merkityksellisyys arvioidaan.
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Arviointiohjelmassa on mainittu, ettd sosiaalisten vaikutusten arvioinnin pohjaksi haasta-
tellaan alueen ldhiasukkaita, muttei ole kerrottu kuinka suuri otanta on tarkoitus tehda.
Vasta em. asioiden selked ja ymmarrettdva esittiminen antaisi mahdollisuuden tarkastella,
kuinka riittdva esitetty arviointimenetelmé on. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnista on ker-
rottu myos jiljempand Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen” - otsi-
kon alla.

Ohjelmassa on puutteita my0s arvioinnissa kéytettivien menetelmien ja niihin liittyvien
oletusten kuvauksessa sekd vaikutusalueiden rajauksessa. Em. asioista on myds jiljempana
tarkemmin otettu kantaa ao. otsikon alla.

Ympiéristokeskus muistuttaa, ettd ympéristohaittojen torjuntaan ja lieventdmiseen kéytetta-
vt keinot seké erityisesti onnettomuuksiin varautuminen tulee esittdd arviointiselostukses-
sa. Asiaa tulee tarkastella erikseen erityyppisten vaikutusten kohdalla. Arviointiselostuk-
sessa tulee esittdd myos ehdotus seurantaohjelmaksi.

Arviointiohjelmassa olevissa kuvissa on puutteita (kuva 3.3, jossa ei ole mainintaa mita
kaytetyt vérit tarkoittavat, joskin tiivistelméassd olevassa samaisessa kuvassa asia selvitetty)
ja virheitd (kuva 5.1, jossa suunnittelualue on merkitty virheelliseen paikkaan), jotka tulee
korjata arviointiselostuksessa.

Ympiristokeskus painottaa arviointiohjelman ja -selostuksen selkeyttd ja luettavuutta.
Ympiristovaikutusten arvioinnin lahtdkohta on, ettd kaikki asianosaiset saavat halutessaan
riittdvan tiedon hankkeesta mm. tutustumalla arviointiohjelmaan ja —selostukseen. Tamé
voi olla vaikeaa, kun arvioitava hanke sisiltdé useita uusia toimintoja ja aiheuttaa monen-
laisia toisistaan poikkeavia vaikutuksia, kuten nyt kyseessé olevassa hankkeessa. Erityises-
ti arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd asioiden esittdmiseen siten, etti toimintaan aiem-
min perehtymittoménkin on mahdollista hahmottaa hankkeen kokonaisuus ja tarkastella
eri vaihtoehtojen aiheuttamia vaikutuksia.

Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyn aikataulu on tiukka. Kaikkia selvityksid ei voida
tehdi luotettavasti esitetysséd ajassa, koska osa selvityksisté tulisi tehdd kesdaikaan, kuten
osa luontoselvityksistd padsdantdisesti on tehtiva.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettid hanketta koskevat sel-
vitykset ovat riittdvdn kattavat, monipuoliset ja luotettavat sekd sisdllollisesti ettd alueelli-
sesti, jotta niiden pohjalta hankkeen toteutumisen vaikutukset eri vaihtoehtojen osalta ovat
arvioitavissa. Kdytettdvien arviointimenetelmien tulee olla sellaisia, ettd niiden avulla voi-
daan luotettavasti arvioida kunkin eri toiminnon todellisia vaikutuksia. Lisdksi kerdttdvien
tietojen analysoinneissa tulee kiyttdd asianomaiseen alaan perehtyneitd asiantuntijoita, joil-
la on kokemusta ao. vaikutusten luotettavaan arvioimiseen.

Tiedot hankkeesta ja sen sijainnista

Arviointiohjelmassa on kerrottu hankkeesta ja sen sijainnista vain yleiselld tasolla. Varsi-
naisen toiminnan sisillosti ei arviointiohjelmasta saa selkeédd kuvaa.

Arviointiohjelmassa on kerrottu (kappale 3.4.4), ettd Kuusakoski Oy suunnittelee ottavansa
vastaa ensisijaisesti raskasmetalleilla ja 6ljyilld pilaantuneita maita, joiden késittelyyn riit-
té4 stabilointi. Lisdksi arviointiohjelmassa on kerrottu, ettd pilaantuneiden maiden esikésit-
telynd kéytetdéin pesuseulontaa, jonka jilkeen massat viedddn joko suoraan hyotykéytto-
kohteeseen tai kiinteytykseen. Pesuseulonta ei sovellu 6ljyilld pilaantuneille maille, vaan
ne voidaan ldhinni kompostoida tai stabiloida. Liséksi kappaleessa 3.5.1 kerrotaankin, etti
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pilaantuneita maita otetaankin vastaan sahoilta, joissa maaperd on padsdantoisesti
pilaantunut sekd kloorifenoleilla ettd dioksiineilla ja furaaneilla. Koska pilaantuneiden
maiden késittelystd on kerrottu arviointiohjelmassa epatarkasti, tulee arviointiselostuksessa
kertoa tarkemmin millaisia pilaantuneita maita on tarkoitus késitelld, mitd késittelyd aio-
taan tehdé, missi se fyysisesti tehdédén jne..

Pilaantuneiden maiden kustannustehokkaassa kisittelyssé joudutaan aina ao. késittelyalu-
eella harjoittamaan vilivarastointia, koska pilaantuneita maita syntyy kunnostettavista
kohteista harvoin niin suuria méaarid kerralla, ettd ne voitaisiin saman tien kasitelld. Pilaan-
tuneiden maiden vélivarastoinnista voi syntyd merkittdvid vaikutuksia. Lisdksi pilaantunei-
den maiden vilivarastoinnin vaatimat alueet saattavat olla melko suuriakin. Néiden véliva-
rastointialueiden sijainti, laajuus ja vesienkerdysjirjestelmé on esitettivi arviointiselostuk-
sessa véhintdinkin yleissuunnitelmatasoisesti sekéd arvioitava mitd vaikutuksia vélivaras-
toinnista voi syntya.

Mydskddn muita toimintoja ei ole yksildity riittévésti, joten ne tulee selventdd arvioin-
tiselostuksessa ja pyrittédvé kertomaan ja esittimdin asiat ymmarrettavésti, jotta asianosai-
set voivat arvioida tehtyjé selvityksié.

Arviointiselostuksessa tulee kuvata kaiken kaikkiaan, mitd kullekin jatejakeelle tapahtuu
kun se saapuu alueelle, ja mitd vaikutuksia kussakin tilanteessa voi syntyd. Néin asianosai-
sille voisi selkeytyd mitd alueella on tarkoitus tehdé ja mitkd ovat ne vaikutuksiltaan mer-
kittdvimmat osatekijat. Tallaisen kuvauksen Kuusakoski Oy on tehnyt jo esimerkiksi ro-
mutettavien autojen osalta. Samanlainen kuvaus olisi tarpeen esittdd myos muiden jéteja-
keiden osalta.

Taulukoissa 3.2 ja 3.3 olevat toisistaan poikkeavat luvut tulee selittdd arviointiselostukses-
sa, sekd muutoinkin tarkentaa minkd tyyppisid esitetyt jitteet ovat. Nyt esimerkiksi ~on-
gelmajitteeksi luokitellut jatteet” termi ei kerro misté jitteistd on kysymys.

Hankkeen sijainti on kuvattu selkeésti kartoilla. Ympéroivaa aluetta kuvaavat kohdat arvi-
ointiohjelmassa olisi ollut tarpeen kuvata tarkemmin, kuten asukkaiden mééré laitoksen 14-
heisyydessd, asukkaiden ikdjakaumat, koululaisten méérit ja heidén ikdjakaumat jne..

Némaé perustiedot tulee esittdd selkeimmin arviointiselostuksessa. Myos alueen muut omi-
naispiirteet, joilla on merkitystd vaikutusten arvioimiseen olisi tullut kertoa arviointiohjel-
massa. Téllainen on esimerkiksi monessa muistutuksessakin mainitun Ukkopuron kuvaa-
minen ja sen merkitys sulamisvesien johtamisessa. Nyt arviointiohjelmassa ei ole kiinnitet-
ty huomiota siihen, ettd Ukkopuro kulkee alueen halki ja se on merkittdvé puro ohjaamaan
yldpuolella olevien alueiden sulamisvesid. Arviointiselostuksessa on selvennettivd, miten
ulkopuolisten alueiden sulamisvedet johdetaan siten, ettei minnekdin synny vettymishaitto-
ja.

Alue, jolle loppusijoitusalue on arviointiohjelmassa merkitty, on pédédasiassa suota tai sois-
tunutta aluetta, jolla pohjavesipinta on hyvin ldhelld maanpintaa. Jotta kaatopaikka voitai-
siin perustaa alueelle, vaatisi se pohjavesipinnan huomattavaa alentamista tai aluetta olisi
tiytettdvé siten, ettei kaatopaikan pohjarakenteet missddn olosuhteissa ole kosketuksessa
pohjaveteen. Tarvittavat toimenpiteet on esitettivé arviointiselostuksessa tarkemmin.

Arviointiselostuksessa tulee mahdollisuuksien mukaan kéyttdd kuvasovitteita siitd, millai-
nen alue on toiminnan ollessa laajimmillaan ja kun loppusijoitusalue on suunnitellun mu-
kaisessa korkeudessaan. Tdmi havainnollistaisi esitystd sekd helpottaisi asianosaisten ym-
marrystd hankkeesta.
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Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

Hankkeen ympéristévaikutusten arvioinnista Kuusakoski Oy on tiedottanut riittdvasti asi-
anosaisille, sekd antanut mahdollisuuden kertoa mielipiteitddn jaetulla kyselylomakkeella.

Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin

Hankkeen liittyminen muihin maakunnan alueella oleviin hankkeisiin on kuvattu vain ylei-
sesti. Hankkeen kytkeytyminen aluetta koskeviin maakdytén suunnitelmiin tulee kertoa
tarkemmin arviointiselostuksessa, seké tarkastella kuinka hanke sopii yhteen valtakunnal-
listen alueiden kayttotavoitteiden kanssa. Samoin mahdolliset kytkdkset olemassa tai suun-
nitteilla oleviin tie-, rautatie-, sdhkdlinja- ja vesihuoltosuunnitelmiin tulee kuvata arvioin-
tiselostuksessa.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Kuusakoski Oy:n esittimat perusteet 0-vaihtoehdon jéttdmiselle pois arvioinnista eivit ole
sellaisia erityisid syitd, joiden perusteella 0-vaihtoehto voitaisiin jattdd pois arvioinnista,
vaan arviointiselostukseen on liitettdvd vaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta (0-
vaihtoehto). Talloin on tarkasteltava véhintdankin sellaista vaihtoehtoa, jossa nykyisen kal-
taisesta murskaustoiminnasta syntyvit jitteet loppusijoitetaan jonnekin muualle joko ole-
massa olevalle paikalle tai uudelle paikalle. Arviointiohjelmasta saa sen kasityksen, ettd
tallaista tarkastelua ja arviointia on jo tehty. Ndmi hankkeen toteutumatta jéttdmisen vai-
kutukset tulee esittdd arviointiselostuksessa. Muutoin esitetyt vaihtoehdot ovat riittavat ku-
vaamaan mahdollisesti aiheutuvia ympéristovaikutuksia.

Tarkasteltavat vaihtoehdot olisi syytd ollut esittdé selkeésti siten, ettd ne olisi ollut helppo
havaita arviointiohjelmasta. Tdma4 asia tulee korjata arviointiselostuksessa.

Hankkeen edellyttimat luvat

Hankkeen toteuttamiseksi tarvittavien suunnitelmia, lupia ja pditoksid kuvaavassa kappa-
leessa (kappale 9) on kerrottu selkeésti kuvin, mitd toimia hankkeen mahdollinen toteutta-
minen tulee tarvitsemaan.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueiden rajaukset on arviointiohjelmassa esitetty puutteellisesti. Kullekin vaiku-
tukselle on ominaista omantyyppisensa vaikutus ja sille ominainen vaikutusalue. Nyt arvi-
ointiohjelmassa on esitetty termejéd “ldhivaikutusalue”, “koko vaikutusalue”, ”1dhialueet”
jne., kertomatta kuitenkaan, minka alueen em. termit pitévét sisillaan.

Vaikutusalueet erityisesti vilittdmien vaikutusten osalta tulee arviointiselostuksessa tar-
kentaa kullekin vaikutukselle ja rajata siten, ettd sen rajauksen laajuuden riittdvyytti voi-
daan tarkastella; nyt tarkastelun tekeminen on asianosaisille mahdotonta.

Arvioitavat ympiristovaikutukset

Vaikutukset kasvillisuuteen ja eldimistoon

Arviointiselostuksessa on selvennettivid, millé tarkkuudella, minka tekijéiden osalta ja mil-
td alueelta selvitykset ja arviointi on tehty.
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Kasvillisuuteen ja eldimistoon kohdistuvat vaikutukset tulee selvittda riittdvan yk-
sityiskohtaisesti vaikutusten arvioinnin kannalta seka vélittomalta vaikutusalueelta (alueet,
jolla tekijat suunnitelman toteutumisen myo6td joko tuhoutuvat kokonaan tai muutosvaiku-
tukset ovat huomattavat/merkittavit) ettd valillisten vaikutusten alueelta.

Kasvillisuutta ja eldimistdd koskevien luotettavien selvitysten tekeminen esitetysséd aika-
taulussa voi ldhes mahdotonta tehdd hyvéksyttivésti, ellei selvityksiéd ole tehty jo vuoden
2003 aikana.

Alueelta ympéristoon johdettavat vedet virtaavat Ukkopuroa pitkin Ukonlammen kautta
Kutunjiarveen. Ukkolampi on pienialainen ja pienuuteensa ndhden poikkeuksellisen syva.
Mikaili alueelta padsee valumavesien ja sadevesien vélitykselld ympéristoon, voivat haitta-
aineet sedimentoitua Ukkolammen pohjalle. Téstd syystd eldimistoon kohdistuvien vaiku-
tusten tarkasteluun tulee arviointiselostuksessa liittdd myos Ukkolammen eldimistd pohja-
eldimineen.

Vaikutukset maisemaan

Maisemaa koskevat seikat tulee selvittid riittivan yksityiskohtaisesti vaikutusten arvioin-
nin kannalta niiltd alueilta, joille kasittelykeskus tulee ndkymédin kun jatetdyttd on saavut-
tanut lakikorkeutensa.

Arviointiselostuksessa on kiytettivd mahdollisuuksien mukaan maisemaan kohdistuvien
vaikutusten arvioimisessa kuvasovituksia. Koska kaatopaikka-alue tullee ndkyméin pai-
koin selvésti olemassa olevalle tiestdlle ja 14hialueilla asuvien ihmisten pihoille, on em.
kuvasovitukset tehtdva myos siten, ettd niistd voidaan riittdvalld tarkkuudella arvioida kes-
keisiltd alueilta, kuten koulun piha, naapurustojen pihat jne.

Vesistovaikutukset

Hankkeesta annetuissa muistutuksissa on esitetty, ettd jo nykyinen toiminta on pilannut
alapuolista vesistod. Arviointiselostuksessa on syytd ottaa kantaa ndihin véitteisiin sekd
peilata uuden toiminnan mahdollisesti aiheuttamia vesistovaikutuksia saatujen selvitysten
pohjalta. Vesistovaikutukset on tarkasteltava erityisen huolella arviointiselostuksessa. Ve-
sistovaikutukset on tarkasteltava my6s mahdollisissa onnettomuustilanteissa.

Hankkeen tarkoituksena on kisitelld alueella sellaisia jatteitd, joita saattaa liueta haitta-
aineita joko vélivarastoinnin aikana, varsinaisen késittelyn aikana tai loppusijoituksen ai-
kana. Ndmi uudet toiminnot aiheuttavat sen, ettd vesistovaikutusten arvioimiseen tulee
kiinnittdd erityistd huomiota. Ndiden vaikutusten arvioimiseksi tulee olla hyvin selvilld va-
luma-alueesta ja sen ominaispiirteistd. Nama tulee kertoa selvisti arviointiselostuksessa.

Mabhdollisten vesistovaikutusten vdhentdmistoimenpiteet on esitettdva riittdvassd méérin
arviointiselostuksessa sekd esitettdva tarvittaessa vahintdéinkin yleissuunnitelmatasoinen
suunnitelma vesienkerdysjérjestelméstd ja vesienkisittelymenetelmaistd, jolla voidaan vi-
hentdd vesistoon kohdistuvia vaikutuksia.

Vesistovaikutusten arvioiminen on arviointiselostuksessa tehtivd myds vesiston virkistys-
kayton ndkokulmasta.

Pohjavesivaikutukset
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Pohjavesivaikutusten arvioimiseksi on kiytettdva ja kerdttiva tietoa alueen pohja-
veden korkeusasemasta alueella olevista pohjavesiputkista, talousvesikaivoista, luonnon-
purkautumista jne., jotta saadaan luotettava kuva pohjaveden virtauksesta alueelta pois-
pdin. Pelkén karttatarkastelun pohjalta tehdyt arviot pohjaveden virtauksista saattavat joh-
taa harhaan, joskin pohjavesiasiantuntija voi sen perusteella saada yleiskuvan pohjaveden
virtauksesta.

Pohjavesivaikutusten tarkasteluun on liitettdvd myos tarkastelu, millaisia pintarakenteita
jétteiden vélivarastointialueilla, késittelyalueilla jne. tarvitaan, ettei haitallisia pohjavesi-
vaikutuksia pdédse syntymaan.

Vaikutukset aluerakenteeseen ja maankdyttoon

Kasittelyalue tulee laajenemaan merkittdvésti laajemmaksi, kuin se nykyisin on. Alueella
on tarkoitus késitelld monia eri jétejakeita, joista jotkut luokitellaan ongelmajitteiksi. Em.
syiden vuoksi arviointiselostuksessa on arvioitava, kuinka hankkeen toteutuminen vaikut-
taa kisittelyalueen ldahialueiden virkistyskéyttoon, sekd mitd estevaikutuksia hankkeen to-
teutumisella on.

Perustiedot maankéytostd, elinkeinoista ja alueen luonnonvaroista on pyrittdva kerdaméan
mahdollisimman kattavasti. Esimerkiksi perustiedot maankdytostd ovat kattavasti saatavis-
sa kunnasta. Samoin kunnasta on saatavissa tiedot alueelle suunnitteilla olevista kaava-
hankkeista. Hankkeen vaikutuksia maankdyttoon tulee tarkastella padasiassa asiantuntija-
arvioin sen jélkeen, kun hankkeen aiheuttamat ympéristovaikutukset on selkeytyneet.

Melu- ja tirindvaikutukset

Arviointiohjelmassa esitettyd melunlaskentamallia kayttdmilld saadaan arvioiduksi hyvin
toiminnasta aiheutuvat meluvaikutukset. Meluldhteisiin on kuitenkin syyté liittdd toimin-
nassa olevat impullissimeluldhteet seké kaikki muutkin meluléhteet.

Péitieltd toiminta-alueelle johtava tie on paikoin kapea ja mutkainen seké sijaitsee paikoin
lahelld olemassa olevia asuinrakennuksia. Koska késittelyyn tulevat jitteet kuljetetaan alu-
eelle padosin raskailla kuljetusvélineilld, arviointiselostuksessa on syytd tarkastella myos
kuljetusten mahdollisesti aiheuttama térindvaikutus rakennuksiin seké tarkastella tirindvai-
kutusta my0s sosiaalisten vaikutusten nikokulmasta.

Vaikutukset ilman laatuun

Ilmaan kohdistuvat vaikutukset on kerrottu arviointiohjelmassa hyvin. Ainoastaan pilaan-
tuneiden maiden késittelystd ja erityisesti vélivarastoinnista mahdollisesti aiheutuvat pais-
tot on jdtetty kertomatta. Myds nédiden vaikutukset ilman laatuun tulee arvioida arvioin-
tiselostuksessa. Samalla tulee tarkastella myos mitd vaihtoehtoja on mahdollisesti vaikutus-
ten vihentdmiseen; tarvitaanko alueella esimerkiksi alipaineistettuja vdlivarastointihalleja,
kontteja jne..

Arviointiselostuksessa on kiinnitettiva erityistd huomiota ldhialueiden asukkaille aiheutu-
vien melu- ja pdlyvaikutusten arvioimiseen ja tulosten selkedin ja ymmérrettivddn esitti-
miseen.

Sosiaaliset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen

Sosiaalisten vaikutusten tarkastelu on arviointiohjelmassa esitetty yleiselle tasolle. Ohjel-
masta ei kuitenkaan selvid, mité terveysvaikutuksia on tarkoitus arvioida. Arviointiin tulee
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siséllyttdd sekd valittomien ettd vilillisten terveysvaikutusten arviointi ja kattava

tulee kiinnittdd huomiota.

Terveysvaikutusten kannalta on oleellista selvittdd tarkasteltavien vaihtoehtojen vaikutuk-
set vaikutusalueella asuvien ihmisten terveydellisiin oloihin. Tdma edellyttdd tietoa nykyti-
lasta ja muutoksen arviointia vaihtoehtojen toteuttamisen jilkeen. Melu, ilman laatu (poly,
padstot), juomaveden, pintavesien, ravinnon (kala, viljelykasvit) laatu ovat mm. ihmisen
terveyteen vaikuttavia tekijoité, joihin hankkeen vaikutuksia tulee tarkastella.

Sosiaalisten vaikutusten arviointia varten on vaikutusalueelta koottava riittdvit taustatiedot
elinoloista ja sosiaalisen ympdiriston tilasta. Vaikutuksia nykyisten asuttujen kiinteistéjen
asumismahdollisuuksiin, loma-asuntojen kéyttémahdollisuuksiin, elinkeinojen harjoittami-
seen, maankdyttoon, ihmisten virkistysmahdollisuuksiin (kalastus, metséstys, marjastus,
sienestys, luonnossa liikkuminen yleensd), viihtyvyyteen, liikkumiseen, turvallisuuteen,
tyollisyyteen on véhintiénkin tarkasteltava arviointiselostuksessa.

Vaihtoehtojen sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisid vaikutuksia on tarkasteltava myds
arvioitavien ympdristovaikutusten (paéstot, melu, tirind, yms.) kautta.

Esitetyt sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmit ovat sinéllédn riittdvat, joskin mene-
telmien kidyttiminen edellyttdd perehtyneen asiantuntijan tulkintaa. Talloin vaikutusten
merkittdvyyttd voidaan tarkastella ja vaihtoehtojen vaikutuksia vertailla keskendén.

Erityisen hyvénd ympdéristokeskus pitdd sitd, ettd sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa on
tarkoitus kdyttad hyviksi sosiaali- ja terveysministerididen oppaita, joissa on kerrottu mel-
ko seikkaperdisesti, kuinka sosiaalisten vaikutusten arviointi tulisi tehda.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkumiseen

Pilaantuneiden maiden kunnostaminen tapahtuu pédasiassa kesékautena ja itse kunnosta-
minen tapahtuu kokemuksen perusteella hyvin nopeassa tahdissa, jolloin kuorma-
autoliikenne aiheuttaa ajoittain merkittdvan kasvun paikalliseen liikenteeseen. Néiden lii-
kenneméarien hetkellinen méaérd on arvioitava arviointiselostuksessa tarkemmin, seki ar-
vioitava niiden vaikutukset.

Jatteiden kuljetuksen vaikutukset tienvarsien roskaantumiseen ja ndiden haittojen véhen-
tamistoimenpiteet tulee esittdd arviointiselostuksessa.

Jatteiden kuljetus alueelle tapahtuu samaa tieté pitkin, jonka varrella on varsin laaja asutus
kouluineen, joten jitteiden kuljetuksen aiheuttamat vaikutukset liikenneturvallisuuteen ja
varsinkin kevyen liikenteen turvallisuuteen asutuksen ja koulun kohdalla on arvioitava se-
ki tehda arvioida mitd vaikutuksia jétteenkuljettamisella on tienvarsien roskaantumiseen.

Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisten vaikutusten tarkastelu on esitetty arviointiohjelmassa puutteellisesti. Vaiku-
tukset tydllisyyteen rakentamisen aikana ja laitoksen toiminnan aikana tulee liittd4 elinkei-
notoimintaan kohdistuvien vaikutusten tarkasteluun.

Taloudellisten vaikutusten arvioimiseen on liitettdvd myos arviointi, kuinka hankkeen to-
teutuminen vaikuttaa Airakselan alueella sijaitsevien kiinteistdjen hintaan. Arvioinnissa
tulee mahdollisuuksien mukaan kéyttdd muualla Suomessa toteutuneiden hankkeiden osal-
ta tapahtuneiden muutosten tietoja.
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Haittojen torjunta ja lieventiminen seki onnettomuuksiin varautuminen

Arviointiselostuksessa on kiinnitettdvd huomiota mahdollisten haitallisten vaikutusten tor-
juntaan sekd esitettédvad lieventdmistoimenpiteitd, joilla voidaan varmistaa, ettdi hankkeen
toteutumisen kautta lahialueen virkistyskéyttd-, maankéyttd-, viihtyvyys- jne. arvot eivét
laskisi. Kaikkien keskeisten haittojen torjuntaa ja lieventdmistoimenpiteiden vaikutuksia
tulee tarkastella myos sosiaalisten vaikutusten ndkokulmasta.

Rakentamisen aikaisten haittojen torjuntaan tulee kiinnittd4d huomiota jatkosuunnittelun yh-
teydessa.

Arviointiselostuksessa on esitettdva riittdvassd méadrin, kuinka alueella varaudutaan mah-
dollisten onnettomuuksien estimiseen ja kuinka mahdollisten onnettomuuksien yhteydessa
alueella toimitaan ympéristohaittojen estimiseksi sekd kuinka turvataan nopea tiedonkulku
téllaisista onnettomuuksista alueen viestolle.

Kaatopaikoilla eri haittaeldinten vaikutukset ldhialueiden ihmisten viihtyvyyteen koetaan
usein haittatekijand. Ndma vaikutukset tulee myos arvioida.

Epavarmuustekijit ja arviointimenetelmit
Koska kyseessd on toiminta, jonka laajuutta ei voida etukdteen tarkkaan arvioida, ymparis-
tovaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuustekijét ja niihin liittyvid riskejd tulee tarkas-

tella arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on tuotava esille ymmérrettdvésti arvioinnissa kdytetyt menetelmit
ja mihin oletuksiin, laskelmiin jne. tarkastelu on perustunut.

Vaihtoehtojen vertailu
Arviointiohjelman kappaleessa 6.7 kerrotaan, ettd arvioinnissa vertaillaan erilaisia sijoitus-
vaihtoehtoja keskendén. Tami toteamus on himmentivé, koska eri sijoitusvaihtoehtoja ei

hankkeelle ole arviointiohjelmassa esitetty lainkaan.

Vaihtoehtojen vertailumenetelmin ymmaérrettivyyden lisddmiseksi kdytettivdd menetel-
méé olisi tullut kuvata laajemmin. Tdma asia tulee korjata arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on kuvattava kiytetty vertailumenetelmd siten, ettd asianosaiset
voivat aidosti arvioida tehtyjéd vertailuja eri vaihtoehtojen valilla.

Vaikutusten seuranta

Vaikutusten seurantaohjelmassa tulee kiinnittdd erityisti huomiota pohja- ja pintaveden
laatuun ja madrddn sekd niihin pienvesiin, mukaan lukien luonnonpurkaumat, joiden veden
laatua ja méérdé on tarkoitus seurata. Seurantaohjelmaan tulee tarvittaessa siséltyd alapuo-

lisen vesiston pohjaeldimiin kohdistuvien vaikutusten seuranta.

Melunsuojauksen ja polyvaikutusten estimisen toimivuuden seurantamenetelmét tulee
my0s esittdéd seurantaohjelmassa.

Suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvin osallistumisen jirjestimisesti
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Tiedottamista ja vuorovaikutusta nykyistd laajemmin alueen asukkaiden, loma-
asukkaiden, elinkeinoharjoittajien ja muiden intressitahojen, esim. metséstys- ja kalastus-
jarjestdjen kanssa, on liséttavé. Tiedottamisen on oltava avointa ja aktiivista. Tiedotustilai-
suuksia voisi olla enemmainkin kuin arviointiohjelmassa on esitetty. Télld turvattaisiin alu-
een vieston riittdva tiedonsaanti hankkeesta ja sen etenemisesta.

Ohjausryhmén kokoonpanoa voisi lisitd esim. Pohjois-Savon luonnonsuojelu ry:n ja kun-
nan sosiaali- ja terveysviranomaisen edustajilla.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on néhtévilld arviointiohjelman kanssa
arviointimenettelyn ajan 27.10.2003 alkaen Karttulan kunnanvirastolla, Kuusakoski Oy:
Airakselan toimipisteesséd, Airakselan seurantalolla ja Pohjois-Savon ympéristokeskukses-
sa.

JAKELU JA MAKSUT
Kuusakoski Oy, Hyttipojankuja 2, 02781 Espoo

Yhteysviranomaisen lausunnosta peritddn ymparistoministerion asetuksen alueellisten ym-
paristokeskusten maksullisista suoritteista (1415 / 01) mukainen maksu.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta madrdtyn maksun
méédrddmisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua maksun mééridnneeltd viranomai-
selta kuuden kuukauden kuluessa maksunméidradmisesta.

Maksu on 3 400 €, joka peritdin hankkeesta vastaavalta, eli Kuusakoski Oy:1ta.

Johtaja Markku Henttonen

Y mpéristdinsindori Jorma Lappalainen

Ympiristovaikutusten arvioinnissa kéytettivid késitteita
Kopiot annetuista lausunnoista ja mielipiteistd (hankkeesta vastaavalle)

Alueelliset ympéristokeskukset
Karttulan kunnan ympéristdlautakunta
Lausunnon antajat

Mielipiteen esittdjét

Pohjois-Savon TE-keskus

Suomen ympéristokeskus
Ympéristoministerid

Luettelo lausunnonantajista ja mielipiteen esittijista

*e1 luetteloa internetversiossa
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Liite yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamaan lausuntoon koskien Kuusakoski Oy:n Airakselan kierrityslai-
tosta

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA) tarkoituksena on varmistaa, ettd ymparistovaikutukset selvitetdén riitta-
vélld tarkkuudella merkittdvid ympéristovaikutuksia aiheuttavien hankkeiden suunnittelussa ja ettd ne kirjataan tulevien
paatdoksenteon pohjaksi. Ympéristovaikutusten arviointi ei siis ole itsessddn péatos, eikd siind oteta kantaan hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvien haittojen korvaamisen haitankérsijélle, eikd siind myoskédn oteta kantaa suoranaisesti yksitti-
siin yksityiskohtiin. Korvaus yms. vaateet késitellddn hankkeen jatkosuunnittelun ja pdétoksen teon yhteydessd, kuten
esim. vesilain tai tielain mukaisessa késittelyssd. YV A-menettelyn tavoitteena on myds lisdtd kansalaisten mahdollisuuk-
sia osallistua ja vaikuttaa suunnitteluun.

YVA-menettely jakautuu kahteen vaiheeseen, arviointiohjelma- ja arviointiselostusvaiheeseen. Arviointimenettely alkaa,
kun hankkeesta vastaava toimittaa arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Ympéristovaikutusten arviointiohjelmassa
kerrotaan mm., mitd vaihtoehtoja ja vaikutuksia suunnittelun aikana selvitetddn. Ohjelman jélkeen laadittava ymparisto-
vaikutusten arviointiselostus sisédltdd mm. vaihtoehtojen vaikutukset seka haittojen ehkéisy- ja rajoittamistoimet.

Yhteysviranomainen kuuluttaa arviointiohjelman ja arviointiselostuksen vireilldolosta, kerdd mielipiteet ja lausunnot ja
laatii niiden pohjalta oman lausuntonsa asiakirjojen riittivyydestd. Kansalaisilla, viranomaisilla ja muilla tahoilla on
YVA-menettelyssd mahdollisuus vaikuttaa padtoksentekoaineiston siséltoon selvitettivien vaihtoehtojen ja ymparistovai-
kutusten osalta.

Seuraavassa on kerrottu lyhyesti niitd késitteitd ja termistdd, jota yleensd kiytetddn ympériston vaikutusten arvioinnista an-
netun lain (468/1994 muutettu 267/1999) mukaisessa arviointimenettelyssa:

Ympiristovaikutuksilla tarkoitetaan hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmié ja/tai valillisid vaikutuksia, jotka
kohdistuvat mm.:

Thmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Maaperién, vesiin, ilmaan ja ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja lnonnon monimuotoisuuteen
Yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja kulttuuriperintoon
Luonnonvarojen hyddyntdmiseen

Edelld mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin

Ympiristovaikutusten arviointimenettelylld tarkoitetaan menettelyd, jossa arvioidaan ja selvitetddn hankkeiden aiheut-
tamia ympéristovaikutuksia ja kuullaan niitd, joiden oloihin ja etuihin hanke saattaa vaikuttaa. Arviointimenettely alkaa
hankkeesta vastaavan esitettyd arviointiohjelma ja pééttyy yhteysviranomaisen antamaan lausuntoon arviointiselostukses-
ta.

Hankkeesta vastaavalla tarkoitetaan sitd toiminnanharjoittajaa, joka on vastuussa toiminnan suunnittelusta tai toteutta-
misesta.

Yhteysviranomaisella tarkoitetaan asetuksella sdddettyd viranomaista, joka huolehtii siitd, ettd hankkeen ympéristovaiku-
tusten arviointimenettely jédrjestetdfin asianmukaisesti. Yhteysviranomainen kokoaa annetuista lausunnoista ja mielipiteis-
td yhteenvedon ja liittdd sen hankkeesta vastaavalle antamaansa lausuntoon. Yhteysviranomainen on aina asetuksen mu-
kaan alueellinen ympéristokeskus.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelmalla tarkoitetaan hankkeesta vastaavan laatimaa suunnitelmaa kuinka he aikovat
arvioida hankkeesta aiheutuvat vaikutukset, mitd selvityksid heilld on tarkoitus tehdé arvioinnin pohjaksi seké kuinka he
aikovat jarjestdd ihmisten kuulemisen ja osallistumisen.

Ympiristovaikutusten arviointiselostuksella tarkoitetaan asiakirjaa, jossa hankkeesta vastaava esittdd tiedot hankkeesta
ja sen vaihtoehdoista, hankkeen aiheuttamista vaikutuksista seka esittdd haittojen vihentdmiseksi tekemiédn ratkaisuja. Ar-
viointiselostusta laatiessaan hankkeesta vastaava ottaa huomioon yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausun-
non.

Osallistumisella tarkoitetaan sitd vuorovaikutusta ja keskustelua, jota kdyddan hankkeesta vastaavan, yhteysviranomai-
sen, muiden viranomaisten sekd hanke- tai vaikutusalueella asuvien vililla.



