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/./;fg;de YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTISELOSTUKSESTA

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Ratahallintokeskus on 31.1.2006 toimittanut Lansi-Suomen ympaéristokeskukseen ympéristévaikutusten
arvioinnista (YVA) annetun lain (468/1994, muutos 267/1999) mukaisen ymparistdvaikutusten arvioin-
tiselostuksen (suomenkielinen) hankkeesta, jonka tarkoituksena on Seingjoki- Oulu radan palvelutason pa-
rantaminen. Ruotsinkielinen arviointiselostus on toimitettu 8.2.2006. Lausuntopyyntokirje arviointiselos-
tuksesta on lisdksi saapunut ympéristokeskukseen 16.2.2006.

Hankkeen nimi
Seingjoki- Oulu rataosuuden palvelutason parantaminen

Hankkeesta vastaava
Ratahallintokeskus
Keskuskatu 8

PL 185, 00101 HELSINKI

Hankkeesta vastaavan YVA- koordinaattori
Sito- yhtiot

Tiina K&aho

Tietdjantie 14, 02130 ESPOO

Hankkeesta vastaavan kdyttamat konsultit

Suunnitteluosuus Seindjoki- Eskola (Kannus):
WSP LT- konsultit Oy

Veli- Markku Uski

Heikkilantie 7, 00210 HELSINKI

Ympaéristoétalo Kokkolan toimipaikka Seingjoen toimipaikka AR 020 490 109
Miljéhuset Kontoret i Karleby Kontoret i Seinajoki

PL/PB 262, 65101 VAASA/VASA PL/PB 77, 67101 KOKKOLA/KARLEBY PL/PB 156, 60101 SEINAJOKI

Koulukatu/Skolhusgatan 19 Torikatu/Torggatan 40 Torikatu 16 kirfjaamo.lsu@ymparisto.fi

Faksi/Fax 020 490 5251 Faksi/Fax 020 490 5610 Faksi/Fax 020 490 5531 www.ymparisto.fi/lsu
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Suunnitteluosuus Eskola (Kannus)- Vihanti:
Sito Oy

Tiina Kaho

Tietgjantie 14, 02130 ESPOO

Suunnitteluosuus Vihanti- Oulu:
Ramboll Finland Oy

Jari Mannila

Piispanmaéentie 5, 02240 ESPOO

Y hteysviranomainen
L&nsi-Suomen ymparistokeskus
PL 262, 65101 VAASA

Hanke ulottuu kahden ympaéristokeskuksen; L&nsi-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskusten
alueille. Ympadristoministeri0 paatti viranomaisten kesken sovitusti paatoksessédan YM9/553/2004
1.12.2004 Lansi-Suomen ympdristokeskuksen toimivan hankkeen yhteysviranomaisena (YVA- asetus 108).

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn peruste
Y mparistoministerion paatés YM9/553/2004 1.12.2004.
YVA- menettely

YmpdristOvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA) tarkoituksena on edistdad ymparistovaiku-
tusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisata
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumista.

Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan laatima selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristévaiku-
tuksista. Selostus laaditaan arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitda antaman lausunnon perusteella.
Lansi-Suomen ymparistokeskus antoi 15.6.2005 / LSU-2004-J-142 lausuntonsa Ratahallintokeskuksen
vuonna 2005 laatimasta arviointiohjelmasta.

Arviointimenettely péattyy, kun yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti seké esitetyt vaihtoehdot

Rataosuus on yksiraiteinen, 335 km pitka ja se kulkee 20 kunnan I&pi.

Seindjoen ja Oulun vélinen rata on osa valtakunnallista p&érataa ja yleiseurooppalaista TEN- rautatieverk-
koa. Se on avattu liikenteelle yli sata vuotta sitten. Rataosa on vilkas henkil6- ja tavaraliikenteen yksiraitei-
nen, sahkoistetty, kauko-ohjattu ja junien kulunvalvonnalla varustettu rata.

Rataosalla on 31 liikennepaikkaa, joista 13:1la on kaupallista toimintaa ja loput 18 toimivat vain kohtaus-
paikkoina. Tasoristeyksid on 105 kappaletta. Nykyinen junien maksiminopeus on 140 km /h ja suurin sallit-
tu akselipaino 22,5 tonnia, erikoisluvilla osuudella kulkee myds 24 tonnin akselipainon venéldisia tavara-
junia.

Rataosa on perusparannettu 1960- ja 1970- luvuilla. P&éllysrakenne on taloudellisen kayttdiké&nsa lopussa,
mika ndkyy runsaana kunnossapitotarpeena. Kapasiteetti on erityisesti disin tdysmittaisessa kéytossé ja
myohéstymiset yleisid. Liikenteen on ennustettu lisdantyvén voimakkaasti, erityisesti tavaraliikenteen. Sei-
najoki- Kokkola osuus on ruuhkainen ja hairioherkka. Radan kunto ei en&é vastaa vaatimuksia, siksi Rata-
hallintokeskus teki vuonna 2004 suunnittelupdattksen rataosan tasonnoston suunnittelusta. Ratahallinto-
keskus arvioi, ettd hanke parantaa rautatieliikenteen kilpailukykyé ja luo samalla edellytykset Seindjoen ja
Oulun vélisen alueen maankayton ja elinkeinoelaman kehittamiselle.

Hankkeen vaihtoehtoina ovat arviointiselostuksessa:
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- VE 0+ -vaihtoehto; hankeen toteutumatta jattdminen, nykyisen radan kunnossapito nykyisen kun-
non yll&pitdmiseksi
- VE 1-vaihtoehto; palvelutason parantaminen Seindjoki-Oulu, joka siséltad noin 68 km kaksoisraidetta
- VE 2-vaihtoehto; palvelutason parantaminen Seindjoki-Oulu, joka sisaltdd kaksoisraiteen koko rataosalle
vaiheittain toteutettuna seké rataoikaisuja.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd tdman YVA- menettelyn jalkeen yleissuunnitelman laadintaa valitusta
vaihtoehdosta, eduskunnan talousarviopéatosta ja valtioneuvoston lunastus- ja ennakkohaltuunottopaatosté.
Hankkeen yhteydessa tehtaviin toimenpiteisiin on asian laadusta riippuen hankittava esimerkiksi maankayt-
t0- ja rakennuslain, vesilain ja ymparistonsuojelulain mukainen lupa.

Ennen rakentamisen aloittamista laaditaan projekti-, rata- ja rakentamissuunnitelmat.

Jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa on otettava huomioon myés uuden valmisteilla olevan ratalain mahdol-
linen voimaantulo.

Menettelyn sovittaminen yhteen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Samanaikaisesti YVA- menettelyn kanssa on tehty Seindjoki- Oulu- radan palvelutason parantamisen yleis-
suunnitelmaa, joka koskee akselipainon korottamista koko rataosuudelle ja osittaista nopeudennostoa.
YVA- menettely kdynnistyi alustavassa yleissuunnitelmavaiheessa.

Y mparistOvaikutusten arviointia varten on tehty erillinen kaksoisraideselvitys koko rataosuudelle. Suunnit-
telu tehtiin alustavan yleissuunnitelman mukaisia suunnitteluperiaatteita ja k&ytanttjé soveltaen, kuitenkin
tarveselvitystasoisena eli hieman yleissuunnitelmaa yleisemmalld tasolla. Yleissuunnitelma valmistunee
heindkuussa 2006.

Natura- alueita on tarkasteltu, sen perusteella erillistd Natura- arviointia ei katsottu tarvittavan.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostus on ollut virallisesti nahtavilla hankkeen vaikutusalueen kuntien ja kaupunkien (Seingjoki,
Nurmo, Lapua, Kauhava, Alahdrméd, Uuusikaarlepyy, Pedersore, Kruunupyy, Kokkola, Kélvié, Lohtaja,
Kannus, Sievi, Ylivieska, Oulainen, Vihanti, Ruukki, Liminka, Kempele, Oulu) virallisilla ilmoitustauluilla
16.2.2006- 18.4.2006. Liséksi se on toimitettu kuntien péékirjastoihin ja pyydetty asettamaan nahtaville
samaan aikaan.

Kuulutus arviointiselostuksen nahtévilla olosta on liséksi julkaistu sanomalehdissé llkka, Keski-Pohjanmaa,
Kaleva ja Jakobstads Tidning.

Kirjalliset kannanotot ja lausunnot on pyydetty toimittamaan Lansi-Suomen ymparistokeskukseen viimeis-
tadn 19.4.2006.

Kaikille kiinnostuneille avoimia tiedotus- ja keskustelutilaisuuksia on pidetty arviointiselostusvaiheen osal-
ta syksylla 2005; Kokkolassa 25.10., Pedersoressa 26.10., Lapualla 27.10., Ylivieskassa 1.11. ja Vihannissa
2.11. Tilaisuuksien yhteydessé jaettiin asukaskyselyé.

Ratahallintokeskus julkaisi tiedotteen YVA- menettelyn kdynnistymisesta arviointiohjelmavaiheessa, seké
asukaskyselysta 19.5.2005 suomeksi ja ruotsiksi laajalla alueellisella jakelulla. YV A- selostuksen luonnos-
vaiheessa lahetettiin liséksi kutsut radan l&hialueen maanomistajille. Oulun ja Kempeleen alueen radanvar-
ren asukasyhdistyksille ja urheiluseuroille lahetettiin séhkdpostitiedote asukaskyselysté ja puhelinhaastatte-
luista. Tietoa hankkeen valmistelusta on levinnyt aiemmin myads jo vireill& olleen alustavan yleissuunnitte-
lun ja yleissuunnittelun yhteydessa; teknisi& suunnitelmaratkaisuja on esitelty l&hes kahdessakymmenessa
tilaisuudessa vuosien 2004-2005 aikana. Hankkeesta on myds ollut tietoa seka ratahallintokeskuksen etté
ymparistohallinnon internet-sivuilla. Ratahallintokeskuksen sivujen kautta on ollut mahdollista antaa palau-
tetta hankkeesta.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta:
Seindjoen kaupunki, Nurmon kunta, Lapuan kaupunki, Kauhavan kaupunki, Alahdrmén kunta, Uudenkaar-
lepyyn kaupunki, Pedersoren kunta, Kruunupyyn kunta, Kokkolan kaupunki, Kélvian kunta, Lohtajan kun-
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ta, Kannuksen kaupunki, Sievin kunta, Ylivieskan kaupunki, Oulaisten kaupunki, Vihannin kunta,
Ruukin kunta, Limingan kunta, Kempeleen kunta, Oulun kaupunki, jotka kaikki ovat rataosuuden valitto-
malla vaikutusalueella, Seindjoen seudun terveysyhtyma/ ymparistOlautakunta seké lisaksi Pietarsaaren
kaupunki, Pohjois-Pohjanmaan ympéristokeskus, Pirkanmaan ympéristokeskus, VR-yhtyma Oy , L&nsi-
Suomi ja Pohjois- Suomi, Etela-Pohjanmaan liitto, Osterbottens forbund- Pohjanmaan liitto, Keski-
Pohjanmaan liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Museovirasto/ rakennushistorian osasto, Museovirasto/ ar-
keologian osasto, Lénsi-Suomen laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto/ Vaasan yksikkd, Oulun 18-
ninhallituksen sosiaali- ja terveysosasto, Pohjanmaan TE- keskuksen kalatalousyksikkd, Pohjois-
Pohjanmaan TE- keskus, Kainuun TE- keskus, Tiehallinnon Vaasan tiepiiri, Tiehallinnon Oulun tiepiiri,
Pohjanmaan riistanhoitopiiri, Oulun riistanhoitopiiri, Svenska Osterbottens jaktvardsdistrikt/ Ruotsinkieli-
sen Pohjanmaan riistanhoitopiiri, Oulun yliopisto, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri, Pohjois-
Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri, Luonto- Liitto ry Pohjanmaan piiri, Luonto- Liitto ry Pohjois-Suomen
piiri, Natur och Miljo rf., Pohjanmaan museo Vaasassa, K.H. Renlundin museo Kokkolassa, Eteld-
Pohjanmaan maakuntamuseo Seindjoella, Pohjois-Pohjanmaan museo Oulussa, Pohjanmaan Matkailu ry,
Eteld-Pohjanmaan Matkailu Oy, Kokkolan Matkailu Oy, Oulun kaupunki matkailupalvelut, Pohjanmaan
kauppakamari, Etel&-Pohjanmaan kauppakamari ja Oulun kauppakamari.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA
Y hteenveto

Lausuntoja on pyydetty 59 taholta ja saatu 41. Mielipiteitd ja kannanottoja on tullut 6 kappaletta.
Lausunnoissa pidetaan arviointiselostusta padasiassa hyvin tehtyné ja riittdvén laajana, ja sen esitystavan
selkeys saa kiitosta. Hankkeen vaikutusalueen laajuuteen néhden siséltod pidetdan yleensé riittdvand. Usea
olisi mm. kuitenkin toivonut, etta tasoristeysten poistoa ja siité aiheutuvia jarjestelyja olisi kasitelty enem-
man, ihmisten elinolosuhteisiin ja viihtyvyyteen vaikuttavana tekijdné. Lausunnoissa on ehdotuksia tdyden-
nyksiksi, jatkotyohon ja seurantaan sekd tdsmennyksia.

Vaihtoehto 2 ja nopeat paatdkset kaksoisraiteen toteuttamisesta saa tukea useimmilta. Toteuttamisjarjestyk-
sen osalta toivotaan pohjoisen suunnalla hankkeen aloittamisesta Oulu- Seindjoki suuntaisesti ja etelampéa-
né painvastoin. On myos esitetty, ettd toteutus aloitettaisiin melu- ja tarindaltteimmilta alueilta.
Osallistumisen jérjestdminen saa positiivista palautetta, joskin asukaskyselya olisi voitu laajentaa.
Kannanotoissa puututaan melu- ja tarindongelmiin.

Lausunnot ja kannanotot on toimitettu hankkeesta vastaavalle.

Lausunnot (osin lyhenneltynd):
Pohjois- Pohjanmaan ymparistokeskus 19.4.

Arviointiselostus koskee huomattavan pitkaa ratajaksoa. Tamé on heijastunut raportin laajuuteen.
Laaja-alaisuuden vuoksi yksityiskohtaiseen vaikutustarkasteluun ei ole ollut mahdollisuutta. Selvityk-
sessa on keskitytty ldhinna valtakunnallisesti merkittaviin alueisiin ja kohteisiin, vaikka hankkeella
saattaa olla paikallisesti suuriakin vaikutuksia. Paikalliset vaikutukset on ohitettu mainintoina ja silta
osin tarkastelu on ja&nyt pintapuoliseksi — ndin on erityisesti tasoristeysten poistojen kohdalla. Uusilla
tie- ja alikulkuratkaisuilla saattaa kuitenkin olla merkittdvid vaikutuksia maisema- ja kylakuvaan.

Selostuksessa tuodaan yleispiirteisyydestadn huolimatta verraten objektiivisesti esiin hankkeen haital-
liset vaikutukset. Teksti on asiantuntevaa, kielellisesti hyvin laadittua ja asiat esitetadn riittdvan ym-
marrettavasti. Selostuksessa on aivan oikein korostettu laadukkaan jatkosuunnittelun ja varsinaisen
rakentamisen merkitysté haitallisten vaikutusten ehké&isyssa.

Meneilldén oleva VE 1:n mukainen yleissuunnittelu ei ole vinouttanut arviointiselostuksen laadintaa.
Kaikkia kasiteltyja vaihtoehtoja arvioidaan ja vertaillaan riittavélla tavalla ja uskottavasti. Hankkeen



vaikutusalue vaihtelee vaikutustyypeittain. Tama tulee arviointiselostuksessa padasiassa riittavalla
tavalla esiin. Tosin laaja-alaisuudesta johtuva yleispiirteisyys leimaa my0s vaikutusaluetarkastelua.

Tarind. Melua ja tarindé analysoidaan selostuksessa seikkaperdisesti. Melu ja térind ovat hankkeen ja
sen eri vaihtoehtojen merkittdvimpi& ymparistovaikutuksia. Tuodaan esiin, ettei tarin&n arviointiin ole
vakiintunutta menetelmé&a ja etté laskelmien epdvarmuus on huomattavasti suurempi kuin esim. melu-
laskelmien, minka vuoksi tarindd kuvaavia kéyrié ei esitetd kartoilla. Selostuksessa arvioidaan ole-
massa olevan tiedon valossa tarindvaikutuksia verraten hyvin — on jopa pystytty esittdméén taulukos-
sa kussakin vaihtoehdossa téarinélle altistuvien asukkaiden maaré tietyilld ratajaksoilla. Jatkosuunnit-
telussa on tarvetta arvioida tarindvaikutuksia yksityiskohtaisemmin ja paneutua haitallisten vaikutus-
ten lieventamiseen. Arviointiselostus antaa myds arvokasta tietoa maankayton suunnitteluun.

Tarinan ja melun lisd&ntyminen on otettava huomioon maankayton suunnittelussa - varsinkin suunni-
teltaessa uusia asuinalueita. Ratahallinnon edustajat on syyta saada kaavojen viranomaisneuvottelui-
hin ja antamaan lausunnot kaavoista, joihin ratamelu ja -térind saattaa kohdistua. Jo rakennetuilla alu-
eilla on tarve tutkia rakenteellisia mahdollisuuksia lisd&ntyvén tarin&n ehkaisemiseksi.

Melu. Melun arviointi on havainnollista ja laadukasta. Kartoissa esitetadn meluvyochykkeet ja tekstis-
s& arvioidaan vaikutuksia. Monessa taajamassa melualueen sisdlle jaa paljon asutusta. Asutusta on
melualueen sisalla myds taajamien ulkopuolella. Melun torjumiseksi esitetdén kayttokelpoisia mene-
telmid. Melusuojauksia edellyttavia kohteita luetellaan. Kuten térindn kohdalla, myds meluntorjunta
tulee ottaa huomio maankéyton suunnittelussa, miké edellyttdd hyvaa yhteistyéta kuntien kanssa. Me-
lusuojaus tulisi tehdd tapauskohtaisesti ja siten, ettd vain tiiviin asutuksen alueilla kdytetddn melues-
teitd (melumuuri tai -valli). Haja-asutusalueilla esteitd tarkoituksenmukaisempaa on kéyttd4 raken-
nuspaikkakohtaista suojausta, mikd on myds maiseman kannalta parempi vaihtoehto. Sisdmelua voi-
daan ehkaisté rakenteellisin ratkaisuin, 1&hinn& ikkunoiden daneneristavyytta lisaten. Pihojen ulkome-
lua vastaan taas kannattaisi suojautua rakennusten oikealla sijoittelulla ja kasvillisuudella. Jopa ole-
massa olevilla rakennuspaikoilla voidaan rakentaa uusia piharakennuksia melunsuojaustarkoitukses-
sa.

Pilaantuneista maista esitetddn arviointiselostuksessa riittavat tiedot. Esitetddn myos lisaselvitystar-
peet.

Pohjavedet. Ratajaksolla sijaitsevat pohjavesialueet luetellaan ja arvioidaan vaihtoehtojen vaikutuksia
pohjavesialueisiin. Tuodaan esiin myos lisdselvitystarpeet. Hankkeen vaikutukset pohjavesiin esite-
tadn verraten hyvin. Vaikutuksia tarkastellaan asiallisesti olemassa olevien tietojen perusteella. Hank-
keen eri vaihtoehtoja voitaneen pohjavesivaikutusten osalta tarkastella ja vertailla riittdvasti keske-
naan esitettyjen tietojen valossa.

Vaihtoehtojen vélill& on eroja pohjavesivaikutusten suhteen. Pohjavesialueet ja niiden kdytté veden-
hankintaan eivét kuitenkaan ndytd muodostuvan Kriittisiksi tekijoiksi lopullisen parantamisvaihtoeh-
don valinnassa, Haitalliset vaikutukset ymparistoon (ja luontoon) nayttaisivat kasvavan siirryttdessa
VE 0:sta VE 2:n suuntaan. VE 2:ssa tarvitaan kiviaineksia enemman kuin kahdessa muussa vaihtoeh-
dossa ja tdman seurauksena otettavien kiviainesmééarien kasvaessa myos haitalliset vaikutukset ympa-
ristoon (ml. pohjavedet) mitd ilmeisimmin kasvat.

Tdydentdvien maastoselvitysten perusteella hankkeen pohjavesiin kohdistuvat toimenpiteet ja mah-
dolliset haitat selvidvét tarkemmin. Niinpd yksityiskohtaisemman hanke- ja rakennussuunnittelun
yhteydesséd on selvitettdvd tarkemmin mm. mahdollinen tarve pohjavesialueiden kuivattamiseen
pumppauksin ja vesilain mukainen luvantarve.

Kulttuuriympdristd ja maisema. Tasoristeyksien poistamisen vuoksi jarjestetddn uusia tieyhteyksia ja
rakennetaan uusia ali- ja ylikulkuja. Jatkosuunnittelussa tulee riittavalla tavalla selvittaa uusien tiejar-
jestelyjen seka ali- ja ylikulkujen vaikutusta maisemaan ja kulttuuriympéristoon seka ihmisten liik-
kumismahdollisuuksiin. Alikaytdvia on oltava riittavésti.

Arviointiselostuksessa luetellaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaat ymparistot. N&itd ovat mm. useat
asemapuistot. Hanke eri vaihtoehtoineen vaikuttaa asemapuistoihin. Arvokkaat asemapuistot tulee
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ottaa korostetusti huomioon jatkosuunnittelussa. Haitallisten vaikutusten lieventdminen tulee harkita
huolella. Naihin seikkoihin arviointiselostus tarjoaa hyvid nakokohtia, joita on tarpeen syventéa ja
harkita yksityiskohdissaan tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Rataoikaisujen haitalliset ymparistovaikutukset tuodaan arviointiselostuksessa esille. Haitallisten vai-
kutusten lieventdmistoimet nousevat tarkeiksi suunnittelun edetessé.

Luontoarvot. Luontovaikutukset arvioidaan samalla yleiselld tasolla kuin muutkin vaikutukset. Natu-
ra-vaikutuksia seka laji- ja luontotyyppivaikutuksia arvioidaan hankkeen laajuuteen nédhden padasias-
sa riittavalla tavalla. Arviointiselostuksessa todetaan mm. etteivat hankkeen vélittomat vaikutukset
ulottuisi Natura-alueille. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on kuitenkin paikoin tarvetta tés-
menté&4 vaikutusarviointia.

Nykyisen ratakiinteiston ja Ruonnevan Natura-rajan valilla on etdisyyttd noin 10 metrid. Arvioin-
tiselostuksen mukaan vaihtoehdossa 2 kaksoisraide on suunniteltu siten, ettd se voidaan toteuttaa ko-
konaan nykyisellé rautatiealueella. Selostuksessa todetaan, ettd "linnustollisesti radan parantamisella
ei ole suurta merkitystd, koska Natura-alueen tarkein linnustoalue sijaitsee kaukana nykyisesta radasta
sen vaikutusalueen ulkopuolella®. Ymparistokeskus huomauttaa kuitenkin, ettd Revonnevan-
Ruonnevan Natura-alueella melu tulee huomattavasti lisédntyméaén junaliikenteen ja nopeuksien kas-
vun myo6td, jolloin jatkosuunnittelussa on tarvetta tarkentaa arviota suojelualueen linnustolle.
Arviointiselostuksessa tuodaan esiin uhanalaisen perdmerenmarunan esiintyminen radan varrella. Laji
sisaltyy luontodirektiivin liitteen IV tiukkaa suojelua edellyttaviin lajeihin. Jatkosuunnittelussa on
tarvetta toimia selostuksessa esitetylld tavalla: perdmerenmarunan esiintymien lajistollinen puhtaus ja
tarvittavat toimenpiteet selvitetdan alueellisen ympéristokeskuksen kanssa.

Yksityiskohdista. Ympéristokeskuksen arviointiohjelmasta 13.5.2005 antama lausunto Vihannin ra-
tapihan ylitysongelmista on huomioitu kohtuullisen lahelle asetetulla yli- tai alikdytdvamerkinnalla.
Sen sijaan Vihannin vélilaiturista ei 16ydy mainintaa. Melualueen merkintatapa, josta lausunnossa
huomautettiin, on nyt havainnollisempi. Arviointiselostuksessa mainitaan ratajakson olleen kéytdssa
sata vuotta. Rataa on kuitenkin kédytetty 120 vuotta.

Maakuntakaavaan on merkitty ylikunnalliset moottorikelkkailureitit: jokaiseen kuntaa ulottuu reitti,
joko olemassa oleva tai yhteystarve. Maakuntakaavaan merkityt moottorikelkkailureitit kohtaavat
rautatien joissakin kohdissa. YVA- menettelyssé ei arvioida hankkeen vaikutuksia reittisuunnitteluun.
On tarpeen arvioida ratahankkeen ja kelkkailureittien yhteensovittamismahdollisuutta jatkosuunnitte-
lussa.

Johtopéatokset
Raideliikenteen kehittdminen on térkedd. Ymparistolle koituvien haitallisten vaikutusten lieventami-

seksi tavaraliikennetté voitaisiin ohjata rautateille entistd enemmén. Hanke tarkentuu yksityiskohtai-
semmassa suunnittelussa. T&lloin tulee arvioida vaikutuksia lausunnolla olevaa laaja-alaista arvioin-
tiselostusta seikkaperdaisemmin. Vaihtoehto 1:n mukaiseen yleissuunnitteluun ympéristokeskus on jo
antanut useita lausuntoja koskien siltoja ja rumpuja.

Vaihtoehdon 2 toteutumisesta joskus kaukaisessa tulevaisuudessa ei ole tietoa. Selostuksessa analy-
soidaan aivan oikein, ettd VE 2 turvaisi raideliikenteen kilpailukyvyn pitkalla aikavélilla ja tukisi
isompien paikkakuntien kehitystd ja toisaalta tuottaisi suurimmat héairiét ja haitat radan l&hialueen
asukkaille. N&ihin haittoihin on syyta varautua maankayton suunnittelussa.

Museovirasto, Arkeologian osasto 13.4.
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Lausunnossa todetaan, etté arviointiselostuksessa on otettu huomioon ja merkitty kartoille yhta lukuun ot-
tamatta (599 01 0002, Pedersdre Hogbacka) ne muinaismuistolain rauhoittamat Kiinteat muinaisjadnnokset,
jotka talla hetkelld sen piirista tunnetaan. Lahdetiedot muinaisjadnnoskohteista kuitenkin puuttuvat. siksi
museovirasto huomauttaa toistamiseen, etté lahdeluetteloon (selostus, s. 73,74) tulee lisétd Museoviraston

yllapitdma muinaisjaédnnosrekisteri seké julkaisut:
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- Esihistorialliset kiintedt muinaisjddnnokset Eteld-Pohjanmaalla, Keski-Pohjanmaalla ja Pohjan-
maalla, Museovirasto, Etel&-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan liitto, Pohjanmaan liitto. 1998
- Pohjois-Pohjanmaan kiintedt muinaisjddnnokset. Osa 1. Pohjois-Pohjanmaan liitto. Julkaisu A:6. 1995
- Pohjois-Pohjanmaan kiinteat muinaisjdannokset. Osa 3. Pohjois-Pohjanmaan liitto. Julkaisu A:21. 2000

Ratahankkeen vélittdmassé vaikutuspiirissa on talla hetkelld vain yksi muinaisjd@nnéskohde, Lukusbergen-
niminen roykkioryhma Uudessakaarlepyyssa siiné vaiheessa, Kun Museovirasto antaa lausunnon hankkeen
suunnitelmista se tulee arvioimaan kohteelle aiheutuvaa tutkimustarvetta ja samassa yhteydessa myds
hankkeesta mahdollisesti aiheutuvia muita arkeologisia toimenpiteitd, kuten muinaisjaddnndsinventointeja.
Museovirasto on mainittava selostuksen luvun 11 "Maisema ja kulttuuriympérist6™ kappaleessa 11.1 "Lah-
totiedot ja kaytetyt menetelmat"” s.45, koska se muinaismuistolain mukaisesti valvoo kiinteiden muinais-
jaannosten suojelua. Selostuksen piiriin kuuluvalla alueella toimii vain yksi maakuntamuseo, Pohjanmaan
museo Vaasassa, jonka kanssa Museovirasto on solminut yhteistygsopimuksen. Pohjanmaan museon vas-
tuualueeseen kuuluu vain maantieteellisesti pieni osa ratahankkeesta. Museovirasto on liséksi toimittanut
hankkeelle tietoja muinaisjadnnosrekisteristdan lausuntonsa 13.5.2005 yhteydessé.

Museovirasto, Rakennushistorian osasto 3.5.

Y mparistovaikutusten arviointiselostus siséltaa sivumaaréltaan laajan luvun (9 tekstisivua + liite 2 jossa

48 sivua) kulttuuriymparistosta ja maisemasta. Esitys painottuu nykytilanteen kuvaamiseen, muutosten sa-
nalliseen luonnehdintaan ja toimenpiteiden luettelointiin. Vaikka selostus on tunnistanut olen-
naisia vaikutuksia, jaavét niiden konkreettinen merkitys ja laajuus usein epéselviksi. Museovi-
rasto kaipaa aineistosta havainnollistavia kuvia, jotka osoittaisivat mitd konkreettisia vaikutuk-
sia toimenpiteilla on ja miten ne nakyvat maisemassa. Esimerkkind voi mainita, etté laajim-
millaan (vaihtoehto 2) toimenpiteet kohdistuvat 19 rautatiesiltaan, mutta selostuksessa ei ole
yht&én kuvallista esitystd muutoksista.

Luvusta kdy ilmi, ettd nykyisen tilanteen kuvaamiseksi on tehty paljon asiantuntijaty6td sen
lisaksi, ettd seudullista ja paikallista viranomaistietoa on hyédynnetty kattavasti. Asiantunti-
joiden joukosta nayttaa kuitenkin puuttuneen varsinainen kulttuurihistorian ja kulttuuriympa-
ristén tuntija.

Maiseman ja maiseman muutoksen arvioinnin kannalta hankalaa on rautatiesiltoja koskevan
konkreettisemman tausta- ja kohdetiedon puuttuminen. Millaisia ja koska rakennettuja siltoja
rataosalla on, miten ne sijoittuvat rautatiesiltojen historiassa, mitk& ovat erityisid suojelukoh-
teita? Kuten selostuksessakin tuodaan esiin, Seingjoki — Oulu —rataosa kulkee jokimaisemien
leimaamassa maisemassa, jossa jokien, teiden ja rautatien risteyskohdat ovat maiseman histo-
riallisia, visuaalisia ja toiminnallisia solmukohtia, usein maiseman keskeisia ja herkimpid osia.
Rautatiesiltoja on kasiteltavé esitettyd perusteellisemmin, jotta vaikutuksia kyettaisiin riitta-
vasti arvioimaan. Virasto esittad, ettd rautatiesilloista tuotetaan erillinen luku tai liite, jossa
my06s havainnollistetaan tarkeimpiin siltoihin tai jokien ylityksiin kohdistuvia toimenpiteita.

Havaintoaineistoa on syyta esittdd myos joistakin tarkeimmistd asemanseuduista ja taajamista.
Havainnekuvia tehtéessé on aiheellista muistaa, ettd asemapuistolla on suuri merkitys asema-
alueen yleisilmeen sdilymisessé sen kulttuurihistoriallista arvoa vaalien.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet

Virasto esitti lausunnossaan hankkeen arviointiohjelmasta 28.4.2005 (91/304/2005) sopimusta
valtakunnallisesti merkittdvien asema-alueiden suojelusta yhdeksi hankesuunnittelua ohjaa-
vaksi asiakirjaksi. Sopimus mainitaan kulttuuriymparistod kasittelevassé luvussa kohdassa
11.6 ”Vaikutukset liikennepaikoilla ja taajamien asemanseuduilla”, mutta ei luvun l&ht6tie-
doissa eika koko selostuksen lahdeluettelossa. Selostuksessa todetaan yleisesti, etta kulttuuri-
perintdon on Kiinnitettava erityishuomiota, mutta siité ei kdy ilmi miten sopimusta on tulkittu
kohdealueiden muutosten arvioinnissa.
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Luvun ”Maisema ja kulttuuriympéristd” laht6tiedoista (sivu 45) puuttuvat muutkin
maankayttod ohjaavat valtakunnalliset asiakirjat, vaikka ne onkin mainittu lahdeluettelossa
(sivut 73-4). Yleisen kdytdnndn mukaisesti ja selvyyden vuoksi on lahtGtiedoissa syyta ensin
mainita maankayttoé ohjaavat valtakunnalliset asiakirjat ja niiden ohella myds tdydentavét
seudulliset ja paikalliset tiedot.

Monet rautatiesilloista ovat valtakunnallisesti merkittavissa kulttuuriymparistdissa
(RKY1993) ja ne on merkitty asianmukaisesti karttoihin. Kyseista luetteloa - Rakennettu kult-
tuuriymparisto. Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot, 1993 - tarkis-
tetaan parhaillaan Museovirastossa. Osa alueista supistuu niissa tapahtuneiden muutosten vai-
kutuksesta, osa saattaa laajentua kasittdmaan myds uudempia kohteita. Hankkeen jatkuessa on
aiheellista selvittdd Museoviraston rakennushistorian osastolta tarkistusprosessin kulloinenkin
vaihe.

Rataosan kunnissa ei ole tehty historiallisen ajan muinaisjadnndsten perusinventointeja ja nii-
den kohteet ovat huonosti tiedossa. Téassa yhteydessa merkittdvimpid ovat todennédkoisesti
elinkeino- ja teollisuushistoriaan liittyvét kohteet seka historialliset kulkureitit. Muinaisjéan-
noksié saattaa olla erityisesti vanhojen kylataajamien alueella. Museovirasto tulee arvioimaan
inventointien ja arkeologisen tutkimustarpeen siind yhteydessd, kun virasto antaa lausunnon
hankkeen alustavista toteutussuunnitelmista; tdhén on varauduttava myds toteutuksen budje-
toinnissa.

Museovirasto katsoo, ettd ilman edelld todettuja tdydennyksid on vaikea ottaa kantaa vaihtoeh-
tojen 1 ja 2 valilla. Vaihtoehtojen vaikutuksia kulttuuriympéristoon, erityisesti vesistoihin ja
siltoihin, sekd maisemaan on syyt4 konkretisoida edelld todetusti ennen kuin ympéristévaiku-
tusten arviointia voidaan pitaa riittdvana.

Oulun laéninhallitus, Sosiaali- ja terveysosasto 13.4.

Sosiaali- ja terveysosaston arviointiohjelmasta esittdmat asiat on otettu arvioinnissa ja arviointiselostukses-
sa huomioon. Selostuksessa on selkedsti esitetty merkittdvimmat vaihtoehtojen ihmisiin kohdistuvat terve-
ysvaikutukset, niiden arvioitu voimakkuus seké vaihtoehtojen erot eri vaikutusten suhteen.

Osasto toteaa terveydensuojelun l&htokohtana olevan sen, ettd elinympéristoon vaikuttavat toiminnot toteu-
tetaan siten, ettd seka vaeston ettd yksilon terveytté yllapidetddn. Selostuksessa mainitaan meluntorjunta-
toimenpiteind@ muun muassa julkisivujen daneneristavyyden parantaminen. Tdméan tyyppinen meluntorjun-
nan tarve tarkastellaan suunnitelman mukaan suunnittelun edetessé. sosiaali- ja terveysosasto katsoo, etta
yksilon terveydensuojelun ndkdkulmasta yksittéisten radan varrella sijaisevien asuinkiinteistdjen osalta voi
tulla kysymykseen juuri téllainen rakenteiden d&neneristdvyyden parantaminen, jossa yhteydessa myods
mahdolliset tarindvaikutukset huomioidaan, esimerkiksi tarindn mahdollinen vaikutus yoaikaiseen unenhdi-
rintaan.

Merkittdvimmat suorat Kielteiset vaikutukset ovat vaihtoehdoissa 1 ja 2 melun ja tarindn lisdantyminen |&-
hiasutukselle. Jatkotydssé néihin asiakokonaisuuksiin tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Arviointiselostuk-
sen perusteella vaihtoehdossa 2 haittoja voitaneen kuitenkin paremmin hallita. Tasoristeysten vahenemisen
myo6td ihmisten litkkumismahdollisuuksien vaikeutuminen on tekija, joka vaatinee tarkempaa huomioon
ottamista ja suunnittelua.

Lansi- Suomen laaninhallitus, Sosiaali- ja terveysosasto 13.4.

Lausunnossa todetaan, ettd hankkeen perusteet ja toteutusvaihtoehdot on esitetty selkedsti ja on keskitytty
merkittdvimpiin vaikutuksiin, mit& voidaan hankkeen laajuus huomioon ottaen pitad jossain maarin ymmar-
rettdvand. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa keskeinen aineisto on
asukkailta ja maanomistajilta kerétty tieto. Yleisotilaisuuksia on jarjestetty Kiitettavasti, ja kyselyin hankittu
suora palaute on tehokas keino lisatd asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa suunnitteluun. Melun héiritse-
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vyyttd koskevassa haastattelussa olisi tullut selvittdd ympéristévaikutuksista tarkeinté eli unesta he-
rédmisen maaréa ja tineytta.

Nykytilanteen arvioinnista puuttuu tietoja l&histoll& asuvista, heidan olosuhteistaan ja tarpeistaan. lhmisiin
kohdistuvien vaikutusten osuus jaa siksi varsin suppeaksi. Riittdvien tietojen keradmisen jélkeen voidaan
vasta arvioida mahdolliset ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja myds sosiaalisten vaikutusten merkitys eri
vdestoryhmiin ja erityisryhmiin kuten vanhukset, vammaiset, lapset. Ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen
ei ole asetettu selkeitd tavoitteita, joihin vaihtoehtojen vaikutuksia myéhemmin verrataan.
Arviointiselostuksen pohjalta laéninhallitus pit&é ilmeisend, ettei kuntien sosiaali- ja (ymparis-
to)terveysviranomaisia ole hyddynnetty paikallisina asiantuntijoina sosiaalisten ja terveydellisten vaikutus-
ten rajauksessa ja arvioinnissa kuten laaninhallitus oli lausunnossaan arviointiohjelmasta esittanyt. Tar-
kemmat tiedot muun muassa radan laheisyydessa mahdollisesti sijaitsevista erityiskohteista kuten terveys-
keskukset, vanhainkodit, muut hoitolaitokset, koulut ja paivékodit, 16ytyvat vain teemakartasta.
Laaninhallitus toteaa, ettd kaiken kaikkiaan hankkeen ympéristovaikutusten arviointi on tehty varsin asian-
mukaisesti ja selkeilld asiakirjoilla. La&ninhallitus esittad jélkiseurantaan unen hairinnén nykytilan ja muu-
tokset radan lahialueilla.

Pohjanmaan TE- keskus 13.4.

Arviointiselostuksesta ilmenee, ettd kalatalouden ndkokulmasta tarkasteltuna ei esitettyjen vaihtoehtojen
VE 1 ja VE 2 vélilla ole merkittavia eroja. Vaihtoehdossa VE 2 rakennetaan kuitenkin uudet sillat kaikkiin
vesistdihin. TE- keskus katsoo, ettd arviointiselostuksessa teemakarttoineen on riittdvasti huomioitu vesis-
torakentamiseen liittyvat kalataloudelliset seikat. TE- keskus esittda kuitenkin yksittéisid huomioita selos-
tukseen liittyen.

Monet pienet purot ja ojat voivat toimia merkittdving kalojen elin- ja lisdédntymisalueina, néissa siltarummut
voivat toimia kalojen kulkuesteend. siltarummuissa vesi kulkee tasaisena "massana”, jossa kalat eivat valt-
tdmattd kykene etenemé&an. Luontaisessa joen-/puronpohjassa on aina elementtejd, jotka rikkovat tasaisen
virtauksen ja muodostavat akanvirtoja helpottaen kalojen etenemista.

Teemakartoissa on esitetty, etté siltojen korjaus ja rakentaminen tulee ajoittaa keskitalveen. Tadma ei vélt-
tamatté ole kaikissa tapauksissa paras mahdollinen vaihtoehto, silla taimenen ja nahkiaisen mati kehittyy
talven aikana joen pohjassa ennen kevéista kuoriutumista. Tydnaikainen samentuminen ja Kiintoaineksen
sedimentoituminen saattaa haitata méadin kehittymistd. Joissa, joissa taimenta ja nahkiaista esiintyy, on pa-
ras tyon toteuttamisajankohta loppukesé vahan veden aikana. Vesist0ssd, jossa esiintyy péaasiassa vain
kevétkutuisia kaloja, on talvella tehtdvé ty0 paras vaihtoehto.

Teemakartoissa ja tekstiosiossa luku 12 on erdita ristiriitaisuuksia. Takaluomanpuroon tulee tekstiosan s. 57
mukaan siltarumpu, teemakartan mukaan puron yli tulee uusi silta. Tekstiosiosta puuttuu maininta Ohenne-
vanojan ja Vaenmaan ratasiltojen korvaamisesta siltarummuilla. Siltojen ja rumpujen numerointiteemakar-
toissa ja tekstiosiossa olisi helpottanut kalataloudesta kiinnostuneen lukijan perehtymista asiaan.

Kainuun TE- keskus kalatalousyksikko 19.4.

Ratahankkeeseen liittyy useita siltojen ja rumpujen rakentamisia, joilla on vaikutusta kohdealueen veden-
laatuun ja sité kautta kalastoon a kalastukseen. Arviointiselostuksessa on selvitetty hankealueen kalatalou-
dellista tilaa yleispiirteisesti, mutta tuleviin vesistorakentamiskohteisiin ei syvennyta Iahemmin. Lupaha-
kemuksessa on tarvittavien vesistétoiden selvittyd kuvattava kohdealueiden kalataloudellinen tila arvioin-
tiselostusta tarkemmin. Kalataloudellisten vaikutusten arvioimiseksi on esitettdva arvio rakennustoiden
vesistovaikutuksista (laatu, kesto, laajuus) seka kuvattava vaikutusalueen alueen kalasto ja kalastus. Erityi-
sesti on kiinnitettdva huomiota ravun esiintymiseen ja virtakutuisten lohikalojen poikastuotantoalueisiin.
Mikali tietoja ei ole valmiiksi saatavilla, ne on hankittava erikseen lupahakemusta varten.

Pohjois- Pohjanmaan TE- keskus 25.4.
Arviointiselostus on kattava esitys hankeen vaikutuksista seka yksityisille kansalaisille ja yrityksille etta

julkiselle taholle. TE- keskus ndkee kuitenkin liséselvitysten olevan perusteltuja erdisiin selostusten kohtiin.
Arviointiselostuksessa esitetty ndkemys palvelutason noususta ja junien nopeuden kasvun mydnteisisté
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vaikutuksista on yrityselaman kannalta oikea. tarkemmat tiedot palvelutason konkreettisista muu-
toksista parantaisivat selostuksen ymmaérrettavyytta ja auttaisivat yrityksié suunnittelemaan tulevaisuuttaan
paremmin. Selostuksen perusteella ei ole my6dskadn mahdollista arvioida aikasaasttja europerusteisesti ta-
varankuljetus- ja henkildsaéstojen osalta. Elinkeinoelamalle kyseisen arvioinnin mahdollisuus on kynnys-
kysymys varsinkin myodnteisen kannanoton kyseessa ollessa. Elinkeinoeldmén toiminta on pitkdjanteista ja
varmuus hintatason pysyvyydesta tai mahdollisesta laskusta on ennakkotietona térkeé.
Suurimmat paikkakunnat tulisivat selostuksen nakemyksen mukaan kehittymaén pienid nopeammin. N&in
tullee kdymaan silld lisddntyva nopea junaliikenne mahdollistaa luonnostaan suuremman aktiivik&yton seka
tyo- ettd vapaa- ajan matkustajille, mika tekee radan varressa olevat paikkakunnat houkuttelevammiksi.
Selostuksessa ei esitetd nakemysta siitd, kuinka kauas rataverkosta mahdolliset positiiviset vaikutukset ulot-
tuvat, joka olisi hyddyllinen tieto tdssa vaiheessa.
YVA- menettelyn osalta keskus korostaa menettelyyn kuuluvaa kansalaisten, yritysten ja maatilojen tiedon-
saantia seka osallistumista. Y mparistovaikutuksista negatiivisimpiin kuuluvat térind ja melu. Tdrindn tor-
junta on mm. liike- elamalle ja eldinten hyvinvoinnille tarkea asia. Adrimmaisissa tapauksissa Kiinteiston
kaytto voi tulla mahdottomaksi seké lisata eldinten hairiokéyttaytymista. Liséselvitysten teko tarin&sté on
tarpeen. Melun torjuntaan selostuksessa on otettu selkeé kanta torjuntatoimenpiteiden kohdistamisesta alu-
eille joilla melutason muutos on suuri ja melusuojaus on teknisesti ja taloudellisesti jarkeva toteuttaa.
Pohjois- Pohjanmaan TE- keskus katsoo etté erityisesti kuntien osallistumisen, lausuntojen kautta tulleiden
ymparistovaikutusten arviointi ei ole riittdva. Erityisesti radan oikomispaikkojen ja tasoristeysmuutosten
osalta tulisi yksiloidymmin selvittdé kohteista aiheutuvat haitat kansalaisille, yritystoiminnalle, maatiloille
ja maanomistajille. Kulkuhaitat on mainittu yleisella tasolla, mutta viitaten esimerkiksi Ruukin kunnan lau-
suntoon, maataloudelle aiheutuvia haittoja ei raportissa ole yksildity. Se ei myoskain ota kantaa sievin
kunnan esittdmiin huomioihin inventoitujen rakennusten osalta.
Kokonaisuudessaan arviointiselostus on kuitenkin varsin perusteellinen ja erinomainen selvitys hankkeen
ymparistovaikutuksista. Selostuksen monet kartat antavat hyddyllista lisdinformaatiota Vaihtoehto 2 yhtaal-
t& varmistaa kilpailukyvyn pitkalla aikavalill ja toisaalta helpottaa seké yritysten ettd yksityishenkilGiden
toiminnan suunnittelua ja sit4 voidaan pitd4 huomattavasti vaihtoehtoa 1 parempana. ennen lopullista p&é-
toksentekoa tulee kuitenkin l&hestya lausunnossa mainittuja tahoja ja tehdd johtopéatdkset esitettyjen huo-
mioiden osalta oikean ratkaisun varmistamiseksi yhdistaméalla ymparistovaikutusten arviointi ja tyollisyys-
vaikutukset yhteissummaltaan laajaksi kokonaisvaikutusten arvioinniksi.

Tiehallinto VVaasan tiepiiri 20.4.

Vaasan tiepiirin mielesté arviointiselostuksessa on kattavasti kuvattu hankkeen tarkoitus, késitellyt vaihto-
ehdot ja niiden keskeiset vaikutukset. Rataosuuden parantaminen on merkittava valtakunnallinen yhteys-
hanke, jonka toteuttaminen vaikuttaa koko liikennejérjestelmaan positiivisella tavalla. Parhaimmillaan han-
ke siirtd4 tieverkolta raskasta tavaraliikennetté rataverkolle ja véhentad tieston ja ympariston kuormitusta.
tasoristeysten poistaminen parantaa liikenneturvallisuutta. Rataosuuden nopeustason nosto johtanee henki-
I6junien harvempiin pysahtymispaikkoihin, miké saattaa lisaté tieliikennettd tieverkolla jonkin verran.
Tasoristeysten poisto edellyttdd paasaantdisesti korvaavien tieyhteyksien rakentamista, jotka toteutetaan
yleensd alikulkuratkaisuina. Rataosuuden yleisten teiden tasoristeyksia korvaavat yhteydet on mitoitettu
vahintaan 4.6 metrin alikulkukorkeudella. Tapauskohtaisesti vaatimus alikulkukorkeudeksi saattaa olla suu-
rempikin, mik& on huomioitava detaljisuunnittelussa. Yleisten teiden muutoksissa (sillat) on huomioitava
my0s kuntien maanké&ytosta aiheutuvat kulkutarpeet kuten esimerkiksi kevyen liikenteen reittien muutosten
vaikutukset siltojen ja alikulkujen leveyksiin.

Arviointiselostuksessa on esitetty arvio meluvaikutuksista, jotka suurimmalta osalta syntyvét radan liiken-
nemaarien ja nopeustason nostosta. Vaasan tiepiirin alueella vajaa kymmenen risteysjarjestelya toteutetaan
ylikulkusiltana. Radan yli kulkevasta ajoneuvoliikenteestd aiheutuva melu kantautuu nykytilannetta (taso-
risteys) laajemmalle alueelle. Ylikulkusillat toteutuvat p&édosin véhéliikenteisille yksityisteille ja harvaan
asutuille alueille, joten tieliikenteen asutukselle aiheuttama meluvaikutus jadnee néissé kohdin junaliiken-
teen aiheuttamaa kokonaismelumuutosta pienemmaksi.

Mikéli vaihtoehto 2 kaksoisraiteen rakentamisesta koko vélille toteutuu, joudutaan useita nykyisié yleisten
teiden siltoja uusimaan. My0s vaihtoehdon 1 osalta toteutettavien kaksoisraiteiden kohdalla joudutaan muu-
tamia nyKkyisia yleisten teiden siltoja uusimaan. Toimenpiteitd ei ole kaikilta osin esitetty arviointisuunni-
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telmassa, mutta ne tulevat luonnollisesti huomioitavaksi jatkosuunnittelussa. Siltojen uusimisella
on merkittava kustannusvaikutus.
Vaasan tiepiirilld on yksityiskohtaiset kommentit yleisten teiden jérjestelyja koskien yhdessétoista kohdas-
sa.
Seingjoki- Oulu rataké&ytavan kehittdmisstrategiasta (Soul) on laadittu aiesopimus vuonna 2005. Vaasan
tiepiiri on omalta osaltaan sitoutunut aiesopimukseen ja edistdméaén liikennejérjestelman kehittdmistd oman
toimivaltansa ja rahoitusraamiensa puitteissa. Aiesopimuksen mukaan karkitehtaviin liittyvat radan palvelu-
tason noston (fyysiset rakenteet) liséksi myds liikennetarjonnan ja matkustajapalvelun kehittdmiseen liitty-
vat tehtdvat, joita tulee edistédéd kokonaisuutena.
Kokkolan, Pietarsaaren ja Kaustisen seutukuntien alueelle on valmistumassa liikennejarjestelmésuunnitel-
ma (KOPIKALLI 2030). Vaasan tiepiiri on ollut suunnitelman laadinnassa tiiviisti mukana ja sitoutuu omalta
osaltaan myds sen osalta solmittuun aiesopimukseen, jossa on mainittu tarkeimpié rataosuuden palveluta-
son nostoon ja kehittdmisstrategiaan liittyvid toimenpiteita.
Seingjoen seudun liikennejarjestelmasuunnitelma (SESELI 2015) on valmistunut 2004, mutta sen osalta ei
ole viel& solmittu aiesopimusta. SESELI liittyy rataosuuden palvelutason nostoon ja kehittdmisstrategiaan
liittyviin toimenpiteisiin samalla periaatteella kuin KOPIKALI.

Tiehallinto, Oulun tiepiiri 12.4.

Radan rakentamiseen liittyy olennaisesti uusien teiden jérjestelyja, koska kaikki tasoristeykset tullaan pois-
tamaan joko ali- tai ylikulkevilla silloilla ja tietyilla kohdin on useampikin tasoristeys korvattu yhdella eri-
tasojdrjestelylla. Tasoristeysten poisto tulee lisddmaéan tie- ja kevyen liikenteen turvallisuutta, tosin raken-
tamisen aikana saattavat tyomaaliikenne seka poikkeukselliset liikennejarjestelyt heikentad liikenneturvalli-
suutta. Tasoristeysten poisto aiheuttaa my6s pidentyvid matkoja ellei uusi ali- tai ylikulku sijaitse l&hell&
entista tasoristeystd. Oulun tiepiirin alueen yleisilté teiltd tulee selostuksen mukaan poistumaan yhteys ra-
dan yli vain Ylivieskassa Korkeakalliolla. Kuusi Oulun tiepiirin alueen yleisen tien tasoristeysta tullaan
korvaamaan ali- tai ylikululla.

Hankkeen eri vaihtoehdoista on tehty melulaskennat ottaen huomioon liikennemaérien muutokset, mahdol-
liset junatyyppi- sekd nopeustasojen muutokset. Epaselvéksi jéi, onko rakennettavilla tieliikenteen yliku-
luilla vaikutusta melualueisiin tieliikenteen siirtyessa ylittdméaén rata tason sijasta siltaa pitkin.

Pohjois- Pohjanmaan liiton Seindjoki- Oulu —ratakéytavan kehittamisstrategiassa on esitetty liityntaliiken-
teen laatukéytdvig, joista kaytava Oulainen- Ylivieska sijoittuu Oulun tiepiirin alueelle. Tiepiiri on allekir-
joittanut kehittdmisstrategian yhteydessa laaditun aiesopimuksen, jolla on maaritelty eri osallistujatahojen
yhteinen tahtotila.

Arviointiselostuksessa on kuvattu kattavasti hankkeen eri vaihtoehtojen keskeiset vaikutukset. Tiepiiri pitad
hyvané hankkeen eteenpdin viemista. Ratayhteys tulee vahentdmaan kuormitusta tieverkolta erityisesti ras-
kaan liikenteen osalta. Tiepiiri on antanut ratahallintokeskukselle suunnitteluluvan yleisten teiden tasoriste-
ysten poistoa varten tehtdvaan suunnitteluun. Toteutuksen osalta lahtokohtana on, ettd hanke toteutetaan
valtion budjetissa nimettynd kehittdmishankkeena. Tiepiirin mahdollinen osallistuminen kustannuksiin on
tapauskohtaisesti sovittava.

Oulun kaupunki 24.4.

Kaupunginhallitus antaa lausuntonaan teknisen keskuksen valmisteleman ja lautakunnan hyvaksyman lau-
sunnon, jossa yhteenvetona todetaan, ettd vaihtoehtojen vaikutusten arviointi on yleissuunnitelman tarkkuus
huomioiden riittdva. Edullisinta olisi toteuttaa kaksoisraide siihen liittyvine jérjestelyineen koko vélille Ou-
lu- Seingjoki (VE 2), jolloin voidaan minimoida myds rakentamistyon aikaiset haitat. kaksoisraiteen toteut-
taminen tulisi aloittaa ympéristdhaittojen minimoinnin ja liikenngitavyyden kannalta parhaan hyddyn anta-
vista jaksoista, joita yleissuunnitelmassa tulisi vield tarkemmin selvitt&a ja priorisoida.

Radan parantaminen liikennetarvetta vastaavalle ja valtakunnallisen runkoverkon edellyttamaélle tasolle
edellyttdd vahintdan VE 1:n toteuttamista ensimmaisessa vaiheessa.

Liikenne vaikutukset ovat ymparistovaikutuksiltaan kaksitasoisia. Valtakunnalliset ja seudulliset vaikutuk-
set kohdistuvat liikennejérjestelméatasolla koko Pohjois- Suomen yritystoiminnan kehittdmiseen. Mikali
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radan parantaminen (VE1 ja VE 2) ei toteutuisi, vaikeutuisi tavaraliikenne Etel4- Suomeen ja sen
satamiin nopeasti ruuhkautuvien rataosienvuoksi. Rantarata on Oulun ja Pohjois- Suomen kannalta kriitti-
nen tekija mm. kuljetusten energiariippuvuudesta johtuen. Oljypohjaisten polttoaineiden hintavaihtelut ni-
kyvaét jo talla hetkellda voimakkaasti Pohjois- Suomen kuljetuskustannuksissa. Tama vaikuttaa ihmisten
elinoloihin ymparistéarvioinnissa esitettyd huomattavasti laajemmin erityisesti perinteisen teollisuuden
aloilla.
Tavaraliikenteen tarkoituksenmukaista tyonjakoa on tavoiteltu myds Oulun Oritkarin yhdistettyjen kulje-
tusten terminaalilla, jonka mittavat investoinnit ja&véat tdysmaaraisesti toteutumatta, ellei radan perusteellis-
ta parantamista toteuteta. Mikali matkustajajunien nopeutta ei saada nykyisesta merkittéavasti nostetuksi,
junaliikenteen Kilpailukyky laskee, oltaisiin enemman lentoliikenteen varassa, mika ei ole kestavan kehi-
tyksen mukaista.
Paikalliset ymparistovaikutukset kohdistuvat radan l&hialueille. Oulussa vaikutukset kohdistuvat asumiseen
(thmisiin kohdistuvat vaikutukset) ja rakennuksiin. Oulu on térin&altista aluetta VVasaraperéan ja Oulunportin
kohdalla. Melu- ja t&rindalueet ulottuvat laajalle kaikissa vaihtoehdoissa, ja varsinkin yoll& tapahtuvan ras-
kaan junaliikenteen osalta pyrkivat lisd&dntyméaan.
Junapainojen kasvaminen lisaa tarin&haittoja. Sille alttiiden alueiden kohdalla olisi tarkoituksenmukaista
Kuten selostuksessa on todettu rakentaa uusi raide nykyisté laadukkaammin, jolloin heikosti kantavan maa-
pohjan stabilointi, massanvaihto tai paaluttaminen alentaa uudella raiteella ja samalla todennékdisesti myds
vanhalla peruskorjattavalla radalla liikenndivien junien tarindd merkittavéasti. kaksoisraide mahdollistaa
mya0s raskaan liikenteen ohjaamisen uudelle raiteelle ja/tai raskaan liikenteen nopeuden alentamisen asu-
tuksen kohdalla. Téma puoltaisi sité, ettd kaksoisraide rakennettaisiin ensiksi juuri tarindalttiille alueille
taajamissa. Samalla tulisi varmistua myds melusuojauksen riittavyydesta.
Uudet jarjestelyt eivat saa lisatd ympdristohaittoja, vaan parantamistoimenpiteilld nykyisi haittoja voitai-
siin vahentda. Arviointiselostuksessa todettu v&hainen kuntalaispalautteen maara on ristiriidassa seké ta-
rindaluekarttojen ettd asukkaiden kaupungille vuosien mittaan antaman palautteen kanssa. Internet- kyselyl-
14 tavoitetaan vain pieni osa osallisista.
Parantamistoimet tulisi voida toteuttaa nykyisen asemakaavan puitteissa missa se suinkin on mahdollista.
Oulun alueella tarve on l&hinn& Palokankaantiesté pohjoiseen, jossa ei toiselle raiteelle ole télla hetkella
tilavarausta.
Radan parantamisen vaikutuksia on vaikea saada yhteismitallisiksi. Pitkalla aikavalilla alueelliset mydntei-
set ympéristovaikutukset pohjoisen Suomen elinkeinoja ja elinoloja tarkastellen ovat kuitenkin valittémia
radan lahialueelle kohdistuvia haittoja suuremmat. Haittavaikutuksia on mahdollista véhentad teknisin ja
liikenteellisin toimenpitein.

Oulun seudun ymparistélautakunta 11.4.

Y mpdristolautakunta yhtyy ympéristoviraston lausuntoehdotukseen, jossa todetaan, ettd selostuksen mu-
kaan vaikutukset maankayttéon ovat kaikissa vaihtoehdoissa vahdiset. Sen sijaan palvelutason nostolla kat-
sotaan olevan huomattava positiivinen vaikutus ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Melutilanne huononee selvasti vaihtoehdoissa 1 ja 2. Melua voidaan torjua erityisesti tiiviin asutuksen koh-
dalla rakenteellisesti seka liikenteen ajoituksella, kalustolla ja ajonopeudella. Selostuksen mukaan me-
lusuojauksia tulisi rakentaa niin Limingan, Kempeleen kuin Oulunkin asemakaavoitetuille alueille.
Tarindhaitat lisd&ntyvat vaihtoehdoissa 1 ja 2 nopeuksien ja massojen kasvaessa. vaihtoehdossa 1 tarin&hai-
tat ovat suurimmat, sill& vaihtoehdossa 2 haittoja voidaan liikenteen joustavuudella laskea. VVahent&4 haitto-
ja voidaan myds nopeusrajoituksilla ja perusparannuksella. Hanketta toteutettaessa on tarkedd kdyttaa kaik-
kia mahdollisia torjuntakeinoja, jotta tériné- ja meluhaitat asutukselle eivét ole kohtuuttomat.

Hankkeella ei juurikaan ole maisemallisia tai kulttuuriympéristdon kohdistuvia vaikutuksia. Samoin vaiku-
tukset luontoon ja luonnonvaroihin tai pohjavesiin jaévét pieniksi. Vaihtoehdot parantavat radan liikenndi-
tavyyttd ja vahentavat sitd kautta pohjavesi- ja maaperan pilaantumisriskia.

Selostukseen on merkitty ekologiset kéytavat (Limingan rajalla Ruonevan- Revonnevan alueella seka Li-
mingassa Tyrnavan- Limingan peltoaukealta Liminganlahdelle). Miten tdma vaikuttaa radan toteutukseen,
ei kuitenkaan kay selostuksesta ilmi. Kuntien maankdyton mukaisia reittej& (esim. ulkoilureitit, moottori-
kelkkareitit) ei selostuksessa ole huomioitu. Ne tulisi ottaa huomioon tasoristeyksia korvaavien eritasoriste-
yksien suunnittelussa.
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Rakentamisen aikaisia haittoja ovat melu ja poly seka liikenteen véliaikainen lisdantyminen.
Valillisia vaikutuksia ovat mm. turvallisuuden ja asemapaikkakuntien vetovoimaisuuden lisd&antyminen
sekd rautatieliikenteen kuljetusosuuden kasvaminen, mika vahentéa kuljetusten ympaéristohaittoja.
Lautakunnan aiemman lausunnon mukaan tulisi kiinnittdd huomiota radan jo nykyisellaén aiheuttamiin
riskeihin ja haittoihin, erityisesti tarindhaittoihin ja niiden vahentamiseen. Samoin tulisi kiinnittdd huomiota
niihin riskeihin, joita liikenteen kasvava nopeus ja mééra saattavat aiheuttaa mm. kemikaalikuljetuksille.
Suunniteltu tason nosto ei ilmeisesti ole ristiriidassa alueen maankéyton suunnitelmien kanssa
.Tasoristeykset poistuvat, mika lisaa liikenteen turvallisuutta. Tama vahent&é vastaavasti mm. kemikaalion-
nettomuusriskia.
Lautakunnan késityksen mukaan hankkeen vaikutukset on arvioitu lain edellyttdméssa laajuudessa ja hank-
keen toteutusta voidaan jatkaa esitettyjen suunnitelmien mukaisesti. Erityisesti tarinahaittojen takia jarke-
vinté olisi valita tasonnoston pohjaksi vaihtoehto 2.

Kempeleen kunta 15.3.

Kunnanhallituksen lausunnon mukaan kunta pitd4 parhaana vaihtoehtona vaihtoehtoa 2; kaksoisraide koko
rataosalle Seindjoki- Oulu. Ellei osuutta voida toteuttaa yhtend hankkeena, voitaisiin rakentaminen aloittaa
Oulun puoleisesta paésté esim. valiltd Oulu- Kempele- Liminka. Kempeleen kunnalla on kaavallinen val-
mius kaksoisraiteen rakentamiseen nykyisen radan itdpuolelle seké tasoristeysten poistamiseen korvaavilla
poikittaisyhteyksilla.

Raskaat junat aiheuttavat tarindongelmia Kempeleen kohdalla. VVanhan radan peruskorjauksella ja kaksois-
raiteen rakentamisella voitaisiin vahentad tarinésté aiheutuvia haittoja.

Suunnitelmasta puuttuu yksi tarked alikulkukaytavéd Kempeleen taajaman kohdalta. Kunnan tieverkkosuun-
nitelman mukaan Kokkokankaan kevyen liikenteen paavéyla jondetaan kuntakeskukseen Kempeleen rata-
pihan pohjoispaan kohdalta. Asemakaavassa on varaus alikulkukaytavan rakentamiselle. Kunta esittaa va-
rauksen merkitsemisté paalulle 741,55.

Ruukin kunta 19.4.

Kunnanhallitus yhtyy valvontalautakunnan ja aluearkkitehdin lausuntoihin joissa todetaan, etta arvioin-
tiselostus on selostustavaltaan ja asultaan hyvin tehty ja perusteltu. Arvioinnissa on puututtu hyvin asioiden
hyviin ja huonoihin puoliin. Melun ja t&rin&n osalta katsotaan, ett& niihin tulee kiinnitt&4 erittain suurta
huomiota niiden minimoimiseksi oli toteutusmalli miké hyvénsa.

Kaavoituksen tarkistuksessa tullaan tutkimaan rautatieuudistusten tarvitsema maankaytté Ruukin kaava-
alueilla. Henkil6turvallisuus Ruukin rautatieasemalla tulee huomioida rautatien uudistamisen kaksiraitei-
seksi yhteydessé (VE 1 ja VE 2). Tama toteutuu parhaiten rautatie alikulun kautta, josta olisi myds paasy
laitureille. Alikulun rakentaminen olisi helpoimmin toteutettavissa ratauudistuksen rakennustdiden yhtey-
dessé.

Vihannin kunnan ympaéristlautakunta, 21.4.

Liitteessé 5 on tarkasteltu radan suhdetta pohjavesialueeseen. Tarkastelussa on jadnyt huomiotta mm.
Ohinmaan vedenottamo ja Ojastin vedenottamo, jotka sijaitsevat lahempénd kuin tekstissa mainittu Vihan-
ninkankaan vedenottamo. Viittauksessa kaivosmurskeiden kaytén mahdollisuudesta muillakin rataosilla
ymparistflautakunta toistaa ndkemyksensé siitd, ettd murskeita on kaytetty hyvin laajalti rautateiden ja
asemien rakenteissa.

Melu- ja tarindalueiden laajenemisen osalta lautakunta katsoo, etté torjuntatoimet tulee toteuttaa siind laa-
juudessa, ettd melulle altistuvien maéara ei lisddnny vaan altistuvien méara tulee saada vahentyméén. Maan-
kéyton suunnittelua ja rakentamista varten tulee laatia selkeét ohjeet melun ja tarindn huomioimisesta. Ra-
tahallinnon tulee aiheuttajana kantaa paavastuu lisdantyvasta suunnittelun ja melun- ja tarindntorjunnan
tarpeesta.

Asemanseudun toimintojen osalta tulee selkeésti puuttua alueella tapahtuvaan puiden lastaustoimintaan,
joka pitd& melu- ja muiden ympaéristdhaittojen vuoksi saada siirrettyéd toisaalle kauemmaksi asutuksesta.
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Oulaisten kaupunki 13.4.

Oulaisten kaupunginhallitus yhtyy ympéristosihteerin ja valvontalautakunnan lausuntoon. Kaupunki kehot-
taa ympariston vaikutusten arvioijia huomioimaan melun ja tarindn vaikutukset Oulaisten keskustan alueel-
la nykyisi& suunnitelmia paremmin esittdmall& suojavallien ja paalutusten rakentamista rautatien molem-
mille puolille eteldisen ylikulkusillan kohdalta joen kohdalle sek& esittdmall& rautatieaseman varastoalueel-
le ulottuvan pohjavesialueen suojausta varastoalueen osalta.

Perusteluna todetaan, ettd junien melusta ja tarin&std aiheutuu jo nyt haittoja rautatien lahelld oleville asuin-
ja liikekiinteistoille. Ongelmat moninkertaistuvat siind vaiheessa, kun alueen 1api kulkee entistd nopeampia
, pitempid ja raskaampia junia yhtd aikaakin kahta raidetta pitkin. Pohjavesialueen suojauksesta huomaute-
taan, koska Oulaisissa on vain kaksi vedenottoon sopivaa pohjavesialuetta ja aseman varastoalue kuuluu
niisté toiseen alueeseen ja on siin& mielessé oulaislaisten omalle vedensaannille erittdin merkittéva.

Paatos radan oikaisuista, eli siis vaihtoehto 2 valinnasta, tulisi tehd&d mahdollisimman pikaisesti, jottei alu-
eella asuvien tarvitsisi eldd kauan epdvarmuudessa radan tulevasta paikasta. Vaihtoehtovalinnalla ja —
tiedolla on suora yhteys tuleviin kaavoitus- ja rakennusluparatkaisuihin.

Ylivieskan kaupunki 7.4.

Ylivieskan kaupungin mukaan arviointiselostus kasittelee ratahankkeen ymparistovaikutuksia riittdvan mo-
nipuolisesti ja perusteellisesti. Eri vaihtoehtojen vertailu on toteutettu selkeésti. Kaupunki katsoo selostuk-
sen perusteella, ettd ratahanke on toteutettava vaihtoehdon 2 (VE 2) mukaisesti. Vaihtoehdon ymparisto-
vaikutukset ovat erdiltd osin suuremmat ja kielteisemmat kuin vaihtoehdossa 1, muun muassa melualueen
laajentuminen ja rakennustoiden aiheuttamat vaikutukset. Toisaalta VE 2 séilytta4 raideliikenteen kilpailu-
kyvyn my0s tulevaisuudessa, miké on kestavén kehityksen tavoitteiden mukaista.

Vaihtoehto 0+ j&& selostuksen perusteella 1&hinn& teoreettiseksi. L&hes kaikki tdmén vaihtoehdon vaikutuk-
set kaéntyvat lahivuosien kuluessa kielteisiksi ja vaihtoehto vain siirtdisi VE 1:n tai VE 2:n toteuttamista
my6hemmaéksi. Vaihtoehto loisi epdvarmuutta ja ongelmia maankayton suunnittelussa. Ylivieskan kaupun-
ki painottaa vaihtoehdon 2 hyvéksymisen tarkeytta etenkin kaupungin keskustan maankayttoa ja sen suun-
nitelmallisuutta selkeyttavana ratkaisuna. Se tuo varmuutta myos yksityisten maanomistajien suunnitelmiin
ja paatoksiin. Vaihtoehdon toteuttaminen parantaa rataympéristéd. Suunnitellut melunsuojaustoimenpiteet
parantavat kaupunkikeskusta viihtyisyytta ja tukevat taajaman séilymisté asuttuna ja vetovoimaisena. Tar-
vittava melusuojaus onkin toteutettava samanaikaisesti muun palvelutason parantamisen kanssa . Tasoriste-
ysten poistoille on osoitettava selkedmmin korvaavat kulkuyhteydet hankkeen estevaikutusten véhentami-
seksi ja vaaratilanteiden valttdmiseksi.

Lis&ksi toinen raide antaa tilaa raideliikenteen jarjestelyille, jotka puolestaan keventavat hankkeen Kielteisia
ymparistovaikutuksia. Hankkeesta aiheutuvien kielteisten, mm. sosiaalisten vaikutusten minimoimiseksi on
ensiarvoisen tarkead, ettd valtio sitoutuu vaihtoehdon 2 toteuttamiseen yksiselitteisillé p&atoksilla seka riit-
tdvéan nopealla rakentamisaikataululla.

Sievin kunta 4.5.

Kunnanhallitus katsoo, etté arviointiselostuksessa on riittavalla tarkkuudella tutkittu eri toteuttamisvaih-
toehtojen ympdristOvaikutukset. Esitetyistd vaihtoehdoista VE 2 tukee parhaiten sievin kunnan ja koko Ou-
lun eteldisen alueen palvelurakenteen ja elinkeinoeldman suotuisaa kehittymista niin kulkuyhteyksien kuin
tavaran liitkkumisenkin osalta. Hankkeesta vastaavan tuleekin mahdollisimman pikaisesti ratkaista toteutet-
tava vaihtoehto ja ryhtyd sen mukaisiin toimenpiteisiin tarvittavien maa-alueiden ja kiinteistjen lunastami-
seksi valtion hallintaa.

Kannuksen kaupunki 21.4.

Kunnanhallitus esittdd lausuntonaan ympéristolautakunnan esityksen mukaisesti, ettd hanke toteutetaan
vaihtoehto 2:n mukaan eli rakennetaan heti kaksoisraide, ainakin Kokkola- Ylivieska valille, koska rataosan
tavaraliikenteen ennustetaan kasvavan voimakkaasti. Liséksi VE2 turvaa parhaiten alueen kehitysta ja ve-
tovoimaisuutta sek& poistaa radanvarsiasukkaiden epdvarmuuden asiasta. Kaupunki on myoétamielinen
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VE2:ssa tarvittaviin vahéisiin kaavamuutoksiin, ja esittdd melulle altistuville asuntoalueille raken-
nettavaksi melusuojausta. Tarindhaitta on suuri etenkin Kannuksen keskustaajamassa ja se jopa vahingoit-
taa kiinteistja. Haitan poistamiseksi on tehtéva kaikki voitavat toimenpiteet. Kannuksen ratapihan lastaus-
alueen seka radanvarren siisteyteen ja alueen hoitamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Kannuksen kaksi poh-
javesialuetta tulisi suojata hankkeen yhteydessa. Eskolan asemanseudun pilaantuneet maat tulee poistaa,
koska alue on pohjavesialuetta.
Kannuksen kaupunki kiirehtii tasoristeyksien poistamista, koska se lisa4 merkittavasti liikkenneturvallisuut-
ta. Etenkin Raasakan kevyen liikenteen tasoristeys koulukeskuksen luona on erittdin vaarallinen. Radan
kaarteesta ja rautatiesillasta johtuen nakyvyys on erittéin lyhyt. Huonoimmillaan ndkemé- ja reaktioaika on
vain muutama sekunti. Kaupunki pitdd myds tarkeand, ettd kannuksen asema- alueen ratapiha parannetaan,
jatketaan ja aidataan seké vélilaiturille rakennetaan alikulkukaytava.
Kaupunki pité4 tarkeéna, ettd ratahanke etenee aikataulun mukaisesti. Kiireisempana asiana pidetadn koulu-
laisten liikenneturvallisuutta ja ensimmaéisessa vaiheessa poistetaan Raasakan tasoristeys ja tilalle rakenne-
taan alikulkusilta.

Lohtajan kunta 3.4.

Kunnanhallitus ilmoittaa lausuntonaan, ettei sill&4 ole huomautettavaa asiaan.
Lohtajan kunnan alueella hanke sijoittuu parin kilometrin matkalle Kélvian ja Kannuksen kunnanrajojen
valiin Riipan pohjavesialueelta Kannukseen péin. Alue on metsémaata.

Kalvian kunta 19.4.

Kélvidn kunta toteaa, ettd arviointiselostuksessa keskeiset ympéristovaikutukset, vaihtoehtojen vertailu ja
johtopééatokset on esitetty selkeésti. Liitteend on runsaasti teemakarttoja, joilla varsin selkeésti on esitetty
toteuttavat toimenpiteet, osoitettu arvokkaat maisema- ja luontokohteet sek& havainnollistettu ympéristo-
vaikutuksia. Haitallisten vaikutusten ehkaisemista ja lieventdmista sekd vaikutusten seurantaa on mygs ka-
sitelty.

Hankkeen toteutuksesta mahdollisesti aiheutuvia ymparistovaikutuksia on varsin laajasti ja kattavasti selvi-
tetty. Tosin selvitykset ovat hyvin yleispiirteisia varsinkin melun ja térinén osalta. N&ilt& osin on jatko-
suunnittelun aikana tarpeellista tehda perusteellisempia selvityksia.

Erityisen tarke&né kunta nékee tasoristeysten poistamisen ja niiden korvaamisen joko radan ali- tai yli kul-
kevilla silloilla. Nailla toimenpiteilla parannetaan merkittavasti turvallisuutta. Toisaalta voidaan vaikeuttaa
ihmisten liikkumista aiheuttamalla pidempid kiertomatkoja yhteyksien kayttdjille. Kokonaisuutena katsoen
turvallisuus on kuitenkin tarkedmpi.

Kunta on Kalvian osalta havainnut muutaman virheen tekstissd. Kunnan osoite on Ullavantie 24, ei 39. Liit-
teen 1 teemakartalta 21/48 puuttuu suunniteltu Peltokorven alikulkusilta (563+450) ja siihen liittyvat uudet
tiejarjestelyt. VVastaava puute on liitteen 2 teemakartalla 21/48, jolla myds Peltokorven koulu on merkitty
vaaraan paikkaan. Liitteen 1 teemakartalta 22/48 puuttuvat suunnitellut Itkuniemen alikulkusillat VE3
(572+076) ja VE3b (572+279) ja niihin liittyvéat uudet tiejarjestelyt. Myds Palomaen alikulkusilta VE11
(570+800) ja Komosaloon suunniteltu alikulkusilta (567+488) puuttuu kartalta. VVastaavat puutteet ovat
liitteen 2 teemakartalla 22/48.

Kokkolan kaupunki 30.3.

Kokkolan kaupunki katsoo, ettd yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta on riittdvasti huomi-
oinut kaupungin lausunnon. Arviointiselostuksessa on riittdvésti huomioitu kaupungin kannanotot.
Rakennus- ja ympdristolautakunta esitti kaupunginhallitukselle liséksi, ettd selostus on paapiirteittain hyvin
pintapuolinen tarkasteltavan alueen laajuudesta johtuen, eikd jokaista yksittaisté selvityshanketta ole katsot-
tu tarpeelliseksi tarkastella erikseen. Todelliset ymparistovaikutukset tulee kuitenkin selvittad tapauskohtai-
sesti suunnitteluvaiheessa. Kaupunginhallitus yhtyi lausuntoon ja sekd kaupunkisuunnitteluryhman lisayk-
sillg, joissa todetaan, ettd rinnakkaisraide on toteutettava mahdollisimman nopeasti sataman, suurteollisuu-
den ja kauttakulkuliikenteen tarpeiden turvaamiseksi, ja ettd meluselvitykset ovat riittdmattémat maankéay-
ton suunnittelun tarpeita varten.
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Kruunupyyn kunta 24.4.

Kruunupyyn kunta toteaa, ettd arviointiselostus on hyvin tehty, ja huomauttaa, etté olisi tdrkead saada toi-
menpiteet nopeasti kdyntiin alueen kehityksen tukemiseksi sek& myds jotta lievitettéisiin asukkaiden epé-
varmuutta vaihtoehtojen suhteen. Kruunupyyn kannalta vaihtoehdot 1 ja 2 ovat samanarvoisia ja 0+ on

huonoin vaihtoehto. Kunta esittaa, ettd taajamien melusuojaus on otettava huomioon jatkosuunnittelussa.

Pedersoren kunta 12.4.

Kunnanhallitus yhtyy ympéristolautakunnan lausuntoon, jossa todetaan mm., ettd kaksoisraidetta toteutetta-
essa Ahtavanjoen yli (Natura 2000) on vesirakennustyét jarjestettava niin, etta kiintoainemadra??? mini-
moidaan. Kiintoaineet vaikuttavat jokihelmisimpukan elinolosuhteisiin noin kahden kilometrin matkalla
samentumispaikalta. Sillan rakentaminen tulee myds jarjestéa niin, etta estetaan 6ljyn tai muiden kemikaa-
lien joutuminen jokeen, koska se on talousveden pintavedenottamo. Myds radan perusparantaminen Hede-
tin pohjavesialueella on toteutettava niin, ettei pohjaveden likaantumisvaaraa synny. Edelleen tulee kehittaa
mahdollisuuksia pohjaveden suojelutoimenpiteisiin ratarakentamiselle.

Uusien alikulkujen rakentamisen yhteydessa tulee ryhtyé toimenpiteisiin pohjaveden likaantumisvaaran
minimoimiseksi, erityisesti paikoilla, joilla pohjavesi tavallisesti on korkealla.

Jatkotutkimuksia niilla paikoilla jotka on arvioitu pilaantuneiden maiden riskikohteiksi ??? tulee suorittaa
riippumatta siitd miké& vaihtoehto valitaan ja ympéristéviranomaisten on valvottava mahdollisen pilaantu-
neen maan saneerausta.

Tehtyja melu- ja tdrindlaskelmia on seurattava mittauksilla. Jos mittauksissa ilmenee, ettd suunnitellut me-
luntorjuntatoimenpiteet eivét riitd melutason laskemiseen, on melusuojauksia rakennettava. Koska ta-
rindriski lisdantyy kaksinkertaiseksi osuudella P&nnéinen —Kolppi on uusi raide perustettava kovalle pohjal-
le. Pohjaveden suojelua on seurattava seurantaohjelman avulla.

Lausunto koskee arviointiselostusta ja mahdolliset muutokset suunnitelmiin, esimerkiksi koskien tasoriste-
yksid, on asetettava kuntaan néhtéville.

Uudenkaarlepyyn kaupunki 20.4.

Uudenkaarlepyyn kaupunki toteaa teknisen kanslian esityksen mukaisesti, ja korostaa sen merkitystd, etta
ne olemassa olevat alikulut, ylikulut ja tasoristeykset jotka kaupungin virallisessa kannanotossa ovat muka-
na, ovat mukana myos ympéristévaikutusten arvioinnissa; Fall (alikulku), Gunnars/ Vahtitupa (ylikulku),
Jungar/Mustamaki (alikulku), Grotas/ Sparbacka (alikulku), Silvast/Tarni (alikulku kevyelle liikenteelle),
Svinbacka (alikulku), Sorvist (ylikulku), ja Hosibacka (yli- tai alikulku). N&ita ei vielak&an ole merkitty
karttamateriaaliin kuten pitaisi tehda.

Suuri osa Uudenkaarlepyyn ja Pederstren asukkaista saa juomavetensa niiltd pohjavesialueilta joita rata
sivuaa tai joiden l&pi se kulkee Uudessakaarlepyyssa ja erityinen varovaisuus on tarkead etenkin tyovai-
heessa jottei veden laatu vaarannu.

Pienehkot muutokset Jepuan detaljikaavaan voivat tulla ajankohtaiseksi radan parantamishankkeen yhtey-
dessd. Kaupungin mielesté hakijan on vastattava kustannuksista kuten kaytanto on. Jepualla on myds asu-
tusta ja muita Kiinteistdja joihin lisdantynyt melu- ja tariné vaikuttaa. Nailla alueilla voi tulla esille me-
lusuojausvaatimuksia. Toimenpiteet melu- ja tdrindongelmien véhentdmiseksi kuuluvat ratahallintokeskuk-
selle toteuttamisen yhteydessa. Uusi nopeuksien ja painon lisdédntymisen aiheuttama melualue ulottuu hil-
jakkoin kaavoitetuille tonteille Jepuan detaljikaava- alueella.

Projektiryhman kokouksessa 6 Kokkolassa 5.4.06 tuli jatkosuunnittelua esiteltdessa esille, ettd Grotasin
alikulku jatetdan pois, toisin kuin arviointiselostuksessa on esitetty. Tiejarjestelyt selostuksessa ovat téysin
kaupungin kannan mukaisia.

Kaupunki tulee pitdmaén aiemman kantansa, ettd vaihtoehtoa 2 on noudatettava Jepuan tasoristeysten osal-
ta. Ratahallintokeskuksen kanssa pitéisi keskustella uudestaan.

Kaupunki yhtyy myods Kovjoki Vatten Ab:n ja Nykarleby Kraftverkin lausuntoihin.

Edellinen huomauttaa etta tarkempi ohjelma ratahankkeen vaikutuksista olisi oikein tehda Hysalhedetin
pohjavesialueen osalta. Hysalhed ja Kovjoki Vatten Ab seka Kruunupyyn pohjavedenottamo Overbyg-
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gasenilla tulisi myos tekstissa erotella. Myo6s VE 1:n vaikutukset Hysalhedetiin tutkia. Kaksoisrai-
de voisi olla turvallisempi jos liikenne lisddntyy. Jos ratahanke edellyttd pohjavesikaivojen siirtoa putkis-
toineen on ratahallintokeskuksen huolehdittava kustannuksista (kohta pilaantuneet maat ja pohjavesi). Ny-
karleby Kraftverk korostaa, ettd myds Gunnarskangar A pohjavesialueella tulee VE 2:ssa soveltaa suurinta
tarkkuutta ja ennakoivaa suunnittelua jottei pohjaveden laatu tulevaisuudessa vaarannu.

Alaharman kunta 21.4.

Tekninen lautakunta esitti kunnanhallitukselle lausuntonaan, ettd Harmén aseman alueelle tulisi rakentaa
melusuojaus radan palvelutason nostamisen yhteydessa sen ensimmaisessa vaiheessa. Liséksi saastunut
maa aseman laheisyydessa tulee poistaa ensi tilassa. Myos voltin alueella tulee huolehtia melusuojauksen
rakentamisesta. Ympéristlautakunta yhtyy edelliseen sek esittdd kunnanhallitukselle, ettd Harman aseman
mahdollisesti saastuneen maa-alueen haitta- ainepitoisuudet ja alueen laajuus tulee pikimmin tutkia ja sen
jalkeen suorittaa tarvittavat kunnostustoimenpiteet. Kunnanhallitus yhtyy lautakuntien lausuntoihin.

Kauhavan kaupunki 26.4.

Y mpdristovaikutusten arviointi on selkedsti otsikoitu ja havainnollisin karttaesityksin kirjoitettu raportti.
Lukuista kuvat ja taulukot erityisesti taulukko 24 tadydentavéat hyvin tekstiosuutta. Huolimatta tekstin osit-
taisesta suurpiirteisyydesta antaa raportti paaosin riittdvan kasityksen hankkeen todennakdisista ymparisto-
vaikutuksista ja niiden lieventdmisestd. Etenkin kun ottaa huomioon suunnittelun tdimanhetkisen tarkkuu-
den. Tie- ja alikulkujarjestelyiden paikalliset vaikutukset ovat suuria eik& niité ole ké&sitelty raportissa riitta-
van kattavasti.

Lapuan kaupunki 12.4.

Lapuan kaupunki toteaa, ettd hankkeessa on laaja vuorovaikutusohjelma pystytty toteuttamaan hyvin, vaik-
ka hanke on poikkeuksellisen laaja ja sisaltdd paljon suunnitteluaineistoa. Arviointi on selvapiirteista. Joil-
takin osin yksityiskohtaisten ratkaisujen ottaminen huomioon olisi voinut johtaa myénteisempéan arvioon
hankkeen vaikutuksista, esimerkkind Lapuan vanhan teréssillan korvaaminen uudella terdsbetonisillalla.
Ratkaisu alentaa lahiympériston meluarvoja ja radan siirtyminen uudelle pengerpaalutukselle sillan lahialu-
eella todenndkoisesti vahentéé tarindarvoja nykyisesté ja siten osaltaan parantaa ympariston viihtyvyytta.
Tasoristeysten korvaaminen alikuluilla Lapuan ja Nurmon valillda on maataloudelle erityisen vaikeaa aluet-
ta, koska monien pitkien ja kapeiden tilojen poikkisuunnassa kulkee rautatie, joki, valtatie ja kaksi maantie-
tasoista liikennevayl&a. Y lityspaikkojen vahentyminen kymmenestd kuuteen liséé radan estevaikutusta,
mutta parantaa liikenneturvallisuutta. Paépiirteissdédn hankkeen alikulut on sijoitettu johdonmukaisesti ja
joustavasti. Jatkossa on kiinnitettava erityistd huomiota siihen, etté eri vaylien ylityspaikkojen keskindinen
sijainti suunnitellaan hyvin. Pappilan alikulun osalta on turvallisuus jokiuomaan nahden jarjestettdva joko
riittavalla etdisyydelld tai turvarakentein.

Ruhan aseman kohdalla olevan teollisuusraidevarauksen tarpeellisuus riippuu teollisuuden kehittymisesta
alueella. Varauksen sdilyttdminen turvaa osaltaan raideliikenteen kilpailukykya teollisuuden kuljetuksissa
tulevaisuudessa. mahdollisuus pistoraiteen rakentamiseen teollisuusalueelle tulisi siten séilyttaa.
Seudullisen liikkumisen osalta Lapuan asemalla olisi tosiasiassa kasvavaa matkustajapotentiaalia, mika
tulisi aseman palvelukykya kehitettdessa ottaa huomioon, koska Lapua on kumipyoréliikenteen solmukohta
ja vaestomaéra seka elinkeinoeldma osoittavat kasvusuuntaa.

Kulttuuriympariston osalta maininta Lapuan kaupunkikeskustasta valtakunnallisesti merkittdvana kulttuu-
riymparistoné on virheellinen, koska vain tuomiokirkon alue ja rautatieaseman asemarakennusten alue on
hyvéksytty valtakunnallisesti merkittaviksi kulttuuriymparistoalueiksi. Hanke ei todellisuudessa vaikuta
tuomiokirkon seutuun milldan tavalla. Asemapiirustuksen mukainen rataoikaisun poikkeama nykyisesta
ratalinjasta on suurimmillaan Lapuanjoen ja Kauppakadun kohdalla ja palaa pohjoiseen mentéesséa asema-
rakennuksen kohdalla likimain nykyisen ykkdsraiteen linjalle. Se ei siten nédyttéisi vaikuttavan asemaraken-
nusmiljodseen heikentévésti. Todellisuudessa asemarakennus jaa rataoikaisun lansipuolelle eik itdpuolelle
kuten arviointiselostuksen tekstissa virheellisesti mainitaan. Suurien kaupunkikuvallisesti merkittévien koi-
vujen poistamisen osalta todetaan, ettd ne ovat elinkaarensa loppupuolella, osa jouduttaisiin poistamaan
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joka tapauksessa kymmenen vuoden kuluessa. Maininta lunastustarpeesta sisaltd niin sanotun
kivikuppilan. Rakennus on kuitenkin purettu jo aikaisemmin.

Nurmon kunta 6.4.

Nurmon kunnanhallitus yhtyy valmistelijan paatdsehdotukseen ja toteaa, ettd hankkeella on selostuksen
mukaan merkittdvid positiivisia vaikutuksia. Hanke vastaa radan sijainnin osalta kunnanhallituksen lausun-
nossaan 1.12.2004 esittdmaa linjausvaihtoehtoa. Asuintaajamissa etenkin melun ja tarinén vaikutukset tulee
selvittad vahintdankin ohjelman esittaméssa laajuudessa Solanossa, Koliinissa, Keskustassa ja Tepon alu-
eella laskennallisesti ja maastomalleihin perustuen. Olemassa olevan asemakaava- alueen meluvydhykkei-
siin aiheutuvat muutokset, vaihtoehdoissa 1 ja 2, mm. melualueen rajauksissa ja siitd aiheutuvat meluntor-
juntatarpeet em. asuntoalueilla tulisi esittd4 haittoja poistavine toimenpide- ehdotuksineen. tarvittaessa
edelld mainittujen ymparistovaikutusten tarkempi liséselvittely tulisi olla mahdollista.

Y leissuunnitelman mukaisesti toteutuessaan Rajalan, Tepon ja Hipin alikulkusillat sek& Hemminginméen
ylikulkusilta vahentévét ratahankkeen haitallisia vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Latikan
tasoristeyksen poistamisen sosiaalisia vaikutuksia ei ole arvioitu. Kunta on hankkimassa Haali- Latikanma-
ki alueelta maa- alueita asuintarkoitukseen, joka synnyttaa tarvetta kevyen liikenteen eritason rakentami-
seen Latikan tasoristeyksen paikalle erityisesti Atrian tyossékéyntiliikennetta ajatellen.

Rajalan tasoristeyksen poistaminen ja liittdminen osaksi valtatie 18- hanketta on esitetty puutteellisesti ja
muutoksen ympéristovaikutukset ovat selvittdmétta. Liitteessé 6 esitetty Nurmon aluetta koskeva yleiskaa-
vaote on virheellinen ja kaavasta selostukseen rajattu alue koskee vain vahaisilté osin kasiteltavaa ratahan-
ketta.

Kunnanhallitus toteaa em. hyvéksytyn péaatdsehdotuksen lisaksi, ettd Latikan tasoristeyksen poistamisesta
ja korvaamisesta alikululla olaan nyt esilla olevan YVA- selostuksen ohessa olevan yleissuunnitelman mu-
kaisesti ensimmaistd kertaa luopumassa. Esitys ei ole saman suuntainen Nurmon kunnanhallituksen
7.12.2004 antaman lausunnon kanssa. Kunnan haja- asutusalueen asutuksen kehittdmisen ja maankayton
suunnitelmien mukaisesti Latikan alikulku on tdrkedmpi kunnan kehityksen kannalta kuin Hemmingin yli-
kulku. Lisaperusteen priorisoinnille antaa se, ettd tulevalta uudelta alueelta on lyhin ja lahes suora tyémat-
kayhteys Atrian tuotantolaitokselle.

Seingjoen kaupunki 19.4.

Seingjoen kaupunginhallitus toteaa, etté selostuksessa on tuotu esille vaihtoehtotarkastelut ja lainmukaiset
asiat. Selvityksen perusteella hankkeella on merkittavié positiivisia vaikutuksia. Haitallisia ympéristovaiku-
tuksia voidaan teknisin ratkaisuin vahentéa.

Erityisesti kaupunki lausuu melu- ja térindhaitoista Seindjoella, asema- alueen ja ratapihan tilanteesta, ravi-
keskuksen yhteyksista seka toteutuksesta.

Radan vaikutukset ovat etenkin melun osalta tiheimmin asutuilla alueilla , 2000 asukkaan keskustassa,
2500 asukkaan Pohjassa sekd myds Kapernaumissa. Melu, térind ja ympériston turvallisuus on huomioitu
vain asemalta, matkakeskuksesta pohjoiseen. Kaupunki toivoo ettd ympardiva kokonaisuus voitaisiin ottaa
huomioon tulevissa hankkeissa koko kaupungin alueelta.

Seindjoella toteutettiin Suomen ensimmainen matkakeskus. Asema- alueen vanhasta rakennuskannasta séi-
lytetddn sopimuksien tiilirakenteiset vanha vesitorni, veturitallit sek& rautatieldisten yhdistyksen talo. Mat-
kakeskustan palvelutarjontaa monipuolistaa entisdinnin kohteena oleva rautatieléisten talo, jota myos laa-
jennetaan entiséinnein hotelli-ravintolaksi.

Seingjoen ratapiha- alue on todettu moniongelmaiseksi. Siksi ratapiha-aluetta, sen turvallisuus-, melu- ja
ympéristovaikutuksia tulee tutkia erillisend hankkeena yhteisty6ssé kaupungin kanssa.

Tasoristeysten poistot vaikuttavat raviratatoimintaan. Radan molemmin puolin on mm. hevosurheilua kuten
selostuksessa on todettu. Kaupunki esittéa liitteeseen 1/48 merkintand ja tekstind YV A- menettelyn aikana
hyvéaksyttyd uutta kaavaa, jossa on raviradan alueelta radan ali meneva yhteys. Ratahanke liittyy valtatie
18- hankkeeseen Pultra- Kiikku. Edelld mainitussa liitteessa on suunniteltu yli- alikulku sek& Rajalan taso-
risteyksen poistuminen. Valtatiehanke on maakunnan merkittéva tiehanke ja sité ja sen johdosta tarvittavia
jarjestelyja ja vaikutuksia tuli tarkastella selostuksessa.
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Kaupunki toteaa, ettd hankkeella on merkittavat vaikutukset luonnonvarojen kéytolle, ja esittad,
ettd selostukseen kuvauksen nykyisten aineiden kaytosta liitettéisiin selvitys alueen kiviaineksen soveltu-
vuudesta radan rakenteisiin ja tarvittavasta maérasta. Lahialueen kiviainesten ottopaikkojen sijainnilla ja
otettavan kiviaineksen méaéralla on merkitysta niin maisemakuvalle kuin aluesuunnittelullekin.
Seingjoki pitdd hanketta erittéin tarkednd maakunnan saavutettavuudelle ja elinkeinoeldamélle. Toteutuksen
kannalta on tarke&é, ettd Tampere- Seindjoki osuus on myds nopeille junille soveltuvassa kunnossa ja mat-
kustajiakin ajatellen, toteutuksen héiridtekijoistd johtuen toteutuksen tulisi tapahtua jarjestelmallisesti ete-
l&sté kohti Oulua.

Pietarsaaren kaupunki 18.4.

Pietarsaaren kaupunginhallitus yhtyy ymparisto- ja rakennuslautakunnan lausuntoon, jossa todetaan, ett4
rataosuus ylittad useita vesistdja, mm. Purmon- ja Ahtavanjoet. Arviointiselostuksen mukaan vesistéihin
ratahankkeella voi olla veden samentumisvaikutuksia, erityisesti jokia ylittdvien siltojen rakentamisen ja
muutostoiden yhteydessa. Selostuksessa pitaisi Pietarsaaren osalta huomioida Ahtavéanjoen merkitys kau-
pungin vesihuollolle. Kaupungin vesilaitoksen raakavedenottamo sijaitsee noin 4,5 kilometrin p&assé Pan-
naisten rautatiesillalta alajuoksulle. Onnettomuustilanteiden vaikutukset tulisi myos selvittad selostuksessa.
Liséksi kaupunki toteaa, etta joet laskevat Luodonjérveen, joka on patoamalla erotettu meresta. Jarvell4 ja
sen vedenlaadulla on suuri merkitys ympérdivalle asutukselle virkistysté ja kalastusta ajatellen ja jarvi on
my0s raakavesiallas suurteollisuudelle. Rakennustydt, ymparistodn kohdistuvat toimenpiteet tai maankéayt-
tokysymykset eivét ulotu kaupungin maa-alueille.

Keski-Pohjanmaan liitto 12.4.

Tasonnosto on yhdenmukainen Keski- Pohjanmaan maakuntakaavan (1. vaihe) edistdmisen kanssa, silla
YVA- menettelyn kohteena oleva rataosa on osoitettu Keski- Pohjanmaan 1. vaihekaavaan parannettavaksi
paaradaksi.

Keski- Pohjanmaan liiton arvion mukaan eri vaihtoehtojen vertailut on toteutettu selkeésti, mutta selostus
on esitetty yleiselld tasolla. Edell& mainittuja pidetdan perusteltuina ratkaisuina, koska hankkeesta aiheutuu
monipuolisia vaikutuksia ja hankkeen maantieteellinen laajuus on suuri. hankkeen edetessa voi kuitenkin
esiintyd tarpeita tapauskohtaisille lisaselvityksille.

Kokkolan kohdalla liikenndi tavarajunia erityisesti yoaikana. Arviointiselostuksen mukaan tasonnostami-
nen vaikuttaa melun lisddntymiseen radan ldheisyydessa erityisesti y0aikana. Paikoitellen, esimerkiksi Ké&l-
vidlla, esiintyy myos tarindongelmia. Liiton mielesté jatkossa on ennalta ehkaistavé ja poistettava naité te-
kijoitd maakunnan alueella. Samoin elinkeino- ja ihmistoiminnan kannalta on térked toteuttaa toimivat yh-
teydet poistettavien tasoristeysten tilalle.

Liiton mielestd kaksoisraiteen toteuttaminen on valttdmaton edellytys alueen kilpailukyvylle. Toimiva ja
elinkeinoel&man tarpeisiin vastaava liikennejarjestelma on keskeistd maakunnan kehitykselle. Kaksoisrai-
teen mahdollisimman nopea toteuttaminen on myds térkeé alueen kansainvélisten kuljetusten tehostamisek-
si. Liitto painottaa, ettd radan kunnostaminen on pyrittava toteuttamaan siten, ettd sen aikana tehtavista
toimenpiteista aiheutuu mahdollisimman vahan héiriota radan liikennéinnille.

Osterbottens forbund- Pohjanmaan liitto 13.4.

Ratahanke sijoittuu neljdn maakunnan alueelle. Pohjanmaan maakunnan alueella rata sijoittuu Uudenkaar-
lepyyn, Pedersoren ja Kruunupyyn kuntien alueelle. Voimassaolevassa VVaasan rannikkoseudun seutukaa-
vassa ko. pédrata on jo merkitty kaksiraiteisena. Pohjanmaan maakuntakaavaehdotuksessa (Ehdotus
12.12.2005) rataosuus on merkitty kehitettdvéksi rataosuudeksi, jossa varaudutaan kaksoisraiteeseen ja no-
peaan junaliikenteeseen.

Maakuntakaavaehdotuksessa on osoitettu kaikki yhdyskuntien vesihuollon kannalta tarkeat (I luokan) ja
vedenhankintaan soveltuvat (11 luokan) pohjavesialueet. Rataosuudelle sijoittuu neljé I tai 1l luokan pohja-
vesialuetta; Gunnarskangan, Hysalhedet, Hedet ja Overbyggésen. Arviointiselostuksen mukaan rakentami-
sen aikaiset maansiirtoty6t ja lammikoiden taytot heikentévat tilapdisesti pohjaveden laatua pohjavesialueil-
la. Selostuksen mukaan tarkemmat pohjavesitutkimukset ohjelmoidaan ainakin Hysalhedetin ja Overbyg-
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gasenin pohjavesialueille. Tata Pohjanmaan liitto pitaa tarkeana pohjavesien pilaantumisriskien
minimoimiseksi ja vesihuollon turvaamiseksi myds tulevaisuudessa.

Liiton mielest& arviointiselostuksesta ilmenevat hyvin ne asiat, jotka lain mukaan on esitettava. Arvioin-
tiselostus on selked ja havainnollinen ja siihen liittyy hyva karttaesitys koko rataosuudelta.

Rataosa on Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitettu merkinnéll4 Parannettava rataosuus/ Kaksoisraide,
joka vastaa arviointiselostuksen vaihtoehtoa 2. Liséaksi liitto korostaa kaksoisraiteen suurta merkitysta maa-
kunnan ja koko valtakunnan kehitykselle.

Eteld- Pohjanmaan liitto 25.4.

Y leisesti liitto pitdd hanketta erittdin tarkedna maakunnan elinkeinoeldmén, alueiden saavutettavuuden ja
tasapainoisen aluerakenteen kehityksen kannalta. etenkin VE 2 avaa raideliikenteen kehittdmiselle aivan
uusia mahdollisuuksia, parantaa merkittavasti alueiden saavutettavuutta ja tukee kestavéan litkennepolitiikan
periaatteita. Lausunnossaan arviointiohjelmasta liitto on todennut sen laadultaan ja sisalloltaan riittavaksi.
Arviointiselostus on laadittu asianmukaisesti ja siihen on objektiivisesti kirjattu kaikki merkittdvimmét vai-
kutukset, joita rataosuuden kehittdmisell& saattaa olla. Eri vaihtoehtoja on vertailtu riittdvalla tarkkuudella.
Liitto haluaa kuitenkin edelleen korostaa sitd, etta tasoristeysten poistolla, radan oikaisulla ja kaksoisraitei-
den rakentamisella tulee olemaan merkittavid vaikutuksia alueen maanomistajille ja maatalouselinkeinolle.
Selostuksessa ei riittdvalla tavalla oteta huomioon naitéd vaikutuksia ja mahdollisuuksia niiden vahentami-
seen esimerkiksi tilusjarjestelyjen avulla.

Melun lisdantyminen on yksi tdman hetken suurimmista asukkaiden elinoloihin vaikuttavista ymparisthai-
toista. Kasvavasta ja nopeutuvasta junaliikenteesta aiheutuva melu on hankkeen suurin ongelma ja siihen
tulee voida puuttua kaikin kéytettavissé olevin keinoin. Valtion on huolehdittava kuitenkin itse hankkeen
aiheuttamien ympadristhaittojen torjuntakustannuksista aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, eikd niita saa
salyttdd kuntien vastuulle. Melun ja tarindn lisdédntyminen on myds pienempi haitta suhteessa hankkeen
myonteisiin vaikutuksiin, eikd se saa olla esteend esimerkiksi VE 2:n mukaisten ratkaisujen toteuttamiselle,
jonka myonteiset vaikutukset ovat muita vaihtoehtoja merkittavampié.

Nyt tehtdvilla ratkaisuilla on hyvin pitkékestoisia vaikutuksia. Varovaisestikin arvioiden p&atokset sinetoi-
vat rataosuuden tulevaisuuden seuraavien 30-50 vuoden ajaksi. Onkin tarkead, ettei kehitysta tassé vaihees-
sa rajoitettaisi alimitoitetuilla ratkaisuilla. Esimerkiksi energian hinnassa ja saatavuudessa voi tapahtua
voimakkaitakin muutoksia, jotka voivat toimia raideliikenteen eduksi. Liitto pitaékin vaihtoehtoa 2 liiken-
nepoliittisesti pitkdjanteisimpand tapana toteuttaa rataosuuden parantaminen.

Pohjois- Pohjanmaan liitto 25.4.

Liitto pitdd erittdin tarkedna seka liikenteellisesti ettd alueiden kehittdmisen nakokulmasta rataosan tason
nostoa. Hanke on myds maakuntakaavan mukainen; ymparistoministerié on vahvistaessaan maakuntakaa-
van madrénnyt sen tulemaan voimaan jo ennen kuin se on saanut lainvoiman.

Arviointiselostus on rataosan vaikutusalueesta johtuen laaja, silti sen asiakattavuus on hyva ja se tayttaa
hyvin vaatimukset. Arvioinnissa on jouduttu keskittymaan merkittdvimpiin vaikutuksiin. Koko ratavélin
YVA- tarkastelu on tehty kaksoisraiteellisena, mutta kuitenkaan ei ole otettu kantaa vaihtoehtoon 1 esitet-
tyyn Karhunkangas- Ylivieska seka Liminka- Oulu kaksoisraiteisiin. Selvitysten mukaan maankéyton ja
yhdyskuntarakenteen vaikutukset jaavat varsin vahaisiksi. Maankayton nykytilanteessa ei kuitenkaan ole
otettu huomioon koko Oulun seudun merkittdvad odotettavissa olevaa vaestonlisdysta ja sen heijastumista
lilkenteeseen. YVA- menettelyn yhteydessé esille nostettujen moottorikelkkareittien osalta ratkaisut jate-
taan jatkosuunnittelun tehtavaksi.

Vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen on pyritty selvittdm&an monin eri keinoin ja ansiokkaasti,
mutta asukaskyselyn vastausprosentti on jaanyt varsin alhaiseksi. Mielipiteiden hankintaa olisi ollut syyta
tehostaa. Saatua palautetta on pyritty hyddyntdmaan varsinaisessa suunnittelussa. Vaikutusalueella asuvien
epévarmaa tilannetta helpottaisi mahdollisimman pikainen paatos vaihtoehdon 2 toteuttamisesta.

Vaihtoehdon 2 melukéyrét olisi voitu esittdd ymparistokartoilla, vaikka tulevaisuuteen suuntautuviin suun-
nitelmiin liittyykin epdvarmuustekijoité. Selostuksessa ei ole otettu kantaa kuinka paljon kaluston teknisilla
parannuksilla voidaan melutasoja pudottaa. Tarindn ympéristohaittoja on erittdin vaikea ennakoida. Selvi-
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tysalueen maaperd on ongelmallista ja tarindn kokeminenkin on hyvin yksil6llistd. Ongelmaa on
késitelty varsin perinpohjaisesti. Koska tarindd on vaikea ennakoida, olisi ollut syyté selvittdd myos vérah-
telyluokkaan C kuuluvien asukkaiden madrét eri vaihtoehtojen osalta.
Maisemat ja kulttuuriympéristot on selvitetty ansiokkaasti, mutta maakunnalliset alueet ja kohteet olisi ollut
syyta merkita karttoihin omilla merkinnoéilladan paikallisten ja valtakunnallisten rinnalla/ lisdksi. Mm. Kan-
kaan seutu Ylivieskassa on maakunnallisesti merkittava kulttuuriympéristd. Asiaa késittelevassa liitteessa 7
on syyta kayttaa virallisia maakunta- ja kuntarajoja sek& huomioida taitossa tapahtuneet virheet. Sievi ja
Ylivieska kuuluvat Pohjois- Pohjanmaahan ja vastaavasti Lestijokivarsi Kannukseen ja Keski- Pohjanmaa-
han.
Luonnonolot ja luonnonvarat on kasitelty seké luontovaikutusten etté radan parantamisen vaatimien luon-
nonvarojen osalta. YVA- menettelyn yhteydessa esille tuodut ekologiset yhteydet ja vaikutukset eldinten
liikkumiseen on otettu selostukseen mukaan. Kuitenkaan ei ole huomioitu valtateille 4 ja 8 esitettyjen eko-
logisten kaytévien (Kempeleenlahti ja Hirvineva) merkitystd kokonaisuudessaan, silla el&imist6é tultaisiin
ohjaamaan kaytéviin hyvin laajoilta alueilta. Valitusta toteutusvaihtoehdosta huolimatta pilaantuneiden
maa- ainesten , siséltden Vihannin kaivoksen sivukiven, osalta tulee ryhtyd vaadittaviin puhdistustoimenpi-
teisiin.
Vaihtoehtotarkastelu on poikkeuksellinen, VE 1+ ei aiheuta merkittdvd& muutosta nykytilanteeseen, mutta
ei mahdollista ehdottomasti tarpeellista radan tason nostoa ja sit4 kautta palvelutason parantamista. Kuluva
kevét on osoittanut huomattavine routavaurioineen, ettd rata on syyta kunnostaa perinpohjin. VE 1 on vai-
kutuksiltaan parempi, mutta sekin olisi vain valiaikaisratkaisu siirryttdessé vaihtoehtoon 2. Tarkastelu
osoittaa, ettd kaksoisraide olisi koko valilla jarkevin ratkaisu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry 18.4.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mielesté otsikossa mainittu ympdristovaikutusten arvi-
ointiselostus on varsin kattava ja seikkaperdisesti laadittu selvitys. Puuttumatta eri vaihtoehtojen (VE 1 tai
VE 2) toteuttamisratkaisuun tai —aikatauluun, haluaa piiri Kiinnittdd huomiota seikkoihin, jotka ovat yh-
tenevéiset valittaessa mika ratkaisu tahansa.

Hankkeen ympdristotavoitteiksi mainitaan ihmisten elinolot, maisema ja kulttuuriympéristd, luonnonolot ja
pohjavedet. Erikseen ymparistotavoitteeksi ei ole kirjattu ekologisia yhteyksia ja sen merkitystd ihmisille ja
elaimistolle. Niita kasitellaan lyhyesti luonnonolojen yhteydessa.

Ihmisten elinolot

Radanvarren asukkaat ovat mukautuneet 1800-luvulla rakennetun — usean sukupolven jo vaihtuessa — rauta-
tien olemassaoloon. Siitd on muodostunut Kkulttuuri, jonka kanssa eletd&n haittavaikutuksista

huolimatta.

Radan uudistuksen yhteydessa tulisi entisté huolellisimmin huomioida ihmisten liikkumista ja elinkeinojen-
kin harjoittamista hankaloittavat estevaikutukset. Kun nykyisia tasoristeyksia poistetaan

on tarke&é huolehtia siitd, ettei lahiasukkaiden kiertomatkat kohtuuttomasti lisédnny. Neljankin kilometrin
kiertomatka maatilalohkon monimuotoisessa hoidossa satokautena on jo kohtuuton.

Eradna ratkaisuvaihtoehtona esitetadn putkikdytavia ns. karjankulkuputkia, joita voitaisiin sijoittaa

esim. purojen varteen, jolloin ne toimivat parhaiten myos luonnoneldinten kulkuvaylind. Ihmiset paasevat
turvallisesti radan alitse kdvellen, seka kevyilla liikkumisvélineilla ja —ajoneuvoilla, joita kyselytutkimukses-
sakin on korostettu.

Piiri esittdd muutamia kohteita. Nurmon kunnan alueella Piisuksenluoman (425) ja Isoluoman

(427 l&helld) varteen, Lapuan kaupungin alueella Jouttiluoman (430 l&helld), Matarojan (434) ja
Takaluomanpuron (445) viereen. Viimeksi mainittu alue on tarkeé riistaeldinten kulkuvayla (hirvet, metséa-
kauriit).Alueella on sattunut pienriistan radalla murskaantumisia ja sen seurauksena petolintujen ( mm.
huuhkajien ) junan alle jaanteja. Alitusputki toimii my0s radan itd-lansipuolen asutuksen yhteysvaylana
harrastustoiminnan, marjastus, suunnistus, hiihto ym. mielessé. Kauhavan kaupungin alueelle esitetaan
Mikkil&njarven ja Méaenpaéanjarven valinen ekologinen kaytavé (462 lahelld).

Maisema ja kulttuuriympéristo
Liitteessd 7 maiseman arvoalueet kohdassa ei Lapuan osalta ole huomioitu Ruhan aluetta.
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Rata kulkee kylan alueella l&hes kokomatkan maastossa, joka on maakuntakaavassa nimetty Nur-
monjoen merkittdvaksi kulttuurimaisemaksi. Rata-alueen avartuessa nakymina ovat lansipuolella mm.
Koskelankylan, Muilunkylan ja Nyrhildnm&en pohjalaistaloryhmat, sek& itdpuolella Matarojan taloryhma
maanviljelysmaisemineen. Tdhan maisemamiljotseen kuuluu Ruhan pysékin vuonna 1885 valmistunut
asemarakennus — suojelukohteeksi luettava arvokohde. Piirin mielestd radanvarren muutkin yli 100 vuotta
vanhat pysékki- ja asemarakennukset ympéristdineen tulisi séilyttda paikallisina suojelukohteina.

Luonnonolot

Piirin mukaan rata on yli satavuotisella olemassaolollaan "vakiinnuttanut paikkansa luonnossa”.

Siitd syystd sen katsotaan yleisesti tuottavan “vain véahaista” haittaa luonnoneldimille. Téassakin selvityksessa
haittaa verrataan maantieliikenteen tuottamaan moninkertaiseen haittaan. Myoskaéan paikallinen riistanhoi-
topiiri ei piirin mielestd tamé&n lausunnosta paatellen paneudu ilmeisesti minkaan kulkuvaylan aiheuttamaan
ekologiseen tuhovaikutukseen.

Piiri katsoo, ettd nyky-yhteiskunnassa tulee kaikessa suunnitellussa rakentamisessa ottaa huomioon
luonnonolot myos eldimiston kannalta. Kaksoisrautatie on useille eldinlajeille todellinen este liikkumisen
kannalta — hengenmenovaarasta puhumattakaan. Siksi putkimaiset kdytévét voivat auttaa eldinten vaistonva-
raista lilkkumista — samalla ihmisten luonnossa liikkuminenkin turvallisella tavalla helpottuu

.Radan varrella olevia suojelualueita sivutessa tulisi kyseisid véylia tarkastella erikseen ekologisina kdytavi-
né ettei suotuisan suojelun tasoa vaarannettaisi.

Rautatie Seindjoki — Oulu valilla on ”ikuinen”, jolloin erilaiset - nyt pieniltékin tuntuvat —elinoloihin vaikut-
tavat seikat tulee huomioida.

Svenska Osterbottens Jaktvardsdistrikt Ruotsinkielisen Pohjanmaan Riistanhoitopiiri 18.4.

Ruotsinkielisen Pohjanmaan Riistanhoitopiiri pitd4 radan palvelutason nostoa mainituilla osuuksilla perustel-
tuna ja ilmaisee tukensa hankkeelle. Riistanhoitopiiri on paikallisena riistanhoitoviranomaisena velvollinen
huolehtimaan metsastéjien ja riistan parhaasta alueella ja esittaa siksi seikkoja, jotka pitdisi harkita sisallyttaa
selostukseen ja ottaa huomioon toteutuksessa.

Arviointiselostuksen kohtaa 12.4 koskien riistanhoitopiiri toteaa, ettd Pohjanmaan hirvikanta on suuri ja
suhteellisen tihed mainitulla alueella. Riistanhoitopiiri esittaa ettd vield harkittaisiin sisallyttaa hankkeeseen
yli- tai alikulkupaikkoja riistaa varten, jotta riistan vaelluksia helpotettaisiin ja estettéisiin onnettomuuksia.
Tama hyodyttdsi myos muita hirvieldimid ja myos peto- ja pienet riistaeldimet hyotyisivat myds paljon ndis-
t4 kéytavista. Riistanhoitopiiri on vakuuttunut siité, ettd myos tormadykset metsastyskoirien kanssa vahenisi-
vat voimakkaasti jos riista alkaisi kéyttad naité kaytavia, koska riista usein seuraa totuttuja kulkureitteja met-
séstyksen aikana.

VR- yhtyméa Oy

VR- yhtyma toteaa koko konsernia edustaen, etté arvioidut vaihtoehdot on muodostettu realistisesti. Eri
vaihtoehtojen ympdristévaikutukset on arvioitu varsin perusteellisesti ja kattavasti, mukaan lukien vélilliset
vaikutukset, joiden merkitys téllaisessa perusinfrastruktuurihankkeessa ei ole véhdinen. Vaihtoehtojen ver-
tailussa onkin todettu, ettd VE1 ja erityisesti VE2 tukevat rautatieliikenteen kilpailukykyaé ja rautateiden
kuljetusosuuden kasvua, milla on mydnteinen vaikutus koko liikennejérjestelman ympéristohaittojen va-
hentdmiselle.

VR- yhtymé Oy L&nsi-Suomi 10.3.

Yhtymaélla ei ole kommentoitavaa selostuksesta.

Oulun kauppakamari 20.4.

Oulun kauppakamari toteaa, ettd Seindjoki- Oulu rataosuuden kehittdmisinvestoinnit ovat olleet elinkei-
noeldman yksi tarkeimpid edunvalvontakohteita viime vuosien aikana ja on erittdin hyvé todeta hankkeen
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etenevén. Selostuksessa on kéyty perusteellisesti useita ndkokulmia lapi itse ymparistovaikutuksis-
ta kuulemisprosessikuvaukseen. Vaikutuksia on kuvattu laajasti.
Kauppakamari pitd4 hyvéna selostuksessa olevia tiivistelmid ja esim. sivujen 6-9 yhteenvetolaatikoita
myonteisista ja kielteisista vaikutuksista, joissa on nostettu esille keskeiset edut ja uhkat myos elinkei-
noeldman nakokulmasta. Jatkossa olisi ehk& hyvé nostaa voimakkaammin vaikutuksia myds elinkeinoel&-
man logistiikkaan. Tavaraliikennettd on kasitelty, mutta lukijoiden ymmartamisen varmistamiseksi sen ra-
kennetta olisi voitu hieman purkaa auki. Kauppakamarille on jaényt hieman epéselvéksi elinkeinoeldmén
muu kuuleminen prosessin aikana.

Pohjois- Pohjanmaan museo 27.4.

Museon mielesta arviointiselostus on laadittu riittavalla tarkkuudella. Selostuksessa on analysoitu eri vaih-
toehtojen vaikutuksia muun muassa maisemaan ja kulttuuriymparistéon. Arviointiselostuksessa on tuotu
selkeésti esille eri vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset ja myos toimenpiteitd, joilla haittavaikutuksia voi-
daan minimoida.

Kannanotto A 10.4.

Kirjoittaja asuu Alahdrméssa aivan radan l&dhituntumassa ja katsoo, ettd uudet ratasuunnitelmat tulevat ai-
heuttamaan aivan liian suuria meluhaittoja tontilla, joten aikoo vastustaa projektia kaikin tavoin ja vaatia
kunnollisen meluesteen rakentamista radan yhteyteen.

Kannanotto B 11.4.

Kannanotossa todetaan etté kirjoittajan asuinrakennus on Jepualla Uudessakaarlepyyssé 32 metrin padssa
raiteista. Tarind on niin kova, etté talo on vaurioitunut raskaiden junien ja korkeiden nopeuksien takia.
Eldménlaatu on huonontunut ja tulee yha huononemaan tarindn ja melun takia sekd uuden tien takia joka
tulee lahelle taloa. Kirjoittaja esittdd ettd jos suunnitellut toimenpiteet toteutetaan tulee ratahallintokeskuk-
sen lunastaa talo.

Kannanotto C 12.4.

Kirjoittaja katsoo, ettd hdnen Alahdrmassa rata- alueen valittoméssa laheisyydessa sijaitseva talonsa on
vaarassa joutua asumiskelvottomaksi lisd&ntyvan melun ja tarindn vuoksi, mikali ratahankkeen YVA: ssa
kuvatut toimenpiteet VE 1 tai VE 2 toteutetaan ilman tarpeellisissa toimenpiteité. Talo sijaitsee haja- asu-
tusalueella ja YVA: n mukaan meluntorjuntatoimenpiteet on tarkoitus kohdistaa vain suurempiin asutus-
keskuksiin sek& muutamiin tiiviimpiin asutusryhmittymiin. Mielesténi YVA on taltd osin ep&oikeudenmu-
kainen ja on ristiriidassa perustuslain maarittelemén yhdenvertaisuusperiaatteen kanssa. Suomessa on ym-
paristonsuojelulaki, jonka 48 mukaan ympdriston pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa toiminnassa noudate-
taan varovaisuus- ja huolellisuusperiaatteen ohella mm. ennaltaehkéisyn ja haittojen minimoimisen periaa-
tetta ja parhaan kdyttokelpoisen tekniikan periaatetta. Saman kohdan mukaan pilaantumisen vaaraa aiheut-
tavan toiminnan harjoittaja vastaa vaikutuksien ennaltaehkaisysta ja ymparistohaittojen poistamisesta tai
rajoittamisesta. Laki patee kaikkialla Suomessa sijaintipaikasta riippumatta.

Edell& olevan perusteella kirjoittaja katsoo oikeudekseen vaatia, ettd rataosan parantaminen toteutetaan
kohdallani ympaéristonsuojelulaissa kirjattujen periaatteiden mukaisesti ja ryhdytaén tarpeellisiin toimenpi-
teisiin melu- ja térindhaittojen poistamiseksi.

Kannanotto D 18.4.

Kannanotossa todetaan, etta tarindhaitat kirjoittajan kiinteistolla Oulun Perdvainion kaupunginosassa ovat
nyt jo liian suuret ja hanke tulee niité lissdméaan. YVA- selostuksessa alue on mainittu kohteena 17 taulu-
kossa 17 merkittdvimmat térinériskialueet, mutta toimenpiteita tarindhaittojen vahentdmiseksi ei selostuk-
sessa ole osoitettu. Talo sijaitsee 250 metrin etéisyydell& radasta. Helmikuussa 2006 suoritetun tarinamitta-
uksen mukaan tarinataso ylittdd moninkertaisesti VTT:n antamat ohjearvot térinan héiritsevyydesta ja on
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ldhelld tasoa jonka katsotaan aiheuttavan talon rakenteille vaurioriskin. Ongelman aiheuttajiksi
todettiin venal&iset pelletti- ja malmijunat. Tarindn nykytaso on Kkirjoittajan mukaan kaytdnnossa sellaisella
tasolla, jossa Ratateknisten maérdysten ja ohjeiden (RAMO) mukaan olemassa olevilla radoilla on ryhdyt-
tava tarindd vahentéviin toimenpiteisiin.
Venélaisten malmi- ja pellettijunien aiheuttamaa tarindhaittaa ei tulisi lisita vaan ryhtyd toimenpiteisiin
tarinatason vahentamiseksi VTT:n suositusten tasolle.
Paalulaatan varaan perustettu rata estdisi tehokkaimmin térindn siirtymistd maaperéan. YVA- selostuksen
mukaan paalulaatoitusta on suunniteltu kéytettavaksi Kempele- Liminka- alueella. Radan paaluttaminen on
tarpeen myds peravainion kohdalla, koska rata sijaitsee paikoin yli 10 metrin paksuisella pehmeikdlla. Li-
saantyva lilkenneméaara ja nopeuksien nosto vaativat myds meluesteen rakentamista. Heikkildnkankaan
asuntoalueella Oulussa saatiin tarindtaso vuonna 2002 tehdysséa tutkimuksessa puolitetuksi, kun venéldisille
malmijunille asetettiin 45 km/h nopeusrajoitus asuinalueen kohdalle. Tdrinataso silla oli hieman alhaisempi
kuin kirjoittajan kiinteistol14. Nopeusrajoitus asetettiin pysyvéksi ja rataosalle rakennettiin melueste.
Tarindhaittojen vahentdmiseen pitdisi ryhtya jo ennen ratahankkeen toteuttamista. Venaldisten junien no-
peudet tulisi puolittaa Perdvainion rataosuudella. Tarindn siirtymistd maaperéssa estavia rakenteita voitai-
siin my0s kokeilla.
Arviointiselostuksen mukaan venaldisten pellettikuljetukset Vartiuksesta Oulun kautta Kokkolan satamaan
tulevat lisadntymaan voimakkaasti. Kirjoittaja esittaa, ettd pitaisi miettid mika on tallaisesta Suomen lapi
kulkevasta kauttakulkuliikenteestd saatava hydty suhteessa sen aiheuttamiin haittoihin, kuten melu ja térina.
Nykyiselladn ne liikennoivét erikoisluvilla ja niille sallitaan heikompi kaluston kunto, suurempi lovipyorai-
syys, ja suuremmat akselipainot kuin suomalaisille junille. Selostuksessa ei ole esitetty toimenpiteit, joilla
na&m4 junat saataisiin vahemman haitallisiksi. Tehokasta olisi junien koon rajoittaminen ja paremman kalus-
ton kunnon edellyttdminen. Kirjoittaja esittd4 harkittavaksi mahdollisuutta, ettd Oulun satamaan lisattaisiin
valmius kasitelld pellettid, joka voitaisiin lastata laivaan Oulun satamassa Kokkolan sijaan. Yliraskas tava-
raliikenne Oulusta eteldan péin rajoittuisi siten kerran vuorokaudessa liikenndivaédn Raahen malmijunaan.

Kirjoittaja on lisaksi 17.5. toimittanut tdydennyksen kannanottoonsa; liitteet konsultin tarinéraportti ja Ra-
tahallintokeskuksen lisddokumentti mittausjakson loppuosan mittaustuloksista. Kirjoittaja epéilee, ettei
tarindhaitoille tehd& mitdén, vaikka ne olisi mittauksin osoitettu.

Kannanotto E 19.4.

Kannanotossa viitataan mm. VTT:n erikoistutkijan Asko Taljan artikkeliin HS 11.1.2005 jossa sanotaan,
ettd suositusten keskeisend periaatteena on, ettei lilkennetdrind saa vaurioittaa rakennuksia eika héirita koh-
tuuttomasti asukkaita. VTT:n tarindluokituksen mukaan C luokan asunnoissa varéhtelyd saattaa esiintya.
Kannanoton l&hettdjan mukaan heidan kaksikerroksisen talonsa osalta ei voida puhua vérahtelysta, vaan
unestakin toisessa kerroksessa herattavasta tutinasta pellettijunan kulkiessa ohi. Maaperatutkimusten mu-
kaan maassa on pari metrid hiekkaa ja hietakerrostumia, joiden alapuolella hiekan ja hiedan sekaista liejua.
Kirjoittaja toivoo , ettd radan ja talon véliselle maapohjalle tehd&én jotain. Huolena on myds rakennuksen
mahdollinen vaurioituminen. Kiinteisto sijaitsee Kannuksessa.

Kannanotto F 20.4.

Kannanotossa todetaan, ettd tontin omistajan alue Alahdrméssa rajautuu yhteensa n. 400 metrin matkalta
ratapenkereeseen, ja ettd hanke tulee aiheuttamaan aivan liian suuria meluhaittoja tontille. Omistaja tulee
vastustamaan suunniteltua projektia kaikin mahdollisin tavoin ja vaatimaan kunnon meluesteen rakentami-
sen rautatien yhteyteen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hankkeesta on esitetty riittdvét tiedot arviointiselostuksessa.
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Hankkeen tarpeellisuus on esitetty hyvin ja selkein perusteluin. Rataosuuden nykyinen tekninen
kunto edellyttdd perusparannustoimia, ja kasvava liikenne sen palvelutason nostoa. Liikenneméérien toteu-
tuminen on luonnollisesti monen tekijan summa; varsinkin energiakustannukset, naapurimaiden kuljetusten
osuus, yleinen liikennepolitiikka, jne. saattavat tulevaisuudessa vaikuttaa raideliikenteen asemaan tallakin
rataosuudella. Myds lausunnonantajat paasaantoisesti korostavat hankkeen tarpeellisuutta ja merkitysta
alueen kehittymiselle. Kannanotoissa kuitenkin yksityishenkilot pelkd&véat melun ja tarindn lisdantymista.

Vaihtoehtojen kasittely

Tarveselvityksessé vuonna 2003 on esitetty alustavasti suurimmat oikaisut ja kaksoisraideosuudet. Arvioin-
tiohjelmavaiheessa vaihtoehtoja on tarkennettu. Arviointiselostuksessa on vertailtu kolmea vaihtoehtoa.
Vaihtoehto O+ toimii vertailuvaihtoehtona. Vaihtoehtojen muodostaminen on perusteltua.

Vaikka yleissuunnittelu on ollut jo pitkaan kaynnissa ja nyt jo loppusuoralla, vaihtoehtoja on késitelty riit-
tavan tasapuolisesti. Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen korosti tasapuolisuuden huo-
mioimista.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Laki edellyttad ympéristdvaikutusten arviointia hankkeilta joilla todennakdisesti on merkittavia haitallisia
ymparistovaikutuksia

Arviointiselostuksessa on kasitelty YVA- lain ja asetuksen mukaisia kokonaisuuksia ja asioita.

Seké valittomia ettd vélillisid vaikutuksia on kasitelty.

Vaikutusarvioinnin perusteella selostuksessa todetaan, ettd valittomat ymparistovaikutukset ulottuvat laa-
jimmillaan noin 1,5 kilometrin p&&hén radasta.

Lahtbaineisto on esitetty selostuksen lahdeluettelossa. Luettelosta tosin puuttuu joitakin museoviraston ja
museoiden julkaisuja ja aineistoja. L&htotiedot on kuvattu tarkemmin kunkin vaikutuskokonaisuuden yh-
teydessé. Suunnittelualueen laajuuden vuoksi on tarkasteluissa arvioinnissa keskitytty hankkeen merkitté-
vimpiin toimenpiteisiin, kuten oikaisuihin ja kaksoisraideosuuksiin seka liikennepaikkojen muutoksiin,
joilla on todenndakdisesti merkittavimmat vaikutukset ihmisten elinoloihin ja ymparistéon. Muita toimenpi-
teitd kuten tasoristeysten poistoa on tarkasteltu yleispiirteisemmin. Yhteysviranomainen pitaa tata perustel-
tuna.

Ymparistoministerion péatoksessé hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnista todenndkoisia haitallisia
vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan muun muassa alueen yhdyskuntarakenteeseen, maisemaan ja kaupunki-
kuvaan sek& ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, ja liséksi maaper&én, pohjavesiin ja kasvillisuuteen sek&
luonnonvarojen hyddyntamiseen.

Vaikutuskokonaisuuksissa on kussakin esitetty nykytila, lahtétiedot ja kdytetyt menetelmat, vaikutukset
yleisesti, ja erikseen erityisten vaikutusten osalta. Valilliset vaikutukset on kéyty I&pi omana kohtanaan.
Arvioinnin epdvarmuustekijoiden ja radanpidon riskien hallinnan tarkastelu on selostuksessa mukana.
Keskeiset vaikutukset, niiden vertailu ja johtopaatokset on koottu yhteen taulukkoon. Keskeiset vaikutukset
on my0s esitetty ympaéristokartoilla jotka ovat liitteina.

Vaihtoehto 0+ ei aiheuta merkittdvaa muutosta nykytilanteeseen. Vaihtoehto 2:n vaikutukset ovat rataoi-
kaisujen ja koko Seindjoki- Oulu valille sijoittuvan kaksoisraiteen vuoksi suurimmat, mutta myaés ristiriitai-
simmat. Se turvaa raideliikenteen kilpailukyvyn alueella pitkall4 aikavalill4 ja tukee etenkin suurempien
paikkakuntien kehityst4. Toisaalta se tuottaa suurimmat rakentamisen ja kdyton aikaiset hairiot ja haitat
radan l&hialueen asukkaille.

Vaikutukset ja niiden merkittdvyyden perustelut on esitetty hyvin ja avoimesti.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus
Vaihtoehdot ovat realistisia, ne on kuvattu hyvin ja niiden merkittavat ympéristovaikutukset on saatu esiin.

Vaihtoehtojen kustannuksia ei YVA- menettelyssa arvioida tai vertailla kuten ymparistovaikutuksia, vaikka
toteuttamismahdollisuudet ajankohtineen riippuvat luonnollisesti siitd miten hankkeeseen osoitetaan varoja.



26/29
Toteuttaminen edellyttdd muun muassa myds sité, ettd kunnat huolehtivat ajoissa kaavojen ajan-
tasaistamisesta siell& missa se on tarpeen. Maakuntien liitot ovat jo ottaneet hankkeen huomioon omissa
suunnitelmissaan. Tiehallinnon kanssa on myos yhteensovittamista liikennejarjestelyissé.
Vaihtoehtoja on vertailtu selkeésti.
Kaikki vaihtoehdot ovat periaatteessa ymparistollisesti toteuttamiskelpoisia; mutta haittojen ennaltaehkéisy
ja lieventamistoimenpiteet tulisi kohdistaa osittain eri vaikutuksiin. Vaihtoehdolla 0+ on vahaisimmat vai-
kutukset ympéristoon, vaihtoehdolla 2 suurimmat. Positiiviset vaikutukset arvioidaan kuitenkin myods suu-
rimmiksi vaihtoehdossa 2. Saapuneissa lausunnoissa kannatetaan yleisesti vaihtoehtoa 2, mutta radanvarren
asukkaat pelkééavat melun ja tarindn lisdéntymista. Kunnissa toivotaan paatoksenteon vaihtoehdosta tapah-
tuvan nopeasti, jotta asukkaat eivat joutuisi elaméaén epavarmuudessa pitkia aikoja.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Haitallisten vaikutusten ehkdisyyn ja lieventamiseen on esitetty keinoja.

Meluntorjuntaa on esitetty rakennettavaksi lahtokohtaisesti niin, ettd kohteet joissa meluntorjunnalla saavu-
tetaan suurin mahdollinen hyoty toteutettaisiin ensisijaisesti. Meluntorjunnan kannalta tdrkeimmat taajama-
alueet on esitetty selostuksessa.

Meluongelma on laaja, suojattavia kohteita olisi melulaskennan perusteella erittéin runsaasti pitkin koko
suunnittelujaksoa vaihdellen eri vaihtoehtojen osalta.

Hankkeen toteuttamisaikataulu tulee olemaan pitké, ja tarkeaa olisi ettd ennaltaehkaisyyn kiinnitettéisiin
lopullisen vaihtoehdon selvittyd yhteistydssa kuntien kanssa erityista huomiota myds siten, ettei suojattavia
kohteita rataosuuden pitk&nd rakennusaikana rakennettaisi lisaéd melualueille ellei suojausta ole varmistettu.
Jo radan varrella asuvien tilanteen parantaminen tulisi olla ensisijaista.

Y hteisty6té kuntien kanssa pidetédéan selostuksessakin ensiarvoisen tarkednd meluntorjunnan toteuttamisessa
ja ajoituksessa ja todetaan, ettd uutta aluetta kaavoitettaessa kunnan tulee maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaan selvittdd kaavan ymparistovaikutukset.

Laadittu tarinéselvitys osoittaa, ettd radan ldheisyydessa tarinahairidt ovat huomattavia. Selvityksessa on
madritelty 18 rataosan merkittavinta kohdetta. Niiden torjuminen on selostuksen mukaan hankalaa. Keinot
voisivat olla liikenteellisi& ja hoidollisia, rakenneteknisid, tai uuden asutuksen osalta maankaytollisid, joka
myaoskin edellyttadd yhteistyota kuntien kanssa.

Luontokohteiden osalta on esitetty lievennyskeinoina mm. toimenpiteiden ajoittamista, veden samentumi-
sen ehkaisemistd, silta- aukkoihin maaluiskaa saukoille ja ekologisten yhteyksien huomioimista pieneldin-
ten osalta seka kalaston ja vesielioston elinolosuhteiden huomioimista suunnittelussa.

Pohjasuojauksien rakentamista ei arviointiselostuksessa lahtokohtaisesti esiteta rataosuudelle, vaan riskié
aiotaan minimoida kehittdmalld radanpitoa, tasoristeysten poistolla seka kalustoa ja kuljetuksia koskevilla
madrayksilla.

Y hteysviranomainen katsoo, etta yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulisi l&hisuojavyohykkeet merkité
kartoille, kuten myds kaivot ja tutkitut vedenottamopaikat, vaikka pohjavesialue ei olisi kdytossakéaan talla
hetkell&. Suojausta tulisi harkita liikennepaikoille ja lahisuojavydhykkeille.

Esimerkiksi, kdymatta tassd yhteydessa kaikkia kohteita 1api, on pohjaveden ja lahisuojavydhykkeen suo-
jaustarvetta Uudenkaarlepyyn Hysalhedetin kohdalla (litkennepaikka), Hedetin vedenottamon paikalla,
jonka merkinti puuttuu kartasta, Kruunupyyn Overbyggasenin kohdalla jossa kaivot puuttuvat kartasta;
alue on liian l&hell4 rataa; ja vaatinee ainakin ympéristolupaviraston késittelyn, lisaksi lahisuojavyohykkeen
osalla on suojaustarve. Kokkolan, Kélvian, Lohtajan ja Kannuksen alueilla mm. on suojaustarpeita.
Vesilain mukainen lupa on tarpeen, kun rakennetaan pohjaveden alle ja pohjaveden pintaa alennetaan py-
syvésti. Rakentaminen voi aiheuttaa my0s etenkin harjun reunaosissa vedenlaadun ja —maaran muutoksia.
Lupa voi olla tarpeen myds taytettdessé vanhoja pohjavesilampia. Joissakin tapauksissa suunniteltujen ali-
kulkujen osalta haitallista vaikutusta pohjaveteen ei ehka voida ehkaistd, jolloin toteuttaminen voi olla
mahdotonta.
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Pilaantuneet maat on kartoitettu. Selvityksia kaikista kohteista ei ole tehty, mutta mikali niihin
kosketaan rakentamisen yhteydess4, ne tutkitaan tarkemmin ja tarvittavat toimet maiden poistamiseen tai
vaihtamiseen tullaan tekemaan.

Radan estevaikutuksen lieventdmiseen tulisi yhteysviranomaisen mielesté edelleen pyrkia vaikuttamaan
jatkosuunnittelussa yli- ja alikulkujen sijoituksella ja niihin liittyvilla lilkennejérjestelyilld. Tarkemmassa
suunnittelussa on hyva vield tutkia radan ylitys- tai alituspaikkoja luonnoneldimille. Uusille yli- ja alikuluil-
le tulisi mahtua myds maatalouskoneilla, ja valttaa tiejarjestelyissé niiden joutumista ajamaan asuntoaluei-
den l&api.

Tasoristeykset korvataan useimmin alikuluilla, mikd on maiseman kannalta parempi. Hyvalla suunnittelulla
mm. tiejarjestelyjen osalta voidaan lieventda vaikutuksia myds kulttuuriympéristoon.

Seuranta

Arviointiselostus ei siséll yksityiskohtaista seurantaohjelmaa, selostuksen suunnitelman mukaan seuranta
kohdistetaan meluun, tarin&an, pohjavesin ja pilaantuneisiin maihin.

Laskennallisesti saatuja melutuloksia tullaan arviointiselostuksen mukaan tarkentamaan jatkosuunnittelussa
melumittauksin, padasiassa alueilla, joilla meluntorjuntatoimilla on saavutettavissa merkittavaa altistujien
maaréan vahentymista. Mittauksilla selvitetdan laskentojen paikkansa pitdvyytta sekd meluntorjuntatoimien
vaikuttavuutta. Samoin toimitaan laskennallisten tarinamittausten osalta. Pohjavesialueille ja rakennettavien
alikulkujen ymparistoon laaditaan aluekohtaiset erilliset rakennusaikaiset seurantachjelmat. Pitempiaikaiset
radan kayttoon liittyvét seurantaohjelmat laaditaan tarvittaessa. Seurantaohjelmat pilaantuneille maille laa-
ditaan kohdekohtaisesti kohteen merkittavyyteen ja vaikutusalueen laajuuteen pohjautuen.

Lausunnoissa kiinnitettiin melko paljon huomiota vaikutusten seurantaan eri vaikutusten osalta.

Y hteysviranomainen korostaa seurannan toteuttamisen merkitysta.

Osallistuminen

Osallistuminen on jarjestetty hyvin ja laajana ja se on myds saanut hyvaa palautetta. Samanaikaisesti val-
misteilla oleva yleissuunnittelu on asiana pyritty pitaméaan erillddn ymparistovaikutusten arvioinnista vaih-
toehtojen tasapuolista kohtelua ajatellen, mutta toisaalta myds yleissuunnittelun yhteydessa yleista tietoa
hankkeen ja arvioinnin vireilld olosta on levinnyt hyvin laajasti. Hankkeella on ollut YV A- hankeryhma..
Kysely liittyen selvitykseen sosiaalisista vaikutuksista on osaltaan lisdnnyt alueen asukkaiden tietoisuutta
hankkeesta. Kyselyn jakelu ja vastausten mééra on tosin ollut melko suppea.

Internetissé on hankkeeseen myds voinut tehdé esityksid ja kommentteja. Osallistumisessa on ollut vuoro-
vaikutusta joka on osaltaan vaikuttanut selvityksiin.

Lausunnoissa on esimerkiksi esitetty, ettd kyselyn laajentaminen yritysten ja maatalouden suuntaan olisi
ollut hyvé, koska melulla ja tarin&lld on merkitysta myos yritystoiminnalle ja eldinten hyvinvoinnille, seka
ettd kuntien sosiaali- ja terveysviranomaiset olisivat voineet auttaa kartoittamaan sektorin helposti hairiyty-
vid kohteita radan lahialueilla.

Raportointi

Kyseessa on varsin mittava hanke joten selvitysmateriaaliakin on kertynyt runsaasti. Sen tiivistaminen ja
tulostaminen raportiksi ja painotuotteeksi on ollut haastavaa. Tiivistdmisen vuoksi on luonnollisesti joudut-
tu jattdmaéan paljon tietoa pois, joka olisi saattanut olla mielenkiintoista ja syventéa lukijalle aihetta. Arvi-
ointiselostukseen on koottu tulokset merkittavista vaikutuksista. Lisatietoja on viety Ratahallintokeskuksen
internet-sivuille.

Raportoinnissa on kuitenkin onnistuttu hyvin; raportti on saatu selkedén ja helposti luettavaan muotoon.
Osa tiedoista on siirretty liitekartoille koko radan osalta. Kartat ovat selkeitéd. Oleelliset asiat ovat padosin,
vaikkakin teknisten mahdollisuuksien rajoissa, mukana. Lausunnoissa on erdité tarkistusehdotuksia, jotka
tulisi korjata jatkosuunnittelussa kaytettavaan materiaaliin. Tiettyd lisamateriaalia, esimerkiksi havainneku-
via maisemallisista vaikutuksista, olisi selostukseen toivottu lis&a.

Taulukot, tietoiskulaatikot ja oleellisten yksityiskohtien kuvittaminen edesauttavat kokonaiskuvan saamista.
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Vaihtoehtojen vertailu on selkeésti esitetty.

Y hteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty, tarpeellisessa méarin, ohjelman osalta vaaditut tiedot tarkistettuna sek&
asetuksessa ymparistovaikutusten arvioinnista edellytetyt seikat. Yhteysviranomaisen lausunnossaan arvi-
ointiohjelmasta esittdmat nakdkohdat on huomioitu riittdvasti. Arviointiselostus on hankkeen laajuuden
vuoksi seké esitysteknisista syistd osin melko yleispiirteinen, ja se keskittyy merkittéviin vaikutuksiin kuten
on tarkoituskin. Tiivis esitystapa tuo oleelliset asiat hyvin esille.

Jatkossa, hankkeen suunnitelmien tarkentuessa, on kuitenkin huomioitava lausunnoissa esiin tulleita selvi-
tystarpeita.

Y hteysviranomainen kiinnittd4d huomiota museoviraston kulttuuriympérist6d koskevien lausuntojen huomi-
oon ottamiseen jatkosuunnittelussa. Liséinventoinnit ovat tarpeen, mm. historiallisen ajan muinaisjdédnnos-
ten perusinventointeja ei ole rataosuuden kunnissa tehty. Monet rautatiesilloista ovat valtakunnallisesti
merkittdvassa kulttuuriymparistossa. Itse rautatiesilloista tarvitaan myos konkreettiset kohdetiedot valta-
kunnallisesti merkittavien kulttuuriympdristojen osana.

Tasoristeysten poistolla liikennejarjestelyineen on vaikutuksia aluerakenteeseen ja maankayttoon erityisesti
radan lahiympéristossa. Ne eivat yksittdin ole merkittdvia laajan kokonaisuuden kannalta, mutta yhteensé
vaikuttavat suuren asukas- ja toimijajoukon elinolosuhteisiin seké lahimaisemaan eri tavoin. Vaihtoehto 1
osalta selostuksessa esitetyt ratkaisut ovatkin jo osin muuttuneet yleissuunnittelun edetessa; YVA: n yhtey-
dessa tilanteita ei ole voitu vastaavalla tarkkuudella tutkia. Yleissuunnitteluvaiheeseen liittyy myos erillinen
osallistumisprosessi.

Melu- ja tarindvaikutukset ovat hankkeen selkeimpid valittomid merkittavia ympéristovaikutuksia. Taalla
hetkell&kin, ennen hankkeen toteuttamista, on melu- ja térindalueilla vanhoja ja aivan uusiakin rakennuksia
sekd kaavoitettuja asunto- tai muita alueita, joihin haitalliset vaikutukset jo kohdistuvat. Uusien altistuvien
kohteiden syntymisté tulisi hyvalla maankayton suunnittelulla enkéistd. Toisaalta, jos rajoituksia syntyy,
tulee aina olla pitdva naytto perusteista. Arviointiselostuksessa on esitetty keinoja haittojen ehkaisyyn tai
véhentdmiseen ja niitd tulisi kattavasti hyodyntéaa.

Lausunnoissa on materiaalin osalta tullut tdydennyksia ja oikaisuja, jotka tulee tarkistaa ja korjata aineis-
toon ja on jollain tavoin varmistettava ettd ndma yksityiskohdat eivat siirry muihin tydvaiheisiin korjaamat-
tomina.

Lausunnosta tiedottaminen

Ymparistokeskus l&hettdd lausuntonsa hankkeesta vastaavalle ja tiedoksi mm. lausunnonantajille. Lisaksi
lausunto pidetdén yleison nahtévilla yhden kuukauden ajan virka-aikana lausunnon alussa mainittujen 1ahi-
vaikutusalueen kuntien (20 kpl) virallisilla ilmoitustauluilla ja se pyydetdan asettamaan né&htéville myds
naiden kuntien paékirjastoihin.

Lausunto tulee myds luettavaksi ympdristohallinnon www-sivuille osoitteessa > ympéristonsuojelu> ympé-
ristovaikutusten arviointi> hankkeet, sek& Ratahallintokeskuksen sivuille www.rhk.fi kohtaan "Projektit".
Tama yhteysviranomaisen lausunto kaannetdén myaos ruotsiksi.

Y hteysviranomainen toimittaa hankkeesta vastaavalle jaljennokset annetuista lausunnoista. Alkuperaiset
asiakirjat sdilytetddn L&nsi-Suomen ymparistokeskuksen arkistossa.

Asiassa ei ole muutoksenhakumenettelya.

Johtaja Pertti Sevola

Kehityspaallikko Riitta Kankaanp&a-Waltermann
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Suoritemaksu 15480 €

Peruste
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 88 ja ymparistoministerion asetus n:o 1237 alueellisen ymparistokes-
kuksen maksullisista suoritteista (17.12.2003).

Oikaisuvaatimus

Valtion maksuperustelain perusteella maksua koskevaan paatokseen ei voi hakea muutosta valittamalla.
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, voi sen sijaan vaatia
kirjallisesti oikaisua L&nsi- Suomen ympdristokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun méaraémi-
sesta.

Jakelu Ratahallintokeskus, Helsinki, suoritemaksua vastaan

Tiedoksi
Suomen ymparistokeskus, arviointiselostus ja sen kdadnnos ruotsiksi
Y mparistoministerio
Lahivaikutusalueen kunnat (20 kpl)
Pohjois- Pohjanmaan liitto
Osterbottens férbund- Pohjanmaan liitto
Keski-Pohjanmaan liitto
Etel&-Pohjanmaan liitto
(Muut) lausunnonantajat



