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Hanketiedot

Rudus Oy on toimittanut 23.6.2015 Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympa-
ristokeskukseen (ELY-keskukseen) ympaéristovaikutusten arviointimenet-
telysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA-selostuksen) Hol-
lolan Korkeaméen Kkiviainestoiminnasta. YVA-selostuksen on laatinut
hankkeesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy. Hameen
ELY-keskuksen ympdristdé ja luonnonvarat -vastuualue toimii YVA-
menettelyssé yhteysviranomaisena ja antaa YVA-selostuksesta yhteysvi-
ranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:

Rudus Oy, PL 49, 00441 Helsinki
www.rudus.fi

Ramboll Finland Oy, Niemenkatu 73, 15140 Lahti
www.ramboll.fi

Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Labhti
www.ely-keskus.filhame

YVA-menettelyssa tarkasteltin hankkeen eri toteuttamisvaihtoehtoja,
jotka Kiviainesten ottomadaran ja maanvastaanottomaaran osalta eroavat
seuraavasti:

Vaihtoehto VE 0+ tarkoittaa nykyisten lupapaatdsten mukaisen kiviai-
nesten ottotoiminnan loppuunsaattamista. Ottoalueen koko on yhteensa
14 hehtaaria ja ottoméaéara 2,1 miljoonaa kuutiometrid. Vaihtoehtoon ei si-
sally uusia maa-aineslupia tai ymparistélupia suunnittelualueelle.
Vaihtoehto VE 1 tarkoittaa kiviainesottoalueen laajentamisen nykyiselta
ottoalueelta laajennusalueelle, kohti kaakkoa. Ottoalueiden koko on yh-
teensa 30 hehtaaria ja ottomaara 5,6 miljoonaa kuutiometrid. Maanvas-
taanottoa on suunniteltu louhinta- ja suoja-alueille (27 hehtaaria) yh-
teensa 4,4 miljoonaa kuutiometria.

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 11 000,00 €

HAMEEN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Kutsunumero 020 636 0130
www.ely-keskus.fi’lhame

Kirkkokatu 12
PL 29, 15141 Lahti
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Vaihtoehdossa VE 2 kiviainesten ottotoiminta ulotetaan syvemmalle lou-
hintatasolle kuin vaihtoehdossa VE 1. Samalla alueen maantayttétilavuus
kasvaa. Ottoalueen koko on yhteensa 30 hehtaaria ja ottom&éara 10,2 mil-
joonaa kuutiometria. Maantaytt6a voitaisiin vaihtoehdossa suorittaa 33
hehtaarin alueella 8,4 miljoonaa kuutiometria.
Vaihtoehto VE 3 on kuten VE 1, mutta kiviaineksen kierratystoiminta on
sijoitettu eri kohteeseen, hankealueen pohjoisosaan. Maanvastanottoalu-
etta vaihtoehdossa on 32 hehtaaria ja tayttétilavuus 6,0 miljoonaa kuu-
tiometria.
Vaihtoehdossa VE 4 louhinta tehddan syvalle kuten vaihtoehdossa VE
2. Kiviaineksen kierratystoiminta on sijoitettu kuten vaihtoehdossa VE 3.
Maantaytt6a voidaan toteuttaa 37 hehtaarin alueella, yhteensa 11,5 mil-
joonaa kuutiometria.

Tarkasteltu kiviainestoiminnan ja maantayttn aikajdnne on varsin pitka.
Jo vaihtoehdossa VE 0+ nykyisen luvan mukaisen louhinnan on arvioitu
kestavan vuoteen 2030. Laajennusvaihtoehdoissa (VE1-VE4) louhinta
kestaisi nykyisella louhinnan korkeustasolla arviolta vuoteen 2050 ja sy-
vemmalle louhittuna vuoteen 2065. Maanvastaanottoa voitaisiin toteuttaa
arviolta vuoteen 2085, vaihtoehdossa VE 4 jopa pidemmalle. Lupia toi-
minnalle tultaneen hakemaan tyypillisesti 10—-15 vuoden jaksoissa.

YVA-menettelyd on tassa hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen 6 §:n
hankeluettelon 2 b ja 11 d momenttien perusteella.

YVA-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YVA-ohjelman, joka ol
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mita vaihtoehtoja hankkeella on
ja mita ymparistovaikutuksia aiotaan selvittda ja milla menetelmilla. ELY-
keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtavilla olosta ja toimitti sen nahtaville.
Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, samoin kuin ne
yhteisot ja s&atiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattavat kos-
kea, voivat ilmaista mielipiteensé arviointiohjelmasta. ELY-keskus myds
pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot saatuaan
ELY-keskus antoi hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausun-
non siitd, milté osin arviointiohjelmaa on taydennettava.

Hankkeesta vastaavan on pitéanyt tehda tarvittavat ymparistdselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koota tie-
dot YVA-selostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mielipiteiden esittdmi-
sesta on kuulutettu ja siita on pyydetty lausunnot vastaavalla tavalla kuin
YVA-ohjelmasta. Saatuaan lausunnot ja mielipiteet ELY-keskus antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja toimittaa sen
seka kopiot muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle
ja lahettaa lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille.
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Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttodnsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen
siitd antaman lausunnon. Hanketta koskevasta lupapaatoksesta tai
muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arviointiselostus ja yhteysvi-
ranomaisen siitd antama lausunto on otettu huomioon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Tiedossa ei ollut hankealuetta koskevia kaavoitusmenettelyitd, joiden
kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen yhteen sovittaa. Hankealueelle
tai sen lahialueelle ei maakuntakaavassa ole osoitettu erityisen herkkaa
maankayttda aluevarauksina. Hanke on myos 4.5.—12.6. 2015 nahtavilla
olleen maakuntakaavaehdotuksen mukainen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YVA-selostuksen nahtévilla olosta kuulutettiin Etela-Suomen Sanomissa
27.6.2015. Kuulutus ja YVA-selostus olivat nahtavilla Lahden kaupungin-
talolla ja Hollolan kunnantalolla. YVA-selostus oli n&htavilla myos Lahden
kaupunginkirjastossa ja Hollolan paékirjastossa seka sahkoisesti ympa-
ristdhallinnon verkkosivuilla osoitteessa www.ymparisto.fi/RudusKiviai-
nestoimintaHollolaYVA. Kuulutus oli sdhkoisesti ELY-keskuksen verkko-
sivuilla osoitteessa www.ely-keskus.fi/ > Ajankohtaista > Kuulutukset.
Hanketta ja arviointiselostusta esiteltiin yleisottilaisuudessa 11.8.2015.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallituk-
selta, Hollolan kunnanhallitukselta, Uudenmaan ELY-keskuksen likenne-
ja infrastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Etela-Suomen
aluehallintoviraston ymparistéterveydenhuoltoyksikoltd, Lahden kaupun-
gin teknisen ja ymparistdtoimialan maankaytoltd, Lahden seudun ympa-
ristdpalveluilta ja Lahden kaupunginmuseolta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista

Hollolan kunnanhallituksen nakemyksen mukaan ympariston muutok-
sesta johtuvat haitat kohdistuvat paaosin lahialueen haja-asutukseen.
Hankkeen vaihtoehdossa VE 0+ vaikutus maankaytté6n ja yhdyskunta-
rakenteeseen on vahainen, silla nykyinen alueen toiminta muuttuu vain
vahan, ja toiminta on nykyisten lupien mukaista. Vaihtoehdoissa VE 1-
VE 4 vaikutus on kohtalainen, koska toiminta laajenee merkittavasti ny-
kyisesta ja on l&hialueen maankayton kannalta osin haitallista. Hankkeen
mukaisten toimintojen toteuttamisesta ei kuitenkaan aiheudu erityisen
merkittdvia vaikutuksia yhdyskuntarakenteen kehittymiseen. Hankkeen
osalta on kiinnitettava erityistd huomiota negatiivisten asukasvaikutusten
minimointiin, etenkin liikenneturvallisuuteen liittyvien ratkaisujen toteutta-
miseen. Hanke on maakuntakaavaehdotuksen mukainen. Hankealueelle
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ja lahialueelle ei maakuntakaavassa eikd maakuntakaavaehdotuksessa
ole osoitettu erityisen herkkdd maankayttéa aluevarauksina.

Paijat-Hameen liitto arvioi lausunnossaan hanketta ja sen YVA-
selostusta erityisesti hankkeen seudullisen merkityksen ja maakuntakaa-
van nakokulmasta. Paijat-Hameen lainvoimaisessa maakuntakaavassa
hankealue on merkitty maaseutumaiseksi alueeksi, jolle ei kohdistu kaa-
vamaarayksia. Alueen lapi kulkeva ohjeellinen ulkoilureitti voidaan sijoit-
taa hankealueen ulkopuolelle sen merkityksen ja tarkoituksen tastd muut-
tumatta. Maakuntakaava ei siis aiheuta estettd Korkeaméen kiviainestoi-
minnan laajentamiselle. Paijat-Hameen liitto ei mydskaan katso hanke-
vaihtoehdoilla olevan sellaisia seudullisia vaikutuksia, jotka estaisivét toi-
minnan harjoittamisen. Kiviainesten kierrattamiselle ja luonnonvaroihin
liittyvalle terminaalitoiminnalle n&hd&an olevan kasvava tarve lahitulevai-
suudessa. Paijat-Hameessa ja erityisesti Lahden kaupunkiseudulla on
tarvetta uusille luonnonvarojen kierratysalueille. Paijat-Hameen maakun-
takaavatydssa asiaan on tartuttu selvittamalla sopivia sijainteja luonnon-
varalogistiikan kehittdmisen kohdealueille. Korkeamé&en ymparistévaiku-
tusten arvioinnissa on hyddynnetty naita selvityksid. Kevaan 2015 aikana
nahtavilla olleessa Paijat-Hameen maakuntakaavaehdotuksessa Kor-
keamaen alue on merkitty luonnonvaralogistiikan kehittamisen kohdealu-
eeksi. YVA-selostuksen mukainen toiminta sopii kehittdmisen kohdealu-
een tarkoitukseen. Sama maakuntakaavamerkinta pitad sisalladn myos
Helsingintien toisella puolella sijaitsevan Tuohijarvenkallion alueen,
jonne toiminnan laajentamista voidaan selvittaa tarpeen mukaan myo-
hemmin. Paijat-Hameen liitto pyrkii maakuntakaavan avulla edistdmé&an
kiviainesten kierratysta. Vaihtoehtoa O+ lukuun ottamatta kaikki Korkea-
méaen hankevaihtoehdot tukevat tata tavoitetta.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne- jainfrastruktuuri -vastuu-alue
totesi jo YVA-ohjelmasta kevaalla 2014 antamassaan lausunnossa Ru-
dus Oy:n ja viereisen teollisuuskiinteiston (Nuuttilantie) liittymat seka-
vaksi. Nakemaalueen Helsingintielle tulisi olla avonainen. Maastokaynti-
muistion 25.6.2015 mukaan tienpitoviranomaisen kanta on, etta Nuutti-
lantien tulisi olla yksi yhteinen liittymd, josta jarjestetddn kulku Kiviai-
nesalueelle ja teollisuusalueelle yksityisteiden ja kiinteiston omistajien
keskendan sopimalla tavalla. Tieoikeudet ym. kiinteistojarjestelyt suorite-
taan Maanmittauslaitoksen kautta. Liittyma on rakennettava rakentamis-
ohjeiden mukaisesti ja littym&sta on laadittava rakentamissuunnitelma,
joka hyvéksytetddn Uudenmaan ELY-keskuksessa sekd samalla hae-
taan lupa tiealueella tytskentelyyn. Vanhat liittymét on purettava uuden
liittyman rakentamisen jalkeen. Liikenneturvallisuuden kannalta kriittinen
kohta on lisaksi hankealueen pohjoispuolella tien itdpuolella oleva Tuo-
menojan asuinalue. Helsingintien varrella (seututie 140) ei ole kevyen lii-
kenteen vaylaa ennen Tuomenojan asuinaluetta ja joukkoliikenteen py-
sakki sijaitsee tien lansilaidassa. Erityisesti koulumatkojen turvallisuuteen
liittyvat asiat tulee huomioida kavelijoiden ja pyorailijdiden nakokulmasta.
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Liikenteen sujuvuutta, asukkaiden kokemaa liikenneturvallisuutta ja lii-
kenneturvallisuuskehitysta on syyta seurata erityisesti kevyen liikenteen
ja tien ylitysten osalta. Uudenmaan ELY-keskuksella on hyvin niukat
mahdollisuudet osallistua kevyen liikenteen vaylan ja suojatien rakenta-
miseen, joten kunnan on hyva varautua mahdollisten liikkenneturvalli-
suutta parantavien hankkeiden kustannuksiin. Liikenteen aiheuttaman ta-
rinan vaikutusalueen on arvioitu olevan pieni ja tarina on arvioitu suuruu-
deltaan pieneksi.

Eteld-Suomen aluehallintoviraston ymparistdterveydenhuoltoyk-
sikk6 esittdd lausuntonaan seuraavan: YVA-selostuksessa oli pddosin
kasitelty ja arvioitu riittavan kattavasti ne seikat, jotka ymparistotervey-
denhuoltoyksikkd nosti esille hankkeen YVA-ohjelmasta kevaalla 2014
antamassaan lausunnossa. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ollut
otettu kantaa asfaltin valmistuksesta ja kierratystoiminnoista mahdolli-
sesti aiheutuvaan hajuhaittaan. Alueella on seurattu yksityiskaivojen ve-
denlaatua viidesta yksityiskaivosta. Arviointiselostuksessa ei selvasti
tuotu esille sitd, onko nykytoiminnasta aiheutunut kaivojen vedenlaadulle
muutosta. Muutamat suunnitteluvaihtoehdoista saattaisivat YVA-
selostuksen mukaan heikentaa yksityiskaivojen antoisuutta ja vedenlaa-
tua. Ymparistoterveydenhuoltoyksikko toteaa, ettd sellaisia hankevaihto-
ehtoja tulee valttaa, jotka pilaisivat yksityiskaivojen vedenlaadun tai an-
toisuuden.

Lahden seudun ymparistdpalvelut katsoo, ettéa kaikki suunnitellut laa-
jennushankkeet rajoittaisivat maankayttoa hankealueen ymparistossa
nykyista lupa-aluetta laajemmalla alueella. Mikali laajennus toteutuu, me-
lulle herkkien toimintojen, kuten asutuksen ja hankealueen véliin tulee
jattaa riittdvan levea puustoinen suojavyodhyke, jolle ei tule kaavoittaa hai-
ridille alttiita toimintoja. Suojavydhykkeen leveyttd harkittaessa on otet-
tava huomioon selostuksessa esitetyt arviot mm. melun ja tarinén osalta.
Kiviainestoiminnan aiheuttaman tarinan ihmisen hairiintymisen ohjearvon
on selostuksessa arvioitu alittuvan vasta 2 km:n etaisyydella louhimosta.
Maisema- ja kulttuuriympéaristoon kohdistuvia vaikutuksia arvioidessaan
LSYP katsoo, ettd vaihtoehdot VE 3 ja VE 4 ovat suhteettoman massiivi-
sia ymparistddnsa nadhden ja pitaa parempina VE 1 ja VE 2 vaihtoehtoja,
joissa méen lakikorkeus pysyy laheisen Tuohijarvenkallion laen alapuo-
lella. Mit& korkeammaksi tayttdmaki kasvatetaan, sitéd hankalammin tayt-
tomaet ovat maisemoitavissa. LSYP huomauttaa, ettd jokaisessa laajen-
nusvaihtoehdossa louhiminen ja alueen tayttaminen kestéa kymmenia
vuosia. Pisimmillaan louhinnan tayttétéiden vaikutusten on arvioitu kes-
tavan laajimmassa vaihtoehdossa vuoteen 2095. Sina aikana maisema-
vaikutukset ovat merkittavia ja erityisen hairitseviakin, jos aleen maise-
mointiin ei kiinniteta erityishuomiota kallioalueen louhimis- ja tayttésuun-
nitelmassa. LSYP ehdottaa maisemavallien rakentamista. Maisemaval-
lien harkittu kaytto ja niiden kasvillisuus puustoineen estavat myos melun
ja polyn leviamista ymparistoon. Mitd paremmin louhos pystytdan maise-
moimaan vallien taakse nékymattomiin hankkeen toiminta-aikana, sita
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pienemmat ovat myos ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. On mygs otettava
huomioon, etta mikali joku naapurikiinteistéjen omistajista aukkohakkaa
metsiaan, voi maisematilanne muuttua merkittavastikin. Ottosuunnitel-
massa tulee ottaa huomioon hankealueen maakunnallisesti arvokkaan
Luhdanjoen kulttuurimaisema-alueen suojelu. Hankealueen ja kulttuuri-
maisema-alueen vélissa on suojavyohykkeena Peltolan (8-435-6-36), Jo-
kirinteenmetsan (98-435-28-2) ja HoIman (398-406-14-131) kiinteistbjen
puusto. On otettava huomioon, ettéd osa tata kulttuurimaisemaa on Luh-
danjoen Tervalan hoidettu arvokas joenvarsiniitty. Niitty on kasvillisuudel-
taan edustava ja valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltu perinne-
biotooppi. Koska kiviaineksen ottaminen jatkuu kaikissa vaihtoehdoissa
kymmenia vuosia, on alueen maisemointi tehtava niin hyvin jo louhimisen
ja tayttamisen aikana, etteivat edella mainituilta Luhdanjoenvarren suo-
javyohykkeen kiinteistoilta tehtavat hakkuut tuo esiin kalliolouhosta ja riko
arvokasta maisemakuvaa mahdollisesti jopa kymmeniksi vuosiksi eteen-
pain. Avohakkuiden ohella kalliolouhoksen voi tuoda nykyistéa paremmin
esiin my6s hankealueen lansiosiin suunniteltu lumenlgjitysalue. Lumen-
lajitys voi haitata louhoksen maisemointia ja maisemavallien rakenta-
mista. Maisemavalleilla on mahdollista estda tai ainakin huomattavasti
vahentaa louhoksen nakymista Luhdanjoen ja Nostavan suuntaan. Lu-
menlgjitysalueen vaikutus maisemakuvaan tulee selvittda seké se, onko
parempi sijoittaa ldjitysalueelle suojapenger. Kyseinen penger istutuksi-
neen tulisi toteuttaa mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hanketta.
Liikenneturvallisuuskysymyksistd LSYP toteaa, ettd Rudus Oy:lla on ra-
jalliset mahdollisuudet vaikuttaa tieturvallisuuteen muutoin kuin oman
tydmaatiensa osalta. Uudenmaan ELY-keskus on lupaviranomaisena rat-
kaisevassa asemassa tieturvallisuuden parantamisessa. LSYP katsoo,
ettd Uudenmaan ELYn tulisi ottaa tielupaviranomaisena ja tienpitdjana
suunnittelussaan ja lupaharkinnassaan huomioon hankkeen merkityksen
koko Lahden seudun talousalueelle ja samalla my6s ottaa huomioon Hel-
singintien varrella asuvien asukkaiden toiveet tieturvallisuuden paranta-
miseksi. Rudus Oy:n tulisi jatkossakin edesauttaa ndiden suunnitelmien
toteuttamista jo nykyisen luvan aikana. lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia
arvioitaessa on huomattava, ettd osa naapureista ndkee toiminnan ole-
van nykytilanteessa selvasti kielteisempaéa kuin selostuksessa on esi-
tetty. On selvad, etta kiviainesten louhiminen ja murskaaminen aiheuttaa
melua ja tarinda ja sita kautta viihtyvyyden alenemista. Kysymys on siita,
paljonko alueen asukkaiden pitaa sietda kielteisia ymparistovaikutuksia.
Hankevastaavan tulee tiedostaa se, ettd hankkeen eteenpdin viemisen
kannalta on tarke&a, ettd asukkaiden yksildidyt valitukset otetaan huomi-
oon ja niiden syyt tutkitaan perusteellisesti. Nykytilanteen parantamisen
tulee olla hankevastaavan jatkuvana tavoitteena, mihin YVA-selostus an-
taa hyvét suuntaviivat. Tehdystd melumallinnuksesta on LSYP:n néke-
myksen mukaan tulkittavissa, etta lahimmilla asuinkiinteist6illa ollaan hy-
vin l&helld sallittuja raja-arvoja, vaikkakin erilaisin suojaustoimenpitein
pystytaan pysymaan raja-arvojen alapuolella. Kuten selostuksessa tode-
taan, ottotason alentaminen merkitsisi etenkin hankealueen pohjoispuo-
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lisilla asuinkiinteistdilla louhinnan alkuvaiheessa parannusta melutilan-
teeseen. Melun pienentamiseksi LSYP ehdottaa selostuksessa mainitun
vaimennetun poravaunun kayttéonottoa, koska mallinnuksen mukaan
melutasoissa ollaan paikoin raja-arvojen lahella. Selostuksen mukaan yli
5 mm/s heilahdusarvoja voidaan pitaa ohjearvoina tarindn hairitsevyy-
delle. Sallittu heilahdusnopeus kalliolle perustetuille rakennuksille on sel-
vasti korkeampi kuin savelle perustetuille. Selostuksesta ei selvia, millai-
selle pohjalle hairidalueella sijaitsevat rakennukset on perustettu. Kartta-
esitys YVA-selostuksen sivulla 109 (kuva 13-1) ei ulotu koko 2 km:n arvi-
oidulle vaikutusalueelle eika se kerro koko kuvaa asiasta. LSYP katsoo,
etta hairitsevan tarinan todennakoéinen ymparistdvaikutusalue tulisi esit-
tad kokonaisuudessaan selostuksessa. On huomattava, ettd maakunta-
kaavassa on suunniteltu taajamatoimintojen alue alle 2 km:n etéisyydelle
alueesta. Tarinasta aiheutuvan ymparistovaikutuksen arviointi tulisi tehda
selostuksessa esitettya tarkemmin ja kattavammin. Koska ilmanlaadun
arvioidaan kaikissa laajentumisvaihtoehdoissa heikkenevan nykytilan-
teesta, tulee tahan kiinnittaa erityista huomiota. LSYP toteaa, etté toimin-
nan ilmanlaatuvaikutukset ja pélyn leviaminen on mahdollista minimoida
ottamalla huomioon nykyista tarkemmin s&&n muutokset seké& kaytta-
malla parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Pintavesien johtamiseen
liittyen LSYP korostaa sitd, ettd hankevastaavan on huolehdittava siita,
etteivat lumenlgjitysalueelta sulavat valumisvedet aiheuta vahinkoa ym-
paristolle. Vesilain mukaan lupaviranomaisen lupa tarvitaan sellaiseen
noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muuttamiseen, josta voi aiheutua
vahinkoa toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut tahan suostu-
mustaan. YVA-selostuksen mukaan kaikissa laajennusvaihtoehdoissa lii-
kennema&arat kasvavat ja tasta aiheutuu vahintdankin koetun liikkennetur-
vallisuuden heikkeneminen. Eniten asumisviihtyvyytta heikentda vaihto-
ehto VE 3, jossa kiviaineksen kierratys sijoittuu lahemmaksi asutusta.
Toisaalta louhittaessa nykyiseen tasoon meluhaittojen hallinnan mahdol-
lisuudet ovat rajallisemmat kuin vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4. LSYP kat-
S00, etta VE 2 on vaihtoehdoista mielekkain ymparistovaikutusten hallin-
nan kannalta. Ongelmaksi saattaa kuitenkin muodostua talousveden
saanti, jos pohjatason alentamisesta ja louhoksen kuivanapitopumppauk-
sista aiheutuu useiden kaivojen kuivuminen. Taman takia vesilain mukai-
sen luvan tarve tulee selvittdd ennen mahdollista hankkeen lupahake-
muksen kasittelyd. LSYP:n kanta on, ettd lahialueiden asukkaiden toive
murskausajan paivittdisesta lyhentdmisestéd tulee ottaa huomioon lupa-
harkinnassa ja ettd murskaus keskitetdan edelleen paaosin talvikuukau-
siin. Kesaajan rajoittamista on syyta harkita, mutta lupaharkinnassa on
otettava huomioon hankevastaavan todennékdiset akuutit murskaustar-
peet erityistapauksissa. Kannatettavia ovat myds asukkaiden ehdotukset
60 km/h nopeusrajoituksen jatkamisesta Helsingintielld, tielittyman pa-
rantamissuunnitelmat sekéa louhokselta tulevan tien paallystamisehdotus.
Ymparistoriskeista ja hairidtilanteista LSYP kiinnittad huomiota maanvas-
taanottoalueelle vietavan aineksen laatuun ja mahdolliseen maankaato-
paikan eroosioon. LSYP korostaa hankevastaavan vastuuta maa-ainek-
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sen puhtauden valvomisessa. Alueelle vietdvien maamassaerien sijoitus-
paikat tulee taltioida. Taméa on tarpeen, mikali jossakin vaiheessa epail-
laan, etta varotoimista huolimatta alueelle on paassyt pilaantuneita maita.
Massojen sijoituspaikkojen taltiointi nopeuttaa mahdollisten pilaantunei-
den maiden paikallistamista ja niiden poistamista tai/ja eristamista. Se-
lostuksessa todetaan muun muassa, ettd maankaatopaikan eroosiota
voidaan estda pitamalla taytettdvaa aluetta pienialaisena ja pyrkimalla
rauhoittamaan kaytosta poissa olevat alueet kasvillisuudelle. LSYP kat-
S00, ettd tama lahtokohta palvelee myos alueen maisemointia. Hanke-
alueen F-suojavydhykkeelle on suunniteltu rakennettavaksi korkeimmil-
laan noin 15 metrin korkuinen, tilavuudeltaan 400 000 km?:n ja pinta-alal-
taan 6 hehtaarin maisemavalli, mikali maaperéa on riittavan stabiili. Selos-
tuksesta ei kay selville, onko esimerkiksi melumallinnuksessa otettu huo-
mioon kyseinen maisemavalli vai ei. Mikali maisemavallia ei pystytéa ra-
kentamaan geoteknisten ongelmien takia, on selvitettava, mita tama mer-
kitsee hankkeen ympaéristovaikutusten osalta. Hankaloittaako maisema-
vallin puuttuminen kiviainesten kierratysta D-alueella ja voidaanko maa-
valli korvata muunlaisella kevyemmalla rakenteella? Millaiset ovat kiviai-
nesten kierratysalueen melu-, poly-, tarina- ja maisemavaikutukset naa-
purustoon ilman vallia? Yhteenvetona Lahden seudun ymparistopalvelut
toteaa, ettd hankkeen suurimmat ymparistonsuojelulliset haasteet liittyvat
naapureita melulta, tarinalta ja osin polylta suojaavien teknisten ratkaisu-
jen toimivuuteen sekd maisemointiin. Etenkin naapurustoa hairitsevan ta-
rindn on selostuksessa todettu olevan hyvin monisyinen ongelma, ja sen
syntyminen seka vahentaminen riippuvat monesta tekijasta. Mikali han-
kevastaava onnistuu ratkaisemaan nama haastavat ongelmat riittdvan te-
hokkaasti, on hanke LSYP:n kasityksen mukaan toteuttamiskelpoinen.

Henkilot A ja B ilmoittavat mielipiteenaan seuraavaa: Rudus Oy:n Kiviai-
nestoimintaa harjoitetaan pysyvan asuntomme laheisyydessa ja toimin-
nasta on aiheutunut meille haittaa ja taloudellista vahinkoa jo nykymuo-
dossa harjoitettavan toiminnan laajuudessa. Olemme olleet yhteydessa
Ruduksen johtajaan Arto Solanteen seka heidan yhteistybkumppaniin
Asmo Kostiaiseen, Ramboll Finland Oy:ltd. Valituksemme seurauksena
Rambollilta kaytiin tutkimassa talousvetemme, joka vesitutkimuksessa
todettiin huonolaatuiseksi sekéd sameaksi, ja vedesta loytyi radonia. Itse
olimme ottaneet naytteen aiemmin ennen heidan rajaytystaan, jolloin ve-
sindytteen tulos oli hyvalaatuinen. Ruduksen rajaytysten jalkeen veden
mukana tulee ilmaa kaivosta useiden viikkojen ajan, lisdksi vesi muuttuu
keltaiseksi. Mielestdmme meilldkin on oikeus puhtaaseen juomaveteen,
kuten kaikilla muillakin ihmisilla Suomessa. Juomavedet olemme joutu-
neet hankkimaan omalla kustannuksellamme. Ruduksen kommentti asi-
aan on ollut, ettei heidan toimintansa voi vaikuttaa meidan kaivoon. Hei-
dan vaittamansa mukaan “ei ole mahdollista, ettd alle asetusarvon 1
mm/s suuruiset tarinat kohottaisivat peruskuntoisen rakennuksen seka
laitteiden/putkistojen vaurioriskid. Louhinnalla ei myodskaan nykyisella
etaisyydelld ole vaikutusta porakaivon veden laatuun.” Rajaytykset ai-
heuttavat talollemme yl6spéin suuntautuvan liikkeen, jonka seurauksena
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talomme natisee liitoksissaan, talon sisarakenteissa on paljon hiushal-
keamia. Talomme sijaitsee pellon laidassa savimaalla, vahan matkan
paassa talon takana on kalliota. Onko t&aélla Suomen oikeusvaltiossa to-
dellakin niin, ettd toisen kodille voi aiheuttaa haittaa ja vahinkoa joutu-
matta siitd vastuuseen. Rudus on myds luvannut hoitaa liittymén tienpa-
rannuksen omalle alueelleen, mik& on edelleen hoitamatta. Tie on p&al-
lystamatta ja jatkuva rekkaliikenne nostaa ilmaan runsaasti polya. Rek-
kaliikenne myds likaa Vanhaa Helsingintieta. Ruduksen tulisi huolehtia
tien pesusta saanndllisesti, jos he sita likaavat toiminnallaan. Ruduksen
toiminnan aiheuttamat polypilvet ovat konkreettisesti ndhtavissa ilmassa,
mik& hengitettyna aiheuttaa terveyshaittoja meille kaikille lahella ja kau-
empana asuville inmisille. Mielestimme Ruduksen toiminta aiheuttaa jo
nykyisessa mittakaavassa niin paljon vahinkoa, ettei toimintaa saa mis-
saan tapauksessa laajentaa tai jatkaa. Kiviainestoiminnan laheisyydessa
on paljon koteja, koulu ja lapsia seka arvokas luonto eldimineen. Pyy-
damme ja toivomme, ettéd huomioitte seikat, jotka me lahell& asuvat na-
emme, kuulemme ja koemme, hengitamme péivittdin elamassamme.
Varmasti hieman kauempaa l6ytyy muita hyvia alueita kiviainestoiminnan
tarpeisiin. Korkeamaki on lahella Lahtea ja sopisi paremmin asuin- ja vir-
kistysalueeksi. Luonto on taalla todella voimakas muuttolintuineen.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen tarkoitus

Hameen ELY-keskuksen ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen  lausunnon  arviointiselostuksesta ja  sen
riittdvyydesta. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on pitényt
YVA-lain 10 8&n mukaisesti selvittda arviointiohjelman ja
yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon
arviointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja mielipiteet.
ELY-keskus lahettda kopiot saamistaan lausunnoista hankkeesta
vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sailytetdédn Hameen ELY-
keskuksessa.

Hankkeen tarkoitus, tausta ja tavoitteet on kuvattu ja perusteltu asian-
mukaisesti.

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot

Hanke ja sen vaihtoehdot on arviointiselostuksessa kuvattu selkeasti.
Eri vaihtoehtoja ja niiden eroja on liséksi esitelty havainnollisesti kartta-
kuvia, kaavioita ym. hyvaksi kayttden. Muun muassa hankealueelle
suuntautuvat arvioidut likennemaarat seka lilkkenteen vuosittainen ja
vuorokautinen jakauma on esitetty taulukkomuodossa toiminnoittain, ku-
ten yhteysviranomainen YVA-arviointiohjelmasta antamassaan lausun-
nossa edellytti.
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Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat suunnitelmat ja luvat on esitetty
paaosin asianmukaisesti.

Luvussa 26.4. todetaan maa-aineslupahakemuksen ja ymparistélupaha-
kemuksen yhteiskasittelyd koskevan ympaéristonsuojelulain muutoksen
astuneen voimaan 1.5.2015. Yhteiskasittelya koskevat maa-aineslain ja
ymparistonsuojelulain muutokset tulevat kuitenkin voimaan vasta
1.7.2016, joten hakemusten vireillejattdajankohdasta riippuen saatetaan
ymparisto- ja maa-ainesluvat kasitella viela erikseen ja eri lupaviranomai-
sessa. Se kasitellaanko ymparistdlupa aluehallintovirastossa vai kunnan
ymparistonsuojeluviranomaisessa riippuu siitd, millaisia jatteenkasittely-
toimintoja alueelle lopulta tulee ja millaisella aikataululla. Eri lupaproses-
sit ja -viranomaiset voivat olla asianosaisille vaikeita hahmottaa, jolloin
l[ahiseudun asukkaat eivat valttamatta tieda, missa vaiheessa mihinkin
asiaan voi vaikuttaa. Siksi olisi toivottavaa, etta asia laitettaisiin vireille
vasta 1.7.2016 jalkeen, jolloin maa-aines- ja ymparistoluvat voitaisiin ka-
sitella yhdessa.

Vaihtoehdoissa VE 2 ja VE 4 pohjavedenpinnan alapuolelle ulottuva kal-
lion louhinta saattaa vaikuttaa heikentavasti kaivojen vedenantoisuuteen.
Hanke, joka voi pohjaveden laadun tai maaran muuttumisen vuoksi ai-
heutua vahinkoa tai haittaa vedenotolle tai veden kaytolle talousvetena,
edellyttda vesilain mukaista lupaa (vesilupa). Lupaa ei kuitenkaan tarvita,
jos edunmenetys aiheutuu ainoastaan yksityiselle edulle ja edunhaltija on
antanut hankkeeseen kirjallisen suostumuksensa. Yleiselle edulle pohja-
vesivaikutuksista ei aiheudu haittaa, joten vesiluvan tarve riippuu siita,
saadaanko kaivojen omistajilta suostumus.

Pintavesien johtamiseen liittyen hankevastaavan on huolehdittava siita,
etteivat lumenlajitysalueelta sulavat valumisvedet aiheuta vahinkoa ym-
paristolle. Vesilain mukaan lupaviranomaisen lupa tarvitaan sellaiseen
noron tai ojan taikka sen vedenjuoksun muuttamiseen, josta voi aiheutua
vahinkoa toisen maalle, jos asianomainen ei ole antanut tahan suostu-
mustaan.

Hankkeen suhde maankayttsuunnitelmiin

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin on selostuksessa kuvattu
asianmukaisesti.

Hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen kayttda ja ympéaristonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin ja ohjelmiin
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Hankkeen kannalta olennaisiksi suunnitelmiksi ja ohjelmiksi selostuk-
sessa on tunnistettu valtakunnalliset ja alueelliset alueiden kayttétavoit-
teet, valtakunnallinen ja alueellinen jatesuunnitelma ja Kanta- ja Paijat-
Hameen POSKI-projektit.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittyminen [&hialueelle kaavailtuihin muihin hankkeisiin on
selvitetty asianmukaisesti. L&heiselle Tuohijarvenkallion alueelle on
alustavasti suunniteltu seka seudullista maanvastaanottoaluetta etta
tuulivoimalahanketta, mutta hankkeiden toteutuminen on tdmanhetkisen
tiedon mukaan epavarmaa.

Hankkeen vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusalueet on rajattu eri vaikutustyypeittain paaosin hyvin
ja asianmukaisesti. Melun ja polyn vaikutusalueita on kuvattu erityisen
yksityiskohtaisesti. YVA-selostuksen liitteena on erillinen meluselvitys ja
polymallinnus.

Tarinasta aiheutuvien ymparistovaikutusten arviointi tulee tehda selos-
tuksessa esitettya tarkemmin ja kattavammin. YVA-selostuksen sivulla
108 todetaan, etta ihmisen hairiintymisen ohjearvon 5 mm/s arvioidaan
alittuvan vasta noin 2 km:n pééassa louhinta-alueesta, kun perusteena
kaytetaan aiemmin tehtyja tarinamittauksia. Tarindmittauspisteiden etai-
syydet louhinta-alueesta ovat kuitenkin olleet 300-1100 metria (kuva 13-
1). Hairitsevan tarinan todenndkdinen vaikutusalue pitaa esittdd kokonai-
suudessaan muun muassa sen vuoksi, ettd maakuntakaavassa suunni-
teltu taajamatoimintojen alue sijaitsee alle 2 km:n etédisyydellda hankealu-
eesta.

Ymparistdon nykytilan kuvaus

Ympaéariston nykytila on arviointiselostuksessa kuvattu asianmukaisesti.

Hankealueen luoteis- ja pohjoispuolella sijaitsee murroslaaksoon muo-
dostunut voimakkaasti tulviva jokivarsiluhta, joka koostuu erilaisista ran-
tasoiden suotyypeista, ja lounaispuolella edustava avoluhtia kasittava
jokivarsiluhta. Naité kohteita ei selostuksessa ole mainittu.

Ymparistovaikutusten selvittdminen

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen ymparistovaikutuksia on kuvattu ja niiden
merkittAvyyttd arvioitu ansiokkaasti YVA-arviointiselostuksen laajassa
tekstiosassa seka selostuksen erillisessa liiteosassa.

Arvioidut vaikutukset on selvitetty valtaosin asianmukaisesti ja kattavasti,
mutta yhteysviranomainen esittdé seuraavassa muutamiin kohtiin joitakin
taydentavia nakokonhtia.
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Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon

Vaikutukset maisemakuvaan ja kulttuuriympéaristéén on arvioitu katta-
vasti. Eri vaihtoehtoja koskevat kuvasovitteet havainnollistavat erityisen
hyvin ennakoituja maisemavaikutuksia.

Eri laajennusvaihtoehdossa louhiminen ja alueen maisemointi kestaa
kymmenid vuosia. Maisemavaikutukset tulevat hankkeen toteutuessa
olemaan merkittavia tulevien vuosikymmenien aikana, joten alueen
maisemoinnin onnistunut toteuttaminen on keskeinen kysymys ja siihen
tulee hankkeen suunnittelun edetessa kiinnittaa erityistd huomiota.

Liikennevaikutukset

Liikenteestd aiheutuvat vaikutukset, melu, pdly, téarind ja ilmapaastoét
seka liikkenneturvallisuus on arvioitu asianmukaisesti. Vaikutusten arvi-
oinnin aikana on laadittu my6s erilliset melu- ja poélymallinnukset, joista
jalkimmaisessa on otettu huomioon myos liikkenteen ja muun toiminnan
yhteisvaikutus polyamiseen.

YVA-selostuksessa liikenteellisten vaikutusten merkittavyys arvioidaan
kaikissa vaihtoehdoissa suhteellisen pieneksi. Liikennemaarat kasvavat
kuitenkin vaihtoehdoissa VE 1-VE 4 arviolta nelinkertaisiksi VE 0+-vaih-
toehtoon verrattuna, joten kasvua voitaneen kuitenkin pitdd kohtalaisen
suurena. Nuuttilantien liittymd, josta on jo alustavat suunnitelmat val-
miina, on liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden parantamisen
nakokulmasta keskeinen kysymys. Suunnittelussa tulee ottaa huomioon
my06s Helsingintien varrella asuvien asukkaiden liikenneturvallisuuden
parantamista koskevat toiveet ja esitykset.

Meluvaikutukset

Tehdyssa meluselvityksessa/-mallinnuksessa on otettu huomioon ELY-
keskuksen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt seikat.
Mallinnuksessa oletettiin kaikkien suunniteltujen toimintojen olevan
kaynnissa ja esimerkiksi kiviaineksen ottamisessa kaytettavan kahta
murskauslaitosta samanaikaisesti. Selostuksen mukaan mallinnus kuvaa
melun kannalta &anekkainta mahdollista tilannetta, jonka toteutumista ei
pidetd kovin todenn&kaista.

Meluvaikutusten ehkaisy- ja lieventdmiskeinot on selostuksessa esitetty
hyvin. Hankkeen vaikutusten seurantaan on melun osalta suunniteltu
aiempien mittauspisteiden lisaksi uusia mittauspisteitd hankealueen
eteldpuolelle, joka tulee mallinnuksen mukaan todennakéisesti olemaan
suurimman melualtistuksen kohteena. Melun raja-arvot eivat tehdyn
selvityksen mukaan kuitenkaan ylity missaan vaihtoehdossa
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hankealueen ympaéristdssa sijaitsevien asuintalojen kohdalla, kun esitetyt
meluntorjuntatoimet on otettu huomioon.

Melua pidettiin asukasryhmatydpajan tuloksena haitoista selkeasti
hairitsevimpénd. On huomattava, ettd myos ohjearvoja alempi melutaso
voi aiheuttaa viihtyvyyshaittoja, jotka ovat YVA-lain mukaisia arvioitavia
ymparistovaikutuksia. Hankkeen suunnittelun edetessa erityista
huomiota tulee kiinnittd& meluvaikutusten véahentamiseen.

Tarinavaikutukset/vaikutukset rakennuksiin

Maa-ainesten ottamisesta ja likenteesta aiheutuvia tarinavaikutuksia on
arvioitu asianmukaisesti. Selostuksessa on myods otettu huomioon, etta
rajaytystarinalla voi olla vaikutusta viihtyvyyteen ja alueen asukkaat ha-
vaitsevat tarindn, vaikka rakennuksia ja rakenteita varten annettuja raja-
arvoja ei ylitettaisikaan.

Vaihtoehdoissa VE 1-VE4 téarindvaikutukset arvioidaan suuruudeltaan
kohtalaisiksi. Louhinta-alueen laajentuessa aiempaa suurempi maara la-
hiymparistdon asukkaista joutuu tarinavaikutusten piiriin, ja osalla asuk-
kaista tarinatasot kasvavat nykyisesta louhintatoimintojen siirtyesséa ny-
kyista lahemmaksi. Rakennuksille mahdollisesti vahingollisen téarinan alu-
eella sijaitsee nykyista useampia rakennuksia. Myos ilmanpaineaallon
vaikutusalue laajenee nykytilanteeseen verrattuna. Keskeinen toimen-
pide tarinavaikutuksia arvioitaessa on lahialueen asuintalojen huolellinen
katselmointi, mihin arviointiselostuksessakin on viitattu.

Arviointiselostuksessa on todettu, etta myds toiminnan liikkenne aiheuttaa
tarinda. Vaikutusten lieventamistoimenpiteitd koskevassa kohdassa ei
kuitenkaan ole esitetty liikenteen aiheuttaman térindn lieventamiskeinoja
(esim. hankealueelle johtavan tien paallystaminen).

Paastot ilmaan

Kiviainestoiminnan polyvaikutukset ja niiden lieventdmiseen tahtaavat

toimenpiteet on arvioitu kattavasti ja hyvin. Toimintojen polypaastoista

on laadittu erillinen, selostuksen liitteena oleva paastojen levidmismalli.
llImapadastoistd on mainittu myods asfalttiasematoiminnasta muodostuva
haju seka toiminnan lilkkenteesta aiheutuvat pakokaasupaastot.

Toiminnan ilmanlaatuvaikutukset ja polyn leviaminen on mahdollista mi-

nimoida ottamalla huomioon nykyista tarkemmin s&é&n muutokset seka
kayttamalla parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperéaén ja pohjaveteen
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Vaikutukset maa- ja kallioperddn ja pohjaveteen on kuvattu
asianmukaisesti. Korkeamaki ei sijaitse luokitellulla pohjavesialueella.
Hankealueen ymparistdssa on kuitenkin talousvesikéytossa olevia
yksityiskaivoja, joiden vedenlaatua ja antoisuutta on syyta saanndllisesti
seurata.

Vaikutukset pintavesiin

Selostuksessa esitetty hulevesien hallintasuunnitelma perustuu YVA-
menettelyn aikana laadittuun hulevesiselvitykseen. Vaikutukset pintave-
siin on arvioitu asianmukaisesti ja vaikutusten lieventamiskeinot esitetty
selkeasti. Maankaytdén muutoksien myota hulevesien maara voi kasvaa,
jolloin esimerkiksi ylivitaamakausina voi aiheutua purkuvesistéssa tulvi-
mista ja eroosiota. Paaasiallisin hulevesikuormitus muodostuu kiintoai-
nes- ja typpiyhdistepaastoista, mutta myds haitta-ainepaastot ovat mah-
dollisia.

Hankkeen paaasiallinen vaikutusalue rajautuu Makkaraojaan tarkastel-
lusta vaihtoehdosta riippumatta. Kuten YVA-selostuksessa on todettu,
alueen kaytdn muutoksen aiheuttamaa huippuvirtaaman kasvua on syyta
tasata, jotta se ei aiheuta Makkaraojassa tulva- ja eroosiohaittoja. Myods
vaikutusalueen pintavesivaikutuksia tulee lieventaa viivyttamalla ja kasit-
telemalla hulevesia.

Vaikutukset luontoon ja luonnonsuojeluun

YVA-selostuksen luku 18, Vaikutukset luontoon ja luonnonsuojeluun, on
laadittu asianmukaisesti. Lukuun sisaltyvat muun muassa yhteysviran-
omaisen edellyttdmat liito-oravien ja saukkojen esiintymista koskevat sel-
vitykset.

Suunnitellun toiminnan eri vaihtoehtojen mahdollisia vaikutuksia Luhdan-
joen arvokkaisiin rantaniittyihin (Tervalan niitty ja Nokkasen niitty) ja joki-
varsiluhtiin ei ole kasitelty tdssa luvussa, mutta ao. kohteet on mainittu
maisemavaikutuksia koskevassa luvussa 10.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisten elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia on selvitetty asianmukaisesti
ja kartoitettu muun muassa ne vaestéryhmat tai alueet, joihin mahdolliset
vaikutukset voivat erityisesti kohdistua.

YVA-selostuksesta on yhteysviranomaiselle toimitettu vain yksi mielipide,
mika johtunee paljolti siitd, ettd alueen asukkaat ja maanomistajat ovat
voineet esittda asiasta mielipiteensa ja esittda vaikutusten lieventamista
koskevia ehdotuksia kahdessa hankevastaavan jarjestamassa
tyOpajatilaisuudessa.
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Yhteisvaikutukset Kiviaineshankkeen  yhteisvaikutukset ~mydhemmin  mahdollisesti
toteutuvien muiden hankkeiden kanssa on arvioitu asianmukaisesti.
Selostuksessa mainittujen hankkeiden toteutumisesta ei kuitenkaan
tassa vaiheessa ole varmuutta.

Ymparistbonnettomuudet ja niiden seuraukset

Arvioinnissa on tunnistettu hyvin hankkeen mahdollisia ympéristoriskeja
ja hairiotilanteita seka arvioitu niiden seurauksia ja kasitelty vaikutusten
lieventamistoimenpiteita.

Arviointiaineisto ja -menetelmat seka arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmaét on esitetty asianmukaisesti
ja kaytetty aineisto on ollut riittavaa. Selvitys  arvioinnin
epavarmuustekijoista ja virheldhteista on esitetty kunkin vaikutustyypin
osalta erikseen luvuissa 9-20.

Ehdotus haitallisten vaikutusten vahentamistoimiksi

Ehdotukset haitallisten vaikutusten véahentamistoimiksi on esitetty
kattavasti ja monipuolisesti vaikutustyypeittdin ja lisdksi kootusti
yhteenvetona taulukkomuodossa sivulla 190.

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Arviointiselostuksessa on asianmukainen ehdotus seurantaohjelmaksi.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa esitetdan seka sanallinen tiivistelmé hankkeen eri
vaihtoehtojen ymparistovaikutuksista ettda sama asia tiivistetysti
taulukkomuodossa. Taulukossa kukin solu on esitetty varillg, joka kuvaa
arvioidun vaikutuksen merkittavyytta. Vaikka vaikutusten merkittavyyden
maarittelyssd huomioon otetut tekijat on esitetty selostuksessa hyvin,
taulukon merkittavyysarviot ovat kuitenkin pohjimmiltaan selostuksen
tekijan subijektiivisia valintoja ja saattavat herattaa, ja ovat herattaneet,
erimielisyyttd etenkin hankkeen kohderyhmiin kuuluvissa henkilGissa,
joilla on luonnollisesti oma ndkemyksensa eri vaikutusten arvottamisesta.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuuden kannalta keskeista on se, kuinka
hyvin alueen maisemoinnissa onnistutaan ja missd méaéarin toiminnasta
aiheutuvia melu-, poly- ja tarindvaikutuksia onnistutaan lieventamaan.

Hankkeen eteenpéain viemisen kannalta on térkeda, ettd l&hialueen
asukkaiden valitukset otetaan huomioon ja niiden syyt tutkitaan tarkoin.

YVA-menettely ja osallistuminen
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Hankkeen YVA-menettelyn kulku on esitetty asianmukaisesti.
Osallistuminen on jarjestetty YVA-lain ja -asetuksen edellyttamalla
tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

YVA-asetuksen 10 §:n mukaan arviointiselostuksessa pitaa olla selvitys
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu
huomioon. Yhteysviranomaisen lausunto on otettu kattavasti huomioon
ja huomioon ottaminen on esitetty myds yhteenvetona taulukossa 8-1
sivulla 60.

Raportointi YVA-arviointiselostus on jasentelyltaan selkeé ja kieliasultaan moittee-
ton. Tekstid havainnollistavia kuvia, karttoja, kaaviota ym. on kaytetty so-
pivasti ja ne ovat hyvalaatuisia, riittdvan suuria ja tekstiltdan luettavia.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia kasiteltdessd selostuksessa kaytetdaan
useaan kertaan termid sosiaaliset vaikutukset. Téallaista termia YVA-
lainsaadantd ei kuitenkaan tunne. Samaten tekstissa kaytetaan toistu-
vasti termid puhtaat maa-ainekset; oikea termi on pilaantumattomat maa-
ainekset.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:n
edellyttamét seikat. Edella yhteysviranomaisen lausunnossa todetut
huomautukset huomioon ottaen voi todeta, ettd hankkeen vaihtoehtoja
on tarkasteltu tasapuolisesti ja niiden merkittéavat vaikutukset on selvitetty
riittdvan patevasti.

Ennen paatoksentekoa hankkeen tulevissa  suunnittelu- ja
kasittelyvaiheissa yhteysviranomaisen lausunnossa esittamat arvioinnin
taydennystarpeet pitda ottaa huomioon ja taydentdd arviointitietoja.
Nailla edellytyksilla arviointiselostus antaa hankkeesta ja sen
ymparistovaikutuksista riittdvan ja ymmarrettavan kokonaiskuvan ja
arviointiselostusta voidaan pitaa riittavana.
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Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille ja lausunnon ja mielipiteen antajille. Se tulee nahtaville
myds ymparistohallinnon verkkosivulle osoitteeseen www.ympa-
risto.fi/RudusKiviainestoimintaHollolaYVA.

Johtaja Tommi Muilu

Erikoissuunnittelija Markku Paananen
Liite Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Tiedoksi Lausunnon ja mielipiteen antajat

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maaraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksen 1397/2014 mukaisesti. Kyseisen asetukseen liitteend on mak-
sutaulukko, josta elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja
hallintokeskuksen maksulliset suoritteet ja niiden hinnat vuonna 2015.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen
oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitet-
tava ELY-keskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta. Oikaisuvaatimuk-
sessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi
seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakatisesti allekirjoi-
tettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siina on mainittava myos laatijan nimi,
asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myts sahkdisessd muo-
dossa. Kun séhkdisessa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sahkdista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa
allekirjoituksella eikd mytdskaan ns. séhkgistéa allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaradmisen perusteena oleva asiakirja alkuperaisena tai jaljen-
noksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettaa postitse tai lahetin valityksella. Kirjallinen oikaisuvaati-
mus on jatettava postiin tai sahkoinen oikaisuvaatimus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaatimus-
ajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen ELY-keskuksen postiosoite on PL
29, 15141 Lahti ja kayntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. S&@hkdposti toimitetaan osoitteeseen kirjaa-
mo.hame@ely-keskus.fi.

Sovelletut sdaddkset

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehitta-
mis- ja hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2015 (1397/2014)



