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JOHDANTO

Arctic Platinum Partnership (APP) on 14.11.2001 toimittanut Lapin
ymparistokeskukselle ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain, YV A-
lain, (468/1994 ja muutokset 267/1999) tarkoittaman Suhanko - kaivosprojektin
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempéna arviointiohjelma). Taloin
k&ynnistyi kyseisen hankkeen ympéristovai kutusten arviointimenettely. Sen
tarkoituksena on edistda hankkeen ympéristovaikutusten arviointia ja yhtenaista
huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka samalla liséta kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

YVA-lain 2 8:n mukaan ymparistévaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta
vastaavan laatima suunnitelma tarvittavista selvityksista seka arviointimenettelyn
jarjestamisesta. Arviointiohjelman sisallosta sdannelldan tarkemmin
ympéristbvaikutusten arviointimenettelystéa annetun asetuksen, YV A-asetuksen
(268/1999), 11 8:ssa.



Tamé lausunto on YVA-lain 9 8:n tarkoittama yhteysviranomaisen lausunto
arviointiohjelmasta. Lausunnossa esitell&8n Suhanko - kaivosprojekti ja
arviointiohjelma paapiirteissdan, arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen keskeiset
kohdat ja yhteysviranomaisen ndkemykset arviointiohjelmasta.

Arviointiohjelman, siita esitettyjen lausuntojen ja taman yhteysviranomaisen
lausunnon perusteella hankkeesta vastaava tekee tarvittavat selvitykset ja arvioinnit
sekd laatii ympéristbvaikutusten arviointiselostuksen. Siind tullaan esittamaan tiedot
hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seka yhtendinen arvio niiden ympéristévaikutuksista.
Arviointiselostus tulee julkiseen kasittelyyn vastaavalla tavalla kuin
arviointiohjelmakin.

KAIVOSHANKE JA SEN TOTEUTTAMISVAIHTOEHDOT
Suhanko-kaivoshanke paapiirtei ssdan

Suhanko-kaivoshankkeesta vastaava kaivosyhtio on Arctic Platinum Partnerchip
(APP), joka on eteldafrikkalaisen Gold Fields Ltd:n hollantilaisen tytaryhtion ja
suomalaisen Outokumpu Mining Oy:n perustama yhteisyritys. Y htion tavoitteena on
etsé ja hyodynt&a platinaryhman metallgja (PGM) sisdltavia esiintymia Rovaniemen
etelgpuolisellans. kerrosintruusioiden alueilla.

Suhanko - kaivoshanke kasittda kahden platinaryhmén metalleja (PGM) sisdltavan
esiintyman, Konttijarvi ja Ahmavaara, hyddyntamisen. Esiintymét sijaitsevat Ranuan
kunnan pohjoisosassa noin kolmen kilometrin pd&assé toisistaan. Molemmat
avolouhokset on suunniteltu louhittavan noin 250 m:n syvyyteen ja louhosten pinta-
alaon yhteensi noin 80 ha. Kaivospiirin pinta-ala on noin 36 km2. Kaivoshankkeen
tarvitsemista muista rakenteista ei arviointiohjelmassa ole esitetty tietoja.

Suhanko - kaivosprojektin on esitetty kasittévan seuraavat kokonaisuudet ja rakenteet:
kaivinkonelastausta ja dumpperi-/kuorma-auto kuljetusta, esiintymien paélta
poistettavan turpeen ja maa-aineksen |gjitysalueet, sivukivien 1§jitysalueet, malmin
rikastuslaitos, jossa malmista erotetaan arvometallit mineraalirikasteena vietavaksi
muualle jatkojalostusta varten, rikastushiekkavaraston ja siihen liittyvét rakenteet ja
pumppaus érjestelyt, muut kohteet kuten toimistot, huolto- ja kunnossapitotilat,
alueen tiesto, ojitukset, kierrdtys- jatuorevesiputkistot, sahkdnsy6ttd seka
ylijd8mavesien késittely.

Arviointiohjelmassa esitettyjen alustavien suunnitelmien mukaan kaivoksen 10
toimintavuoden aikana louhitaan noin 100 Mt malmia ja 250 Mt sivukivea.
Vuosilouhinnan ollessa noin 10 Mt/v malmia on rikasteen méara noin 150 000 tn/v ja
rikastehiekan méara noin 9,85 Mt/v. Lisdvarantojen I6ytyminen on todenndkoista,
mika mahdollistaa tuotannon lisdyksen.

Louhittu malmi kuljetetaan esiintymien |ahelle rakennettavaan rikastamoon. Malmi
murskataan ja murske jauhetaan myllyissa veden kanssa. Arvometallit erotetaan
malmista vaahdotusmenetelmall4, joka on vuosikymmenia ollut kéaytetyin menetelma



perusmetallien ja PGM :en rikastuksessa. V aahdotuksessa kaytetdan tarkoitukseen
sopivia kemikaalgja, joista yleisimpid ovat ksantaatti, vaahdotusiljy (esim.
mantypohjainen yhdiste tai eetteriyhdiste) ja karboksimetyyliselluloosa eli CMC.
Arviointiohjelmassa todetaan, etta kaikki edella mainitut kemikaalit ovat yleisesti
kaytossa vaahdotustekniikkaa kéayttavilla rikastamoilla Suomessa ja ulkomailla

Platinaryhman metallit esiintyvét malmeissa pédasiassa sulfideinaja erilaisina
telluuriyhdisteind. Kuparimineraali on kuparikiisu (Cu-Fe-sulfidi) ja Ni esiintyy
pa&&asi assa sulfidisena. Rikastettava malmi sisdltda paapiirteissaan platinaryhman
metalleja ja kultaa noin 2 g/tn, kuparia 0,2 %, nikkelia 0,1 % ja rikki&a 0,8 %.

Rikastusprosessin tavoite on saada em. arvometallit talteen siten, etta rikaste sisaltda
annottomia mineraaleja (silikaatit) mahdollisimman vahéan. Kaivoksen tuottama
mineraalirikaste (tyypillinen pitoisuus noin 100 g/tn PGM, 12 % Cu, 3% Ni ja25 %
S) kuljetetaan maanteitse rautatien varteen tai satamaan, josta se kuljetetaan edelleen
jatkojalostukseen koti- tai ulkomaiselle sulatollatal ja-lostamolle, jossa rikasteen
sisdltamét arvometallit palladium, platina, kulta, kupari ja nikkeli otetaan talteen.

Rikastehiekka pumpataan selkeytys/varastointialtaaseen, josta selkeytynyt vesi
kierrétetéan takaisin rikastamolle. Rikastushiekka sisltda mm. sulfidimineraaleja,
joilla on taipumus hapettua ja muodostaa happoja. Rikastushiekan
haponmuodostamispotentiaali tullaan selvittamaan.

Maa-aines jasivukivi k&ytetdan osittain tieston, 1§jitysalueitten pohjan,
rikastushiekka-altaiden ja muuhun rakentamiseen tai |gjitetéén avolouhosten
|aheisyyteen.

Kaivoksen sdhkdnhankinta tullaan turvaamaan uudella voimansiirtolinjalla. Linjan
jannite on joko 110 tai 220 kV.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Arviointiohjelmassa todetaan, etta kaivoshankkeen toteuttamisvaihtoehtoja on
|6ydettavissa seuraavilta osa-alueilta: alueen maankaytt, turpeen- ja maa-ainesten
1§itys, sivukivien 1§itys ja rakenteiden suunnittelu, malmin rikastus, rikastushiekan
sijoitus jarakenteiden suunnittelu, toimistojen, piha-alueiden ym. sijoitus,
hankealueella litkenndinti ja kuljetusjérjestelyt, tiet, rikasteallasvesien johtaminen,
purkusuunnat, alueen peruskuivatus, pintavesien hallinta ja puhdistaminen.

Arviointiohjelmassa ei ole tarkemmin selvitty, mitk& ovat varsinaiset
jatkotarkasteluun valitut toteutusvaihtoehdot. L ouhintamenetel mista todetaan, etta
sille ei ole |10ydettavissa vaihtoehtoja vaan menetelmana on avolouhinta. Hankkeen
aluesuunnittelusta todetaan, etta kaikissa sijoitusvaihtoehdoissa joudutaan ottamaan
huomioon topografian asettamat rajoitukset, alueiden kuivana pito, vaikutukset
ihmisiin, elamigtoon ja kasvillisuuteen sekd maisemaan. Malmin rikastuksesta
todetaan mm., etta prosessisuunnittelun eri vaihtoehtoja suhteessa ympaéristotekijoihin
jataloudellisiin né&kokonhtiin selvitetd&an myohemmin.

Laajimmin on selvitetty sivukivien jarikastushiekka-altaiden sijoittamista.
Arviointiohjelmassa on esitetty kuusi eri vaihtoehtokokonaisuutta l&hinna



rikastushiekka-altaille, sivukivien- ja irtomaiden sijoittamiselle seké ylijédmévesien
johtamiselle. Y lijd8mavesien vaihtoehtoisia johtamissuuntia ovat V 8héjoen, 1so0-
Tainijoen ja Ruongjoen valuma-alueet.

Nollavaihtoehtona todetaan hankkeen toteutumatta jattaminen.

ASIAAN LIITTYVAT MUUT HANKKEET

Suunnitellulle Suhanko-kaivosalueelle on rakennettava uusi voimalinja.

ARVIOINTIMENETTELYN YHDISTAMINEN MUIDEN LAKIEN
MUKAISIIN MENETTELYIHIN

Arviointimenettely on yhdistettava maankaytto- ja rakennuslain mukaiseen
kaavoitusmenettelyyn.

Arviointiselostuksessa tulee olla tarkasteltuna hankkeen vaikutukset Natura 2000-
luonnonsuojel ualueverkostoon luonnonsuojelulain 65-66 8:ien mukaisesti.

ARVIOINTISELOSTUK SESTA KUULEMINEN JA TIEDOTTAMINEN

Tarkasteltavana oleva arviointiohjelma ja sitd koskeva kuulutus ovat olleet virallisesti
nahtavilla’5.12.2001 - 23.1.2002 valisend aikana Ranuan kunnan, Tervolan kunnan,
Rovaniemen maalai skunnan, Simon kunnan ja Lapin ympéristokeskuksen virallisilla
ilmoitustauluilla. Kuulutus on julkaistu seuraavissa sasnomalehdissa: Lapin Kansa,
Pohjolan Sanomat ja Kuriiri. Liséksi selostus on ollut epavirallisesti ndhtavilla
Ranuan kirjastossa.

Arviointiohjelman ja hankkeen virallinen esittelytilaisuus on jérjestetty Ranuan
kunnanviraston valtuustosalissa 12.12.2001.

Lapin ympéristokeskus on varannut erikseen Ranuan, Simon ja Tervolan kunnille
sek&a Rovaniemen maal ai skunnalle mahdollisuuden lausunnon antamiseen ko. asiassa.
Lisaks Lapin ympéristokeskus on varannut seuraaville tahoille
lausunnonantomahdollisuuden: Y mpéarisséministerio, Maa- ja metsétalousministerio,
Kauppa- jateollisuusministerid, Suomen ympéristokeskus, Lapin Liitto, Lapin
La&dninhallitus/ sosiaali- jaterveysosasto, Lapin TE-keskus/ kalatalousyksikko,
Lapin TE-keskus/ maaseutuosasto, Lapin TE-keskus/ tydvoimaosasto, Lapin TE-
keskus/ yritysosasto, Metsahallitus, Rovaniemi, Tiehallinto, Lapin tiepiiri,
Tieliikelaitos, Pohjois-Suomen alue, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Geologian
tutkimuskeskus, Pohjois-Suomen aluetoimisto, Paliskuntain yhdistys, Heinijoen
yhteismetsd, Simojoen kalastusalue ja Lapin Luonnonsuojelupiiri.

Lausunnot tuli toimittaa Lapin ympéristokeskukseen 25.1.2002 mennessi.



LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Lausunnon tai mielipiteen esitti yhteensa 19 viranomaistahoa ja jarjestta seka yksi
kansalainen. Osa arviointiohjelmasta esitetyista lausunnoista ja mielipiteista saapui
Lapin ympéristokeskukseen niiden esittamiselle varatun méaraajan (25.1.2002)
jalkeen. Kaikki sagpuneet lausunnot on kuitenkin otettu huomioon tassa lausunnossa.
Seuraavassa esitetédan yhteenveto kustakin lausunnosta silté osin kuin se koskee itse
hanketta ja arviointiohjelmaa.

Ranuan kunta

Ranuan kunnan terveysvalvontajohtajan mukaan arviointiohjelmassa ihmisiin
kohdistuvat terveydelliset vaikutukset on otettu kattavasti huomioon. Epaselvaks jéa
miten reittivaihtoehtoja ja tieliikenteen aiheuttamia terveydellisia (melu, poly)
vaikutuksia aiotaan selvitell& seka miten kaivostoiminnan meluvaikutukset
selvitetdan.

Ranuan kunnanhallitus toteaa, ettei silla ole huomauttamista arviointiohjelmaan.
Rovaniemen maalaiskunta

Arviointiohjelmasta el kdy selkeasti ilmi toteutettavien hydrologisten selvitysten
tavoitteita ja lagjuutta. Mm. rikastushiekka-altaiden patoamisen seké vesien
johtamisen vesistOalueelta toiselle aiheuttamat hydrologiset vaikutukset tulee
arvioida. Myds mahdollisten virtaamamuutosten seka veden laadun heikkenemisen
vaikutukset alueen vesiekosysteemeihin tulee arvioida.

Arviointiohjelmasta e tule esille miten ja kuinka lagjalti kaivostoiminnasta
aiheutuvan liikenteen ymparistovaikutuksia selvitetaan. Liikenteen osalta
ymparistovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kaikkinainen liikennemaarien
lisdantyminen (rikasteen poiskuljettaminen, saapuvan tavaran kuljetukset,
tyopaikkaliikenne, turismi). Vaikutusten arviointi tulee ulottaa kaivokselta rikasteen
edelleen lastauspaikalle (juna/laiva). Myos tyopaikkaliikenteen osalta vaikutusten
arviointi tulee ulottaariittavan lagjalle alueelle.

Edellisten lisdksi ympéristovaikutusten arviointi tulee ulottaa myds kaivoshankkeen
tarvitseman sahkon toimittamiseen ja siihen liittyviin rakenteisiin. YV A-ohjelmasta
(luku 8) el ilmene selostetaanko sahkotoimitusmuoto ja siihen liittyvét toimenpiteet
ympéristbvaikutusten arviointiselostuksessa.

Y mpéristovaikutusten arvioinnin helpottamiseksi ja arviointiohjelman luettavuuden
parantamiseksi eri toteutusvaihtoehdot olisi hyva muotoilla selkeiksi
vaihtoehtokokonaisuuksiksi. Myos yhteenvetotaulukko jo toteutetuista ja
suunnitelluista selvityksista selkeyttaisi arviointiohjelman siséltoa



Simon kunta

Simon kunnalla ei ole huomautettavaa Suhanko-kaivosprojektin ymparistbvaikutusten
arviointiohjelmasta.

Tervolan kunta

Arviointiohjelmasta kdy selville, etta osatoiminnoista voi tulla Tervolan kunnan
puolelle javaikutukset vesist6on ja ympéristoon voivat olla merkittavét. Siten
hankkeen vaikutukset tulee tarkastella myos Tervolan kunnan osalta ja mikali
hankealue yleiskaavoitetaan tulee selvitysten ollariittévéan lagjat.

Kauppa- jateollisuusministerio

Hankekuvauksesta kay ilmi, etta kupari-nikkelipitoinen platinamalmi on
matalalaatuista ja malmimineraalien maéra malmissa on vain muutama prosentti.
Suhanko-kaivosprojektin kaivostoiminnan sivutuotteet eivét todennakdisesti tule
aiheuttamaan ympéristoon merkittavia haittavaikutuksia.

Kaivostoiminta on Suomen mittapuun mukaan suurta, mutta kansainvalisesti hieman
keskitasoa suurempaa kaivostoimintaa. Koska kaivostoiminta sijoittuu asumattomalle
alueelle, ei kaivostoiminnan mittasuhteilla ole merkitystéa esim. asutukselle.

Hankeal ue sijaitsee asumattomalla ja muutenkin kaivostoimintaa ajatellen
maastollisesti edullisella seudulla. Sijainti tarjoaa siten k&yttosuunnitelmalle useita eri
vaihtoehtomalleja. Tarkastelun kohteeksi on suunniteltu otettavaks kuusi eri
rikastushiekka-altaiden ja sivukivien varastoalueiden vaihtoehtoa Té&ta maéréd on
pidettavariittavana

Muilta osin direktiivien, lakien, asetusten ja muiden sd&dosten mukaisesti laaditusta
ymparistoarviointiohjelmasta e ole huomauttamista

Suomen ymparistokeskus

Asetuksessa ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (268/1999) edellytetééan, etta
arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa maarin 11 8:n tiedot.

Arctic Platinum Partnershipin Suhangon kaivosprojektin hankekuvaus antaa
yleiskuvan hankkeesta ja sen luonteesta seka myds kytkennoista muihin hankkeisiin,
kuten séhkonhankintaan. Sen sijaan kytkenné muuhun toimintaan, erityisesti
liikennekysymyksiin, on kasitelty varsin epamaaraisesti (luku 4.3.5) ja jaa epéselvaksi
onko tarkoitus sisdllyttéa liikennejérjestelyja hankkeen ympéristovaikutusten
arviointiin vai tehda siitda myohemmin erillistarkastelu. Liikennevaihtoehtojen
tarkastelu on syyta sisdllyttda ympéristvaikutusten arviointiin ja sen

toteuttamisvai htoehtojen tarkasteluun.

Hankkeen toteuttamisvai htoehdot keskittyvét sivukiven jarikastushiekan
gjoittamiseen. TAméa on perusteltua, koska on kyse varsin mittavista
maank&yttoratkaisuista. Puutteena on kuitenkin pidettava sitd, etta arviointiohjelmassa
el ole tuotu esiin, miten suunnitellut selvitykset (luku 8) liittyvét ndiden vaihtoehtojen



arviointiin. Ohjelmasta el myoskaan kay ilmi kuinka varmistetaan, etta selvitykset
tuottavat aineistoa, joiden perusteella voidaan sanoa, kuinka vaihtoehdot eroavat
toisistaan merkittavimpien ympéristovaikutusten suhteen. On kuitenkin olennaista
tehda alustava arvio siitd, missi suhteessa vaihtoehdot voivat erota toisistaan ennen
kuin ryhdytdan laatimaan selvityksid, koska namé ennakko-oletukset vaikuttavat mm.
selvitysten yksityiskohtaisuuteen. Tama edellyttéanee myds kaytettéavien menetelmien
jaaineistojen nykyista yksityiskohtaisempaa kuvausta kuin mité luvussa 8 on esitetty.

Né&in lagjan hankkeen ympéristdvaikutusten arviointimenettelyn erés keskeinen
vaikeus liittyy merkittavimpien ympéristovaikutusten tunnistamiseen. Teht&va on
haasteellinen jatulisi liittéd osaksi selvitysten suunnittelua. Asian 18pikaynti on
tarked, koska se vaikuttaa mm. tarkastelualueiden rajauksiin. Ohjelmassa esitetty,
sindnsa hyodyllinen, matriisitarkastelu potentiaalisista vaikutuksista ei ole t&ssa
suhteessa riittava (luvut 6 ja 7). Matriisitarkastelun mukaan ainoastaan vaikutukset
liikenteeseen ja tyollisyyteen on todettu alueellisiksi ja vain aluevaraukset ja niihin
liittyvét ratkaisut kulttuurihistoriallisesti kansallisesti vaikuttaviksi. Muut vaikutukset
olisivat tdméan mukaan paikallisia. Oletus voi kuitenkin osoittautua virheelliseksi, jos
alueelta loytyy valtakunnallisesti tai alueellisesti uhanalaisia elidita ja
luonnonsuojelulain tai metsdlain tarkoittamia térkeité elinympéristdjd. Koskaon
ilmeista, etta elididen esiintymispaikat ja elinympéristét tuhoutuvat, jos ne sijaitsevat
kaivosalueella, kaivoksella voi olla merkittavié luontovaikutuksia. Esimerkiksi
sivukiven jarikastus-hiekan sijoitusvaihtoehdot voivat t&ssa suhteessa erota toisistaan
merkittavasti ja on huolehdittava siita, ettatehtavét selvitykset kykenevét

Toinen mahdollisesti merkittava vaikutuskokonaisuus liittyy Simojoen laheisyyteen.
Mahdollisuutta, ettd hankkeen vaikutukset ulottuvat jokeen ja sen kalakantoihin, on
pidettéva potentiaalisena kansallisena ja osittain jopa kansainvalisend vaikutuksena,
koska Simojoen lohikannan elvyttdminen on ollut osa itdmerenlagjuista Baltic Salmon
Action Plan - toimintaohjelmaa. Hankkeen aiheuttamat riskit Simojoelle on siten
perusteltua tarkastella varsin tarkasti. Vaikutusten tarkastelussa ei ole kiinnitettéva
huomiota vain normaalitoimintaan vaan erityisesti mahdollisiin poikkeustilanteisiin,
jotkavoisivat aiheuttaa esimerkiksi lietteen tai korkeiden metallipitoisuuksia
omaavien vesien padsyn Simojokeen tal sen sivuvesistéihin. Tahan liittyy mm.
suunniteltujen patojen ja niiden turvallisuuden tarkastelu poikkeuksellisissa
hydrologisissa olosuhteissa.

Koska hankkeen vaikutukset voivat ulottua lagjalle on tarked, ettajo
ympéristovaikutusten arvioinnissa hyddynnetdan parasta kéytettavissa olevaatietoa
potentiaalisesta vaikutusalueesta. Kuultaviin tulee siten liittéa myos Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos.

Lapin liitto

Arviointiohjelmasta puuttuu kuvaus merkittavien seudullisten jopa maakunnallisten
vaikutusten arvioinnista. Kaivoksen suoraan tuomien tyopaikkojen ja niiden
kerrannaisvai kutuksena syntyvien muiden tyopaikkojen méara on niin suuri, etta silla
on merkittava vaikutus lahikylien ja kuntakeskusten asukasmaériin seka mahdollisesti
my06s haja-asutuksen maaraan lisdavasti tai sdilyttavasti. Merkittavia vaikutuksia tulee
olemaan asutuksen tarvitsemiin ja ylldpitamiin palveluihin, litkenne-méariin



asuinpaikoilta kaivokselle johtavilla teilla sekd uusien tai parannettavien teiden
tarpeeseen.

Selvitettavia asioita olisivat kuinka pitkia matkoja tyontekijét tulevat kulkemaan ja
kuinka lagjalla he tulevat asumaan. Kaivoksen vaikutukset asutukseen ja palveluihin
ulottuvat usean kunnan alueelle. Rikasteen kuljetus vaikuttaa liikenneméériin ja
liikennevayliin. Kaivoksen energianhuolto vaatinee uuden suurjannitelinjan.

Edella esitetyt vaikutukset ovat 0sin sosio-ekonomisia ja osin ymparistoon
kohdistuvia. Ne voidaan selvittda myts Suhangon alueelle tehtévan osayleiskaavan
yhteydessi. Tyonjako kaivoshankkeen Y va-selostuksen ja yleiskaavan kesken tulisi
k&yda ilmi arviointiohjelmassa.

Lapin l[&aninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto

Hankkeen ymparist6on merkittévasti vaikuttavia toimintoja ovat louhokset/louhinta,
sivukivien 1§jitysalueiden rakentaminen jarikasteen kuljetus jatkojalostukseen.

Suunnitellun kaivoksen sijainti on etéélla asutuksesta, joten toiminnosta aiheutuvat
polyemissiot eivét aiheuta terveydensuojelulain tarkoittamaa terveyshaittaa.

Mahdollinen Ruonajoen uoman k&annon vaikutus alempiin vesistoihin tulee myds
ottaa huomioon hankkeen selostusosassa

Sosio-ekonomisessa selvityksessa tulisi selvittéé ohjelmassa esitettyjen asioiden
lisaksi kaivoshankkeen tarvitseman ammattitaitoisen tydvoiman saanti alueelta.

Ennen kaivoshankkeen toteutumista tulisi kaivoshankkeen toteuttgjan laatia
yhteistydssa kunnan terveydenhoitoviranomaisen kanssa suunnitelma, jossa on
varauduttu onnettomuuksien tai vastaavien tilanteiden aiheuttamien terveyshaittojen
estamiseksi, selvittdmiseksi ja poistamiseksi tarvittaviin valmius- ja
varotoimenpiteisiin.

Lapin TE-keskus, kalatalousyksikkd

Kaivosalue sijoittuu pd8osin Kemijoen ja Simojoen véaliselle vedenjakaja-alueel le.
Kalataloudellisesti arvioituna Simojoki sivujokineen on luonnonlohen ja merellisten
vaelluskalojen vuoksi maamme arvokkaimpia vesistdja. Tama status on varmennettu
my0s lainsdadanndllisesti usealla tavalla (Natura, SAP - lohijoki). Siten ylijdamavedet
tulisi ohjata Takalammen B Konttijarven - Vahgoen suuntaan, Ala-Kemijoen

Ruonagjoen keski- ja latvaosat sijaitsevat kaivosalueella. Se on kalataloudellisesti
merkittavin joki ko. alueella. Tutkimusten mukaan siind on hyvataimen ja
harjuskanta. Siten sellaiset vaihtoehdot (vaihtoehdot 1 ja 2), joissa Ruonajoen juoksu
k&énnetéan uuteen uomaan, ovat kalataloudellisesti huonoja.



Kalataloudellisesti paras ratkaisu olisi sellainen, jossa Ruonajoen uoma ja virtaamat
sédilyisivét suunnilleen ennallaan. Talldin 10-15 vuotta kaivostoiminnan jalkeen
Ruongjoki voitaisiin palauttaa nykyiseen tilaan taimen- ja harjuskantoineen.

Vaihtoehdoista vaihtoehto 5 on paras ja vaihtoehto 2 huonoin. Vaihtoehto 6 on
toiseksi paras ja vaihtoehto 1 toiseksi huonoin.

Vaihtoehdon 5 (paras vaihtoehto) etuja ovat:
* Ruongokea séilyy mahdollisimman paljon

* Y lijd@mavedet menevét Kemijoen vesistoon- Simojoen kalakantojen
tilaan vaikutetaan mahdollisimman véhan

* Alueen topografiaa hyddynnetdan hyvin
* Toiminta kynnistyy Konttijarven louhoksella

Vaihtoehdon 2 (huonoin vaihtoehto) haittoja ovat mm. ne, ettd Ruonajoen latvat
k&énnetéan eri vesistoon (Konttijarvi), jolloin taimen- ja harjuskannat tuhoutuvat ja
|gitysalueet ovat |ahella Ruonajokea. Tilannetta pitéé peilata myds tulevaisuuteen
kaivostoiminnan loputtua. On hyva vélttéa sellaisia ratkaisuja, joissa vesistolle
aiheutetaan palauttamattomia vahinkoja.

Vaihtoehdoista 1 ja 2 ovat kaataloudellisesti my6s huonoja sikdli, etta
kaivostoiminnan loputtua Ruonajoen keskiosat lienee menetetty kokonaan. Talloin e
joen palauttaminen jalleen kalavedeksi onnistu lainkaan.

Kalataloudelliset selvitykset ovat puutteellisia erityisesti Ruongjoen osalta. Mikali
sille joudutaan méérittelemaan kalataloudellinen arvo, tietoja tarvitaan mm. koski- ja
suvantopinta-aloista, lisétietoja purotaimen- ja harjuskannoista, virtaamien
vaihteluistajne.

Liséksi olisi hyva laatia suunnitelma kalavesien tilan ja kalakantojen palauttamisesta
mahdollisen kaivostoiminnan loputtua. Y htélailla on térkeda suunnitella kalakantojen
hoitoa ja kompensaatio-toimenpiteitd, kun varsinainen paératkaisu ja hakemus ovat
tekeilla

Lapin TE-keskus, ty6évoimaosasto

Osasto korostaa ympéristovaikutusten arviointiohjelmaa laadittaessa sosiaalisten
vaikutusten arviointia, joitatulisi késitella rakentamisvaiheessa ja tuotannollisen
toiminnan paéttymisen jalkeen.

Erityisesti tulisi arvioidatyollisyysvaikutuksia, suoraatyollisyysvaikutustaja valillisia
tyollisyysvaikutuksia. Y htidlle on annettu tydoministerion toimesta laaditut ohjeet
tyollisyysvaikutusten arvioinnista (TVA-malli). Tarvittavan tyévoiman
ammattirakenne-, koulutukselliset vaatimukset olisi myds arvioitava yhteistytssa
ty6voimaosaston ja tydvoimatoimistojen (Ranua, Rovaniemi) kanssa.



M etsahallitus
K aivoshanke

Alustavan kaivospiirirgjauksen mukaisesta alueesta osa sijaitsee Suomen valtion
omistamalla/M etsdhallituksen hallinnassa olevalla maalla, Ranuan valtionmaa |, RN:o
683:893:10:1 ja Tervolan valtionmaa Koivu, RN:0 845:893:12:1. Metsdhallituksen
hallinnassa olevia maita ja vesialueita alustavan kaivospiirirajauksen mukaisella
alueella on noin 1650 ha. Sivukiven jarikastushiekan loppusijoittaminen voi lisita
Metsdhallituksen maiden osuutta tulevassa kaivospiirialueessa.

Luku 2. lait, ohjeet ja standardit
Kohdassatulisi tarkentaa mm. keskeisia luonnonsuojelualueita koskevat kohdat:
*  luonnonsuojelulaki ja asetus

*  luonnonsuojelualueiden perustamispdatokset: Runkauksen luonnonpuisto,
Saariaavan soiden-suojelualue

*  valtioneuvoston periaatepddtokset suojeluohjelmista (ainakin ne, joiden
kohteita on hankealueen l&heisyydessd), vanhojen metsien suojeluohjelma,
soidensuojeluohjelma

*  valtioneuvoston pdatokset Natura 2000-verkostoon esitettéaviks kohteiksi

Suojelualueet kohdassa mainittu vanhojen metsien suojelulaki koskee vain Etel&-
Suomen kohteita, Pohjois-Suomessa kohteita ei ole perustettu lakisééteisina
luonnonsuojelualueina. Myds se mita metsien suojelulailla tarkoitetaan j&a
epéselvaksi.

Lajiston suojelua kasitellaéan luonnonsuojelulaissa ja Basetuksessa sekd mm.
luontodirektiivissa.

K aivoshankkeeseen liittyvat suojelunékokohdat

M etsahal lituksen toivomuksena on, etté kaivoshankkeessa huomioitaisiin myos
Metsahallituksen tekemét suojelupaatokset.

Konttikivalolla sijaitsee suojelumetsd, joka on kokonaan metsétaloustoimien
ulkopuolella. Konttikivalo on sisdltynyt Pohjois-Suomen vanhojen metsien
inventointiohjelmaan ja luokiteltu siina ns. A-alueeksi. Vationeuvoston paéttksen
mukaan A-alueiden luonnonsuojelullisesti huomattavan arvokkaat osat tulee séilyttaa.
Lintuaavalla on myo6s suojelumetsi. Suojelulistaa voisi téaydentda edelld mainituilla
suojelukohteilla.

Kaivospiirin pohjois- ja koillispuoli kuuluu rehevadn Lapin kolmion alueeseen.
Kallioperésta johtuen Lapin kolmio on Suomen mittakaavassa yksi
monimuotoisuuden keskus. Tervolan ja Ranuan alue-ekologisessa suunnitelmassa
Kuorinkivalon alueelta seké sen koillis- ja pohjoispuolelta on méaritetty useita



sAastettavid arvokkaita elinympéristoja. Esimerkiksi Kuorinkikivalon itgpuolen
rinteen alussoiden reunoilla on arvokkaita lahteikkdja. Lisdksi Kuorinkikivalo on

M etsantutkimuslaitoksen esityksesté varattu geenireservimetsaksi. Konttijérven
pohjoispuolella on em. Konttikivalon suojelumetsa. Maankayttésuunnitelmassa
rikastushiekan varastointi tai 1§jitysalueita ei tulisi sijoittaa Lapin kolmion alueelle eli
Konttijérven avolouhoksen pohjois-puolelle tai kaivospiirin pohjois- tai
koillispuolelle.

Kaivospiirin lounaiskulma, Takalammen lansi-, pohjois- ja eteldpuolet ovat
ojitusrauhoitusalueita. Alueella on rehevahkoja keskiravinteisia soita. Kohde on
arvokas luonnontilainen suokokonaisuus, jota nimella Tainioaapa on esitetty
soidensuojeluohjelman mahdolliseksi taydennyskohteeksi. Rikastushiekan tai
[gitysmateriaalin sijoittelu el saa vaarantaa Tainioaavan suojeluarvoja. Mydskaan
rikastushiekka-altaiden vesien johtaminen alueelle el ole kannatettava vaihtoehto.
Rikastushiekan varastointi tai 18jitysalueet tulisi sijoittaa ojitusrauhoitusalue
huomioiden mieluiten suppealle alueelle kaivospiirin keski- tai itéosiin.

Vesistdjen suojelun kannalta hankkeen mahdolliset vaikutukset olisi syytarajoittaa
vain yhteen valuma-alueeseen. Valuma-alueen rgjoja ja pinta-alojen muutoksia tulee
valttda. Konttijarven valuma-alueen sééstaminen takaisi suojeluarvojen ja maisema
arvojen sdilymisen Konttijarven ja Pitkdarven l&heisyydessi. Toimintaolisi syyta
rajoittaa vain Ruonajoen valuma-alueelle.

Ruongjoki laskee eteld8n Suomen Natura 2000-verkostoehdotukseen kuuluvaan
Simojokeen. Luontodirektiivissa ja Suomen luonnonsuojelulaissa kielletéan Natura-
alueen luonnontilan heikentédminen. Kaivoshankkeen YV A-asi akirjoista tulee kdyda
ilmi tarvitseeko hankkeen vaikutuksia Simojoen Natura-alueeseen arvioida
luonnonsuojelulain 65 § mukaisesti.

YV A-prosessissa tulee arvioida hankkeen vaikutukset eri aikoina alueen

suojelullisesti arvokkaisiin elinympéaristdihin sekd uhanalaisiin lgjeihin. Taman hetken
pohjatiedot ndista kohteista eivét ole riittavét kyseista arviointia varten, joten
maastokartoituksia tarvitaan ainakin rikastushiekka-altaiden, 1§jitysalueiden ja muiden
rakennusten suunnitelluillaalueilla. Hankeal ueella tiedetdan kasvavan mm.
valtakunnallisesti vaarantuneita réyhysaraa ja lettorikkoa. Lettorikko on myds
luontodirektiivin liitteen IV lgji (tiukkaa suojelua vaativa laji). Myo6s hairidalttiiden
lintujen pesdpaikat tulisi selvittéd maastotoin (ohjelmassa mainittu kotka).

YV A-ojelmassa esitettyd maastotdiden aikataulua ja gjoittumista voisi tarkentaa, jotta
kaivoshankkeen vaikutukset saadaan arvioiduksi riittavan tarkoin.

Edella mainitut seikat tulisi huomioida mm. sivukivien jarikastushiekan
loppusijoituspaikkaa valittaessa.

Virkistyskaytto
Konttijarven avolouhoksesta pohjoiseen noin kolmen kilometrin pééssé sijaitsee

Metsadhallituksen Villin Pohjolan hallussa oleva Pitkgarven kamppékartano. Villi
Pohjola markkinoi k&mppakartanoa lahinna metsastys- ja kalastusmatkailijoille.



kéamppakartanossa.

Kaivoshanke vaikuttaa myos alueen yleiseen virkistyskayttoon, kuten marjastukseen,
metsastykseen ja kalastukseen.

Kaivospiirin alueellaja osin tulevalla kaivospiirilla on geneettisesti ainutlaatuiset
lohi- jataimenkannat, Simojoen luonnonlohikanta ja Ruonajoen purotaimenkanta,
joiden suojeleminen on ensiarvoisen tarkedd. Suojelun onnistumisen edellytys on
hyvét vesien suojelutoimenpiteet. Simojoelle on tehty kalataloudellinen
kunnostamissuunnitelma, jonka maastoty6t ovat alkamassa lahiaikoina.

Rakentaminen

Kaivoshankkeella tulee olemaan vaikutusta kaivosalueen ja sen 1&hiympariston
vesistdjen rantarakentamisarvoihin. Metsdhallituksen hallinnassa ovat

vesialuetta
Kaivostoiminnan lopettaminen

Koska kaivostoiminta tulee muuttamaan aluetta merkittavasti tulee maisemointiin ja
muihin kaivoksen jalkitoihin kiinnittda erityista huomiota. Arviointiohjelman
jakihoitosuunnitelma on painottunut kaivoksen lopettamisen yhteydessa tehtaviin
toimenpiteisiin. M etsahallituksen mielesté toimenpide-suunnitelmaa tulisi
arviointiselostusvaiheessa taydentda myds jalkitoiden taloudellisella osiolla.

Tiehallinto

Arviointiohjelmassa todetaan, ettatieyhteyksid ja olemassa olevien teiden
kunnostustoimenpiteita tullaan tarkastelemaan |ahemmin kuljetusvai htoehdoista
tehtéavan tarkemman analyysin yhteydessa. Tiepiiri pitéd analyysin tekemista
tarpeellisena. Ohjelmassa todetaan niin ik&an, etta hankkeen alkuvaiheessa
neuvotellaan tiepiirin kanssa valittavien kuljetusreittien vaikutuksesta, mika on
erittéin myonteista.

Malmirikasteen vaihtoehtoisista kuljetusreiteista kantatie 78 on korkealuokkaisempi
kuin maantie 924. Molemmat reitit soveltuvat kuitenkin hyvin malmikuljetukseen.

Arviointiselostuksessa tai kuljetusvaihtoehdoista tehtévan tarkemman analyysin
yhteydessa tulee arvioida jatkokuljetukseen kuljetettavan malmin raskasta liikennetté
lisddva vaikutus ja kaivoksen tydomatkaliikenteen lisaantyminen. Selostuksessatulee
arvioida liséantyvan liikenteen vaatimat tieston parannustarpeet, mahdolliset
ympéristbhaitat, ymparistéhaittojen minimointimahdollisuudet seké toimenpiteiden
kustannukset ja kustannusvastuut. Arviointiselostuksessa tulee ottaa huomioon
erityisesti lisdantyvan liikenteen vaikutukset litkenneturvallisuuteen.

Tiepiirin kanssa tulee neuvotella erikseen eri kuljetusvaihtoehtojen aiheuttamista
tieston kehittamistarpeista ja toteutusmahdollisuuksista.



Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Kaivosprojektin hankealue sijoittuu paaosin | sosydanmaan ja pieni osa Narkauksen
paliskunnan alueelle. Hankeal ue kasittéa noin 1,2 % | sosyddnmaan paliskunnan maa-
alasta. Alueen kayttoaja merkitysta | sosydénmaan ja Narkauksen paliskuntien
poronhoidolle ei ole kuitenkaan selvitetty. Mydsk&an Suhanko kaivosprojektin
esityksessa ympéristbvaikutusten arvioimiseksi ja perustilan huomioonottamiseksi ei
ole erikseen huomioitu alueen paliskuntien poronhoitoa.

Ruonajoen latvoilla el&& paikallinen taimenpopulaatio, joka tutkimusl aitoksen vuonna
1987 tekemassa tutkimuksessa todettiin omaksi, geneettisesti erilaistuneeks
taimenkannak seen. Ruonajoen taimen on Simojoen vesistdalueen ainoa jaljella oleva
alkuperédinen taimenen luonnonkanta. Tutkimuslaitoksessa vuonna 1991 julkaistussa
kalarekisterissd samoin kuin vuonna 2001 julkaistussa taimenatlaksessa kanta on
luokiteltu erittdin uhanalaiseksi. YV A-ohjelman liitteend olevat Lapin
vesitutkimustoimisto Oy:n jaPSV MaajaVes Oy:ntekemét kalastotutkimukset
vahvistavat tutkimuslaitoksen havainnot siita, etta Ruonajoen taimenkanta eléa hyvin
pienelld aluedlla ja, ettd kanta on geneettisesti omaleimainen.

Vuonna 1993 julkaistussa Simojoen sivujokien ja Bpurojen kalastosel vityksessa
suositeltiin Ruonajoen taimenkannan suojelemista omassa elinympéristossaan
kalastus- ja istutuskielloin seka pidattaytymalla metsaojituksista ja muista taimenen
elinymparistod vaarantavista toimenpitei sta.

Kaivossuunnitelmassa Ruonajoen latvaosa, taimenen keskeinen elinalue, ollaan joko
patoamassa tai ruoppaamassa riippuen siitd, mika vaihtoehto toteutetaan. Esitetyista
kuudesta vai htoehdosta ainakin nelja ovat sellaisia, etta taimenkanta tuhoutuu
toimenpiteiden seurauksena. Vaikka hankealueen yldpuolelle ja& osa Ruonajokea,
alue on kuitenkin niin pieni ja metsaojitusten aiheuttamasta hiekotuksesta pahoin
kéarsinyt, ettel taimenkannan séilyminen sielld ole turvattu.

Kaivoshankkeen YV A-ohjelmassa el esitetd, miten taimenkannan séilyminen aiotaan
varmistaa. Siksi tutkimuslaitos esittag, et ennen tdiden aloittamista Ruonajoen
taimenkanta otettaisiin viljelyyn, jolloin se kaivostoiminnan paatyttya voitaisiin
istuttamalla kotiuttaa takai sin entiseen jokiuomaan tai jonnekin muualle Simojoen
latvapuroihin. Viljelyskannan riittavan perustgjamaaran ja elinkelpoisuuden
varmistamiseksi taimeniatulisi ottaa talteen useana vuotena

Louhintatdissa pitéisi asettaa etudjalle sellainen vaihtoehto, jossa Ruongjoki sailyisi
mahdollisimman luonnontilaisena. Siten taimenkannan valiton katoaminen voisi estya
tal ainakin edellytykset sen kotiutukseen olisivat olemassa.

Kaivoshankkeella saattaa olla huomattavia vaikutuksia myds Ruonajoen alapuoliseen
Simojokeen, mutta néité riskeja ja niiden torjuntakeinoja ei ole riittévassa maarin
tuotu esille YV A-ohjelmassa. Vesisttjen ja kalojen kannalta merkityksellisa voivat
ollamm. raskasmetallien tai happamien jéte-/vuotovesien lyhytaikaisetkin
karkaamiset jokeen esimerkiks patorakenteiden murtumien vuoksi tai
poikkeuksellisten voimakkaiden kevéttulvien tai kesdsateiden aikana. Pienikin
lisdkuormitus saattaa olla kohtalokasta lohen elinolosuhteiden kannalta. Siksi



kaivostoiminnasta johtuvien pdastdjen minimointiin ja niiden vaikutusten seurantaan
tulee kiinnittaé erityistd huomiota.

Y hteenvetona todetaan, etta YV A-selostuksessa tulee arvioida hankkeen vaikutukset
poronhoitoon seka mahdollisuudet haittojen estdmiseen. Samoin on esitettava ne
toimenpiteet, milla Ruonajoen paikallisen taimenkannan séilyminen voidaan
varmistaa. Y VA Bselostuksessa tulisi myos kuvata Simojokeen ja sen lohikantaan
mahdollisesti kohdistuvat riskit ja niiden eliminointi kaivostoiminnan aikana ja sen
jalkeen.

L apin luonnonsuoj elupiiri ry

Merkittavin puute YV A-ohjelmassa on vaikutusal ueen rajaus. Rajausta el ole tehty
k&ytanndssa ollenkaan. Arviointiohjelman liitteen 3 hankeal ue on liian suppea.

Arviointiohjelman eri kohtiin viitaten todetaan mm.:

*  Lainsdadannon tarkasteluun voi liséta kasvillisuuden ja el@imiston kohdalle
tarkeét lintualueet (FINIBA).

*  Mamirikast4e kuljetetaan maanteitse rautatien varteen tai satamaan. Jos
kuljetuskohde on viela auki, molempien kohteiden liikennevai kutuk set
vahintéan lilkennemaarista pitda selvittaa.

*  Uuden sahkolinjan alustavat linjausvaihtoehdot Petgjaskoskeltaolisi hyva
esitté4 jo tassi vaiheessa.

*  Vaihtoehtoja on ohjelman mukaan 16ydettévissa useille projektin osa-alueille
(luettelo s. 12). Kuitenkin vaihtoehtojaon Y VA - ohjelmassa esitetty vain
sivukivien 1§jitykseen ja rikastushiekan sijoitukseen liittyen (4.3.4). Téhan
liittyvista liitekartoista (liite 6 kuvat 1-6) ka&y ilmi, ettd kaivoshanke ulottuu
kaikissa |1§jityksen jarikastushiekan vaihtoehdoissa liitteessé 3 esitettya
hankealueen rajausta lagjemmaksi.

*  Ohjelmassaolisi ollut aiheellista esitella vesistoon johdettavien vesien
kéasittelymenetelmét.

*  Nollavaihtoehdon toteutuessa kaivoshankkeen mahdolliset negatiiviset sosio-
ekonomiset vaikutukset jdavét nekin toteutumatta. Negatiivisia vaikutuksia
ovat esm. loma- ja vakituisten asuntojen viihtyvyyden véheneminen
kaivostoiminnan ja siihen liittyvan liikenteen vaikutuksesta ja kaivos-alueen
virkistyskayttomahdollisuuksien loppuminen.

*  Suojelualueiden sijainti olisi pitdnyt ehdottomasti esittaa kartalla.

*  Historiallisesti tai arkeologisesti arvokkaista kohteista 10ytyy tietoa myos
Lapin maakuntamuseolta ja Museovirastolta.

*  Hankkeen mahdolliset vaikutukset elémistoon ja kasvillisuuteen ovat
lagjempia ja moninaisempia kuin mité ohjelmassa on esitetty. Arviointimatriisi



on vaikeaselkoinen. Taulukosta e kay ilmi mitk& ovat rakentamis- ja mitk&
toiminta-ajan vaikutukset.

*  Kalvostoiminnot muodostavat varmasti héiriotekijan paikalliselle elaimistdlle,
sana potentiaalinen tulee jéttd8 pois. Kohdassa konkretisoituu vaikutusal ueen
rajauksen puute, myoskaan kohdasta ei kay ilmi mité tarkoittaa mééritelma
lahiston tai paikallinen. Selvitettavia asioita olisivat myds vesistévaikutusten
lagjuus vahingon sattuessa, millateilla lilkennemaérét kasvavat merkittavasti
javaikutus |ahiseudun soiden vesitasapainoon.

*  Selostukseen tarvittavan aineiston hankinta- ja arviointimenetelmien
kuvaukset puuttuvat pddosin, samoin niihin liittyvét oletukset.

*  Ekologisesta inventaariosta puuttuvat vield ainakin sammal-, jakd &, kéépa- ja
sieniselvitykset. Linnustoselvityksestd ei kay ilmi tehdaanko pelkastéén
pesiméalinnustoselvitys vai selvitetdanko lisdksi muuton aikaiset tarkeét
kohteet. Myo0s haitallisten vaikutusten lieventdminen jariskien arviointi
puuttuvat kokonaan.

Paliskuntain yhdistys

Suunnitteilla olevan kaivoksen toiminta-alue on padosaltaan | sosydanmaan
paliskunnanalueella osin my6s Narkauksen paliskunnan alueella.

Ottaen huomioon kaivostoiminnan lagjuuden (n. 40 km2) ja alueella harjoitettavan
voimaperéisen porotalouden, tarvitaan erillinen selvitys kaivostoiminnan
vaikutuksesta porotalouteen. Porotalous tulee menettaméaén laidunalueita, myos on
peléttavissa poronhoitotoiden vaikeutuminen alueella. MyG6s porotuhoja on
odotettavissa avolouhinnan vuoksi.

yhteensovittamissopimus kaivosyhtitn ja porotalouden vélill&. Porotuhojen
estamiseksi tarvitaan erityistoimia, jotkatulee ratkoa paliskuntien ja kaivosyhtion
yhteistyolla

| sosydanmaan paliskunta

Kaivospiirihakemukseen kuuluva alue sijaitsee | sosydanmaan paliskunnan alueella.
Siten paliskunnalle laidun menetys on suuri, josta on seurauksen taloudellisia
tappioita. Kaivospiiri on porojen kesdlaidunalue ja kaivospiirin alueella palkii touko-
syyskuun valisend aikana arviolta 600 B 650 poroa.

Pelkona on, ettd poroja menehtyy putoamalla avolouhoksiin, hukkuu rikastusaltaisiin
jaogjiin sek& menehtyy juomalla saastunutta vettd. Kaivosyhtion tulisikin aidata aueet.
Poroja voi tuhoutua myds lisdantyvan liikenteen ai heuttamana. Porotuhoista tulee
sopia kaivosyhtion ja paliskunnan valilla Kaivostoi minnasta aiheutuneet taloudelliset
menetykset tulee korvata paliskunnalle. Paliskunnalla ei ole velvollisuutta haétéa
poroja kaivosal ueelta.



Epavarmuustekijana on talla hetkelld, ettel kaikkia haittavaikutuksia porotalouteen
tiedeta. Vaatimuksena onkin, ettd ennen kaivoksen avaamista tehdddn asioista
sopimus Isosydanmaan paliskunnan ja kaivosyhtion valilla Sopimusta tulee tarkistaa
kaivoksen avaamisen jalkeen.

Narkauksen paliskunta

Narkaus paliskunta rajoittuu suunnitellun Suhangon kaivoksen tuntumassa olevaan
kunnan rajan Tervolan puolelle. Kunnan raja on myos | sosydénmaan ja Narkauksen
paliskuntien raja. Paliskunta el vastusta hanketta. Paliskunta haluaa tulla
huomioiduks alueen kaytt6a suunniteltaessa, koska alue on paliskunnan térkea
vasomis-, kesdlaidun- jatalvilaidunmaa.

Paliskunnan aueelle on sijoitettu rikastushiekka-allas. Kyseinen alue halutaan suojata,
koska esim. Mustavaarassa on poroja kuollut juotuaan rikastusprosessissa ollutta
vettd. Myos muut mahdolliset prosessivesien valumapaikat ja altaat tulee aidata.
Konttijéarven avolouhosalue tulee my6s suojata aidalla, koska on mahdollista, etta
kasivasat ja aikuiset porot ovat vaarassa pudota louhokseen.

Alueen runsas tiest6 voi houkutella poroja rékkaaikana, ja ne hakeutuvat
maapenkoille ja poliseville tieosuuksille. Vilkas tieliikenne myos tulee aiheuttamaan
porojen menetyksia. Paliskunta haluaa paikallisena alkutuottajana varmistaa, etta
porotaloudelle ei hankkeesta tule rasitetta elka velvoitteita.

Simon kalastusalue

Suhanko kaivosprojektin ympéristbvaikutusten arviointiohjelmassa on kalatalouteen
vaikuttavien asioiden osalta puutteita ja eroavaisuuksia Simojoen kalastusalueen
hyvéksyman kaytto- ja hoito-suunnitelman sekavireilla olevien kunnostushankkeiden
kanssa.

Arviointiohjelmassa mainitun Simojoen sivuvesi stéjen kunnostussuunnitelman lisaksi
on vireilla hankkeen vaikutuspiirissa olevan Simojoen pdduoman kalataloudellinen
kunnostussuunnitelma, joka on saanut vesiylioikeuden luvan elokuussa 2000.
Rahoitushakemus kyseisesta hankkeesta on lahtenyt syksylla 2001.

Jatkossa on huomioitava Ruonajoen alueella esiintyva ainoa jaljella oleva Simojoen
vesiston luontaisesti liséantyva geneettisesti oma taimenkanta. Jos kaivoshanke
toteutuu, tulee purotaimenkanta ottaa viljelyyn ja kaivosyhtion tulee korvata
kustannukset.

Eri tahojen tavoitteena ja toimenpiteiden kohteena on ollut Simojoen vesiston valuma:
alueen ja pdauoman kunnostus veden laadun parantamiseksi ja arvokalakantojen
elvyttamiseksi. Siksi Simo-joen kalastusalue esittdg, etta jatkossa selvitetaén

Nan valtytdan kuormittamasta kiintoaineella kunnostuksen kohteina olevia kalojen
kutualueita jaravulle tarkeita suojapaikkoja.

Maankayttosuunnitelmien vaihtoehdoissa esitetyistéd Ruonajoen uoman kééntamisista
tulee luopua ja etsia alapuolista vesistda vahemman rasittava vaihtoehto. Myos



kaivosalueen alapuolellatulee tehdéd saalisselvitys kalastosta ja vuosittaisesta
rapusaaliista ennen kaivostoiminnan aloittamista.

Kaivostoiminnan paétyttya tulee pitkalla aikavalilla arvioida kaivostoiminnasta
aiheutuvia vaikutuksia kalastolle ja rapukannalle. Myds tulee selvittda kaivosalueelta
kulkeutuneen kiintoaineen vaikutus jo kunnostettujen sivu- ja pdduoman kalojen
lisdantymisalueille ja rapujen suojapaikoille. Kaivosyhtion tulee korvata
taysimaaraisesti mahdollisesti atheutuneet haitat.

Narkaus-K améan kylat ry

Narkaus-Kaman kyl&t ry seuraa kiinnostuneena hankkeen etenemisté ja toivoo, etta
kaivosyhtio tiedottaa valittomasti hankkeen vaikutusal ueen vaestoa hankkeen eri
vaiheista aina kun edistymisté tapahtuu. Parhaiten tiedottaminen kaytanndssa
onnistuu, jos esim. edella mainittua kylaoimikuntaa kuullaan séannéllisesti jo
vaikutusarviointeja tehtdessa ts. kyldtoimikunnan edustgja voisi olla paikalla aina kun
asiaa kasitelldan niin viranomaisneuvotteluiden kuin konsulttineuvotteluidenkin
yhteydessa.

Narkaus-Kaman kylét ry on tala hetkella ensisijaisesti kiinnostunut tulevista
tyopaikoista, asumisesta ja palveluista, koska Ranuantien varsi potee korkeaa
tyottomyytta apua téhan tilanteeseen toivotaan kaivoshankkeelta. Alueen asukkaat
haluavat olla enssmmadisten joukossa kun puhutaan tyopaikoista. Jo aloitusvaihe
tyollistéd vaikka kaivosta ei viela pitkdan aikaan perustettaisikaan. Aloitusvaiheen
toitd ovat mm. tieston ja kaivosalueen rakentamisen, johon tarvitaan kirvesmiehi,
muurareita ja ilmastointi-, shko-, metalli- ja putkimiehid seka tyonjohtoa

Jatkossa kiinnostaa esim. ruokahuollon jarjestaminen, johon alueelta saattais 10ytya
jopaomayritys. Edelleen kiinnostavat kiinteiston kunnossapitoon, konehuoltoon ja
toimistotyohon liittyvét tyot.

Alueelta [6ytyy myds varsinaiseen kaivostoimintaan liittyvid ammattiryhmia kuten
mm. porarit, ampujat, kuorma-autoilijat, lastagjat, mittamiehet ja piirtajét.

Valittomien ja valillisten tydpaikkojen lisdksi kyldtoimikuntaa kiinnostaa minkalaista
palvelua ja palveluvarustusta toiminta tuo tullessaan ja miten siihen voi varautua.
Toinen mielenkiinnon kohde on asutuksen jarjestaminen. Erityisen gjankohtainen asia
on narkauslaisilie, koska kyl&lle laaditaan parhaillaan yleiskaavaa.

Kaikista naistd em. asioista kyléoimikunta toivoo julkista tiedottamista ja
keskustelua. Keskustelu voitaisiin aloittaa esim. yleisella kokouksella, joka
pidettéisiin Narkauksen koululla ja mukaan kutsuttaisiin alueen kaikki kylat: Narkaus,
Siikakama, Saarikama, Kivitaipale, Vdlijoki, Portimo ja Palovaara.

Hakkarainen Ilkka

Lausunnon antgja asuu Rovaniemen maalaiskunnan Valijoen kyléssa noin 10 km
padssa kivaloitten vaara-alueesta. Allasta el pitdisi sijoittaa kivaloitten tuntumaan,
saati alarinteille. Vaihtoehdoista vaihtoehto 1 on huonoin, jossa rikastushiekka-allas
sijoittuisi Kuorinkikivalon ja Tuiskukivalon véliin jaaarinteille.



Tuisku-, Kontti- ja Kuorinkikivalon vaara-alue on poikkeuksellisen luonnonkaunis,
eramainen ja luonnonarvoiltaa merkittava kokonaisuus, jossa hakkaamattomien
metsien osuus on verrattuna 1&hiymparistoon suuri. Varsinkin vaihtoehto 1 rikkoisi
téta kokonaisuutta peittamalla vaarojen alareunojen kuusimetsia ja Kuorinkilammen
ympariston.

Tuisku-, Kontti- ja Kuorinkikivalon vaara-alue on juuri luonnonarvojensa vuoksi
suosittua virkistysaluetta monille valijokisille ja muiden Idhikylien asukkaille.
Kivaloitten alueella kdydaan marjassa, sienestdmassa ja metsélla. Vaihtoehto 1
vahentdisi alueen houkuttavuutta ja tuhoaisi alleen mm. kanalintujen suosimat soiden
reunuskuusikot. Altaan toivotaan sijoittuvan siten, etté se vahentéisi mahdollisimman
vahan paikallisten asukkaiden viihtyvyytta, jossa luontoon liittyvét toiminnot ovat
keskeisia

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Y hteysviranomaisen arviointiohjel masta antaman lausunnon tehtdvana on tukea
suunnittelua ja ympéristévaikutusten arviointia. Ohjelmavaiheen lausunnossa
kiinnitetd8n huomiota arvioinnin jarjestamiseen ottamalla kantaa siihen mita
hankkeesta vastaava aikoo selvittéa ja mihin arviointi keskittyy.

Lapin ympéristokeskus toteaa arviointiohjel masta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelystd annetun lain 9 8:n mukaisena lausuntonaan seuraavaa:

Arviointiohjelma on puutteellinen ja keskenerainen niin sisallollisesti, rakenteellisesti
kuin kielellisestikin. My6s YV A-asetuksen 11 8:n eri kohtien k&sittely on ollut
puutteellista ja on voitu havaita, ettd em. asetuksen erdita kohtia ei ole tarkasteltu
lainkaan. Huomattavimmat puutteet ilmenevéat YV A-asetuksen 11 8:n 1 momentin
kohtien 4 ja 5 kasittelyssa, jotka ovat tehtavien ympéristbvaikutusten arvioinnin
kannalta keskeisia

Nailla perusteilla Lapin ympéristokeskus pitéa arviointiohjelmaa riittaméattomana.
Arviointiohjelmaa on tarkistettava vahintdan seuraavassa esitetyilla taydennyksill§,
jotka hankkeesta vastaavan on toimitettava L apin ympéristokeskukseen hyvissé gjoin
ennen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksen valmistumista ja luovuttamista.
Lapin ympéristokeskus ottaa erikseen kantaa toimitettuihin tdydennyksiin ja toimittaa
taydennykset seka ympéristokeskuksen kannanoton hankkeesta vastaavalle,
lausunnon antgjille ja mielipiteen esittgjille.

L apin ymparistokeskuksen edellyttdmat taydennykset:

*  Edtystarkasteltavista hankkeen padasiallisista toteuttamisvaihtoehdoista.
Vaihtoehdot ja niiden keskeiset piirteet jaerot on kuvattava yleistajuisesti.
Lisaksl taydennyksessd on esitettava, miten esitettyja vaihtoehtoja aiotaan
arvioinnin yhteydessa tarkastella. Y hden vaihtoehdoista on oltava ns.
nollavaihtoehto eli hankkeen toteuttamatta jattaminen. Myds tdman
vaihtoehdon tarkastelutavat on tuotava yksiloidysti esiin tdydennyksessi.



Mikali jokin toteutusvaihtoehdoista on paévaihtoehto, tulee se tuoda selvasti
esiin.

*  Tiedot toteuttamisvaihtoehtojen vertailumenetelmista

*  Tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamisté luvista, suunnitelmista ja niihin
rinnastettavista paétoksista. Taydennyksen tulee kattaa tiedot
ymparistonsuojelulain, vesilain, maankayttt- ja rakennuslain seka muiden
kaivostoiminnan kannalta keskeisimpien séadosten mukaisista luvista,
suunnitelmista ja padtoksista seka séadoksista, joihin ndma perustuvat.

*  Taydennetyt tiedot perudtilan selvittamiseen liittyvista tutkimuksista ja
selvityksista kaytettavine menetelmineen. Tassa kohdin tdydennyksesta on
kaytava ilmi, mita on jo selvitetty ja mita viela tullaan selvittamaan seka milla
tavoin, millaaikataululla ja kenen toimesta.

*  Tiedot ympéaristovaikutuksia ja niiden arviointia koskevista suunnitelluista
selvityksista sek& aineiston hankinnassa ja arvioinnissa kaytettavista
menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista. Kaytettavat menetelmét on
esiteltava riittavan yksityiskohtaisesti. Taydennyksessa tulee myos esittda
selvitysten laatijat, toteutusajankohdat ja muut oleelliset selvitysten
riittavyyden arviointiin tarvittavat tiedot.

*  Tiedot ditd, miten ympéristbvaikutusten arviointimenettely ja
kaavoitusmenettely yhteen sovitetaan.

*  Ehdotus ympéristovaikutusten tarkastelual ueista havainnollistettuna
karttakuvin.

*  Kuvaus osallistumisen ja vuorovaikutuksen jérjestamisesta
arviointimenettelyn yhteydessa

*  Arvio hankkeen suunnittelu- jatoteutusaikataulusta, yksiloity aikataulu
ympéristovaikutusten arviointiin liittyvien selvitysten aikatauluista seka
gjankohtaistettu arvio tehtavien selvitysten ja ympéristovaikutusten
arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

Lapin ympéristokeskus tuo seuraavassa esiin hieman yksityiskohtaisemmin
arviointiohjelman keskeisimpia puutteita, jotka tulee ottaa huomioon
arviointiohjelman taydennyksissa. Lisaksi tarkastellaan seikkoja, joihin hankkeesta
vastaavan tulee kiinnittéd huomiota arviointisel ostuksessa.

Hankkeen kuvaus

Hankkeen toteutuksen suunnittelu on vielé alkuvaiheessa, mista aiheutuu, etta
arviointiohjelmassa esitetty hankkeen kuvaus on kovin yleispiirteinen. Tama
vaikeuttaa hankkeesta aiheutuvien vaikutusten hahmottamista ja ennakointia seka
ohjelmassa esitettyjen ja mahdollisten muiden tarpeellisten selvitysten tarkastelua.



Hankekuvauksesta puuttuvat mm. johdettavien jatevesien méérét, rikastusprosessin
tarvitsemat vesimaérét, kasiteltdvien kemikaalien méarét, ylijdamé- ja jatevesien
kéasittelymenetelmien kuvaus ja arvio johdettavien jatevesien laadusta. Myos
tarpeellinen tieto olisi ollut avolouhosalueen kuivana pidon jérjestédmisestg, arvio
kuivana pitovesien méarasté ja laadusta. Lisaksi kaivoksen ja valitun rikastusprosessin
toimintaa olisi voinut selkeyttda erilaisilla piirroksilla ja kuvilla.

YV A-asetuksen 12 8:n mukaan laadittavassa ympéristovaikutusten
arviointiselostuksessa on esitettava arviointiohjelmaan ndhden tarkistetut tiedot
hankkeesta. Arviointiselostuksessa tulee esittéd mm. hankkeen keskei set
ominaisuudet jatekniset ratkaisut, kuvaus toiminnasta kuten tuotteista,
tuotantomaaristd, raaka-aineista, liikenteestd, materiaaleista seké arvio jétteiden ja
paédstojen laadusta ja méarista ottaen huomioon hankkeen suunnittelu-, rakentamis- ja
kayttovaiheet mahdollinen purkaminen mukaan lukien.

Hankkeen toteutusvaihtoehtojen tarkastelu

Arviointiohjelman luvussa 4.3 on esitetty hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja.
Esitettyjen toteuttamisvaihtoehtojen tarkastelu on suppea. YV A-ohjelman
taydennyksessa vaihtoehtotarkastelua tulee selkeyttda ja konkretisoida oleellisesti. Jos
katsotaan, ettéa hankkeen vaikutusten kannalta merkittaville ratkaisuille, kuten
esimerkiksi louhintamenetelmélle, el ole vaihtoehtoa, tulisi vahintéénkin perustella,
miksi ratkaisu on ainoa mahdollinen.

Itse vaihtoehtotarkastelussa tulisi keskittya muutamiin keskeisiin jatarkeimpiin
vaihtoehtoihin. Teknisia valintoja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon parhaan
kayttokelpoisen tekniikan (BAT) - periaate. Tekniset valinnat on télta osin
perusteltava YV A-selostuksessa ja vaihtoehtotarkastelussa on otettava huomioon
kaikki keskeiset vaikutustekijét.

Lagjimmin eri toteutusvaihtoehtoja on tarkasteltu (luku 4.3.4) rikastushiekka-altaiden,
sivukivien ja maa-ainesten 1§jityspaikkojen suhteen. Laajoihin rikastushiekka-altaisiin
jalgitysalueisiin liittyy myds mahdollisia vesistojérjestelyja jaylijddmavesien
johtamisia. Eri toteutusvaihtoehdot on esitetty erillising karttaliitteind ja vaihtoehdot
on kuvattu mydskin luvun 4.3.4 tekstissa. Kartoissa ja teksteissa on todettu useita
puutteita. Kartoista puuttuu osa kaytetyista symboleista, joissakin kartoissa on esitetty
esim. pumppaamon sijaintipaikka ja joistakin se taas puuttuu. Osasta kartoista ja
teksteista puuttuvat térkeét altaiden jatevesien johtamissuunnat. Tekstissa el ole
my6sk&an selvitetty kaikkien vaihtoehtojen kohdalla mahdollisia vesistojérjestelyja

on esitetty olevan mm. alueen maankaytolle, turpeen ja maa-aineksen |gjitykselle,
malmin rikastukselle, toimistorakennusten, piha-alueiden ym. sijoittamiselle,
hankealueen liikenndinnille ja kuljetugérjestelyille, teille, alueen peruskuivatukselle,
pintavesien hallinnalle ja puhdistamiselle.

Mitka vaihtoehdoista valitaan tarkasteluun, sitd el ohjelmassa ole esitetty. Mydsk&an
el ole kerrottu miten eri vaihtoehdot tullaan k&ytanndssa selvittdmaan ja miten
vertailu eri vaihtoehtojen valilla suoritetaan. On huolehdittava siitg, ettétehtavissa



selvityksissa kdytetédn menetelmid, jotka kykenevét tunnistamaan eri vaihtoehtojen
valisa eroja. Vaihtoehtojen tarkastelussa taytyy ottaa huomioon hankkeen
rakentamisaikaisten ja kaivoksen toiminta-aikaisten vaikutusten lisdksi jalkihoito.

Uuden voimalinjan sijoittaminen vaatii vaihtoehtotarkastelun. Samoin kuin
liikennejarjestelyt ja kuljetusjarjestelyt (mm. maantieliikenne, rautatieliikenne).

Ohjelman luvussa 4.3.7 "Nollavaihtoehto”, todetaan, etté jos hanke ei toteudu,
projektialue sdilyy metsé ja suomaana. Hankkeen odotettavissa olevat positiiviset
sosio-ekonomiset vaikutukset jaavét toteutumatta. Ns. nollavaihtoehto tulee arvioida
asianmukaisesti ja monipuolisesti.

Kaivostoiminnan lopettaminen

Koska kyse on ndinkin mittavasta ja suuresti luontoa ja ympérist6a muuttavasta
kaivostoiminnasta, on kaivoksen jalkihoitotoimenpiteiden asiallinen suorittaminen on
suuri ja haasteellinen tehtava. Jalkihoitotoimenpiteet ovat yksi osa koko
kaivoshankkeen késittavaa suunnitteluprosessia.

Luvussa 4.4 on kéasitelty varsin lagjasti kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvia
jakihoitotoimenpiteita. Asian huomioiminen suunnittelun tassa vaiheessa antaa
mahdollisuudet saattaa kaivosalue, niin toiminnan aikana kuin lopettamisen
jalkeenkin ympériston ja luonnon kannalta asianmukaiseen kuntoon. On huomioitava,
etta jo tassa vaiheessa ennen kaivostoimintaa tehtavilla valinnoilla ja vaihtoehdoilla
on vaikutusta jalkihoitotoimenpiteiden suorittamiseen. Jalkihoitotoimenpiteet,
suunnittelu ja ymparistollinen tarkkailu tuleekin olla perusteel lisesti selvitettyna
varsinaisessa YV A B selostuksessa myos eri vaihtoehtojen osalta.
Jalkihoitotoimenpiteiden taloudellinen turvaaminen olisi myos hyvéa olla esitettyna.

Tarvittavat luvat ja suunnitelmat

Arviointiohjelmassa ei ole esitetty tietoja hankkeen toteuttamisen edellyttamista

edellyttadkin.

Ohjelman luvussa 4 on esitelty luettelonomaisesti kaivostoimintaan liittyvaa
lainsdadantoa. Luettelossa esiintyy virheellistéa ja vanhentunutta tietoja, jotkaon
korjattava. L uettelon tietoihin tulee lisdta luvan/suunnitel man/p&dtoksen nimi ja
séadosperusta ja tarvittaessa perustelut luvan tarpeelle.

Hankkeen toteuttaminen vaatii maankdyton suunnittelua kaavoituksella. Kaava
laaditaan puheena olevan hankkeen toteuttamiseksi. Arviointiohjelmaolisi ollut oikea
asiakirja esittéa ympdristbvaikutusten arviointi- ja kaavoitusmenettelyjen
yhteensovittaminen. Tall6in laissa ymparistovaikutusten arviointimenettelystd ja
maank&ytto- ja rakennuslaissa edellytetyt selvitykset, aikataulut jatydnjako olisi
pystytty parhaiten sovittamaan yhteen.

Edella esitetyt korjaukset ja lisykset tulee ottaa huomioon arviointiohjelman
taydennyksessa.



Alueen nykytilaja sita tentavat selvitykset

Alueen nykytilaa on selvitetty luvussa 5 ja tehtavia selvityksid kuvattu luvussa 8.2.3.
Useimmat keskeiset selvitykset on kuvattu ohjelmassa ylimalkaisesti ja on ollut
vaikea saada kasitysta miten, millatasolla jatarkkuudella selvitykset aiotaan vieda
lavitse. Ao. kohdasta el kay tarkalleen selville mité selvityksia hankkeen yhteydessa
on tehty ja mitd aiotaan viela tehda perustilan selvittamiseksi. Perustilan selvitysten
yhteydessa tulee tuoda myos aikaisemmin tehdyt selvitykset ja viimeisin tieto alueelta
selvadti esille |8hteineen.

pintavesien laatu ja virtaamat, pohjavesien laatu, kasvillisuus ja eldimistd, maankaytto
ja maaperdolosuhteet, happamien valumavesien muodostumisriskin selvitys,
maisemallisten vaikutusten arvio ja sosio-ekonominen selvitys. Mainitut perustilan
selvitykset hyvin toteutettuina luovat suhteellisen hyvéan perustan hankkeen
vaikutusten arvioinnille, toteutuksen suunnittelulle ja toiminnan vaikutusten
seurannalle. Keskeisena puutteena on kuitenkin pidettava sita, etta kaytettavét
selvitysmenetelmét on kuvattu tassdkin niin epamaéréisesti, ettei lukijalle muodostu
kunnollista késitystd, miten, missa laajuudessa ja missa ajassa selvitykset on tarkoitus
toteuttaa.

Seuraavassa on esitetty joitakin seikkoja, joihin on kiinnitettava huomiotaja joiden
suunniteltu selvittaminen jaa YV A-ohjelmassa epasel vaksi:

*  Vesiston perugtilan huolellinen selvittdminen on térkedd seka eri
toteutusvaihtoehtojen tarkastelun pohjaksi etta varsinaisen vaikutusalueen
mahdollisten muutosten havaitsemiseksi.

*  Veden fysikaalis-kemiallisen tilan rinnalla biologisten tekijoiden tarkastelu on
olennaista perustilan selvittamisessa.

*  Luvussa8.2.3 "kasvillisuuden ja el&imiston inventoinnit” on selvitetty mit&
ekologisiainventointeja alueella tehddan tai on tehty. Kohdassa on lueteltu
tehtavaks kalastotutkimukset virtavesissa, linnustokartoitus, kasvillisuuden
kartoitus, vesikasvillisuuden kartoitus (kalastotutkimuksen yhteydessd),
ilmakuvaukset. Myos nama térkeét selvitykset on kuvattu ao. kohdassa niin
yleisesti, ettel lukijalle tule kuvaa mita ndma selvitykset pitavét sisdllaan ta
missd vaiheessa selvitykset ovat. Erityisesti on kiinnitettéva huomiota
mahdollisiin kokonaan tuhoutuviin alueisiin.

*  Koska Simojoen vesistdalueella on todettu esiintyvan jokihelmisimpukkaa,
tulee mahdolliset esiintymiset selvitté& myos kaivoksen vaikutusalueella.
Nama selvitykset voidaan liittéd em. ekologisiin inventointeihin, jos ne eivét
viela niihin kuulu.

*  Ohjelmassa’ maaperd ja maankaytto" otsikot ja myodskin asioiden tarkastelu
tulisi erottaa kokonaan toisistaan, koska on kyse kokonaan eri asioista.
Arviointiohjelmassa kaavoitustilanne on esitetty virheellisesti. Alueella el
esimerkiksi ole yleiskaavaa. Hankkeesta vastaavan tulee olla selvilld alueen
kaavoitustilanteesta (seutukaava, maakuntakaava), kaavavarauksista ja



alueelle kohdistuvista maankayton paineista seké muista maankayttoon
liittyvistd varauksista (esim. suojelualueet). Kaavatilannettatulisi selvittda
kartoin. My0s hanketta koskevat valtakunnalliset aueiden kayton tavoitteet
tulee olla selvitettyna.

*  Arviointiselostuksessa suojelualueet tulee esittda myos karttatarkasteluna sekéa
muutoinkin ao. kohta tulee saattaa ajan tasalle seka kohteiden nimien ja
varausperustan osalta.

*  Perustilaselvityksessa tulee kiinnittda huomiota mm. alueen virkistyskayttoon,
luonnontuotteiden hyodyntémiseen ja poronhoitoon.

K okonaisuudessaan ympériston tilan selvitykset, vesistét mukaan luettuna tulee
toteuttaa sellaisella lagjuudella ja laadulla, ettd ympéristovaikutusten arvioinnille ja
vaihtoehtojen tarkastelulle saadaan riittavét tiedot.

Y mparistovaikutukset ja niiden arvioinnin menetelméat

Y mpéaristovaikutuksen méaritelma on YVA-lain 2 8:ss&. Taman médrittelyn tulee olla
lahtokohtana koko arvioinnin suunnittelussa. Y mpéristovaikutuksella tarkoitetaan
valittdmien vaikutusten lisdksi valillisia vaikutuksia. YV A-asetuksen 11 8:n' 1 mom.
kohdan 4 mukaan arviointiohjelmassa tulee esittaa tiedot ympéristovaikutuksia
koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksista seka aineiston hankinnassa ja
arvioinnissa kaytettavista menetelmisté ja niihin liittyvistd oletuksista.

Sitd mitk& ovat mahdolliset ympéristovaikutukset, kaytettavat ymparistbvaikutusten
arviointimenetelmat sekd miten ja missa lagjuudessa arviot on kdytannossa tarkoitus
suorittaa, e arviointiohjelmassa selviteta kaytanndssa lainkaan. Nain ollen
yhteysviranomaisen on ollut vaikea arvioida tehtavien arviointien riittévyytta ja
kaytettavien menetelmien soveltuvuutta

Arviointiohjelman taydennykseen tuleekin sisdllyttaa yksityiskohtainen kuvaus siita,
miten ja missa lagjuudessa vaikutusarviot tehdéan ja tulokset kasitelléén. Myos
ympéristovaikutusten keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota.

Y mpéristbvaikutusten arvioinnissa on kiinnitettava huomiota mm. seuraaviin
seikkoihin:

Kuten Suomen ympéristokeskuksen (SY KE) lausunnossa todetaan, néin lagjan
hankkeen yksi keskeinen osaja ehka vaikeuskin on merkittavimpien
ympéristovaikutusten tunnistaminen. Taman tulee olla osa selvitysten suunnittelua,
koska silla on vaikutusta mm. tarkastelualueiden rajauksiin.

Erés keskelsimmista tarkasteltavista seikoista on hankkeen vaikutukset Simojoen
tilaan. Tassa on huomioitava mydés mm. RKTL:n (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos), SYKE:n jaLapin TE-keskuksen kalatalousyksikén lausunnoissaan
asiasta esittdmét kannanotot. Tarkasteluissa on otettava huomioon myds L apin
ympéristokeskuksessa valmistunut suunnitelma lso-Tainijoen ja Ruongjoen



kalataloudellisesta kunnostamisesta seka suunnitelma Simojoen paauoman ja erdiden
sen sivujokien suuosien kunnostamisesta.

Hankkeen suunnitteluun ja toteutukseen saattaa sisdltya lagjoja vesistOmuutoksia.
Tahan liittyy [dheisesti mm. Ruonajoen taimen, joka on Simojoen vesistdalueen ainoa
jaljella oleva alkuperainen taimenen luonnonkanta. Siten lgji vaatii erityista huomiota
Arviointiselostuksessa tuleekin olla selvitettynéa kaivoshankkeen mahdolliset
vaikutukset taimenkantaan ja my6skin esitettynd, miten kannan suojelu ja hoito
jarjestetddn. Tata on korostettu myos RKTL:n lausunnossa ja eréissa muissa
lausunnoissa.

Erityistéa huomiota on kiinnitettéva myos litkennejarjetelyihin liittyviin vaikutuksiin.
Edelleen sosiaalisten vaikutusten arviointiin on paneuduttava asianmukaisesti.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiohjelmassa ei ole ehdotusta tarkasteltavien vaikutusalueiden rajauksista
(YVA-asetus 11 8§ 1 mom. kohta 5). Arviointiohjel maa tulee tdydentda
vaikutusalueiden rajauksella karttakuvin havainnollistettuina. Ohjelmavaiheessa
vaikutusalueella tarkoitetaan erityisesti tarkastelual uetta. Eri
ympéristovaikutustekijoilla tarkastelu- ja vaikutusalueet voivat olla hyvin erilaisia

Suunnitelma osallistumisen j&rjestamiseksi

Ohjelmasta el kay ilmi, miten konkreettinen osallistuminen ja aktiivinen
vuorovaikutus eri intressiryhmien vdille on tarkoitus jarjestéd. Ohjelmassa selvitetéan
lahinna yhteysviranomaisen tehtavid. Kuitenkin vastuu hankkeesta tiedottamisesta ja
osallistumisen jarjestamisesta on hankkeesta vastaavalla. Osallistumisen
jérjestamisessd kannattaa hyddyntda muista YV A-menettelyista saadut kokemukset
seka hiljattain valmistunutta opasta "V uorovaikutuksen jasent&dminen
ympéristovaikutusten arvioinnissa' (Suomen ympéristokeskus, ympéristéopas 64).

YV A-menettelyssi korostetaan erityisesti vuorovaikutuksen jarjestamista.
Tarkoituksena on, ettd hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma osallistumisen
jarjestamisesta tukee vuorovaikutusta hankkeen suunnittelussa.

Hyvin organisoitu osallistumisjérjestelma takaa parhaiten eri intressiryhmille
mahdollisuuden paasta vaikuttamaan kdynnistyneeseen YV A-menettelyyn ja
hankkeen suunnitteluun seka saada tietoa mm. tehtévista selvityksista ja arvioinneista
janiiden tuloksista.

YV A-selostusta laadittaessa tulee kuulla my6s Lapin maakuntamuseota ja
Museovirastoa.

Arvio hankkeen suunnittelu- ja toteutusaikataulusta

Hankkeen koko toteutusaikataulua ei ole YV A-ohjelmassa tuotu esiin millaéan tasolla
(YVA-asetuksen 11 8 1 mom. kohta 7). Arviointiohjelman luvun 10 mukaan
kaynnistynyt YV A-menettely kestdisi noin kymmenen kuukautta. Nain mittavaan
hankkeeseen ja tarvittaviin lagjamittaisiin selvityksiin ja arviointeihin ndhden esitetty



aikataulu on Lapin ympéristokeskuksen kokemuksen mukaan epérealistinen.
Tarkoituksenmukaisen YV A-menettelyn |18piviemiseen aikaa olisi syyta varata
selvéasti enemman.

Muita nakdkohtia

Arviointi-ohjelman ymméarrettavyys on vuorovaikutteisuuden keskeinen elementti.
Kaytetyn terminologian tulisi vastata lain mukaisia termeja luettavuuden ja
ymmarrettavyyden vuoksi. Asioiden havainnollistamiseen kuvin, kuvasommitelmin ja
karttatarkasteluin tulee kiinnittaa erityistd huomiota arviointiselostuk sessa.

Y mpéristbvaikutusten tarkastelussaja YV A-menettelyssd ensisijainen tarkastelu ja
vertailukohde on Suomen oma Y VA - lainsdéadanto, ei EU:n direktiivi (YV A-ohjelma,
sivu 2). Suomen YV A - lainsdadant® on paikoin yksityiskohtaisempi méaérittelyissdan
kuin EU:n direktiivi, koska EU:n direktiivi on pantu voimaan Suomen omalla YVA -
lainsdadannolla Siten pelkastdan EU:n direktiivia katsomalla el tayteta Y VA-
lainsd8dannon vaatimuksia

YVA-ohjelman suorittajat

Y VA-ohjelmassa on esitelty sen suorittajat. Ohjelman toteutusta johtaa Knight
Piesold Ltd, muina vastuullisina ovat PSV-Maaja Vesi Oy ja Lapin Vesitutkimus Oy.
Koska Y VA - ohjelman toteutusvastuu jakaantuu usealle, tulee varsinaisessa Y VA -

selostuksessa olla selvasti esilla kunkin osion tai hankkeeseen liittyvien selvitysten
lactijallaatijat.

LAUSUNTOJEN JA MUISTUTUSTEN NAHTAVILLA OLO

Tama yhteysviranomaisen eli Lapin ympéristokeskuksen lausunto on ndhtévilla
arviointimenettelyn ajan seuraavissa paikoissa:

*  Ranuan kunta, Aapiskuja 6 B, 97700 Ranua

*  Tervolan kunta, Kunnanvirasto, 95300 Tervola

*  Rovaniemen maalaiskunta, Rovakatu 2, 96100 Rovaniemi
* Simon kunta, Kunnanvirasto, 95200 Simo

*  Lapin ympéristokeskus, Hallituskatu 3, 96100 Rovaniemi

Lisdks arviointiohjelmasta annettuun lausuntoon voi tutustua Ranuan kunnan
padkirjastossa, osoite: Kirkkotie 7, 97700 Ranua.

Arviointiohjelma on kokonai suudessaan nahtévissa myos Lapin ympéristokeskuksen
internet-sivulla paikassa:
http://www.ymparisto.fi/poltavo/yvalarkisto/lap/suhanko/index. htm.


http://www.ymparisto.fi/poltavo/yva/arkisto/lap/suhanko/index.htm.

Lapin ympéristokeskus toimittaa hankkeesta vastaavalle Arctic Platinum
Partnership:lle kopiot arviointiohjelmasta annetuista lausunnoista ja kannanotoista.
Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan Lapin ympéristokeskuksen arkistossa

Y mpéristonsuojelupaallikkd Tiina Kaméréinen
Esittelja Sakari Murtoniemi
MAKSU

5920 euroa

Y mpéristoministerion asetuksen alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista
suoritteista (1416/2001) mukaisesti YV A-laissa tarkoitetun arviointiohjelmasta
annetun lausunnon maksu on 3 400 euroa. Taman lisaksi peritéan 840 euron
lisdmaksu jokaista sijaintikunnan liséksi esitettya kuntaa kohden, joihin vaikutukset
ulottuvat. Tarkastellun hankkeen vaikutukset ulottuvat neljan kunnan alueelle (Ranua,
Rovaniemen mlk, Tervola, Simo).

(Hkp-tili 354021152/M 10/3012/53/M T3)

LIITTEET
*  Suoritemaksua koskeva oikaisuvaatimusohje

*  Annetut lausunnot ja mielipiteet

TIEDOK S| (liitteitts)

Ranuan kunta

Simon kunta

Tervolan kunta

Rovaniemen maalaiskunta

Y mpéristoministerio

Maa- ja metsédtalousministerio
Kauppa- jateollisuusministerio
Suomen ympéristokeskus

Lapin Liitto

Lapin Laaninhallitus, Sosiaali- ja terveysosasto
Lapin TE-keskus, kalatalousyksikk®
Lapin TE-keskus, maaseutuosasto

¥ 0% ok kX X 3k F X X F* F
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Lapin TE-keskus, tydvoimaosasto
Lapin TE-keskus, yritysosasto
Metsahallitus, Rovaniemi
Tiehallinto, Lapin tiepiiri
Tieliikelaitos, Pohjois-Suomen alue
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Geologian tutkimuskeskus, Pohjois-Suomen aluetoimisto
Paliskuntain yhdistys

| sosydénmaan paliskunta

Narkaus paliskunta

Lapin luonnonsuojelupiiri

Heinijoen yhteismetsa

Simojoen kalastusalue

Ilkka Hakkarainen



