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Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta koskien valtatie 5 parantamista valilla
Siilinjarvi — Polja

Tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiiri on toimittanut 24.10.2002 Pohjois-Savon ympéristo-
keskukselle ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994 muutettu
267/1999) mukaisen arviointiohjelman valtatie 5 parantamisesta vélilld Siilinjarvi — Polja.
Ympiéristovaikutusten arviointimenettelyd sovelletaan hankkeessa, koska kyseessd on
moottoritietasoinen vayla.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan (Savo-Karjalan tiepiiri) laatima suunnitelma sii-
t4, mité vaihtoehtoja arviointimenettelysséd on tarkoitus tutkia, kuinka ymparistovaikutukset
arvioidaan ja miten osallistuminen ja tiedottaminen arviointimenettelyssé toteutetaan.

Ympiristovaikutusten arvioinnissa kéytettyja késitteitd on selvennetty liitteessd 1.
HANKKEESTA VASTAAVA

Hankkeesta vastaa tiehallinnon Savo-Karjalan tiepiiri.

HANKE JA SEN PERUSTELUT

Hankealueena on noin 12,5 kilometrin jakso valtatietd 5 vililld Siilinjarvi — P6lja Siilinjar-
ven kunnassa Pohjois-Savon maakunnassa. Hankealueeseen kuuluu lisdksi noin 2 kilomet-
rin osuus Varpaisjdrven maantien 576 parantamista ja Poljdlle suunnitellun eritasoliittymén
litkkennejérjestelyjd sekd muita tieosuuden liikennejirjestelyjé.

Valtatieosuus on osa Eurooppatietd E63 ja se kuuluu yleiseurooppalaiseen TEN-
litkkenneverkostoon. Ympéristovaikutusten arvioinnissa tutkitaan valtatien parantamista
moottoritietasoiseksi vayléksi.

Valtatie 5 tieosuuden Siilinjérvi — P6lja poikkileikkaus ei tdytd valtatielle asetettuja vaati-
muksia tien leveyden, kaarteisuuden ja mikisyyden osalta. Liséksi tielinjauksella on lii-
kenneturvallisuutta heikentdvié yksityistieliittymié.
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Arvioitavana oleva tieosuuden eteldpuolelle sijoittuu 1992 valmistunut Vuorela — Siilinjér-
vi moottoritie ja pohjoispuolelle 1990-luvulla parannettu valtatieosuus Pdlja — Méntylahti.

Tieosuudella Siilinjarvi — Polja liikennemiérdt ovat kasvaneet viime vuosikymmenelld
keskimaariisti tasoa enemman. Henkilovahinko-onnettomuuksien méaéra on kaksinkertais-
tunut 10 vuodessa.

TUTKITTAVAT VAIHTOEHDOT
Ympiéristovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta eri vaihtoehtoa:
e Vaihtoehto 0, tiesto sdilyy entiselldén

e Vaihtoehto 1, vuonna 1990 laaditun yleissuunnitelman mukainen kehittdmisvaih-
toehto

Esitettyihin vaihtoehtojen vaikutusten tarkasteluun on hankkeesta vastaava pédtynyt vuon-
na 1990 valmistuneen yleissuunnitelman pohjalta. Yleissuunnitelman laadinnassa oli tar-
kasteltavana seitsemén eri linjausvaihtoehtoa, joita arvioitiin tuolloin vertailemalla niiden
liikenteellisid ja tieverkollisia ominaisuuksia, vaikutuksia maankéyttoon ja ymparistoon,
rakentamis- ja ajokustannuksia sekd sopivuutta moottoriviyldn jatkorakentamisvaihtoeh-
toihin.

Lopullinen kehittdmisvaihtoehdon valinta on yleissuunnitelmassa tehty vaihtoehtojen 1 ja
5 viélilla.

Vaihtoehto 1:n tdrkeimpéné perusteluina olivat tuolloin:

Vaihtoehdossa 1 litkenne jakautuu hyvin moottoritien ja nykyisen valtatien kesken. Vaih-
toehdossa 5 Varpaisjarventien eritasoliittymén sijainti ei palvele P6ljén alueen liikkennetta.
Myo6s maankéyton suunnittelun kannalta vaihtoehto on hankala.

Vaihtoehto 5 rikkoo enemmaén tiloja ja peltoja. Lisdksi vaihtoehto 5 vaatii enemmaén tiejér-
jestelyjé, koska vaihtoehto 1 on suurimman osan matkasta vélittomaisti rautatien ja nykyi-

sen valtatien rinnalla.

Vaihtoehto 5 on maastossa uusi, voimakkaasti liikkkumista rajoittava este. Vaihtoehdossa 1
vastaava vaikutus syntyy n. 2 —3 kilometrin matkalla.

Vaihtoehdossa 5 syntyy kaksi uutta melualuetta. Vaihtoehdossa 1 melu lisdédntyy nykyisilla
melualueilla alle kolme dB.

Vaihtoehdossa 5 syntyy enemmén vaikutuksia maisemaan.
Vaihtoehdon 5 rakentaminen maksaa noin 1,7 M€ enemmain kuin vaihtoehdon 1 rakenta-
minen. Liséksi 20 vuoden ajalta lasketut ajokustannukset ovat vaihtoehdossa 5 noin 8,3 M€

suuremmat kuin vaihtoehdossa 1.

Vaihtoehto 1 soveltuu kaikkiin valtatietd koskeviin pitkéntdhtdyksen suuntausvaihtoehtoi-
hin paremmin kuin vaihtoehto 1.

Vaihtoehto 0
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Nykyiselle tiestdlle on vuosina 1990 — 2002 tehty ldhes kaikki kyseeseen tulevat
pienet liikenneturvallisuutta parantavat toimenpiteet, joita ovat kevyenliikenteenviylit,
valaistus, Itdkallion alikulku ja Pyylammen katujdrjestelyt. Liséksi valtatien
kunnossapitotasoa on nostettu. Tastd syystd hankkeesta vastaava on katsonut, ettd ainoaksi
litkenneturvallisuutta parantavaksi ratkaisuksi jad uuden valtatien rakentaminen.

Vaihtoehtoa, jossa nykyistd valtatietd parannettaisiin pienemmilld toimenpiteilld (Vaihto-
ehto 0+) ei tissd ympéristovaikutusten arviointimenettelyssé ole katsottu aiheelliseksi erik-
seen tutkia.

Vaihtoehto 1

Vaihtoehto perustuu vuonna 1990 valmistuneeseen yleissuunnitelmaan, jonka yhteydessa
on tutkittu seitsemédd eri linjausvaihtoehtoa. Tutkittuja vaihtoehtoja on tuolloin arvioitu
vertailemalla niiden liikenteellisid ja tieverkollisia ominaisuuksia, vaikutuksia maankéyt-
toon ja ympéristoon, rakentamis- ja ajokustannusvaihtoehtoja sekéd sopivuutta moottoritien
jatkeeksi.

Vaihtoehdon mukaisesti rakennettuna uutta valtatielinjausta tulee noin kahdeksan kilomet-
rid, jolloin nykyinen tie jdi rinnakkaistieksi.

Rakennettavan valtaticosuuden poikkileikkaus mééritetddn yleissuunnitelman tarkentami-
sen yhteydessd, jolloin tarkastellaan pddasiassa moottoritietd kevyempid ratkaisuja mm.
keskikaiteellista 4-kaistaista, leveédkaistaista seké ohituskaistoin varustettua valtatiepoikki-
leikkausta. My6s moottoritiepoikkileikkauksen vaikutukset tutkitaan, vaikka sen toteutu-
minen néyttiadkin epatodennékoiselta.

LIITTYMINEN MUIHIN HANKKEISIIN JA SUUNNITELMIIN

Liikenneministerié on tehnyt valtatie 5 koskevan hankepditoksen 25.2.1991. Paétoksessa
on todettu, ettd moottoriviyldvaraus on tarpeellinen, hanke on teknistaloudellisesti ja ym-
pariston kannalta toteuttamiskelpoinen ja tie suunnitellaan moottoriviyldnd koko uuden
linjauksen pituudelta. Hankepéétoksessé todetaan myds, ettd valtatien 5 ja maantie 576 liit-
tymé suunnitellaan eritasoliittyméksi ja jatkosuunnittelun pohjana on yleissuunnitelmassa
esitetty valtatie 5 ja maantie 576 linjaus.

Yleissuunnitelman (v. 1990) jilkeen hankkeesta on laadittu kehittdmisselvitys vuonna
1993. Kehittdmisselvityksessd on esitetty toimenpiteet, vaiheet ja aikataulu, jolla moottori-
véyldtasoinen tieratkaisu voidaan toteuttaa.

Valtatien eritasoliittymédn tyyppid on muutettu vihemmén tilaa vaativaan suuntaan vuonna
1997 valtatien poikkileikkauksen tarkistamisen yhteydessa.

Vuonna 1998 on valmistunut liikenneonnettomuusanalyysi, jonka pohjalta tieosan kunnos-
sapitoluokkaa on nostettu.

Valtatielinjauksen liikennetaloudelliset vaikutukset on selvitetty 1998.

Hankkeesta vastaava on vuonna 2000 tutkinut tieverkkovaihtoehtojen luonnoksia, joissa
valtatien linjaus Aappola — Mehtoméentie on nykyisen tien tuntumassa. Tutkimusten mu-
kaan hyviksyttdvin geometrian aikaansaaminen on kustannuksiltaan yhta kallis kuin vaih-
toehdon 1 mukainen ratkaisu.
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Parannettava valtatieosuus liittyy eteldpddssd vuonna 1992 valmistuneeseen
Vuorela —  Siilinjdrvi  moottoritichankkeeseen ja  pohjoispddssd  1990-luvulla
valmistuneeseen valtaticosuuden Polja — Méntylahti parantamishankkeeseen.

ARVIOINTIOHJELMAN LIITTYMINEN MUIDEN LAKIEN MUKAISIIN ME-
NETTELYIHIN

Vuonna 1990 valmistuneesta yleissuunnitelmasta on pyydetty lausunnot, jonka pohjalta
litkkenneministerio on tehnyt hankepéétoksen 25.2.1991.

Ympiéristovaikutusten arvioinnin jélkeen hankkeesta vastaava laatii tarkistetun yleissuunni-
telman, joka késitellddn tielain mukaisesti. Tielain mukaisessa késittelyssd ja hyviksymis-
padtoksessd on kdytivd ympéristovaikutusten arvioinnista annetun lain 13 §:n mukaisesti
ilmi, miten ympéristovaikutusten arvioinnin tulokset on otettu huomioon jatkosuunnittelus-
sa.

Tarkistetun yleissuunnitelman jélkeen hankkeesta vastaava laatii tiesuunnitelman, jonka
yhteydessa tulee tehtiviksi tielain edellyttdmait padtokset.

Vesistosillat edellyttavit vesilain mukaiset luvat.

Vahvistetulla yleissuunnitelmalla on maan omistukseen liittyvid oikeusvaikutuksia, joita
arvioidaan selostusvaiheessa.

ARVIONTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Pohjois-Savon ympéristokeskus on yhteysviranomaisen ominaisuudessa kuuluttanut ympa-
ristovaikutusten arviointiohjelmasta Siilinjdrven kunnan ja Pohjois-Savon ympéristokes-
kuksen ilmoitustauluilla 4.11.2002 — 3.1.2003. Kuulutus on julkaistu Savon Sanomat ja
Uutisjousi nimisissd lehdissd. Arviointiohjelma on nihtévilld arviointimenettelyn ajan Sii-
linjirven kunnanvirastossa, Siilinjdrven kirjastolla, P6ljan koululla, Savo-Karjalan tiepii-
rissé ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.

Arviointiohjelmasta on pyydetty lausuntoja ja mielipiteitd 3.1.2003 mennessd Pohjois-
Savon ympdiristokeskukselle. P6ljan vesiosuuskunnalle on pyynndstd annettu jatkoaikaa
mielipiteen esittdmistéd varten 31.1.2003 saakka.

Arviointiohjelman nihtavilldolopaikkoihin oli lisdksi hankkeesta vastaavan toimesta laadit-
tu valmiita kyselykaavakkeita alentamaan kynnysti mielipiteiden esittdmiseen.

Hankkeesta vastaava Savo-Karjalan tiepiiri jérjesti hanketta ja ymparistovaikutusten arvi-
ointimenettelyd koskevan yleisdtilaisuuden 7.11.2002 P6ljan koululla.

Hankkeelle on perustettu hankeryhmé, johon kuuluvat Siilinjirven kunnan ympéristo- ja
maankaytonsuunnittelun, Ratahallintokeskuksen, Kuopion museon, Pohjois-Savon liiton,
Savo-Karjalan tiepiirin ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksen sekd ymparistovaikutusten
arviointia laativan konsultin edustajat.

Hankkeesta vastaava Savo-Karjalan tiepiiri esittelee hanketta internet-sivuillaan osoitteessa
www.tiehallinto.fi/vt5_siilinjarvi_polja/. Lisdksi Savo-Karjalan tiepiiri on kerdnnyt asuk-
kaiden ja tienkéyttdjien liikkumista sekd nikemyksid vaihtoehtojen vaikutuksista ja niiden
merkityksestd otantaan perustuvalla postikyselylld sekid jérjestdd sosiaalisten vaikutusten
arviointia varten ryhméhaastatteluja, joihin kutsutaan 6 — 8 eri-ikdistéd, eri ammattikuntaa,
sukupuolta ja sidosryhmié edustavaa henkil6d hankkeen vaikutusalueelta.
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ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Pohjois-Savon ympéristokeskukselle toimitettiin 22 lausuntoa ja mielipidettd sekd arvioin-
tiohjelman ndhtévilldolopaikoilla olleilla valmiilla vastauskaavakkeilla 23 vastausta. Nama
kaikki toimitetaan hankkeesta vastaavalle Savo-Karjalan tiepiirille timén lausunnon liittei-
né.

Arviointiohjelmasta annettujen lausuntojen keskeinen sisilto oli seuraava:

Po6ljin vesiosuuskunta ilmoitti lausunnossaan, ettd Poljan vesiosuuskunnan vedenottamol-
la on merkitystd my6s laajemmalle alueelle kuin vain osuuskunnan toiminta-alueella. Ve-
denottamon vaikutuspiirissé voi poikkeusoloissa olla yli 10 000 asukasta.

Poljan vesiosuuskunta vaatii, ettd ympéristovaikutukset selvitetdén siten, ettd kaikki Ka-
rdngédnharjun pohjavesialueeseen kohdistuvat riskit huomioidaan ja niiden vaikutus koko
vedenottamon palvelualueen ihmisiin, heidén terveyteensd ja karjatalouteen arvioidaan
luotettavasti ja kattavasti.

Poljan vesiosuuskunta esittdd vield, ettd hankkeesta vastaava velvoitettaisiin tarkastele-
maan uudelleen linjausvaihtoehtoja, koska suunnittelualueella vallitsevat olosuhteet ja
lainsdddéntokin on muuttunut yleissuunnitelman valmistumisen ajankohdasta.

Ratahallintokeskus pyytdd hankkeesta vastaavan kiinnittiméaén huomiota radan ja tien yh-
teensovittamisessa tuleviin seikkoihin, kuten melu, geotekniset tekijét jne.

Pentti Himiildinen ja 10 muuta allekirjoittanutta kiinnittivdt huomiota sekd nykyisen
tielinjauksen aiheuttamiin meluihin ettd uuden tielinjauksen aiheuttamaan melun lisdénty-
miseen.

Arviointiohjelmassa olisi tullut heidédn mielestdén kiinnittdd enemmén huomiota menetel-
miin, joilla melun mééré saadaan vihennettya.

Melun vaikutusten méérittdmisessd ei ole arviointiohjelmassa kiinnitetty riittdvésti huo-
miota rautatieliikenteen ja valtatieliikenteen aiheuttamaan melun yhteisvaikutukseen.

Pyylammen alueen asemakaavoitustilanteen suhdetta vaihtoehdon 1 mukaiseen tielinjauk-
seen ei ole huomioitu riittdvén selkeésti.

Raimo Riisinen toteaa, ettd Pyylammen alueen viihtyvyyteen tulee kiinnittdd erityistd
huomiota.

Sanna Pursiainen ja Sami Pehkonen toteavat, ettei Pyylammen alueelle kohdistuvia vai-
kutuksia ole otettu riittdvasti huomioon arviointiohjelmassa.

Risto Vuori ottaa kantaa tien jatkosuunnitteluun ja esittéd, ettd rakennettava tie tulisi tehda
moottoriliikennetiend, jolloin rakenne olisi ympéristod vihemmén rasittava. Tien linjauk-
sessa tulisi tarkastella mahdollisuutta nykyisen linjauksen hyvéksikayttoon ja kehittdd hi-
taan- ja kevyenliikenteen véylid sekd pyrkid sdilyttdméidn Pieni-Ahmo ja Lohilampi nimiset
lammet koskemattomana.

Anni Vuori esittdd, ettd tielinjauksen tulisi kulkea nykyisen tielinjauksen kohdalla ja jat-
kosuunnittelussa tulisi tarkastella my6s kolmikaistatien mahdollisuutta.
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Pohjois-Savon  luonnonsuojelupiiri ry. ottaa kantaa  siithen, ettd
arviointiohjelmassa ei ole tarkasteltu riittdvasti todellisia vaihtoehtoja, vaan esittdd, ettd
tarkasteluun tulisi lisdtd vaihtoehdon 1 rinnalle muita vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen
valinnassa tulisi kiinnittdd huomiota, ettd uusien vaihtoehtojen kohdalla tehtdisiin riittavat
luontotutkimukset.

Siilinjiarven luonnonsuojeluyhdistys ry. esittd, ettd arviointiin tulee siséllyttdéd vihintdin
yksi vaihtoehto 1:n kanssa liikenteellisten tavoitteiden kannalta samanarvoinen itdinen
vaihtoehto.

Marja ja Eero Linnove seki 76 muuta allekirjoittanutta toteaa, ettd vaihtoehdon 1 mu-
kainen linjaus aiheuttaa P6ljdn koulun ja sen ldhiympériston joutuvan "saarekkeeseen", jol-
loin alueen ympéristd pilaantuu ja viihtyvyys laskee olemattomiin. He kiinnittdvéit huomio-
ta siithen, ettd alueella on ollut asutusta jo tuhansia vuosia sitten, joten alue on kulttuurihis-
toriallisesti ja kulttuurimaisemallisesti merkittava.

He pyytdvit kiinnittimdin huomiota myos alueen kehittimiseen ja epdilevit, ettd alueen
kehittyminen ei tule olemaan maakuntasuunnitelman mukaista, mikéli linjausvaihtoehto 1
toteutuu.

Allekirjoittaneet huomauttavat, ettd alueella sijaitsee tiarked pohjavesialue, jolla sijaitsee
Poljan vesiosuuskunnan vedenottamo ja vaativat, ettd hankkeesta vastaava ottaa arvioinnis-
sa tarkasteluun vaihtoehto 1:n lisdksi muita vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen valinnassa tulee
heididn mielestddn kuulla huolellisesti linjausvaihtoehdon varrella asuvia.

Mielipiteen liitteend allekirjoittaneet lahettavat vuonna 1990 yleissuunnitelmasta antaman-
sa lausunnon.

Marja ja Matti Viluksela esittivit, ettid arviointiohjelmaan tulee asettaa jo méériteltyjen
liikenteellisten tavoitteiden lisdksi myos tavoitteet hankkeen vaikutuksille suunnittelualu-
een asukkaiden elinolosuhteisiin sekd kulttuuri- ja luontoympéristoon.

He esittévit yleissuunnitelman valmistumisen jilkeen tapahtuneiden lainsdddédntomuutok-
siin perustellen (laki ympéristovaikutusten arvioinnnista 1994, tielaki 1998), ettd vaihtoeh-
totarkasteluun tulee ottaa vihintddn yksi vaihtoehdon 1 kanssa samat liikenteelliset tavoit-
teet toteutettava, mutta Aappolan — P6ljén kyldalueen kiertiva vaihtoehto.

Arviointiohjelmassa tulee ottaa mukaan kehittdmisvaihtoehtoja ja liittymaératkaisuja, joita
tarkastellaan vuoden 1990 yleissuunnitelmassa esitettyjé linjauksia véljempind maastokay-
tavind, jotta yleissuunnittelun jélkeinen alueella tapahtunut kehittyminen voidaan ottaa riit-
tavasti huomioon.

He pyytivit hankkeesta vastaavaa kiinnittdméén huomiota siihen, ettd arviointiselostukses-
sa kéytettdisiin ajantasaista kartta-aineistoa ja nyt arviointiohjelmassa olleet pienet virheet
ja epatdsmallisyydet poistettaisiin.

Liséksi he kiinnittdvit huomiota siihen, ettei arviointiohjelmassa ole huomioitu riittdvésti
Kemiran kaivosalueen ja Tahkon alueen laajentumisen mukanaan tuomien litkennejérjeste-
lyjen mahdollisia vaikutuksia suunnittelualueelle.

Tuija Turunen ja Reino Partanen seki 98 muuta allekirjoittanutta toteavat, ettei arvi-
ointiohjelmassa ole huomioitu riittdvésti Pyylammen asuinalueelle terveyteen, elinoloihin
ja viithtyvyyteen syntyvid vaikutuksia.
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Jukka Piispanen pyytdd kiinnittimain huomiota Kérangéinméen pohjavesialueelle
ja sielld olevalle vedenottamolle mahdollisesti aiheutuvien vaikutusten tarkasteluun ja
esittdd, ettd vaikutusten arvioinnissa tarkasteltavaksi tulisi ottaa my0s muita vaihtoehtoja
kuin vain vaihtoehto 1.

Siilinjdrven kunnan koululautakunta esittdd vuonna 1990 valmistuneen yleissuunnitel-
man jilkeen tapahtuneisiin lainsddddnndn muutoksiin vedoten, ettd arvioinnissa tulisi olla
tarkasteltavana vahintdin yksi, hankkeen liikenteelliset tavoitteet tiyttdvdn, mutta Aappo-
lan — Poljan kyldalueen kokonaisuuden sddstdvéd vaihtoehtotarkastelu. Lisdksi koululauta-
kunta toteaa, ettei vaihtoehto O tavoiteasettelultaan ole realistinen.

Koululautakunta kiinnittdd huomiota erityisesti P6ljan kouluun ja paivékotiin kohdistuvien
sosiaalisten-, ympéristo-, luonto- ja toimintaympéristovaikutusten arviointiin.

Liséksi koululautakunta toteaa, ettei arviointiohjelmassa ole huomioitu vaihtoehdon 1 to-
teutuessa jarjestettdvéksi tulevien oleellisten rinnakkaisteiden tarpeisiin, sijoituksiin ja ym-
péristdvaikutusten arviointiin.

Pohjois-Savon liitolla ei ole seutukaavoituksen eikd maakuntakaavoituksen osalta huo-
mautettavaa.

Iti-Suomen lidfininhallituksen sosiaali- ja terveysosasto esittidd lausunnossaan, ettd arvi-
ointi ohjelmaa tulisi tdydentdd siten, ettd arviointimenetelmien lisdksi tulisi esittdd myds
kaytettavat indikaattorit.

Liikenteeseen kohdistuvien vaikutusten arviointiin tulisi lisdtd liikkkumisen esteettomyys-
tarkastelu seké arvioida kokonaisuudessaan litkkumista suunnittelualueella.

Poljin koulun johtokunta esittdd, ettd hankkeesta vastaan edellytetddn ottavan arviointiin
mukaan vaihtoehdon 1 liséksi yhden tai useamman muun vaihtoehdon, jossa tielinja voisi
kulkea vaihtoehtoa 1 sivummalla nykyisen tien varteen syntyneestid asutusvyohykkeestd,
Poljan koulusta ja pdivékodista.

Vaikutusten arviointiohjelmassa ei ole kiinnitetty riittdvésti huomiota siihen, mitd vaiku-
tuksia tielinjauksella on lasten koulumatkan pituuteen ja turvallisuuteen, eikd kuinka lii-
kenne hoidetaan rautatien lénsipuolelta.

Siilinjidrven kunnan kunnanhallitus esittdd, ettd arviointimenettelyyn tulisi lisdtd vaihto-
ehto 1:n lisdksi yksi tai useampi muu vaihtoehto, joilla hankkeelle asetetut tavoitteet voi-
taisiin saavuttaa. Esitystddn kunnanhallitus on perustellut lainsdéddédnndssa tapahtuneisiin
muutoksiin yleissuunnitelman valmistumisen jélkeen.

Kunnanhallitus haluaa kiinnittdd huomiota siihen, ettd hankkeen edetessd aktiivisesti pyrit-
taisiin kehittdmédn ratkaisuja myonteisid vaikutuksia lisddvéaan ja haitallisia vaikutuksia
vihentdvddn suuntaan.

Liséksi kunnanhallitus on liikenteen sujuvuuden ja liikenneturvallisuuden ohella esittinyt
joukon erityistd huomiota vaativia kohteita, kuten esim. rinnakkaisteiden sijoittamiseen
Réisilin ja Pyylammen alueilla siten, ettd haitat olemassa olevalle asutukselle minimoi-
daan, melulle altistuvien asukkaiden mééari tulisi pikemminkin laskea kuin lisddntyd. Kun-
nanhallitus katsoo myds, ettei valitulla toteuttamisvaihtoehdolla saa vaarantaa pinta- ja
pohjavesii.
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Kaija Jokiranta esittdd huolensa siitd, ettd nyt esitetylld ratkaisulla on niin suuria
haittavaikutuksia Pienen Ahmon veteen, ettd sen virkistyskdyttomahdollisuudet
heikkenevit.

Yrjo Jokiranta seki 29 muuta allekirjoittanutta esittdd vaihtoehdon 1 mukaiselle linja-
ukselle tarkennuksia, jolloin voitaisiin kdyttad hyvidksi nykyisté linjausta Pienen Ahmon ja
rautatien ylityksen kohdalla.

Allekirjoittaneet huomauttavat, ettd kartta-aineisto on vanhaa, jonka vuoksi niiden, jotka
tarkastelevat hanketta pelkén kartan perusteella on vaikea hahmottaa asiasta oikeaa kuvaa.
Kartta-aineisto tulisikin péivittdd ajantasaiseksi.

Valittavalla vaihtoehdolla ei heidédn mielestdén saa kaventaa Pyylammen alueen maisemal-
lisia eika virkistyskdyttdarvoja.

Allekirjoittaneet esittdvét, ettd asukkaiden asiantuntemus ja halu vaikuttaa 1&hiympéris-
toonsd koskevaan péaatoksentekoon otetaan huomioon asukasystavallisessé ja rakentavassa
hengessé.

Siilinjdrven kunnan ympéristolautakunta esittdd, ettd ympéristovaikutusten arviointi-
menettelyssd otetaan vaihtoehto 1:n liséksi tarkasteltavaksi vaihtoehdon tai vaihtoehtoja,
joilla litkenneturvallisuudelle asetetut tavoitteet saavutetaan.

Ympiristolautakunta esittdd myds, ettd ohjelmaa tdydennetddn asettamalla ymparistod ja
ihmisten elinolosuhteita koskevat tavoitteet ja ettd arviointiselostukseen sisdllytetddn nii-
den tavoitteiden toteutuminen ja toimet tavoitteiden saavuttamiseksi.

Liséksi ympéristolautakunta esittéé, ettd arviointiohjelmassa olevat virheet ja puutteet kor-
jattaisiin.

Juha Kauhanen esittdd, ettd vaikutusten arviointiin tulisi liittd4 tarkastelu sellaisesta vaih-
toehdosta, jossa vaihtoehto 2:n mukainen linjaus noudattaisi vaihtoehdon 1 mukaista linja-
usta Varpaisjérventien eritasoliittyméssa.

Hén painottaa, ettd meluntorjunta Aappolan kohdalla on erityisen vaikeaa, koska talot ovat
puolitoistakerroksisia ja sijaitsevat muuta aluetta korkeammalla. Samalla hén epdilee, ettd
melun lisddntyminen on varmasti enemmaén kuin arviointiohjelmassa mainitut 3 dB:t4.

Kyselykaavakkeilla annetuissa mielipiteissd suurin osa vastaajista on kokenut vaihtoehto-
jen madrin riittdmattomaksi sekd tuonut esille sen, ettd vaikutusmahdollisuudet ovat olleet

riittimattomat.

Tielinjauksen toteutuessa vaihtoehdon 1 mukaisesti suurin osa vastaajista on kokenut, ettd
tielinjauksesta aiheutuu kielteisid vaikutuksia heiddn asuinympéristoon ja liikkumiseen.

Vastauksissa on haluttu painottaa pohjavesiin, liikkkumiseen, melun lisddntymiseen jne.
kohdistuvia vaikutuksia.
YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Ympiéristovaikutusten arvioinnista annetun lain (468/1994 muutettu 267/1999) tavoitteena
on edistdd ympdristovaikutusten arviointia ja yhtendistd huomioon ottamista suunnittelussa
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ja péaatoksenteossa ja samalla erityisesti lisétd kansalaisten tiedonsaantia ja heidén
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiaan.

Ympiristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma ja
esitys siitd, mitd tarvittavia selvityksid hankkeesta vastaavalla on tarkoitus laatia ja kerété
varsinaisen arviointiselostuksen laatimista varten ja kuinka hankkeesta vastaava aikoo jér-
jestdd itse arviointimenettelyn.

Pohjois-Savon ympaéristokeskus katsoo, ettd valtatie 5 parantamista vélill4 Siilinjérvi — Pol-
ja koskeva arviointiohjelma on sisélloltddn osin puutteellinen, eikd siind ole huomioitu
ympdristovaikutusten arvioinnista annetun lain keskeisti tavoitetta vertailla keskendén ver-
tailtavissa olevien vaihtoehtojen aiheuttamia ympéristovaikutuksia.

Yleissuunnittelun yhteydessd vuonna 1990 ei tielaissa ollut nykyisid sédddoksid koskien
yleissuunnittelua, eikd ympéristovaikutusten arvioinnista ollut tuolloin olemassa lainsia-
déntod. Nykyisin voimassa olevan tielainsddddnnon ja ympéristovaikutusten arvioinnista
annetun lainsdddanndn sisdltdmid toimenpiteitd ja arviointeja ei ole voitu huomioida vuon-
na 1990 valmistuneessa yleissuunnitelmassa siten kuin ne nykyisen lainsddddnnon mukaan
tulisi arvioida. Vasta nyt hankkeesta vastaava on tosiasiallisesti laatimassa sellaista ympa-
ristovaikutusten arviointia, jonka laatiminen, arviointi, késittely jne. perustuvat voimassa
olevaan lainsdadéntoon. Tdméin vuoksi Pohjois-Savon ymparistokeskus katsoo, ettd ympé-
ristovaikutusten arviointi tulee tehdi esitettyjen vaihtoehtojen lisdksi myds véhintdan yh-
delle sellaiselle vaihtoehdolle, jonka liikenteelliset tavoiteasettelut vastaavat vaihtoehdon 1
mukaista tavoiteasettelua.

Lisdksi Pohjois-Savon ymparistokeskus esittdd ottaen huomioon myds arviointiohjelmasta
saadut lausunnot ja mielipiteet seuraavat arviointiohjelman tarkennus- ja lisdselvitystar-
peet.

Tiedot hankkeesta ja sen sijainnista

Tiedot hankkeesta ja sen sijainnista on kerrottu seké esitetty selkedsti ja havainnollisesti
karttojen avulla. Jotkut kéytetyistd karttapohjista ovat kuitenkin vanhentuneita. Kéytettdvi-
en kartta-aineistojen tulisi olla mahdollisimman hyvin paikkansa pitdvié, jotta ihmisten oli-
si helpompi arvioida heihin kohdistuvia vaikutuksia. Lisdksi ldhtotilanteen selventdmiseksi
tulisi lisétd selked kartta, josta kdy ilmi olemassa oleva asutus, virkistysalueet, uimarannat,
ulkoilureitit, koulut, paiviakodit jne.

Tiedottaminen ja kansalaisten osallistuminen

Suunnitelma ja siihen liittyvé osallistumisen jérjestamiseksi on kuvattu arviointiohjelmassa
riittdvalld tavalla ja selkedsti.

Hankkeen toteuttamisvaihtoehdot

Toteuttamisvaihtoehtojen ei voida katsoa vastaavan ymparistovaikutusten arvioinnista an-
netun lain ja asetuksen tavoitteita, koska vertailtavana on kaksi toisistaan tavoiteasettelul-
taan poikkeavaa vaihtoehtoa. Vertailtavaksi vaihtoehdoksi tulee ottaa véhintdén yksi sel-
lainen vaihtoehto, jolla liikenteelliset tavoitteet ovat rinnastettavissa vaihtoehto 1 kanssa.
Uuden tarkasteltavan vaihtoehdon méérittdmisessd ja valinnassa tulee pyrkid mahdolli-
suuksien mukaan siihen, ettd vaihtoehdon mukainen linjaus ei sijoittuisi nykyistd lahem-
miksi Poljén vesiosuuskunnan vedenottamoa.
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Hankkeen edellyttimit luvat

Hankkeen edellyttdmien lupien yhteydessd olisi syytd kertoa perusteellisemmin, miten tien
suunnittelu etenee ja mitd paatoksid ja miltd taholta tarvitaan, jotta seuraava suunnittelutaso
voidaan kdynnistaa.

Hankkeen toteuttamiseen ja rakentamiseen liittyvit toimenpiteet, kuten murskaus- tai as-
falttiasemat saattavat tarvita myds Siilinjdrven kunnalta tai Pohjois-Savon ympéristokes-
kukselta haettavan ympéristonsuojelulain mukaisen luvan. My®6s néiden lupien tarve tulee
tarkastella.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Siilinjarven Kemiran kaivoksen laajentuminen ja Tahkovuoren alueen laajentumishanke ja
ndiden toteutumisen seurauksena olevat vaikutukset eri osatekijoihin tulee tarkastella riit-
tavilld tarkkuudella arviointiselostuksessa.

Arviointimenettelyn aikana on syytd kdydé tarkentavia neuvotteluja Ratahallintokeskuksen
kanssa, jotta mm. mahdollisten melusuojausten ja tasoristeysten muutosten vaikutukset lii-
kennejérjestelyihin voidaan huomioida riittdvén ajoissa.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueen rajausta ei ole esitetty riittdvan selkeésti, vaan se tulee rajata tarkemmin.
Myo6s hankkeen vilillisiin vaikutuksiin tulee kiinnittdd arviointiohjelmassa esitettyé
enemmain huomiota.

Luonnonolot ja maisema

Arviointiselostuksessa on selvennettivid, millé tarkkuudella, minka tekijéiden osalta ja mil-
td alueelta selvitykset ja arviointi on tehty.

Luontoa ja maisemaa koskevat seikat tulee selvittid riittdvin yksityiskohtaisesti vaikutus-
ten arvioinnin kannalta sekd vilittomaéltd vaikutusalueelta (alueet, jolla tekijat suunnitel-
man toteutumisen myo6td joko tuhoutuvat kokonaan tai muutosvaikutukset ovat huomatta-
vat/merkittavit) ettd vilillisten vaikutusten alueelta.

Arviointiselostuksessa tulee kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd luontoa ja maisemaa
koskevat selvitykset ovat riittdvén kattavat, monipuoliset ja luotettavat sekd sisdllollisesti
ettd alueellisesti, jotta niiden pohjalta hankkeen toteutumisen vaikutukset eri vaihtoehtojen
osalta ovat arvioitavissa.

Hankkeen toteutumisen vaikutuksia luonnolle ja maisemalle tulee tarkastella myds yhte-
ndisten alueiden pirstoutumisen ja estevaikutusten syntymisen kannalta.

Pohjavedet ja vesisto

Pohjavesivaikutusten arvioinnissa tulee kéyttdd hyvéksi aiemmin rakennettujen teiden ra-
kentamisesta aiheutuneista vaikutuksista saatua tietoa. Téllainen rakentamishanke on esim.
Vuorela — Siilinjdrvi moottoritieosuus, jossa olemassa olevan tieston muuttamisen yhtey-
dessa esiintyi kloridipitoisuuden nousua alueen pohjavedessa.

Hydrogeologisia tietoja ei alueelta ole olemassa tdysin kattavasti. Tédysin varmaa ja
paikkansapitivdd tietoa pohjaveden virtauksista ei ole saatavilla, jonka vuoksi tulisi
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tarkastella mahdollisuutta tehda keskeisté aluetta koskeva
pohjavedenvirtausmallinnus. Mikali virtausmallinnusta ei tehdd, tulee puutteellisten
lahtotietojen  vuoksi  pohjavesivaikutuksia tarkastella myds epdvarmuustekijoiden
yhteydessda sekd kdyttdd arvioinnissa hyvéksi Geologisen tutkimuskeskuksen alueelta
tekemid geofysikaalisia tutkimuksia.

Vaihtoehto 1 mukaisesti toteutettuna tielinjaus siirtyy ldhemmaéksi P6ljan vesiosuuskunnan
vedenottamoa. Vedenottamo ei ole pelkistddn alueellisesti merkittdvé, vaan siitd on yhtey-
det Lapinlahden ja Siilinjarven kunnan sekd Nilsidn kaupungin alueille. Tastd syystd poh-
javedelle aiheutuvien vaikutusten tarkastelussa tulee kdyttdd hyviksi sellaisia suojausrat-
kaisuja, joita on jo aiemmin kokeiltu ja jotka riittdvélla varmuudella on todettu toimiviksi.
Pohjaveden suojausratkaisujen suunnittelussa on huomioitava suojausalan maérittelyyn ja
suojaustekniikoiden toteutukseen seké erityisesti niistd mahdollisiin aiheutuviin valuma-
muutoksiin.

Vaikutusalueella olevat talousvesikaivot ja pohjavedenluonnon purkaumat on syyta selvit-
tad ja esittdd arviointiselostuksessa.

Vesistovaikutustarkasteluun tulee kiinnittdd erityistd huomiota niillé osilla tielinjausta, jos-
sa vesienjohtamisjdrjestelyjd muutetaan tai muokataan voimakkaasti. Mahdolliset maksi-
mivirtaamat erityisesti pienvesistdjen ldaheisyydelld tulee arvioida ja rakenteet mitoittaa
tarvittaessa siten, ettei haitallisia hienoainesvalumia paise syntyméaan.

Kulttuuriperinto ja arkeologiset kohteet

Kulttuuriympéristéd ja rakennusperintdéd koskevat tiedot tulee ajantasaistaa vastaamaan
tdmén pdivén tietoja ja vaatimuksia.

Alueella oleville arkeologisille esiintymille aiheutuvat vaikutukset tulee selvittia riittdvésti
ja luotettavasti.

Aluerakenne ja maankiytto

Hankkeen varhaisemmissa vaiheissa kaytetyt maankdyttdd ja suunnitelmia koskevat tiedot
ovat vanhentuneet tietojensa puolesta seki siséllollisesti ettd lainsdddédnndllisesti eivitkd ne
ole sellaisenaan suoraan kayttokelpoisia arvioinnin kannalta. Alueen muuttunut maankayt-
t0 sekd muuttunut lainsdddantd edellyttivit tietojen kaikinpuolista ajantasaistamista vas-
taamaan tdmén péivén tilannetta ja vaatimuksia, jotta eri vaihtoehtojen todellisia vaikutuk-
sia maankéyttoon ja suunnittelutilanteeseen voidaan kattavasti arvioida.

Vaikutusten arviointi eri kaavatasoilla on arviointiohjelmassa mainittu tehtdvaksi, mutta
viittausta valtakunnallisten alueidenkéyttdtavoitteiden mukaiseen tarkasteluun ja arvioin-
tiin ei ole lainkaan. My®s téllainen arviointi tulee tehda.

Melu ja piastot
Meluvaikutusten arviointi on esitetty selkeédsti. Meluvaikutusten arviointia tehtfiessd on
kuitenkin syytéd kdyttdd hyviksi Siilinjarven kunnan tekemid meluselvityksié ja paivitettyja

melutietoja.

Melualueiden méirittimisen yhteydessa tulee selvittdd melualueilla asuvien ihmisten maa-
rd kaikissa vaihtoehdoissa.
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Arviointiselostuksessa on tierakentamiseen otettavien maa-ainesten ottopaikkojen
lisdaksi tarkasteltava my0s mahdollisten ldjityspaikkojen, murskaus- ja asfalttiasemien
aiheuttamat vaikutukset.

Niilld kohden, joissa tielinjaus kulkee ldhelld olemassa olevaa asutus, tulee tieliikenteen
mahdollisesti aiheuttaman térinén vaikutus yksittiisiin kohteisiin arvioida.

Sosiaaliset vaikutukset

Vaihtoehdon 1 mukainen linjaus lisdd paikoin jo ennestddn melualueella olevaa melua. Eri-
tyisesti ndilld alueilla asuviin ihmisiin kohdistuvia sosiaalisia vaikutuksia tulee arvioida
tarkemmin esim. haastattelemalla erityisesti nditd ihmisid muiden haastatteluiden liséksi.

Arvioinnin kannalta keskeisten erityiskohteiden, kuten mm. péivikodit, koulut, virkistys-
alueet jne., kohdistuvaan vaikutukseen tulee kiinnittii erityistd huomiota.

Hankkeelle tulee asettaa tavoitteet ymmarrettdvasti my0s millaiseksi asukkaiden elin-
olosuhteet halutaan hankkeen my&td muodostuvan.

Hankkeen toteutumisen myotd syntyvét estevaikutukset tulee arvioida kattavasti kaikille
vaihtoehdoille.

Vaikutukset liikenteeseen ja liikkenneturvallisuuteen

Arviointiohjelmassa on esitetty padsiéntoisesti selkedsti vaikutukset litkenneverkkoon, lii-
kenneturvallisuuteen, kevyen- ja joukkoliikenteen jne. olosuhteisiin. Rautatieliikenteen
osalta on syytéd olla yhteydessd Ratahallintokeskukseen arviointimenettelyn ja jatkosuun-
nittelun aikana. Tarkennusta kaipaa kuitenkin vaihtoehdon 1 toteutuessa jérjestettdvéksi tu-
levien rinnakkaisteiden tarpeiden, sijoittumisen ja alueella liikkumisen seké niisti aiheutu-
vien vaikutusten kuvaaminen.

Taloudelliset vaikutukset
Taloudellisten vaikutusten tarkastelu on esitetty riittdvélld tavalla. Vaikutukset tyollisyy-
teen toteuttamisen aikana ja toteutuksen jélkeen tulee liittdd elinkeinotoimintaan kohdistu-

vien vaikutusten tarkasteluun.

Haittojen torjunta ja lieventiminen

Pohjavesiriskin, melun ja estevaikutuksen tarkasteluun tulee kiinnittdd erityistd huomiota
suunnittelun yhteydessid. Em. keskeisten haittojen torjuntaa ja lieventdmistoimenpiteiden
vaikutuksia tulee tarkastella my0s sosiaalisten vaikutusten ndkdkulmasta.

Rakentamisen aikaisten haittojen torjuntaan tulee kiinnittdd huomiota suunnittelun yhtey-
dessd. Téllainen haitta voi olla mm. pohjaveden kloridipitoisuuden nousu maanmuokkauk-
sen seurauksena.

Epivarmuustekijit

Ympiéristovaikutusten arviointiin liittyvit epdvarmuustekijét ja niistd mahdollisesti aiheu-
tuvien riskien toteutuminen tulee tarkastella arviointiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa on tuotava esille ymmaérrettdvésti arvioinnissa kiytetyt menetelmiit
ja mihin oletuksiin, laskelmiin jne. tarkastelu on perustunut.



Liite:

TIEDOKSI:

13/13
Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen tarkastelun tulokset tulee esittdd selkedsti ja ymmarrettdvasti. Saatujen tulos-
ten perusteella on esitettdvd, minkd vaihtoehdon mukainen ratkaisu olisi ympéristovaiku-
tuksiltaan paras vaihtoehto.
Vaikutusten seuranta
Vaikutusten seurantaohjelmassa tulee kiinnittdé erityistd huomiota pohjaveden laatuun ja
midrddn sekd niihin talousvesikaivoihin ja pienvesiin mukaan lukien luonnonpurkaumat,
joiden veden laatua ja méérad on tarkoitus seurata.

Melunsuojauksen toimivuuden seurantamenetelmaét tulee myos esittdd seurantaohjelmassa.

ARVIOINTIOHJELMAN JA YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNON NAHTA-
VILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on néhtdvilld arviointiohjelman kanssa
arviointimenettelyn ajan 4.2.2003 alkaen Siilinjarven kunnanvirastossa, Siilinjérven kirjas-
tolla, Poljén koululla, Savo-Karjalan tiepiirissa ja Pohjois-Savon ympéristokeskuksessa.
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