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	Jätepolttoaineen energiahyötykäyttö, Lahti, Kymijärven voimalaitos

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta


Lahti Energia Oy on 7.10.2004 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelman) jätepolttoaineen energiahyötykäyttöhankkeesta. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan Lahti Energia Oy:n konsulttina Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy. Hämeen ympäristökeskus toimii hankkeen yhteysviranomaisena ja antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. Näiden tahojen yhteystiedot ovat seuraavat:


Lahti Energia Oy, PL 93, 15141 Lahti,


Insinööritoimisto Paavo Ristola Oy, Terveystie 2, 15870 Hollola,


Hämeen ympäristökeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, 15141 Lahti. 

Hanketiedot 
Hanke koskee jätepolttoaineen energiahyötykäyttöä Lahden Kymijärven voimalaitoksen alueella. Hankkeessa on tarkoitus hyödyntää energiana enintään 300 000 tonnia lajiteltua ja käsiteltyä kotitalouksien, yritysten ja teollisuuden jätettä ja rakennusjätettä vuodessa. Jätteen valmistus polttoaineeksi tapahtuu muualla kuin Kymijärven laitosalueella. Kymijärvelle on tarkoitus rakentaa nykyisen voimalaitoksen kanssa samalle tontille jätteenpolttolaitos, joka koostuu kahdesta kaasuttimesta, kahdesta tuotekaasun puhdistimesta sekä kaasunpolttokattilasta. Jätteenpolttolaitoksella tuotetaan kaukolämpöä ja sähköä. Laitoksen polttoaineteho on noin 160 megawattia. 

_________________________________________

Suoritemaksu 3 910 €

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

0-vaihtoehto – hanketta ei toteuteta: jätepolttoaineen kaasutuslaitosta ei rakenneta Lahteen Kymijärven alueelle. Tarvittava energia tuotetaan muulla tavoin.

Hankevaihtoehto: jätteestä valmistetun polttoaineen hyödyntämiseen soveltuva kaasutuslaitos rakennetaan Kymijärven voimalaitosalueelle.

YVA-menettely
YVA-menettely on tässä hankkeessa tarpeen, koska YVA-asetuksen hankeluettelon 11b) –kohdan mukaan YVA-menettelyä on sovellettava muiden jätteiden kuin ongelmajätteiden fysikaalis-kemiallisiin käsittelylaitoksiin, joiden mitoitus on enemmän kuin 100 tonnia jätettä vuorokaudessa. 


YVA-ohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siitä, mitä vaihtoehtoja hankkeella on ja mitä ympäristövaikutuksia aiotaan selvittää ja millä menetelmillä. Ympäristökeskus kuulutti YVA-ohjelman ja toimitti sen nähtäville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikuttaa, voivat ilmaista mielipiteensä arviointiohjelmasta. Ympäristökeskus myös pyysi arviointiohjelmasta lausunnot. 


Saatuaan mielipiteet ja lausunnot ympäristökeskus antaa siitä yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Hankkeesta vastaava tekee tarvittavat ympäristöselvitykset YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja kokoaa tiedot YVA-selostukseksi, joka valmistunee alkuvuodesta 2005. YVA-selostuksesta pyydetään lausunnot ja mielipiteet ja pidetään yleisötilaisuus vastaavalla tavalla kuin YVA-ohjelmasta. Ympäristökeskus antaa lopuksi lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittävyydestä. 

Hankkeen edellyttämät luvat


Viranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehdä muuta siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä arviointiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon. Hankkeen edellyttämiä lupia käsitellään tarkemmin jäljempänä yhteysviranomaisen lausunnossa. 

Eri menettelyiden yhteensovittaminen


Tällä hetkellä ei ole meneillään sellaisia hanketta koskevia muiden lakien mukaisia menettelyitä, joiden kanssa tämän lain mukaisten selvitysten hankkiminen ja niistä tiedottaminen ja kuuleminen olisi tarpeen yhteensovittaa. 

Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen
Arviointiohjelma kuulutettiin Etelä-Suomen Sanomissa 10.10.2004. Kuulutus ja YVA-ohjelma olivat nähtävillä 11.10.-3.12.2004 Lahden kaupungin valvonta- ja ympäristökeskuksessa ja Hämeen ympäristökeskuksen Lahden toimipaikassa. YVA-ohjelma on nähtävissä myös Internetissä osoitteessa www.lahtienergia.fi. YVA-ohjelmasta pidettiin yleisötilaisuus 13.10.2004. 

YVA-ohjelmasta pyydettiin lausunnot Asikkalan, Hollolan ja Nastolan kunnanhallituksilta, Lahden ja Orimattilan kaupunginhallituksilta, Päijät-Hämeen liitolta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Turvatekniikan keskukselta, Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskukselta ja Tiehallinnon Hämeen tiepiiriltä. 

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteistä
Asikkalan kunta toteaa lausunnossaan, että YVA-ohjelmassa hanketta on esitelty riittävästi ja että se on YVA-lain mukainen. Kunnan kannalta merkittäviä seikkoja ovat ilmaan kohdistuvat päästöt ja niiden vähentäminen etäämmällä voimalaitoksesta ja haitallisten vaikutusten vähentäminen. On pohdittava, riittääkö vaikutusalueen rajaukseksi esitetty 20x20 km:n alue. Myös Vääksyssä on mitattava ilmapäästöjen laskeuma. Hankkeessa on huomattava se, että jätettä ei ehkä riitä kaikille halukkaille. Kilpailevien hankkeiden vaikutukset tulee arvioida. Jätteen energiakäyttö ei saa heikentää jätteen synnyn vähentämistä. 

Lahden kaupunki pitää hanketta merkittävänä jätehuoltoon ja jätteiden hyötykäyttöön liittyvänä ratkaisuna, mutta toteaa samalla, että hanke ei saa merkittävästi nostaa Kymijärven voimalaitoksen alueen ympäristökuormitusta melun eikä ilma- ja vesipäästöjen osalta. YVA-ohjelmaa tulisi tarkentaa seuraavilta osin: Rautatien käyttöön jätepolttoaineen ja myös kivihiilen kuljetuksessa tulisi varautua voimallisemmin. Jäähdytysveden ja sen lämpöenergian vaikutuksia kalastoon, vesikasvillisuuteen ja leväkukintoihin tulee arvioida käyttäen vuosien 2002-2004 tuotantotietoja, jotka ovat suurempia kuin YVA-ohjelmassa esitetyt luvut, ja myös tulevia tuotantomääriä pitäisi mahdollisuuksien mukaan koettaa arvioida. Jos koko laitoksen tuotetut energiamäärät kasvavat, myös jäähdytysvesien määrä voi nousta, toisin kuin YVA-ohjelmassa esitetään. Jäähdytysvesien vaikutukset purkualueella on selvitettävä huolellisesti. Koska kaasutinlaitos tulisi sijaitsemaan ilmapäästöiltään varsin kuormitetulla alueella ja sen päästöt todennäköisesti nostaisivat lähialueiden typenoksidipitoisuuksia, tulee ilmapäästöistä tehdä leviämismalliselvitys. 

Nastolan kunta toteaa, että arviointiohjelmassa on esitelty hanketta riittävästi ja ohjelmaa voidaan pitää riittävänä. Kunnan kannalta merkittäviä ovat ilmapäästöt ja niiden vaikutukset etäämmällä voimalaitoksesta ja haitallisten vaikutusten vähentäminen sekä hankkeen vaikutukset alueen jätehuoltojärjestelmään. 

Päijät-Hämeen liiton lausunnossa esitetään, että arviointimenettelyssä voisi selvittää muihin jätteenpolttohankkeisiin ja suunnitelmiin liittyen polttoon sopivan jätteen kertymän ja polttokapasiteetin alueittain. Hankkeen epävarmuustekijöinä voisi arvioida polttokelpoisen jätteen keräilykustannuksia ja markkinoita kuljetuksiin vaikuttavana tekijänä. 

Etelä-Suomen lääninhallitus katsoo, että alueen asukkaiden lisäksi tulisi prosessin edetessä kuulla ja informoida myös alueen palveluyksiköiden (päiväkodit, koulut jne.) edustajia sekä Lahden sosiaali-, terveys- ja terveydensuojeluviranomaisia. Hankkeen sosioekonomiset vaikutukset ja vaikutukset ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin on selvitettävä etenkin suunnitellun laitoksen lähialueella. Koska jätepolttoaineen vähäinenkin käsittely ja varastointi saattaa aiheuttaa varsinkin kesäaikaan hajuhaittoja lähiympäristössä, on hajuhaitat arvioitava. Laitoksen meluvaikutuksiin on kiinnitettävä esitettyä enemmän huomiota, varsinkin koska melutaso on paikoin tälläkin hetkellä korkeahko. 

Turvatekniikan keskus edellyttää lausunnossaan, että ympäristövaikutusten arvioinnissa tehdään tarkempi riskien ja seurausten arviointi kaasutuslaitoksen sijaintipaikan osalta. Lisäksi keskus toteaa, että kemikaalien luokitusperusteiden muuttuessa 1.7.2005 alkaen Lahti Energia Oy:n Kymijärven voimalaitos muuttuu laitokseksi, jolta edellytetään myös turvallisuusselvitys. Uusi kaasutuslaitos edellyttää vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista annetun asetuksen  (59/1999) mukaan muutosluvan hakemista. Lupahakemuksen tulee sisältää mm. riskien kartoitukset ja seurausten arvioinnit onnettomuustilanteessa ja YVA-selostus. 

Hämeen työvoima- ja elinkeinokeskus toteaa, että toteutuessaan hanke vähentäisi kaatopaikoille loppusijoitettavan jätteen määrää ja edistäisi valtakunnallisia ja kansainvälisiä tavoitteita. TE-keskuksella ei ole huomautettavaa hankkeen suhteen. Hanke saattaa toteutuessaan virittää mm. jätteiden hyötykäyttöön liittyvää elinkeinotoimintaa, mikä olisi mm. työllisyyden näkökulmasta myönteinen seurannaisvaikutus. 

Tiehallinnon Hämeen tiepiiri pitää YVA-ohjelmaa kattavana ja perusteellisena liikenteen ja tienpidon näkökulmasta. Ohjelmassa esitetyissä karttapohjissa tulisi näkyä myös voimalaitosalueelle valtatieltä 24 nykyisin johtavat liittymät ja kadut. Nykytilan kuvauksesta (luku 6.6.) puuttui liikenteen nykytilan kuvaus. Tiepiiri toteaa, että tulevaisuudessa rakennettava Kolavan eritasoliittymä mahdollistaa raskaan liikenteen siirtymisen maantieltä 312 valtatielle 12. 

Muistuttaja A sekä kolme muuta allekirjoittajaa toteavat, että kukaan lähialueen asukkaista ei halua minkäänlaista lisärasitusta Kymijärven voimalaitoksesta. Asukkaiden kannalta olisi parasta, jos esitettyä jätteenpolttolaitosta ei rakenneta lainkaan. Jos laitos kuitenkin rakennetaan, on otettava huomioon mm. seuraavat vaatimukset: 1. Meluhaitat eivät saa lisääntyä yhtään nykyiseen tasoon verrattuna, joka sekin on jo liiankin kova perusäänitaso. Mahdolliset resonanssit on arvioitava tietokonemallilla edeltäpäin ja ehkäistävä niiden syntyminen. Meluntorjunta on suunniteltava huolella etukäteen. 2. Savukaasujen poistopiipun on oltava riittävän korkea, jotta savukaasu ei tule lähiomakotialueelle, kuten jo nykyään tapahtuu keskimäärin pari kertaa kuukaudessa. 3. Kaikki uudet ja mahdollisuuksien mukaan samalla myös jo olemassa olevat kuljettimet ja koneet on äänieristettävä niin, että voimalan tuottama äänitaso ulkoilmassa ei nouse. 4. Kaasu- ja pölyräjähdyksen riski on selvitettävä ja eliminoitava esimerkiksi turvaseinällä, koska räjähdyksen seuraukset lähialueella olisivat kohtalokkaat. 5. Savukaasupesuria on valvottava ja huollettava niin, että päästöt eivät missään tilanteessa ylity. Päästöjä on seurattava jatkuvatoimisesti ja mittaustulokset tallennettava. Jos hankkeesta syntyy haittoja, niistä tullaan valittamaan kotimaan ja EU:n oikeusasteisiin.

Muistuttaja B vastustaa jätteenpolttolaitoksen sijoittamista Kymijärven jo valmiiksi rakennetulle laitosalueelle sen aiheuttaman maisemahaitan ja räjähdysvaaran sekä jätepolttoaineen ja tuhkan kuljetuksen aiheuttaman liikenteen kalleuden ja päästöjen vuoksi. Suunniteltu laitos pitäisi sijoittaa katetulle kentälle sinne, missä jäte käsitellään polttoaineeksi. Jos laitos rakennetaan aiottuun paikkaan, sen purkua varten pitäisi vaatia pankkitalletus. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen toteaa YVA-lain 9. §:n mukaisesti lausunnossaan, miltä osin arviointiohjelmaa on tarkistettava. 

Hankekuvaus
Vaikka jätteenpolttohanketta esitellään arvioinnissa erillisenä toimintakokonaisuutena Kymijärven voimalaitoksesta, niiden yhteisvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen käsitellä yleisemmällä tasolla myös koko Kymijärven voimalaitoksen toimintaa, eri polttoaineiden käyttöä ja energiantuotannon kehittymistä sekä hankevaihtoehdon että nollavaihtoehdon tilanteessa. 

Vaikka jätepolttoaineen valmistus ei kuulu arvioitavaan hankekokonaisuuteen, polttoaineen alkuperä ja valmistuspaikat on kuvattava huolellisemmin hankkeen liikennevaikutusten arvioimiseksi ja laadun varmistuksen menettelyt selvitettävä. Ohjelmassa todetaan, että jätteen toimittamisesta vastaa aiesopimuksen mukaisesti Lassila & Tikanoja Oyj, joka hakee lupaa jätteenkäsittelylaitokselle Kujalan jätekeskukseen ja vastaa siellä valmistettavan jätepolttoaineen laadusta. Toisaalla ohjelmassa puhutaan monikossa jätepolttoaineen valmistajista, joiden kanssa tehdään sopimukset. Arviointiohjelmasta voi päätellä, että vähintään kolmannes kaasutuslaitoksen jätepolttoaineesta saatetaan valmistaa ja tuoda muualta kuin Kujalasta. Tätä ei kuitenkaan tuoda esille muualla kuin mainintana ohjelman johdannossa, jossa todetaan, että polttoaine toimitetaan paitsi Kujalasta myös 'Keravan käsittelylaitokselta sekä pienempiä määriä muualta Etelä-Suomen alueelta'. Kaasutinlaitokselle tulevana kuljetusreittinä on kartassa 5.5. kuvattu vain ajoreitti Kujalasta voimalaitokselle, vaikka polttoainetta tulee muualtakin sekä maanteitse että mahdollisesti myös rautateitse. Kartoissa tulee näkyä voimalaitosalueelle valtatieltä 24 tulevat kadut ja liittymät. 

Hankkeen kuvauksesta puuttui kokonaan sen rakentamisvaiheen kuvaus. 

Poltossa syntyvien tuhkien käsittelyä on kuvattu sekä polttotekniikan yhteydessä että sivutuotteiden otsikon alla, hiukan eri tavoin kummassakin. Arvioitujen tuhkamäärien kuvaus on vaikeaselkoinen ja yhteenlaskussa laskuvirhe. 

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 


Hanketta koskevaa lainsäädäntöä on esitelty sekä hankkeen taustaa esiteltäessä että kuvattaessa hankkeen edellyttämiä suunnitelmia ja lupia. Teksteissä on tarkennettavaa. Jätteenpolttodirektiiviin perustuva jätteenpolttoasetus ei koske kaikkia kattiloita, vaan jätteenpolttoa. Nykyiset kattilat eivät voi jatkaa jäteperäisten polttoaineiden polttoa ilman lisäinvestointeja. Jätteiden energiahyötykäyttöä koskevista säädöksistä on jätetty mainitsematta ympäristönsuojelulaki ja jätelaki. Kaupungin viemäriverkostoon johdettavasta vedestä ei vain sovita Lahti Vesi Oy:n kanssa, vaan ympäristöluvassa annetaan tarpeelliset määräykset yleiseen viemäriin johdettavien teollisuusjätevesien asianmukaisesta esikäsittelystä. Hanke edellyttää ainakin ympäristönsuojelulain mukaisen ympäristöluvan, maankäyttö- ja rakennuslain mukaisen rakennusluvan sekä kemikaalilain ja vaarallisten kemikaalien teollisesta käsittelystä ja varastoinnista annetun asetuksen mukaisen luvan muutoksen, joihin on niitä haettaessa liitettävä YVA-selostus ja yhteysviranomaisen siitä antama lausunto. 

Vaihtoehtojen vertailu
Ohjelmassa ei kerrottu mitään vertailumenetelmästä. Jos vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten vertailussa aiotaan käyttää pisteytyksiä tai muita painotuksia, niiden perusteet on kerrottava selvästi. Vertailu on tarpeen tehdä myös vertaamalla vaikutuksia nykytilaan.  

Vaikutukset ja niiden selvittäminen


Ympäristön nykytilan kuvausta on tarpeen tarkentaa ja täydentää. Hankkeen sijaintia ja maankäyttöä kuvaavan peruskartan perusteella lähin omakotiasutus on alle 200 metrin päässä laitosalueesta. Pintavesien tilan (ml. kalasto, kasvillisuus ja levätilanne) kuvaus puuttui. Kasvillisuutta ja eläimistöä koskeva vaikutusalue on rajattu voimalaitosalueelle ja tällä perustella niiden kuvaus jätetty pois, vaikka toisaalla todetaan, että hankkeella voi olla vaikutuksia ympäristön luonnonsuojelualueilla (eli siis ilmeisesti niiden kasvillisuuteen tai eläimistöön). Ilmalaadussa kuvataan pelkästään liikenteen päästöjä ja sen aiheuttamia pitoisuuksia sekä Lahden alueen yleistä tilannetta, vaikka arvioitava hanke koskee energiantuotantoa, josta on sekä yleisellä että laitostasolla tietoja käytettävissä; myös laitoksen lähialueen ilmanlaatua on kuvattava. Melutilanteen kuvaus on hyvin niukka, ja liikenteen kuvaus puuttui, vaikka otsikossa liikenne oli mainittuna. Suojelukohteista jäi epäselväksi Vuorenrinteen suojellun luontotyypin sijainti. 


Ohjelmassa esitettyjä vaikutusselvityksiä on tarkennettava. Keskeisimpien vaikutusten, kuten melun sekä ilma- ja jäähdytysvesipäästöjen, osalta on selvitettävä myös hankkeen yhteisvaikutukset muun laitoskokonaisuuden kanssa eli vaikutukset kaikkien laitosalueen polttolaitosten toimiessa. 


Ihmisten elinoloihin, terveyteen ja viihtyvyyteen vaikuttava luku oli jäsentymätön ja epälooginen. Otsikon alla on käsitelty ilmaan kohdistuvien päästöjen, liikenteen ja melun selvittämistä, jotka sopivat paremmin omien otsikoidensa alle. Ohjelmasta ei selviä, mitä ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia aiotaan varsinaisesti selvittää. 


Ilmaan kohdistuvista päästöistä on tehtävä leviämismallinnus, jossa mallinnetaan hiukkasten, typen oksidien ja rikkidioksidin leviäminen ympäristöön. Mallintaminen on tehtävä nykyisessä tilanteessa (nykyinen pääkattila käytössä täydellä teholla) sekä tilanteessa, jossa vanhat toiminnot ja uusi polttolaitos ovat käynnissä täydellä teholla sekä hankevaihtoehdon että nollavaihtoehdon tilanteessa. Mallinnuksien tulokset on esitettävä riittävän tarkoilla, laajoilla ja isokokoisilla (esim. A3) kartoilla. 

Melumallinnus on tehtävä vastaavalla tavalla kuin ilmapäästöjen leviämismallinnus eli on selvitettävä myös  vanhojen toimintojen ja uuden polttolaitoksen yhteisvaikutukset. Melulaskennassa prosessimelu on selvitettävä pohjoismaisella teollisuusmelun laskentamallilla ja liikenteen osuus pohjoismaisella liikennemelun laskentamallilla. Liikenteen ympäristövaikutuksissa tulee selvittää erikseen rautatie- ja maantiekuljetusten vaikutukset. 


Myös vesistövaikutuksista on selvitettävä yhteisvaikutukset. Arvioinnissa on käytettävä arvioinnin pohjana tuoreimpia, viimeisten vuosien tuotanto-, jäähdytysvesi- ja lämpömääriä ja mahdollisuuksien mukaan tarkasteltava myös sähkön ja lämpöenergian tuotantonäkymiä pitkällä tähtäimellä suurimman ympäristökuormituksen tilanteessa ottaen huomioon nykyisen pääkattilan mahdollinen muuttaminen lauhdesähköä tuottavaksi laitokseksi. 

Erilaiset onnettomuusriskit on selvitettävä ottaen huomioon mm. asutuksen läheisyys. 

Ohjelmasta puuttuvat yksilöidyt lähdetiedot jo olemassa olevista selvityksistä. Lähdeluettelossa oli pääasiassa erilaisia lakeja ja oppaita. Lahti Energian aikaisempien selvitysten luvataan olevan koottuina kappaleessa 13, jota ei kuitenkaan ohjelmassa ole. Sen sijaan luvussa 12 on lueteltu Kymijärven voimalaitoksen ympäristönsuojelullisia toimia. 

YVA-asetus edellyttää selvitettäväksi arvioinnissa käytettyjen tietojen mahdolliset puutteet ja keskeiset epävarmuustekijät, jotta voidaan pohtia ympäristövaikutusten arvioinnin luotettavuutta. Asetus ei tässä kohdin tarkoita selvitystä siitä, kuinka epävarmuudet vaikuttavat hankkeen toteuttamiseen, joka ohjelmassa on tuotu esille. 

Osallistuminen
Osallistumisen järjestämistä koskevassa kohdassa on epätarkkaa tietoa siitä, mistä kansalaiset voivat ilmaista mielipiteensä ja mikä on arviointimenettelyn tarkoitus. Mielipiteen voi ilmasta koko arviointiohjelmasta ja –selostuksesta, ja arviointimenettelyn tarkoituksena on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja yhtenäistä huomioon ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa ja lisätä kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. 

Osallistumista varten on perustettu seurantaryhmä, jonka sanotaan koostuvan niistä intressitahoista, joiden oloihin ja etuihin hanke vaikuttaa, ja siihen on kutsuttu Joutjoen omakotiyhdistyksen hallitus ja sen nimeämät edustajat. Vaikka Joutjoen asukkaat ovat keskeinen taho vaikutusten kannalta, seurantaryhmään kutsuttujen ei ehkä silti voine väittää edustavan kaikkia niitä intressitahoja, joita hanke koskee. 

Ohjelmassa todetaan, että hankkeesta pidetään yleisötilaisuuksia, joilla halutaan tavoittaa em. ryhmien lisäksi 'vielä laajempia kansalaiskerroksia'. Tällaisia ihmisryhmien luokitteluun viittaavia ilmaisuja ei ole sopivaa käyttää arviointimenettelyssä. 

Ohjelmassa esitetty YVA-menettelyn aikataulu on päivittämättä ja laadittu ottamatta huomioon lain edellyttämiä nähtävillä olo- ja lausuntoaikoja. Jälkimmäisen yleisötilaisuuden lienee tarkoitus olla vasta YVA-selostuksen valmistuttua. 

Arviointiohjelman raportointi
Ohjelma oli rakenteeltaan paikoin sekava. Samaa asiaa oli kuvattu kahdessa tai useammassa paikassa, usein vielä eri tavoin, ja otsikoiden alla oli niihin kuulumattomia asioita käsitteleviä kappaleita. Tekstissä oli myös outoja ilmaisuja, kuten sivulla 33 maininta kierrätyspuistosta, joka ei liity tähän hankkeeseen, tai virke 'Sijoituskohdetta ei tässä YVA:ssa' (s. 38). Kartoista puuttuivat kaavamerkinnät ja symbolien selitykset. Kuvasta 5.6. 'Meneillään olevat jätteen energiahyötykäyttöön liittyvät hankkeet Suomessa' ei selvinnyt, miksi osassa Etelä-Suomea oli karttaan merkitty jätehuoltoyhtiöiden toimialueet. 

Aikaisemmin lausunnossa esitettyjen tarkistusten lisäksi korjattavaa on vielä seuraavissa yksityiskohdissa: Varsinainen arviointityö tehdään arviointiohjelman ja ympäristökeskuksen siitä antaman lausunnon mukaisesti (ohjelman s. 4). Vesioikeuden nimi on nykyään ympäristölupavirasto (s. 28). Hankkeen lupahakemusasiakirjoihin eivät kuulu muut lausunnot ja mielipiteet (s. 46). 

Lausunnon nähtävillä olo



Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittäjille. Se on nähtävillä kuulutuspaikoissa ja tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon verkkopalveluun osoitteeseen www.ymparisto.fi -> Alueelliset ympäristökeskukset -> Hämeen ympäristökeskus-> ympäristönsuojelu 


-> ympäristövaikutusten arviointi -> Vireillä olevat YVA-hankkeet. 


Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 
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Liite

MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1237/2003) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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