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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN
ARVIOINTIOHJELMASTA

1

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY

Tiehallinnon Hameen tiepiiri on toimittanut Kaakkois-Suomen ymparistokeskukselle ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelysté annetun lain mukaisen ympaéristovaikutusten arvi-
ointiohjelman koskien valtatienl2 parantamista valilla Jokue (litti) — Suvioja (Kuusankos-
ki). Hankkeen etelé@isen linjausvaihtoehdon osaltaY V A- arviointi tehdaan valillaHiisio
(litti) - Suvioja (Kuusankoski).

Hankkeen nimi

Valtatie 12 parantaminen valilla Jokue — Suvioja litti, Kuusankoski

Hankkeesta vastaava

Tiehalinnon Hameen tiepiiri

Hankkeesta vastaavan kayttama konsultti

Tieliikelaitos, Konsultointi, PL 1881, 70421 Kuopio

Y hteysviranomainen

Kaakkois- Suomen ymparistokeskus, PL1023, 45101 Kouvola

Y mparistovaikutusten arviointimenettelyn peruste

Y mpéristdvai kutusten arviointimenettelyn tavoitteena on edistéa ympéristbvaikutustenar-
viointia ja yhtendi st& huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa, seké samalla
lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Arviointimenettelya so-
velletaan hankkeisiin, joilla voi olla merkittavia haitallisia ympéristbvaikutuksia. Valtatien
12 parantamiseen vdlilla Jokue -Suvioja sovelletaan Y V A- menettelya ympaéristovai kutus-
ten arviointimenettelysté annetun asetuksen9 8:n kohtienb ja c perusteella (uuden tien ra-

kentaminentai uudelleentienlinjaus tai leventaminen siten, etta néin muodostuvan yht &
jaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeks tulee vahintdan 10 kilometrid).
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Y mpéristovaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma tar-
vittavista selvityksi sté seké arviointimenettel yn jérjestdmisesta. Arviointiohjelmanjayh
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vastaava laatii hanketta
koskevan ymparistévai kutusten arviointisel ostuksen, jossa esitetdan hankkeen eri toteutta
misvai htoehtojen keskeiset ympéristbvaikutukset seka haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinot. Vatatie 12 parantaminen vélilla Jokue-Suvioja YV A-sel ostuksen valmistuttua ke-
vadlla 2007 tulee se vastaavaan julkiseen kasittelyyn kuin nyt késiteltdvana oleva arvioin
tiohjelma.

YVA-menettelyssa tarkasteltava hanke

Arviointiohjelmassa esitelty hanke valtatie 12 parantaminen valilla Jokue — Suvioja (litti,
Kuusankoski) on pituudeltaan noin 15 km. Jokue - Suvioja valin lansipuolelle sijoittuvan
tieosuuden Uusikyla — Jokue (Nastola, Orimattila, litti) YV A-menettely paéttyi vuonna
2005. Jokue - Suvioja YV A-hankkeen etel&disen linjausvai htoehdon tarkastelu aloitetaan
kuitenkin jo Jokuen lansipuolelta, Hiision kylasta itéén, koska eteldinen linjaus yhtyy vasta
Hiision kahdalla aiemmin arvioituun tielinjaukseen.

L ahti — Kouvola yhteysvalihankkeen muodostama hankekokonaisuus

YV A-menettel yssa tarkasteltava valtatien parantaminen vélilla Jokue-Suvioja (litti, Kuu-
sankoski) sisdltyy valtatie 12 Lahti — Kouvola yhteysvalihankkeeseen Lahti — Kouvola yh
teysvélihankkeen perustana on Tiehallinnon keskushallinnon yhteysvalihanketta koskeva
padtos. Paatoksen mukaan valtatie 12 yhteysvaihankkeen parantamisella pyritéén paran
tamaan tien turvallisuutta, litkenteen sujuvuutta ja véhentamaan tiesta aiheutuvia hairi6ita.
Paétoksen mukai sessa tavoitetilassa vuonna 2030 Lahti — Kouvolan yhteysvéli rakennetaan
Seuraavasti

L ahden Joutjarveltéa Nastolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)
Nastolasta Uusikyldan keskikaistallinen ohituskaistatie (2 + 1)
Uusikylasta Kausalaan keskikaiteellinen ohituskaistatie (2 + 1)
Kausalasta Kouvolaan keskikaiteellinen nelikaistatie (2 + 2)

Pa&toksen mukaiseen tavoitetilaan liittyy myds muita yhteysvéliin liittyvien ongelmien
ratkai suja kuten liittymien muuttaminen eritasoliittymiksi, pohjavesiriskien véhentaminen
jameluhaittojen vahentaminen.

Tavoitetilassa kaikki valtatien liittymét ovat eritasoliittymi& Tavoitetilaan voidaan edeta
vaiheittain siten, etté 4-kaistai set osuudet rakennetaan ensin 3-kaistaisina ohitusteiné ja osa
liittymista toteutetaan ensin porrastettuina tasoliittymina.

Valtatie 12 Lahti-Kouvola yhteysvali sisdltyy liikenne- ja viestintaministerion paéteiden
runkoverkkoesitykseen. Seutukaavoissa valtatie 12 yhteysvdlilla L ahti-Kouvola on varaw-
duttu pitkala aikavalilla moottoritiehen.

Valtatie 12 Lahden ja Kouvolan yhteysvélia pidetéén tieturvallisuuden ja liikenteen suj u-
vuuden kannalta ongelmallisena. Vuonna 2005 Jokue- Suvioja keskimaéradinen liikenne-
maaré oli 7700 — 8700 g oneuvoa vuorokaudessa, josta raskaan liikenteen méard on 1100 —
1300 gjoneuvoa vuorokaudessa (14% - 16 %). Turvallisuutta heikentévét erityisesti runsas
raskaan liikenteen maéra seka paikoin tien kapeus ja rgjaliset ohitusmahdollisuudet. Jo-
kue-Suvioja vélilla korostuvat seuraavat ongelmat:
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henkil 6vahinkojen korkea onnettomuusaste K ausal an taajaman kohdalla,
VT 12 halkaisee Kausalan tagjaman, liikenteesté aiheutuu melu-, poly-, ja estehaittoja asu-
tukselle jatien sijainti vaikeuttaa tagjamarakenteen kehittamista,
tie sijaitsee lisdks osittain térkedlla pohjavesialuedlla.
Jokuen ja Tillolan valillAVT 12 on kaksikaistainen, poikkileikkaukseltaan kapea sekalii-
kennetie, joka on makineen ja mutkineen tieluokkaan nahden pienipiirteinen
Ohitusmahdollisuuksien puute liséa liikenneonnettomuusriskia

Hankkeen suunnitteluprosess jatkuu valtatie 12 tieosuuden Uusikyl& - Suvioja maantielain
mukaisella yleissuunnitelman laatimisella. Y mpéristovaikutusten arviointimenettelyn tu-
loksia hyddynnetédn yleissuunnitelman laadinnassa. Valtatien 12 parantamiselle valilla Jo-
kue — Suvioja on hankkeen yleissuunnitelman laadintaa varten mééritelty tavoitteet 1) kan
sainvdliset ja valtakunnalliset tavoitteet (5 kpl), 2) seudulliset tavoitteet (3 kpl) ja 3) paikal-
liset tavoitteet (5 kpl).

YV A-menettelyssa tarkasteltavat hankkeen vaihtoehdot

Y mpéristbvaikutusten arvioinnissa selvitettavét valtatie 12 parantaminen valilla Jokue-
Suviojatielinjausvaihtoehdot ovat seuraavat:

Vaihtoehto VE O

Vaihtoehto 0 kuvaa nykytilannetta ja sithen siséltyvét jo toteutettavaks paétetyt toimenpi-
teet. Toimenpiteisiin sisdltyy Mankaa-Kausala—valin parantaminen, jonka toteutus kayn-
nistyy vuonna 2006. Vaihtoehto O toimii vertailuvaihtoehtona ja vaihtoehtojen vaikutusten
kuvauksen lghtokohtana, joissa vaihtoehtojen vaikutuksia kuvataan muutoksena nykyti-
laan.

Vaihtoehto VE 0+

Vaihtoehto 0+ sisdltéa toimenpiteitd, joilla nykyisen tien ongelmia mahdollisuuksien mu-
kaan lievennetéan. Toimenpiteilla parannetaan padasiassa litkenneturval lisuutta ja lieven-
netéan ymparistohairioitd. Toimenpiteet ovat sellaisia, joita on jo suunniteltu tehtévaksi ja
toteutettavaksi tai jotka tulevat tehtavaksi, mikai hanke ei toteudu tai sen toteutuminen
viivastyy. Toimenpiteina tulevat kyseeseen mm. tien leventaminen, liittymgjérjestelyt, ke-
vyen liikenteen jérjestelyt seka eritasoratkaisut tagjaman siséiselle goneuvo- jakevyelle
liikenteelle. Toimenpiteisiin sisdltyy mm. Tillola-Keltti —valin keskikaiteellinen ratkaisu,
jonka suunnittelu ontiesuunnitelma laaditaan vuosina 2006-2007. Y mpéristohaittoja torj u-
taan meluestein ja pohjavesisuojauksin.

Vaihtoehto VE 1

Vaihtoehto 1 on yhteysvalin suunnittelun aiemmissa vaiheissa houssut valituks paasuun-
naksi ja noudattel ee Kausalan ohittavalla osalla seutukaavassa esitettya linjausta. Vahto-
ehdossa tutkitaan kolmea alavaihtoehtoa (1a, 1b ja 1c), joissa on haettu erilaisia etdisyyksia
K ausal an tagjamarakenteesta seké pohjavesien muodostumisalueista. Pohjavesivaikutusten
arviointi on merkittavéssa asemassa. Tillolan ja Suviojan véalisella osuudella péétielle teh
tavét toimenpiteet Sijoittuvat padasiassa nykyisen valtatien maastokdytévaan. Rinnakkais-
teille esitetdan tarvittavat parantamistoimenpiteet seka liittymétyypit. Tagjaman siséiseks
vaylaks jaavdlle nykyiselle valtatieosuudelle esitetdan toimenpiteita.

Vaihtoehto VE 2

Vaihtoehto 2 noudattel ee suuntaukseltaan 1980 —luvun lopulla tehdyn paésuuntasel vityk-
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Uusikyla— Jokue YVA:n yhteydessd yleissuunnitelmaks viimeisteltavaksi. Vaih
toehdon 2 liittdmiseks Tillolan seudulla nykyisen valtatien maastokdytavadn esitetééan
vaihtoehtoisia ratkaisuja (2a, 2b ja 2c).

Vaikutusalueen rajaus ja merkittdvimmat ymparistovaikutuk set

YV A-ohjelman mukaan vaikutusalueen lagjuus riippuu arvioitavasta vaikutuksesta ja eri-
tyyppiset vaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin. Vaikutukset arvioidaan YVA-
ohjelman mukaan |8hivaikutusalueella, pdavaikutusalueella ja seurannaisvai kutusal ueel la.

Hankealueen maankayttésuunnitelmat

Hankkeen suunnittelualueella litissa ja Kuusankoskel la on voimassa Kymenlaakson seut u-
kaava. Kymenlaakson maakuntavaltuusto on kuitenkin hyvaksynyt Kymenlaakson vaihe-
maakuntakaavan ensimmaéaisen vaiheen, joka koskee Kymenlaakson tagjamia ja niiden ym-
paristoad. V aihemaakuntakaavan ensmmainen vaihe on parhaillaan vahvistettavana ympé-
ristébministeriossa. Vahvistuessaan vaihemaakuntakaava korvaa seutukaavan silta osin kun
alueiden kayttd on suunniteltu vaihemaakuntakaavassa. Kymenlaakson liitto kaynnistéa
vai hemaakuntakaavan toisen vaiheen vuoden 2007 aikana. Vahemaakuntakaavassa valt a
tie 12 linjaus on merkitty nelikaistaiseks tieks jatie on merkitty kulkevaksi Kausalan taa-
jaman pohjoispuol elta.

litin Kirkonk yl8& ja K ausal aa koskevassa osayl el skaavassa valtatie 12 tielinjaus on merkit-
ty Kausalan pohjoispuolélle.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN, KUULEMINEN JA
OSALLISTUMISEN JARJESTAMINEN

Kaakkois-Suomen ymparistokeskus on kuuluttanut ympéristovaikutusten arviointiohjel-
masta litin kunnassa ja K uusankosken kaupungissa 3.10. — 1.12.2006. Kuulutus on julkais-
tu litin Seutu lehdessé 2.10.2006 ja Kouvolan Sanomissa 3.10.2006. Arviointiohjelmaon
ollut nahtavilla litin kunnan virastossa, K uusankosken kaupungintalolla, litin kunnankir-
jastossa ja Kaakkois-Suomen ympéristokeskuksessa. Lisdks arviointiohjelma on saatavis-
sa myos sdhkdisesti tiehallinnon internet sivuiltawww.tiehallinto.fi > ajankohtaista > tie-
hankkeet > Hameen tiepiiri > VT 12 Lahti- Kouvola. Lausunnot ja mielipiteet tuli toimit-
taa 1.12.2006 mennessa K aakkois-Suomen ympéristokeskukselle. Lausunnot pyydettiin
seuraavilta tahoiltar litin kunta, K uusankoskenkaupunki, Kymenlaakson liitto, Péijét-
Hameen liitto, Hdmeen ympéristokeskus, Nastolan kunta, Orimattilan kaupunki, Etela-
Suomen |@&ninhallitus Kouvolan palveluyksikko, Kaakkois-Suomen tydvoima: ja elinkei-
nokeskus, Kouvolan seudun kuntayhtyma, Kaakkois-Suomen tiepiiri, Kausalan Vesihuolto
Oy, Kaakkois-Suomen metsakeskus, ProAgria Kymenlaakson maaseutukeskus, M useovi-
rasto, Kymenlaakson maakuntamuseo, Ratahallintokeskus, Oy VR-Rata Ab, It& Suomen
ratakeskus, Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry, Sayhteen kylayhdistys, litin Kirkonk y-
lan - Radansuun kyldyhdistys, Kaukaan kylayhdistys, litin kotiseutuyhdistys, Kuusankos-
ki Seurary.

YV A-ohjelma vaiheessa on jarjestetty yleisotilaisuus 13.10.2006. Y leisttilaisuuden lisaksi
YV A-ohjelmaa on esitelty sidosryhmille jarjestetyssa esittel ytilaisuudessa 5.9.2006. Li-
séks on pidetty ryhméhaastatteluja 5.9.2006 ja 19.9.2006. Ryhméahaastattel uilla pyritéén
selvittdmaan paikallisten asukkaiden ja sidosryhmien nakemyksid ja tuntemuksia valtatien
vaikutuspiirin nykytilaga ja suunnitteilla ol evista toimenpiteistd. Hankkeelle on avattu
omat internet-sivut http://www.tiehallinto. Hankkeen suunnittelua ohjaa hankeryhmg, jos-
saovat edustettuina Hameen tiepiiri, Kaakkois-Suomentiepiiri, litin kunta, Kuusankosken
kaupunki, Nastolan kunta Orimattilan kunta, Kymenlaakson liitto, Paijat-Hameen liitto
Ratahallintokeskus, Kouvolan seudun kuntayhtyma ja konsultti. Kaakkois-Suomen ympé&
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ristokeskuksen edustaja osallistuu hankeryhman tyéskentelyyn YV A-asiantuntijan
roolissa. Hankeryhman puheenjohtajana toimii Hameentiepiirin edustaja ja sihteerina
konsultti.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Y hteenveto lausunnoista ja midipiteista

VT 12 parantaminen valilla Jokue - Suvioja (litti-Kuusankoski) YV A-ohjelmasta toimitet-
tiin Kaakkois-Suomen ympaéristokeskukselle yhteensd 14 lausuntoa ja1l mielipidetta. An
nettujen mielipiteiden osalta on huomioitu kaikki ne mielipiteet, jotka on toimitettu joka
hankkeesta vastaavalle, konsultille tai yhteysviranomaiselle tiedotustilaisuuden ta sdos-
ryhmille pidetyn tilaisuuden jalkeen. Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisélto on esi-
tetty seuraavissa tiivistelmissa:

litin kunta 1.12.2006

litin kunnan osalta hankkeen tavoitteiden jarjestykselle on tarked, etté ensisijaisesti lahde-
tédn paikallisista tavoitteista, jota voidaan taydentéd seka seudullisilla etté kansainvdisilla
javatakunnalisillatavoitteilla.

Kausalan keskustan kiertéavét linjaukset ovat kunnan toimintojen ja liikenneturvallisuuden
seké -sujuvuuden kannalta oleellisen merkittévia selvitettavaks.

Vaihtoehdot 0, 0+ ja 2 (etel@nen vaihtoehto) alavaihtoehtoineen ovat voimassa olevan seu-
tukaavan vastaisia. Vaihtoehto 1 (pohjoinen vaihtoehto) alavaihtoehtoineen on voimassx
olevan seutukaavan mukainen. Kyseinen vaihtoehto noudattaa linjaukseltaan myds kunnan
vuonna 2004 ohjedllisena hyvéaksyman yleiskaavan mukaista linjausta. Y mpéristovaikutus-
ten arvioinnin edetessa ja val mistuessa néhdadan, tuleeko kunnan hyvaksymaan yleiskaa-
vaan muutostarpeita. Valtakunnallisen tavoitteen mukainen pohjavetté vaarantavien toi-
mintojen sijoittaminen riittavan etdalle térkei sté pohjavesi al uei sta rajaa pohj oisten ja osit-
tain eteldisten linjausten toteutusmahdollisuuksia. Talta osin tulee pitda ensisijaisena tar-
kastella niité k&ytannon toimia, joilla vahennetdén merkittavasti liikenteesta aiheutuvaa
pohjaveden pilaantumisriskia.

Etelaiset linjaukset vievét Kausalan liittymét kauemmas keskustasta, eivétka tue muilta-
kaan osin kunnan keskusta-alueiden kehittdmisen suhteen kunnan ja maakuntaliiton linja
uksia

Tarkemmat arviot vaihtoehtojen vaikutuksista varaudutaan tekemaan varsinaisen lausun
non yhteydessa.

Kunnan lausuntoa on téydennetty ympéristosihteerin lausunnolla:

Arviointiohjelmaan tulisi lisdta kartta, jossa on huomioitu myos terveydensuojelulain mu-
kaiset kohteet (koulut, pdivakodit, asunnot yms.). Liséttavaan karttaan tulisi merkita alueet
jargat, joillaterveydensuojeluun liittyvia vaikutuksia arvioidaan.

Arvioinnin lopputulos e saa olla ristiriidassa yksittéiseen ihmiseen kohdistuvien terveys-
vaikutusten kanssa jaihmisiin kohdistuvat vaikutukset tulee saattaa samalle tasolle luonto-
arvojen kanssa. Ennaltaehkéi seva terveydensuojel uty6 on kuntatal oudellisesti halvempaa
kuin jalkeenpéin tapahtuva asioiden korjaaminen. Vastaisuudessa ko. asioistatulis pyytaa
my6s terveydensuojel uviranomaisen lausunto. Kunnan lausunnossa on oleellisilta osiltaan
otettu huomioon sosiaali- ja terveysautakunnan, kaavoitustoimikunnan, teknisen lautakur-
nan ja ymparistolautakunnan kunnanhallitukselle antamat lausunnot.
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Kuusankosken kaupunki 12.12.2006

Kuusankosken kaupunki esittda lausuntonaan Kouvolan seudun kansanterveystyon kun-
tayhtyman valmisteleman lausunnon

Arviointiohjelmassa on esitetty, ettd vaikutusten arvioinnissa tarkastellaan mm. vaikutuksia
ihmisiin ja yhteisdihin ja yhtend osiona vaikutuksia terveyteen. Ohjelmassa e ole annettu
tarkempaa selvitysta siitd, miltd osin vaikutuksia terveyteen tutkitaan. Katsomme kuiten
kin, ettd terveysvaikutuksissa tulee tarkastella myds muita mahdollisia haittoja, kuten esim.
polyamisen ja polttoai nepadastdjen vaikutuksia hengitysilman ja pohjaveden (erityisesti yk-
Sityiset kaivot) kautta.

Pinta- ja pohjavesien osalta on esitetty, ettéd arviointi keskittyy erityisesti pohjaveden kan-
nalta tarkeisiin kohteisiin sek@ pohjavedenottamoihin suoja-alueineen. Taousvesikaivojen
tilanne on mainittu lisaselvitystarpeena aiempiin suunnitelmiin verrattuna, mutta tarkem-
paa sisdltod el ole kerrottu. Katsomme, ettd ympadristdvaikutusten arvioinnissa on tarkeda
selvittd vaikutusal ueella olevien kaivojen maara seké esittéa arvio siitg kuinka suuressa
osassa néista saatetaan kdrsia veden laadun huononemisesta, vedenpinnan laskemisesta tai
kaivon kuivumisesta kokonaan.

Kymenlaakson liitto 22.11.2006

Kymenlaakson Liitto katsoo, eté seutukaava- ja maakuntakaavan prosessien kautta Kausa-
lan kohdalla valtatien 12 linjaus on tutkittu perusteellisesti ja ympdristovaikutusten arvioin-
timenettely jatiesuunnittelu tulee tehda vahvistetun seutukaavan mukai sessa kéytéavéassa
esitettyjen vaihtoehtojen pohjata

Vahvistetussa seutukaavassa valtatie 12 on linjattu Kausalan pohjoispuolitse kuten myds
maakuntavaltuuston 12.6.2006 hyvéksymassa maakuntakaavassa.

Valtatien paikkaa on tutkittu seutukaavassa useita kertoja:

- toinen seutukaava hyvaksyttiin 1982 ja vahvistettiin 1984, valtatievaraus oli Kausalan
eteldpuwolitse

- neljas seutukaava hyvaksyttiin 1988 ja vahvistettiin 1990, valtatievaraus oli Kausalan
pohjoispuolitse ja osa etel @npuoleista oli ohjeellisena ja osa edellisestd kaavasta pysyi
voimassa, tassd yhteydessa tutkittiin kumpaakin vaihtoehtoa

- edellisten seutukaavojen muutoksia hyvaksyttiin 1991 ja vahvistettiin 1993, eteldinen
vaihtoehto poistettiin kaavasta

- kokonaisseutukaava hyvaksyttiin 1999 ja vahvistettiin 2001, valtatie pohjoispuwolitse

- maakuntakaava hyvaksytty 2006, valtatie pohjoispuolitse

Seutukaavojen ja maakuntakaavan laadinta on tehty rakennuslain ja maankaytto- jaraken
nuslain mukaisesti kuulemalla osapuolia useaan kertaan nahtavill& olevina suunnitelmina
seké lausuntoina. Kummassakin kaavamuodossa on térkein kaavan tehtéva ollut yhteenso-
vittaminen eri maankayttotarpeita mukaan lukien suojelundkokulmat. Vuosien 1979-2006
valisena aikana valta-tien 12 linjausta Kausalan kohdalla on selvitetty maakunnallisena
kaavaratkaisuna viisi kertaa.

Arviointiohjelman mukaan tielinjausten vaikutuksia tutkitaan eri ndkokulmista myos vai-
kutuksiaihmisiin ja alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. Arviointiprosessi ei korvaa kaavan
laatimisprosessia eli jos aiotaan saada kaavoitusprosessin mukanaan tuomat asiat esille tu-
lis kaavoitus tehdd uudelleen. Tamé koskee arviointiohjelmassa esitettya eteldista vaihto-
ehtoa.
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Maakuntakaavan tavoitteena on tukea Kausalan maakunnallista merkitysta kaupunkikeskus
—Juokkai sena tagjamana. Tagjamarakenteen keskeinen periaate on litin kirkonkylan seka
kirkonkylan ja Kausalan vélialueen kytkeminen Kausalaan janiin, ettéa koko tdman alueen
tieliikenneyhteydet valtakunnan verkkoon hoidetaan valtatien 12 kautta ja etta tie Sijaitsee
tiiviin tagjaman pohjoispuolellaja kirkonkylan seké Radansuun etelgpuolella. Tama raken-
neperiaate on muodostunut seutukaavojen, yleiskaavan seka tiesuunnittelun yhtels-
tuloksena, joka on né&kynyt vahvistettuna seutukaavaratkai suna vuodesta 1993.

Kymenlaakson Liitto katsoo, etta seutukaava- ja maakuntakaavan prosessien kautta Kausa-
lan kohdalla valtatien 12 linjaus on tutkittu perusteellisesti ja ympéristbvaikutusten arvioin
timenettely ja tiesuunnittelu tulee tehda vahvistetun seutukaavan mukaisessa ké&ytavassa
esitettyjen vaihtoehtojen pohjata

Paijat-Hameen liitto 20.11.2006

Y mpéristévaikutusten arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan Hameen tiepiirin suunni-
telma siitg, mitk&a vaihtoehdot tutkitaan, miten vaihtoehtojen vaikutukset arvioidaan seké
miten ympdristovai kutusten arviointiohjelma - menettelyn vuoropuhelu ja tiedottaminen
jarjestetdan. Y mpériston vaikutusten arviointiohjelmassa tutkitaan kolmea eri pédvaihtoeh-
toa seka vertailuvaihtoehtona hankkeen toteuttamatta jattéaminen.

Péijat-Hameen liitto toteaa, ettéd suunnittelualue ja sitd koskeva yva —ohjelma sijaitsee Péi-
jét-Hameen ulkopuolisella alueella. Paijat-Hameen liitto toivoo kuitenkin saavansa seurata
myGs jatkossa yva-ohjelmia alueensa ulkopuolisiliakin osilla, koska yksittéiset tieosuudet
kuuluvat lagjempaan Lahti — Kouvola yhteysvalihankekokonai suuteen, joka on merkityk-
sellinen Péijat-Hameelle.

Etela-Suomen laaninhallitus 5.12.2006

Ladninhallituksen kasityksen mukaan on aiheellista arviointiohjelmassa ol evien karttojen
lisaksi laatia myos kartta, jossa on merkittyna terveydensuojelulliset kohteet. Naita kohteita
ovat myos hgaasutusalueella olevat yksittéaiset asuinrakennukset ja niiden tal ousvesi-
kaivot ja muut terveydensuojelun erityiskohteet. Liséks karttaan merkitdén ne rgjat, joiden
sisdlla jokin erikseen mainittuihmisiin kohdistuva terveysvaikutus arvioidaan ja tutkitaan
sekd terveysvaikutusta seurataan kuten esimerkiksi meluvaikutusalue, pdlyvaikutusalue, ta-
lousvesialue.

La&aninhallitus korostaa, etta ihmisiin kohdistuvien terveyshaittojen arvioimiseks asur-
noissa ja muissa ol eskel utiloissa sosiaali- jaterveysministerio on antanut Asumisterveys-
ohjeen (Oppaita 2003:1), jossa on erilaisten tilojen mm. melutasojen ohjearvot, mittausme-
netelmét ja ohjeet meluhaitan arvioimiseksi. Liséks sosiaali- ja terveysministeriossa on
vamistunut ohje "Y mpéristémeluhaittojen arvioinnin perusteita” (Selvityksia 2005:14).
Melun mittausmenetelmét ja meluhaitan arvioiminen ja melutasojen vertaaminen ohjear-
voihin tulee tehda sosiadli- ja terveysministerion edellyttamalla tavala niin, ettei ympéris-
tomelun selvityksen lopputul os ole ristiriidassa terveydensuojelumaérayksiin ja ohjeisiin.

Hankkeen merkittavét terveysvaikutukset ovat samoja kuin terveydensuojelulain tarkoit-
tamat terveysvaikutukset, litin kunnan terveydensuojeluviranomaisen valvontatyon koh-
teet. Hankkeen kaikkia terveysvaikutuksia arvioitaessa selvitykset on tehtéva niin, etta i
misten terveyden suojelu toteutuu tavallatai toisella

Y ksittéisten ihmisten terveyden suojelun tulee saada samantasoinen asiatarkastelu kuin
esim. muinai smuistokohteen, teeren, pyyn tai soidinalueen. Terveyshaittojen ennakointi ja
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asianmukainen ehkaisy tulee huomattavasti halvemmaksi kuin jalkikéatei set korjaa-
misyritykset. Jo aiheutettuja terveyshaittoja on joskus |&hes mahdotonta jal kikateen pois-
taa

Laaninhallitus toivoo, ettd alueellinen ymparistokeskus pyytda aina ympéristbvaikutusten
arviointiohjelmasta ja—sel ostuksesta my6s kunnan terveydensuoj el uviranomaisen lausun-
non. Lisaks seurantaohjelma tulee laatia yhdessa paikallisten terveydensuojelu- ja sosiaa
liviranomai sten kanssa.

Museovirasto 21.11.2006

YV A-ohjelmaan sisdltyy selostus (luku 6.2.3) maiseman seké kulttuuriperinnon vaikutus-
ten arvioinnista seké arvioinnin keinoista ja valineista. Arvioinnin todetaan tulevan perus-
tumaan hankeal ueen maisemarakenteen analyysiin. Tavoitteeksi on asetettu tien sovitta-
minen maisemaan, seka arvokkaan kulttuuriympériston kokonaisuuden ja myos yksittéis-
ten kohteiden suojelu. Kulttuuriperinnodn osalta analyysissa todetaan kaytettavan aiempia
inventointegja seka mm. Museoviraston muinai §aannosten tietokanta-ai neistoa (M uinais-
j&8nnosrekisteri).

Hankeal ueen nykytilanteen kuvauksen luvussa 4.4. tuodaan esille alueen maiseman ja kult-
tuuriperinnon piirteitd ja muodostumista. Siina todetaan myads taménhetkinen tilanne mui-
nai 5 éénnosten osalta: Alueen tuntumasta tiedossa olevat seka kivi- etta rautakauti set mui-
naigjadnnokset eivét ole tiehankkeen 18hialueella, elka niillé siten ole vaikutusta sen eri
vaihtoehtojen toteuttamiseen.

Tiehankkeen eri vaihtoehtojen todellinen vaikutusten arviointi mui nai§aanndsten kannalta
on kuitenkin mahdollista vasta eri linjaus-vaihtoehdoilla toteutettavan arkeol ogisen inven-
toinnin perusteella. Ennen maastoselvitysta voidaan vain esittdd todenndkdisyys, etta vaih
toehdon 1 (a-c) linjausalue on otollisempi ennestéén tuntemattomien muinais &&nndsten si-
jainnille, kuin etel@inen vaihtoehto 2 (a-c). Vaikka mahdollisesti |6ytyvéat muinaigadnnos-
kohteet eivét todenndkoisesti olisi este suunnitelman toteuttamiselle, ne edellyttaisivét ar-
keologisia kaivauksia tai linjauksen siirtamisté niiden kohdalla. Vaihtoehto 0+ on luonnol-
lisesti muinaigaannosten kannalta ongelmattomin.

On kuitenkin todettava, etté arkeol ogisen kulttuuriperinndn ottami nen huomioon hankkeen
eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa edellyttéa sitd, ettéd myos linjausvai htoehtojen
muinai § 88nnossel vitys tehdaén ennen toteutettavan vaihtoehdon valintaa. Mikali inven
tointi toteutetaan vasta linjausvalinnan jalkeen, hankkeen toteuttami seen ja sen aikatauluun
vaikuttavien epavarmuustekijoiden voi arvioida télta osin kasvavan.

Kymenlaakson maakuntamuseo 20.12.2006

Kymenlaakson maakuntamuseo pitéa tiesuunnittel ual uetta maisemaltaan, taajamakuvaltaan
jarakennuskulttuuriltaan erityisen merkittavana. Tasta syysta alueen tiesuunnitelman tulee
sisaltda korkeatasoi nen kulttuuriympériston analyys tien sovittamiseksi maisemaan jara
kennettuun ympari stoon.

Y mpéristovaikutusten arviointiohjelmassa on riittavalla tavalla esitetty ne toimet, jotka tu-
lee tehda tien suunnittelun ja toteuttaminen yhteydessa.

Hameen ympaéristokeskus 29.11.2006
YV A-arvioinnin kohteena oleva valtatien 12 tieosuus on Hameen ympéristo- keskuksen

toimialueen ulkopuol€ella, mutta hankkeen vaikutukset ulottuvat my6s Hameen puolelle.
Suunnittelun pohjaksi valitut paévaihtoehdot sijaitsevat Salpausselén etel dpuolisten vesis-
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tojen latvavesialuedlla. Tien rakentaminen ja kdytto voivat aiheuttaa pohjaves- ja
vesistOvaikutuksia myos Hameen puolella, jonka vuoks ymparistokeskus haluaa painottaa
erityisesti néiden vaikutusten riittdvad arviointia. Uusikyla - Jokue —valin ympéristovaik u-
tuksia on tarkasteltu vuonna 2005 val mistuneessa ymparistbvaik utusten arvioinnissa. Néil-
ta osin ymparistokeskus viittaa soveltuvin osin tuolloin yhteysviranomai sena antamaansa
lausuntoon.

Hankkeen tavoitteet

Seka sivun hankkeen tavoiteluettelo (s. 14) ettd vaihtoehtojen vertail ukriteeriluettelo (s. 40)
jasuunniteltu vaikutusten arviointi siséltavét sellaisia osa-alueita, jotka eivét sisdlly YVA-
lain mukaiseen ympéristovaikutusten maéritelmaan. Néita ovat ennen kaikkea erilaiset lii-
kenteelliset vaikutukset, joista vain osan voi katsoa valillisesti liittyvan YV A-lain mukai-
siin ymparistovaikutuksiin. Y mpéristokeskus katsoo, etta mydskaén yhtei skuntatal oudel | i-
set laskelmat eivéat kuulu YVA-lain ympéristbvaikutuksen kasitteen dle. YVA-
menettelyssa tulis ympaéristokeskuksen mielesta selvittaé vain ymparistovaikutuksia ja
vertailla vaihtoehtoja niiden suhteen.

Arviointiohjelmassa e selitetd sitd, mita tarkoitetaan kaytanndssa hankkeen tavoitteiden
priorisoinnilla ensisijaisiin ja taydentaviin. Y mpéristokeskus korostaa kuitenkin, etta oh-
jelmassa tdydentavaks tavoitteeks luokiteltu valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden
toteutumisen edistaminen on kaikkien valtion viranomaisten tehtava

Pohjavesia koskeva seudullinen tavoite on hyva. Sen sijaan ympéristovaikutuksia koskevat
kaks paikallista tavoitetta (paikallisten tavoitteiden luettelon2/3 kolmas ja neljas tavoite)
edellyttaisivat ympéristokeskuksen mielesta jorkin verran uudelleenmuotoilua, koska niis-
sd on mm. padllekkaisyyksia.

Melu, tarind ja pdastot (kolmas tavoite) ovat juuri niitd elinympériston viihtyisyyteen ja
terveellisyyteen vaikuttavia tekij6itd, joista on tehty erikseen omatavoitteensa (neljas ta-
voite). 'Haitat maankaytolle' (kolmas tavoite) on jatetty kokonaan tarkemmin méaérittele-
métts, ja samalla maankayttoa koskevia seik koja on lukuisissa muissa eri tason tavoittels-
Sa, joten on epéselvag, mité tdman tavoitteen 'haitoilla maankaytolle' tarkoitetaan. Sama
koskee elinympériston turvallisuutta ja toimivuutta koskevaa tavoitetta: niita el ole méari-
telty, ja samoja aiheita on késitelty useissa muissa tavoitteissa. Erilaisten luonnon ja kult-
tuuriympéristoon arvon ja erityispiirteiden huomioonottaminen (neljas tavoite) puol estaan
on oma aihealueensa, el ensisijainen keino elinympériston viihtyisyyden, terveellisyyden,
turvallisuuden ja toimivuuden turvaamiseen, kuten tavoitteessa esitetéén. Y mparistokeskus
esittaé ko. tavoitteiden uudelleen muotoilua esim. seuraavasti:

Turvataan elinympariston viihtyisyys ja terveellisyys minimoimalla valtatien aiheuttamat
melu, tarinéd ja paastot.

Otetaan huomion alueen luonnon, maiseman ja kulttuuriympériston seka sugjel ukohteiden
arvoja erityispiirteet.

Lisdks on tarkennettava seka elinympariston turvallisuutta ja toimivuutta etta maankaytol-
le koituvia haittoja koskevia tavoitteita ja samalla tarkistettava, ettd néin synny paallekkai-
syyksia muiden tavoitteiden kanssa. Samaa tarkoittavaa tavoitetta el ole tarpeen esittda
kahta kertaa.

Osallistuminen, vuorovaikutus ja tiedottaminen
Ohjelmassa todetaan, etté yhteysviranomainen kerdé mielipiteet ja lausunnot ja laatii nii-

den pohjalta lausunnon asiakirjojen riittavyydestéd. Mielipiteet ja lausunnot ovat ympéristo-
keskuksdlle tarkeda informaatiota, mutta se e ole sidottu antamaan lausuntoaan vain niiden
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pohjalta. Arvioidessaan arviointisel ostuksen riittavyytta ympéristokeskus arvioi
asiakirjojen ohella myos koko YV A-prosessin toteutuksen onnistumista.

Ohjelman mukaan hankkeesta vastaava on kuuluttanut yleissuunnittelun kdynnistymisesta
jasiihen ssdltyvastd ympéristovakutusten arvioinnista. Y mpéristokeskus ei pida hyvana
Sit, ettéd YV A-menettelya pidetdan nékyvasti osana tien yleissuunnittelua ja hankkeesta
vastaava kuuluttaa ja tiedottaa YV A- menettelyn vaiheista. YV A- menettely on itsenéinen
menettely, ja YV A-lain mukaan siihen siséltyva tiedottaminen ja kuuluttaminen ovat yh
teysviranomaisen tehtavid. Ohjelman mukaan menettelyssa on annettu yleisolle mahdolli-
suus antaa pal autetta mm. internet-sivujen ja palautel omakkeen avulla. Y mparistokeskus
pitda térkeand, ettd yleison eri valinein antama palaute ohjautuisi aluksi ensisijaisesti yh
teysviranomaiselle, jotta eri tahojen rooli menettelyssa el hamartyisi.

Arvioitavat vai kutukset

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia ihmisten terveyteen ja asuin- ja elinympariston viihtyi-

syyteen on tarkeda ottaa niihin vaikuttavaks tekijoiks mukaan melu jatérind. Ohjelmassa
melua ja térinda tarkastellaan ikéén kuin néista eril lisend kohtana, joskin saman pddotsikon
ala

Padotsikko 'Vaikutukset luontoon ja luonnonvarojen kayttoon' vaikuttaa jollakin tavalla
kaatokohdalta, koska sen alle on kerdtty niinkin erilaiset seikat kuin maa jakallioperd,
pinta- ja pohjavedet, ilmajailmasto sekéa kasvillisuus ja elitt seka niiden keskinéiset vuo-
rovaikutussuhteet ja luonnon monimuotoisuus. Arviointisel ostukseen naista eri arviointi-
aueista kertynee niin paljon tekstia, ettd ne ansainnevat kukin omat pédotsikkonsa. YVA-
laki edellyttéé arvioitavan maaperdan, vesiin, ilmaan ja ilmastoon kohdistuvia vaikutuksia
my®s muusta kuin luonnonvarojen kayton ndkokulmasta. Y mpéristokeskus painottaa eri-
tyisesti pohja ja pintavesiin kohdistuvien vaikutusten selvittamista 'Keskinéisilla vuoro-
vakutussuhteilla' YV A-laki tarkoittaa el vain kasvillisuuden ja elitiden vaan kaikkien 2
8:ss4 lueteltujen vaikutuskohteiden keskinéisid vuorovaikutussuhteita.

Y mpéristokeskuksen mielesta liikenteelliset vaikutukset soveltuvat tarkasteltaviks YVA-
menettelyssa 1dhinné siltd osin, kuin niihin liittyy valittomiatai valillisa ymparistovaik -
tuksia, ja yhteiskuntataloudellinen arviointi e kuulu YV A-menettelyn piiriin.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttami skel poi suuden arviointi

Sivun 40 luettel ossa on esitetty yhdeks vertailukriteeriksi toteuttamiskel poisuus. Y mpéris-
tokeskuksen kasityksen mukaan toteuttamiskel poisuus e ole itsessdan vertailukriteeri.

YV A-menettel yssa selvitetéddn hankkeen ympéristovaikutukset, joiden perusteella tehdaén
paatel mat sen ymparistollisesta toteuttami skel poisuudesta. Muissa suunnittelumenettelyis-
s4 arvioidaan hank keen toteuttamiskel poisuutta (yhteiskunta)taloudellisista, liikenteellisista
jamuista vastaavista ndkokulmista. Paatoksentekoval heessa néité eri nakokohdista tehtyja
toteut tami skel poi suusarvioita tarkastellaan yhdessa ja arvioidaan kokonaisvaltaisesti hark-
keen eri vaihtoehtojen toteuttamiskel poisuutta. YV A-menettelyyn e saa sisdllyttéa muuta
kuin ympéristovaikutuksiin perustuvan toteuttamiskel poisuuden arviointia, jotta YVA-lan
1 8&:n mukainen tavoite toteutuis.

Suunniteltu vaihtoehtojen vertailumenetelma vaikuttaa monimutkaiselta ja epamaaréiselta.
Sen liséks, ettd vaihtoehtoja vertaillaan suhteessa vertailu- vaihtoehtoon VE O, aiotaan
vaihtoehtojen vaikuttavuutta arvioida suhteessa hankkeel | e asetettuihin tavoitteisiin. Sen
paremmin vertailtavien vaikutusten kuin vaikuttavuudenkaan tavoitteita ja mittareita el
kuitenkaan ole ilmaistu niin, etté lukija vois arvioida niité ja ottaa niihin kantaa. Vahtoeh-
tojen vaikuttavuuden arviointi ohjelmassa esitetyista ndkokulmista (eli suhteessa hank -
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keelle asetettuihin tavoitteisiin) e tuo lisdarvoa vaihtoehtojen ymparistvai ku
tusten vertailuun, vaan kuuluu hankesuunnittelun puolelle.

Y mpéristokeskus katsoo, ettéa vaihtoehtojen rakentamiskustannusten vertailu ei kuulu ym:
péristbvaikutusten arviointiin.

Orimattilan kaupunki 29.11.2006

Orimattilan kaupunki on useassa yhteydessa ehdottanut Lahden seudun puhdistettujen j&
tevesien johtamista runkoviemérilla Kymijokeen. Ohjelmassa tuleekin huomioida Lahdesta
Nastolan ja litin kautta Kymijokeen suuntautuva yhdyskunnan runkovieméri ja puhdas-
vesirunkolinja.

Y mpéristévai kutustenarviointiohjelman vaihtoehdot eivét saa siirtda pohjavesille aiheutu
via riskeja paikasta toiseen tukemalla ylei ssuunnitelmassa Uusikylé - Jokue mahdol lisesti
toisen pohjavesialueen vaikutusalueella kulkevaa reittia

Riistan luontaiset kulkuvaylét on sdilytettava.
Kouvolan Seudun kuntayhtyma 12.12.2006

Kouvolan seudun kuntayhtymé toteaa, ettd Kausalan tagjama on noin 4000 asukkaan kes-
kus, joka on luokiteltu maakuntakaavoituksen yhteydessa kaupunkitason keskukseksi.

Y mpéristbvaikutusten arviointiohjelmaan siséltyy myds uutena vaihtoehtona valtatien s-
joittaminen tagjaman etelpuolelle.

Kausalan tagjaman palvelurakenne on kehittynyt perustuen liikenneverkkoon, jossa tag) a-
maan pal vel ukeskukseen liitytdan ja tagjaman palvelut saavutetaan pohjoisesta. Tagjaman
palveluja tukevat vetovoimatekijdt suuntautuvat rautatien pohjoispuolelle ja my6s uudet
palvelut ovat sijoittuneet rautatien pohjoispuolelle. Tagjaman palvelukeskus kiinnittyy
rautatien pohjoispuoliseen katu jatieverkkoon. Tagjaman pohjoispuolella sijaitsee mm.
Radansuun hotelli, ravintola Kurjenniekka, golf kentté ja litin kirkonkyl& palveluineen,
joihin liittyvéa pal vel ukokonai suutta Rautatien etel dpuoleiset alueet ovat paasdantoi sesti
teollisuuden ja hgja-asutuksen kéaytdssa.

Taagjamapal velujen kiinnittyminen rautatien etel8puolelle sijoittuvaan litkenneverkkoon
muuttaisi palvelujen saavutettavuutta erityisesti palveluympériston kokemuksen ja veto-
voimaisuuden nakokulmasta, mika heikentdisi mahdol lisuuksia sopeutua uuteen muuttu-
neeseen tilanteeseen. Tasta vaikutusten arvioinnissa tulee selvittda miten vaihtoehdot vai-
kuttavat palvelujen elinvoimaisuuteen ja mahdollisuuteen kehittda K ausalan palvelukes-
kusta seka liikenneverkkoon kytkeytyvia palveluja. Ottaen huomioon Kausalan tagjaman
vaestopohja ja sen asema maakunnan keskusverkossa kaupunkitason palvelukeskuksena,
tulee selvitys tehda kaupallista erityisasiantuntemusta kayttaen.

Kausalan Vesihuolto Oy 28.11.2006

Liséks huomioitavaa: Kausalan Vesihuolto Oy on litin Kausalan alueella toimivayleinen
vesilaitos. Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa talousveden n. 4800 asukkaalle oman jakelu-
verkostonsa alueella. Lisdks Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa 1.1.2007 alkaen fluoridin
poistokasitellyn veden Eliméen kunnan Ruokosuon vedenottamolle edelleen jaettavaks
Korian tagjaman talouksille. Kaikkiaan Kausalan Vesihuolto Oy toimittaa talousvetta n.
10.000 asukkaalle litissa ja Eliméella Toimitettavatalousves on pohjavetta. Pohjavesi
pumpataan Arolahden vedenottamolta, 600 — 800 n/vrk. Kausalan Vesihuolto Oy:ll4ei
ole kaytdssdan muita vedenottamoita. Suunnitteilla on rakentaa uusi pohjavedencttamo
Pukkisuon aueelle.
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Pohjoinen tielinjaus on Arolahden ja Pukkisuon vedenottamoiden pohjaveden muodostu-
misalueilla muodostaen ndin merkittavan uhkan pohjaveden kéytolle. Kausalan Vesihuolto
Oy:lla e ole kaytettavissa korvaavia pohjavesivaroja.

Vatakunnallisen tavoitteen mukaisesti pohjavesia vaarantavien toimintojen saattaminen
riittévan etéélle térkeistd pohjaves- ja pohjaveden muodostumisal uei sta rajaa pohjoisen
tielinjauksen pois. Tielinjauksessa tulee hakea ratkaisua, jolla osaltaan estetéan tieliiken-
teen alheuttama pohjaveden pilaantumisriski, seka taataan laadukkaan ja terveellisen poh
javeden saanti tulevai suudessakin.

Ratahallintokeskus 23.11.2006

Kaakkois- Suomen ympadristokeskus on pyytanyt otsikossa mainitussa asiassa Ratahallin-
tokeskuksen lausuntoa. Ratahallintokeskuksella e ole huomauttamista asiasta.

litin Urheiluseura

maastoja. Liitteend olevan kartan mukaisia suunnistusreittejd on seuran toimesta ja kustan-
nuksella kartoitettu ja yll&pidetty. Tillolan alueella jarjestetédén vuosittain 2 - 3 suunnistus-
tapahtumaa, joihin osallistuu kussakin tapahtumassa 100 - 300 suunnistgjaa. Sen liséks
yksittéiset 1gjin harrastgjat kayttavat maastoja omatoimisesti harjoittel ussaan. Kuusankos-
ken koulujen lahialueiden karttoja olemme antaneet koulujen vapaaseen kayttéon. Lausur-
non liitteena Kuusankosken Urheiluseuran suunnistuskarttatilanne.

Tillolan alueella seuran toinen maaston kayttdjaryhma on maastopyorailijét. Kuusankosken
pailun viiden viimeksi kuluneen vuoden aikana neljasti. Kilpailukeskuksena on ollut Kuu-
sankosken Urheilukeskus.

Alueella on hyvin hoidetut maastohiihdon latupohjat, jotka on raivattu riittdvan leveiks,
jotta ladut voidaan talvisin pitéé koneellisesti hithtokelpoisina. Latupohjista ja latujen tal-
viaikaisesta kunnossapidosta huolehtivat litin kunta ja Kuusankosken kaupunki. Kunnat
ovat tehneet pitkaaikai set maanvuokrasopimukset alueen maanomistgjien kanssa M aasto-
pyorailya varten Kuusankosken Urheiluseura on lisdksi sopinut maanomistajien kanssa oi-
ole liitin ja Kuusankosken kuntien yll&pitdmien hiihtolatujen pohjina VT 12 rakentaminen
kolme- tai nelikaistaiseks tieks - mahdollisesti keskikaiteelliseks - vaatis nékemyksem:
me mukaan tiella ja maastossa liikkuvien turvallisuuden takaamiseks ja seuramme kil pai-
lutoiminnan jatkumiseks alueilla, muutaman ali- tai ylikulkumahdollisuuden VT 12:sta vé&-
lille Suvioja-Tillola.

Kouvolan Seudun kuntayhtyman liikuntatoimi on tutkimassa mahdollisuuksia yhdistda
kunnallisia, olemassa olevia hiihto- ja retkeilyverkostoja liséamalla reittien yhteiskayttoa ja

- kunnossapitoa. Télldin saattaa jo olemassa olevillareitelll&kin kayttdjamaara kasvaa.
Esitetyt VT 12 linjausvaihtoehdot ovat seuramme kannalta tasavertaisia.

Suunnistamisen, maastopyoréilyn ja muuhun liikkumiseen nykytilassa on seuraavia on-
gelmia:

Alikulkumalhdollisuuksien puuttuminen haittaa maaston osasta toisen siirtymistd ja vaaran
taa tiella ja maastossa liikkuvien turvallisuutta.
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Tieliittymét liikuntatapahtumien jarjestelypaikoilla siséltavat liikenteen nopeuden
huomioiden turvallisuusriskeja seka tiella ettd maastossa liikkuville.

Puutteiden poistamiseksi esitamme:

Paikallisliikenteen yksi pohjoispuolinen yhteys uudelle tielle voisi olla Keltin ja Kausalan
itdpuolen liséks Tillolan muistomerkin kohdalla. Siita olisi riittévéa paikallisyhteys nyt esil-

en sek& muidenkin maastoliikuntal ajien jarjestamispaikkojen saavutettavuutta

Riistatunneleita voitaisiin rakentaa ko tieosuudelle 2 - 3 kappal etta (huomioiden hirvien ja
peurojen kulkureitit). Ne voisivat olla my6s maastossa liikkuvien seka kilpa- ja terveydlii-
kuntaa harrastavien kansalaisten kéytdssa siirryttéessa hiihtéen, jalan tai polkupyorélla
maaston osasta toi seen.

Olemme keskustelleet tésté asiasta myos litin Riistanhoitoyhdistyksen hallinnon kanssa
Heidan nékemyksensd mukaan riistatunnelit tai ylikulut palvelisivat seka riistanhoitoa ettéa
maastossa liikkumista my6s yhtel skayttomallina.

litin Erary

Jos eteldinen vaihtoehto VE 2 toteutetaan valilla Kurri-Kausala, Salpausselan eteldpuol ei-
nen ainut yhtendinen metsdal ue pirstoutuu. Alue kuuluu hirvien talvehtimisalueeseen. Alue
on metsojen ja teerien soidinalue.

Tielinja kulkee Salpausselan etelé@isten pienten jarvien Artjarvi, Saéskjarvi, Sdyhteenjarvi
jaVillikkalanjarvi valuma-alueiden halki, valuma-alue on Uudestakyl&stéd Kausalaan. Lii-
kenne aiheuttaa luonnon tasapainolle suuria muutoksia melu- ja ympaéristohaittoja.

Jos etel@inen vaihtoehto toteutuu, tulisi rakentaa riittdvan suuri riistasilta jolta eldmet péa-
sevét luonnollisille talvehtimisaluellleen. Etelésen vaihtoehdon liittymista Kurrin kohdalla
vaihtoehto A on parempi kuin B, C ja D, jotka rikkovat yhtendi sta metsaal uetta.

Eteldinen vaihtoehto rikkoo hirvikoirien, gjokoirien ja lintukoirien yhtendisen koeal ueen.

YVA-ohjelmasta esitetyt mielipiteet

Y ksityishenkil6iden nimia tai yhteystietoja el tuoda esiin yhteysviranomaisen lausunnossa.
Kopiot alkuperéisista mielipiteista toimitetaan hankkeesta vastaavalle kokonaisuudessaan.

Mielipide 1

Mielipiteen esittdja toteaa, etta litissa syntyneena ulkopaikkakuntal ai sena tuntee hyvin litin
jasen maisemat ja maaseutumiljéon ja sen kokonaisuuden erittéin hyvin.

Mielipiteen esittg & on hankkinut synnyinseudultaan litin pohjoispuolelta vanhemman
omakotitalon vapaa-gjan asunnoksi, jossa viettaad viikonloput ja lomat pdastaksemme pois-
sa paékaupunkiseudun betoniympéristosta. Téata taloa olemme kunnostaneet tarkoituk-
senamme luoda pysyvét juuret myos lapsellemme téalla hetkella litin kauniiseen maalais-
miljooseen. Tuolloin 2002 kiinteistovalittga el kertonut meille mitddn mistdan ostamamme
talon |&helle suunnitellusta tiehankkeesta.

Pohjoinen vaihtoehto pilaa litin kauniin maaseutumaiseman.
litti ja sen kaunis maalaismilj6o on itse asiassa kaikki se mitd on Kausalan taajaman poh-

joispuolella- juuri sielld misté ohitustietd suunnitellaan. Talla puolella on Kymijoen vesis-
tot, Urgjarvi ja vuonna 1990 Suomen kauneimmaksi kylaks valittu litin kirkonkyla.
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Raskaan liséantyvan rekkaliikenteen tuominen juuri télle alueelle tuo melun ja
saasteet
japilaakoko litin maalaismaiseman - lhastu littiin -mainoksella e ole endé samaa merki-
tystéd. Tahan pohjoiseen Kausalan ohitustiehen liittyvat muut liityntéliikennejarjestelyt, jol-
loin ohitustiesta rakennetaan peltojen jametsien 1&pi sisdan ja ulosmenoteitd, on kyllali-
tin maalaismaiseman totaali pilaamista. Eteldisen vaihtoehdon litti ei oikeastaan ole minul-
le sité littid, joka mitenk&an lois kuvaa litista

Meille henkil6kohtaisesti taman rekkaliikenteen tuominen joiderkin satojen metrien pa&
han, mikali pohjoinen vaihtoehto valitaan, on kylla suuri onnettomuus.

Ohitustien ja raskaan rekkaliikenteen tuhoama maalaisidylli

Tassa nykyisessa Suomessa kaikki mitataan rahassa - kyllé taélla padkaupunkiseudulla ih
miset haaveilevat puhtaasta ja hiljai sesta maaseudusta ja maaseutumai semasta, jossa he
voisivat rentoutua - kylla rekkaliikenne ja monikaistaiset tiet ovat se, mika gjaa meidéat
pois téalta asfalttien ja melun keskelta rentoutumaan littiin - rakennetaanko tulevaa littid
kin ainoastaan liikemiesten sanelemilla ehdoilla ? Toivomme ettd ihmisten hyvinvointi on
etugijalla

Mielipide 2

Mielipiteen esittg & toteaa mahdollisen etel & sen tielinjauksen kulkevan Saakgarven kylas-
s djaitsevien tilojen kohdalla keskella suurta peltoaukeaa, joten tielle on pitk&ltd matkalta
taysin esteeton ndko- ja kuuloyhteys. Ottaen huomioon, etta tielinjaus kulkee 1&himmill&an
vain n.100m pé&asta yhden tilanrajaltaja liikenneméarét tulevat olemaan huomattavan suu-
ret seké gjonopeus paikallatulee olemaan todennakdisesti 100 km/h, meluhaitta alueella tu-
lee olemaan erittain suuri ja asumisrauhaa rikkova. Tulemme vaatimaan tienrakentgjaa ra
kentamaan kunnolliset jariittdvan pitkélle matkalle ulottuvat meluesteet kyseiselle alueel-
le.

Aluedlla sijaitsevien kiinteistdjen vesihuolto on pohjavedesta rii ppuvainen. Kummallakin
kiinteistdll& on tavallinen ns. rengaskaivo. Mikali tien olemassaolo tai rakentaminen aihe-
uttaa ongelmia alueen kaivoissa, joko saastumisen tai pohjaveden pinnan alenemisen vuok-
si, on tien rakennuttajatahon jarjestettava korvaavat jarjestelmét puhtaan talousveden saa-
miseks kiinteistoihin.

Mahdollinen tielinjaus rgjoittaa litkkumista aueella, esim. sienestys ja marjastus Pahkamé:
en pohjoispuolella kdy mahdottomaksi jo tien mukanaan tuovien saasteiden vuoksi.

Liikenne ja pakokaasut sindlldan riittavéat pilaamaan kaupungista maalle tulleiden, rauhaa
jaraikasta ilmaa hakevien kesdasukkaiden, seka kaupungista maalle muuttaneiden nautin-
non, se tekee siihen tarkoitukseen hankitut tilat arvottomaks.

Mielipide 3

Mielipiteen antgjilla ei ole huomautettavaa esitettyyn ympéristovaikutusten arviointiohjel-
maan (YV A-ohjelmaan) . Mielipiteen antgjien muistutukset, vaatimukset ja korvausvaati-
mukset mydhemmassa vaiheessa tul ee ottaa huomioon ympéristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun lain (L 468/1994) 2 pykdliin, 1 momentin kohdassa 4) mukaisen ympé-
ristbvaikutusten arviointisel o stuksen jakeen.

Mielipiteen antgjien mielesta parhaat linjausvaihtoehdot ovat nykyinen linjaus valtatie 12
pohjoinen Kausalan ohitustie alavaihtoehtoineen Nykyista valtatieté kunnostetaan, par-
haillaan ja sen viereen rakennetaan kevyen liikenteen vayl 84 edistaméén liikenteen suju-
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vuutta. Pohjoinen vaihtoehto on ollut esilla pitkéén ja on huomioitu Kausalan, Ra
dansuun ja litin kirkonkylan kaavoituksessa samoin kuin seutukaavassa.

Mielipide 4

Mielipiteen esittgjan toimittamassa kartassa (vanha kartta) on nékyvissa pellon kantokasat,
jotka eivét endd ole olemassa. Maatilan padrakennuksesta on suora esteeton peltoyhteys ju-
naradalle saakka. Eteléisessi valhtoehdossa ehdotettu valtatie tulisi junaradan ja p&éraken
nuksen valiin lahemmas junarataa. Melu, tériné ja nékyvyys haittaavat jo nyt pelkastéan
junaradan osalta. Ehdotettu tie lisda haittoja. K otialueemme on erinomai sen runsaan pohja-
veden aluetta, ves riittéd kaivossa hyvinkin kuivana kautena. Onko olemassariski, etté ve-
sialue vaarantuisi tienrakennuksen seurauksena?

Mielipide 5

Tidlinjaatulee sirtda eteldmmaksi Kasunmaen ja Peuhinméen kohdalla. Melu ym. haitto-
jen pienentamiseks ko. asuinalueiden kohdalla. Etel@mpana on harvaan asuttua aluetta ja
haitat pienemmaét. Vaikutusalueella asuvilta tulee kysya mielipiteita. Lisdks mielipiteen
esittdja toivoo, etta hanketta valmistellaan mahdollisimman julkisesti.

Mi€elipide 6

Mielipiteen esittga kertoo, ettd hanen Uusikylan alueella omistamansartilan talousvesi-
kaivo jaa suunnitellun tien alle. Mielipiteen esittdja pyytaé kaivon siirtoatai kunnallisen
vesijohdon laittoa.

Mieipide 7

Mielipiteen esittdjan mielestd pohjoinen vaihtoehto on osaksi suolle suunniteltu joten se
tullee kalliiksi. Lisdks mielipiteen esittdja epéilee suolle tehdyn tien kestavyytta liikenteen
kasvaessa, tievoi painua mm. raskaiden rekkojen vaikutuksesta. Miten siind maastossa tur-
vataan pohjavedet?

Mielipiteen esittdja katsoo, etté ihmisten suojelun tulis olla ensisijainen asiaesim. riistan
vaikutusten arviointiin verrattuna. Metsastgjat huolehtivat hirvien talvehtimisen keinoista
etel&isen vaihtoehdon kohdalla, vaikka hirvid on muutenkin jo litkaa. Hirviaidat ovat kyll&
OK. Eteldinen vaihtoehto on hyva tutkia tarkkaan kunnan pééttgjien vastahakoisuudesta
huolimattal

Mielipide 8

Mielipiteen esittgja kiittéa valaisevasta ylei ssuunnitelman esittelysta. Eri vaihtoehdoista
kallistun tietenkin Kausalan pohjoispuoléella vihredlle merkitylle linjausvaihtoehdolle, joka
kulkee lahella omistamaani kiinteistoa Kurjenmiekkaa ja joka linjaus myos palvel ee par-
haiten Tillolan teollisuusyrityksid. Omalla kohdallani katson tarkedks nakdyhteyden valta
tieltd Kujenmiekkaan. Viela téarkedmpana pitéisin kuitenkin litkenteenjakajan sijoitusta eli,
etta se tulisi mahdollismman lahelle Kurjenmiekkaa ja ettéd Kausalaan |dhtevata tieta voi-
s rakentaa selkedn, reilun liittymén Harjuntielle (esim. linjaautot). Mikédli pd&dytéan esit-
tadmaani tiesuunnitelmaan, varaisin tietenkin opasteet yritykseen seké mahdolliset mainos-
taulut molemmin puolin valtatieta.

Mielipide 9

Mielipiteen esittgja omistaa lomakiinteiston Tillola-Keltti valilla Alueellaonmielipiteen
esittdjan mukaan yli 20 kesamokkia seka yks vakituinen asunto. Alueella on tutkittu me-
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luhaittaa ja mittauksessa todettu melun olevan yli 65 dB:n Mielipiteen esittdja kat-
S00, ettd valtatie 12 levennys tulee tehda jarvesta poispain eli pohjoispuolelle. Rakennet-
tava melueste tulee ollariittavan pitkéalti Lahteen pain, koska melu tulee myos tien suuntai-
sesti Lahden suunnasta jo kaukaa. Liittyma mokkialueelle tulee rakentaa Lahteen péin riit-
tavan kauaksi, koska melu tulee myos liittymaaukosta. Liittymaaukkoa el missdan tapalk-
sessa tule sijoittaa mokkien kohdalle, téll6in saadaan parempi melueste.

Mielipide 10

Mielipiteen esittdja viittaa ymparistoministerion ohjeeseen: Liito-oravan huomioon ottami-
nen kaavoituksessa (9.11.2005 Dnro Y M/1/501/2005)."V dyl&varausta osoitettaessa parhain
keino liito-oravan suojelun kannalta on valita sellainen vaihtoehto, joka e kulje havaitun
liito-oravan pesdal ueita siséltdvan metsan kautta." Kaikki kolme esitettya tielinjausta hal-
kaisevat liito-oravametsan (merkitty vinoristikolla mielipiteen liitteend olevaan karttaan).
Liito-oravan pesdpuinaan kayttamét nelja suurta kolohaapaa on merkitty karttaan mustilla
kolmioilla Viimeiset liito-oravahavainnot ovat vuodelta 2006. Liitteené olevaan karttaan
on lisétty vihredlla ja sinisella viivalla ehdotus etel i semmasta maastokaytavasta liittymi-
neen.

Mielipide 11

Mielipiteen esittgja omistaa kiinteiston litin Radansuussa. Tila sijaitsee |&hell& pohjoispuo-
len suunniteltua linjausta. Mielipiteen esittga el kannalta pohjoista linjausta. Mielipiteen
esittdja katsoo, etta tiestéd aiheutuu monenlaista haittaa tilalle ja sen vuoks mi€lipiteen esit-
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Tiehalinnon Hameen tiepiirin hankesuunnitelman tarkoituksena on parantaa valtatien 12
vailla Jokue - Suvioja (litti — Kuusankoski), jota koskeva ympéristbvaikutuksien arvioin-
timenettely on laitettiin vireille ympéristokeskukseen 26.9.2006 toimitetulla YV A-
ohjelmalla valtatien 12 parantaminen valilla Jokue — Suvioja (litti, Kuusankoski) . Hark-
keen etelé@ sen vaihtoehdon osalta arviointi tehddan valilla Hiisio - Suvioja.

Y mpéristokeskus on tarkistanut YV A-ohjelmanja esittdd seuraavana késityksensa sen riit-
tavyydesta. YV A-ohjelmasta on jatetty ympéristokeskukselle yhteensa 14 lausuntoa ja 11
mielipidettd, jotka sisdltévét useita tarkeitd kannanottoja ja hankkeen vaikutusten selvitys-
tarpeita, jotka hankkeesta vastaavan on tarpeen ottaa huomioon YV A-sel ostusta vamistel-
lessaan.. Y mpéristokeskus on lausuntoa laatiessaan ottanut huomioon mielipiteet ja lau
sunnot ja toimittaa niista jajenndkset myos hankkeesta vastaavalle.

Hankekuvaus, hankkeentarve jatavoitteet seka hankkeen YVA-menettelyn suhde
hankkeen yleissuunnitelmaan

YV A-menettelyssa arvioitava hanke, sen tarve, tavoitteet, suunnittelutilanne jaliittyminen
Lahti — Kouvola vayldhankkeen muodostamaan kokonaisuuteen on kuvattu ja perusteltu
YV A-ohjelmassa sel keasti.

Jokue — Suvioja hankkeen YV A-menettelyn rinnalla valmistellaan saman vaylan Maantie-
lain mukaista yleissuunnitelmaa, jonka valmistelua varten on asetettu kansainvaliset ja val-
takunnalliset, alueelliset seka paikalliset tavoitteet. Y leissuunnitelman ja sen tavoitteiden
esille tuominen YVA - ohjelmassa liséa tietoa hankekokonaisuudesta ja sen liittymisestéa
hankkeen muuhun suunnitteluun. Hankkeen yleissuunnittelun ja ympéristévaikutusten ar-
viointimenettelyn samanaikaisesta valmistelustaon molemmilla prosesseilla mahdollisuus
hyétya. Jokue — Suvioja YV A-ohjelmassa YV A-menettelyn omat tavoitteet jadvat kuiten
kin hankkeen yleissuunnitelman tavoitteiden varjoon. Koska Y VA-menettely on itsenéinen
YVA-lain méarittelema prosess,, niin YV A-selostuksen nakokulmaa tulee terévoittada

YV A-lain mukaisiin tavoitteisiin. Y leissuunnitelman valmistelua varten asetetuista tavoit-
teistatédlaisiaon vain osa

Esitettyjen tavoitteiden péallekkaisyyden valttamiseks paikallisia tavoitteita koskevat
kohdat kolme ja nelja on tarpeen muotoilla uudelleen esimerkiks

Turvataan elinympariston viihtyisyys ja terveellisyys minimoimalla valtatien aiheuttamat
melu, térind ja paastot.

Otetaan huomion alueen luonnon, maiseman ja kulttuuriympariston seké suojelukohteiden
arvot ja erityispiirteet.

Nykytilan kuvaus

YV A-ohjelmaltaedellytetdan yleensd hankealueen nykytilan kuvausta olemassa olevan
tiedon puitteissa. Tarkedd on tuoda esille mm. hankealueen maankaytto ja yhdyskuntara-
kenne, tarkedt luontokohteet, pohjavesialueet, kulttuurihistoriallisesti tarkedt alueet. Myos
olemassa olevan nykytilatiedon puutteet tulee todeta selkeasti. Namatiedot auttavat lukijaa
saamaan kasityksen niista haasteista, joita hankkeen vaikutusten arvioinnissa on seka aut-
taa lukijaa hahmottamaan ne lisaselvitystarpeet, joita Y VA- menettelyn yhteydessé on teh-
tava.

Jokue-Suvioja YV A-ohjelmassa on esitetty paaosin hankealueen riittéva nykytilaselvitys.
Luonnonvarojatai pinta- ja pohjavesia selvittavissa tekstissa el kuitenkaan ole tuotu esille
mm. litin alueella olevia pohjavedenottamoita, vaikka ne ovat yks térkeimmisté hankkeen
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vaikutuskohteista. | hmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kannalta herkim-
mét kohteet, kuten tielinjauksen [ahivaikutusalueelle j&&vien asuinrakennusten ja lomara-
kennusten maara, koulut, pdivakodit, hoitolaitokset seké tarkeimmét virkistykseen kaytet-
tavét luontoalueet olisivat olleet lukijan kannalta térkeda tietoa jo YV A-ohjelma vaiheessa.
My6s hankeal ueen luontokohteiden osalta hankkeen nykytilaselvitysta tulee tasmentéa.

Arvioinnissa kaytetyt aineistot ja menetelmat, vaikutusten merkittavyyden arviointi

Y mpéristovai kutusten arvioinnin tarkoituksena on tunnistaa, nimeté ja arvioida hankkeen
kannalta merkittévét niin positiiviset kuin negatiivisetkin vaikutukset. Vaikutusten arviointi
ja niiden tunnistaminen riippuu aina kéytetysta aineistosta, arvioinnissa kdytettavista mene-
telmista seka my6s arvioinnista vastaavan henkilon asiantuntemuksesta. Olennaista arvi-
oinnissa on se, etta vaikutusten merkittévyyden arviointi tehdddn systemaattisesti ja etté ar-
viointiprosessi kuvataan ja perustellaan riittavan selkeésti arviointisel ostuksessa. Myos ar-
vioinnin epdvarmuudet tulee tuoda selkeasti esille.

Jokue-Suvioja YV A-ohjelmassa on arvioinnissa kaytettavét aineistot ja menetelmét kuvattu
lyhyesti, mutta pd&osin asianmukaisesti. Arvioinnissa kéytettavat menetelmét ja muu ai-
neisto tulee esittdd YV A-selostuksessa yksilGitynd Samoin YV A-sel ostuksessa tulee tuoda
esille kunkin vaikutuksen arvioinnista vastaavan asiantuntijan nimi, mika osaltaan lisda ar-
vioinnin luotettavuutta. Vaikutusten merkittévyydenarviointiperusteita tdsmennettéessa tu-
lee liséks ottaa huomioon YV A-ohjelmavaiheessa eri osapuolten esittémét nakemykset.

YV A-ohjelmassaon todettu hankkeessa selvitettavista merkittévista vaikutuksista seuraa-
vaamerkittavat vaikutukset ovat sellaisia, joilla katsotaan olevan olennaista merkitysta
hankkeen hyvaksyttavyyteen tai hankevai htoehtojen valiseen vertailuun. Esitetyn nakemyk-
sen todellinen sisAlto j8a tassa yhteydessa varsin epaselvaksi. Hankkeen hyvaksyttavyys
viittaa puolestaan varsin vahvasti hankkeen yleissuunnitelman tarpeisiin ja tavoitteisiin, e-
k& se ole sellaisenaan Y V A-lain mukainen maaritelma. Hankkeen eri vaihtoehtojen vaik »-
tusten merkittavyytta orkin arvioitava Y VA-lain mukaisin kriteerein ja vaikutusten merkit-
tavyytta voi ldhestya mm. seuraavien kysymysten kautta

Millaisia ovat hankkeen vaikutukset @) laadultaan, b) mééraltéén c) todennakdisyydeltdan
(miten varmaatai epavarmaa vaikutusten ilmeneminen on), d) ajalliselta kestoltaan (lyhyt
aikaisuus, palautuvuus, palautumattomuus)?

Hankealueen ympariston nykytilanne ja kehityssuunnat ja miten hanke vaikuttaa siihen?
Miten vaikutukset suhtautuvat olemassa oleviin tavoitteisiin ja normeihin (ohjearvot, suo-
jellut luontotyypit, maankaytonsuunnitelmat, hankkeessa asetetut tavoitteet ym)?

Miten hankkeen ja YV A-menettelyn eri osapuolet suhtautuvat vaikutuksiin?

onko haitalliset vaikutukset niin merkittavia, etté niiden torjuminen tai lieventaminen vaa-
tivat erityistoimia?

Vaihtoehtojen muodostaminen

YV A-lain mukaan YV A- menettel yssa arvioidaan hankkeen jasen eri vaihtoehtojen ympa:
ristbvaikutukset. Kun eri vaihtoehtoja arvioidaan tasapuolisesti samoilla kriteereillg, niin
arvioinnin tuloksena saadaantietoa eri vaihtoehtojen vaikutiksista ja vaikutusten eroista.
VT 12 Jokue — Suvioja YV A-menettelyssa on arvioitavana nollavaihtoehto eli hankkeen
toteuttamatta jattaminen (VE 0) seké kolme toteutusvaihtoehtoa (VE 0+, VE 1 jaVE2).

VE 0+ vaihtoehto on nykyinen tielinjaus parannettuna
VE 1 vaihtoehto onKausalan pohjoisen puolelta kulkeva ohitustie
VE 2 vaihtoehto on Kausalan etela puolelta kulkeva ohitustie
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Kaikki YVA-menettelyssa arvioitavat vaihtoehdot ovat |ahtokohtaisesti toteutta

miskelpoisiaja siten neovat oikein muodostettu Muutamissa YV A-ohjelmasta annetuissa
lausunnoissa on arvosteltu etel & sen vaihtoehdon mukaan ottamista YV A-menettelyyn,
koska eteléinen tielinjausvaihtoehto ei tukeudu voimassa olevaan seutukaavaan, maakunta-

valtuuston hyvaksymaan maakuntakaavaan eika mydskaan litin kirkonkylan — Kausalan
osayleiskaavaan.

Valtatiel2 Jokue— Suviojatielinjauksen pohjoisen vaihtoehdon kaavallinen valmius orkin
oledllinen fakta, joka YV A-arvioinnissaon otettava huomioon. Kuitenkaan yhdenk&an
hankevaihtoehdon ymparistévaikutuksiaei ole aiemmin arvioitu yhta tarkasti ja hankekoh-
taisesti kuin YV A-menettelyssa tehddan On myds muistettava, ettd YV A- menettelyssa el
tehda hanketta koskevia paédtoksia vaan sen tarkoituksenaon lisdta paatoksentekijoiden tie-
toutta hankkeen kokonaisvaikutuksista ja tuottaa valitulle toteuttamisvaihtoehdolle ymp&a
ristovaikutusten kannalta riittavét perusteet. Erilaisten vaihtoehtojen arviointi parantaa eri-
laisten ndkemysten huomioon ottamisen ja lisda siten kansalaisten osallistumisen vaikutta-
vuutta. Kausalan ohitustielinjauksen kannalta vaihtoehtotarkastelu on erityisen térkes, kos-
kaniin eteldiselld, pohjoisellakuin nykyisellakintielinjauksellaon yhdyskuntarakentee-
seen, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen, luontokohteisiin, pohjavesialueisiin jakulttuu-
riympéristéon kohdistuvia vaikutuksia ja vaikutusten merkittavyytta on tarpeen tarkastella
javertalla YV A-menettelyssa.

Arvioitavat linjausvaihtoehdot eroavat kuitenkin toisistaan nithin kohdistuvien vaikutusten
ja niiden merkittévyyden osalta.. My6s haittojen lieventémiseen liittyvét keskeiset toimen-
piteet riippuvat tarkasteltavasta vaihtoehdosta. Nama eroavuudet ja toisaalta eri vaihtoehto-
jen vaikutusten kokonaisuus saadaan esille vain arvioimalla ja vertailemalla erilaisia vaih-
toehtoja samanlaisillakriteereilld YV A-menettelyssa.

Vaikutusalueen rajaus

Hankkeen vaikutusten kohdealueet vaihtelevat vaikutuksittain, jonka vuoks vaikutusalu-
een rgjausta tulee miettia tapauskohtaisesti. YV A-ohjelmassa vaikutusal ueenrajaus on
méaaritelty kolmeen eri luokkaan |&hivaikutusal ueeseen, paévaikutusal ueeseen ja seuran-
nai svai kutusal ueeseen Kokonaisuutena esitys on hyva lahtokohta tarkastelulle. Valitut
vaikutusal ueen rajaukset tulee kuitenkin perustella YV A-sel ostuksessa vaikutuksittain.

Hankkeen vaikutukset elinkaar en eri vaiheissa

YV A-selostuksessa on térkeda tuoda esille hankkeen vaikutukset sen koko elinkaaren aika-
na, koska hankkeellaon erilaisia vaikutuksia elinkaaren eri vaiheissa. Tiehankkeessa oleel-
lisa elinkaaren vaiheita ovat hankkeen suunnittelu, tien rakentaminen jatien kaytto ja kun-
nostus. Y V A-sel ostuksessa tuleekin riittévassa maarin tuoda esille tien kayton vaikutusten
arvioinnin lisdkst myos hankkeen muut elinkaaren osat ja niiden vaik utukset.

VT 12 tielinjaus on merkittava rakennuskohde riippumatta siita mika vaihtoehto valitaan
YV A-sdostuksessa tuleekin rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioinnin yhteydessa esit-
t84 YV A-ohjelmassa todettujen vaikutusten arvioinnin lisdksi myos arvio rakentamiseen
tarvittavista ja kdytettavista luonnonvaroista.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset, osallistumisen jarjestaminen

K eskeinen osa tiehanketta sijoittuu tagjaan asutun Kausalan tagjaman |aheisyyteen Taman
vuoks voidaan todeta, ettd hankkeella, senkaikkien vaihtoehtojen osalta on vaikutuksia
ihmistenelinoloihin, viihtyvyyteenja liikkumiseen Hanke orkin heréttényt varsin runsaas-
ti huomiota. Hankkeen yleisotilaisuuteen osallistui runsaasti yleisoa, joka osallistui aktiivi-
sesti hanketta koskevaan esittelytilaisuuteen Yleisotilaisuuden jdkeen hankkeesta vastea
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valle, konsultille ja yhteysviranomaiselle on jatetty myds kohtalaisen paljon palaw-
tettaja midipiteitd. Hankkeen ympéristovaikutusten arvioinnin jatkotydssa onkin kiinnitet-
tava erityista huomiota ihmisiin kohdistuvien vaikutusten riittavaanarviointiin. YV A-
menettelyn loppuaikana on varmistuttava siit, ettd hankeal ueella asuvia ihmisia lagjasti.

YV A-selostusta | aadittaessa tulee kuitenkin ottaa huomioon ettel hankkeen vaik utukset
ihmisiin ole kuitenkaan sama asia kuin hankkeesta esitetyt mielipiteet. Ihmisiin kohdistu-
vien vaikutusten arviointi tulee tehda esitettyjen mielipiteiden, seminaarityoskentelyjen tu-
losten, olemassa olevan muun tiedon seka tassa Y V A- menettelyssa tehtyjen erillisselvitys-
ten (mm. melu, pohjavesi, yhdyskuntarakenteenne ja maankayttd) tulosten perusteella. 1h
misiin kohdistuvien merkittavien vaikutusten vaikutusanalyysi on alan ammattilaisten tyo-
ta

YV A-ohjelmassa on tunnistettu ja eritelty monenlaisia hankkeesta ihmisiin kohdistuvia
keskeisia vaikutuksia. YV A-ohjelmassa on mainittutarkasteluun otettavaksi mukaan myoés
vaikutukset terveyteen. Millaisia mahdollisia terveysvaikutuksia hankkeella arvioidaanole-
van jamiten niita arvioidaan jai YV A-ohjelmassa kuitenkin avoimeksi. Y VA-sel ostuksessa
onkin tuotava esille, misséd méarin hankkeella on vaikutuksia mm. tielinjausvaihtoehtojen
vaikutusal ueella oleviin pohjavedenottamoihin, yksityisiin talousvesikaivoihin ja aiheut-
taako liikenteen melu jollakin alueella terveyshaitaks luokiteltavaa haittaa. YV A-
selostukseen tulee liittda lisaksi kartta, johon on merkitty ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
osalta herkét kohteet kuten mm. koulut, paivakodit, hoitolaitokset.

Vaikutukset yhdyskuntar akenteeseen ja maankayttoon

Maankayttoon, yhdyskuntarakenteeseen ja ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat tdmén
hankkeen keskeisimpia arvioitavia asioita jokaisen linjausvaihtoehdon kohdalla. Kausalan
pohjoispuolinen linjausvaihtoehto on kasitelty ja hyvaksytty aueelle laadituissa kaavoissa,
joten kaavallinen valmius Kausalan pohjoisen ohitustien toteutumiseksi on vaikuttanut sel-
keasti Kausalan keskustan kehittymiseen ja kehittamiseen YV A-sel ostuksessa ontéarkeda
kuitenkin selvittda ja arvioida, mité etuja tai haittoja Kausalan tagjaman ja sen 1ahiston yh
dyskuntarakenteelle ja maankaytolle aiheutuu eri linjausvaihtoehdoista.

Vaikut ukset pohja- ja pintavesin

YV A-ohjelmassa on esitetty, ettd suunnittelualueella sijaitsee useita vedenhankinnalle tar-
keita pohjavesialueita. YV A-ohjelmassa esitetyissa liitekartoissa tarkeét pohjavesial ueet
onkin esitetty asianmukaisesti. litin pohjavesialueiden nykyinen hyodyntdminen ja merki-
tyksellisyys Kymenlaakson maakunnallisessa vedenhankinnassa, olemassa olevat vedenot-
tamot seka tulevat vedenottamot, pohjavesialueiden koot ja antoisuus olisivat ansainneet jo
YV A-ohjelmassa esitettyd enemman huomiota, koska vedenottamot ja niiden kayttamét
pohjavesialueet ovat yksi merkittévimpia hankkeen vaikutusten arviointikohteita. YVA-
sel ostuksessa tuleekin tuoda pohjavesialueiden nykytilakuvaus ja merkitys seké myés nii-
hin kohdistuvat vaikutukset, kuten haitallisten aineiden seka pintaveden johtamisen pohja
vesivaikutukset sekd haitallisten vaikutusten vahentamistoimenpiteet korostetusti esille.

Kaakkois- Suomen ympaéristokeskuksen toimesta on valmistunut Kymenlaakson POSKI-
projekti, jossa on selvitetty Kymenlaakson pohjaves- ja kiviainesvarantoja. POSK |-
projektin my6ta myos hankealueen pohjavesialueet ja niiden luokat voivat ollaosittain
muuttuneet, mika tulee huomioida hankkeen jatkotydssa.

Vaikutukset luonnonoloihin

YV A-ohjelmassaon todetty, ettéd hankealue on eliostoltdan ja luonnonympéristoltaan rikas.
L uonnonympaéristoltadan tarkeité kohteita on kaikkien vaihtoehtoisten linjausten alueella.
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Hankealueella on runsaasti luontodirektiivin mukaisia ja muita luonnon monimuo-
toisuuden kannalta térkeité kohteita, jotka on tuotu esille YV A-ohjelman karttaliitteessa.
Hankkeen yhteydessa on tarkoitus tehda lisaksi eri linjausalueilla téaydentavié luontoinven-
tointgja. Luontokohteistatulee YV A-sel ostuksessa esittéa selkeét ja riittavan yksityiskoh
taiset kartat. M erkittavéat luontokohteet, kuten luontodirektiivin mukaiset lgit, luonnonsuo-
jelulain nojalla rauhoitetut lgjit ja alueet seka nithin mahdollisesti kohdistuvat vaikutukset
tulee mainita tekstisel ostuksessa kohteittain.

Riistagl@inten luonnolliset kulkureitit linjausvai htoehtojen alueelta on selvitettava ja suun-
nitelma kulkureittien riittavaks turvaamiseksi tielinjausten 18pi tulee esittda YV A-
selostuksessa.

Melun vaikutukset

Melu on keskelsimpia elinympériston laatua helkentavia tekijdité ja litkenne on keskeisin
meluhaittojen aiheuttgja. Valtioneuvoston periaatepadtoksen meluntorjunnasta vuodelta
2006 pdamaarana on terveellinen, turvallinen ja vdhameluinen elinympéristd. Uusia melua
aiheuttavia toimintoja ja myds teita suunniteltaessa tulee huolehtia siita, etteli ne lisdd me-
lulle altistumista ja meluhaittoja. Uusia tielinjauksia suunniteltaessa tulee tavoitteena olla,
etta valtioneuvoston melutason ohjearvot vuodelta 1992 saavutetaan

YV A-ohjelmassa esitettyjen melusealvitysten lissks tulee YV A-selostuksessa esittéd arvio
my0s litkenteen yoaikaisesta melusta ja sen suhteesta olemassa oleviin melutason ohjear-
voihin. Y 6aikaisen melutason selvittaminen on perusteltua, koskaesitetylla hankealueella
raskaanliikenteen médra on normaalia tiestta selvasti suurempi.

Meluntorjunnan osalta sivulla 33 on tekstissa on epésel vyytta kohdassa, jossa tuodaan esil-
le valtioneuvoston péétts meluntorjunnasta (vuodelta 1992) ja toisadlta viitataan valtio-
neuvoston periaatepagtok seen meluntorjunnasta (vuodelta 2006). Nama ovat kaksi eri pa&-
t0st, jotka tulee YV A-selostuksessa tuoda tarkemmin esille niihin viitattaessa. Molemmat
teessa lainsdadantoon ja se on tuotava tarkemmin esille. Valtioneuvoston péétds melutason
ohjearvoista on olemassa olevaa lainsdddant6a, kun taas valtioneuvoston periaatepadtos
mel untorjunnasta on puolestaan hallituksen kannanotto, jolla tuodaan esille meluntorjun-
nan térkeytta ja meluntorjunnan tavoitetila vuoteen 2020, mutta sillé& el voida esm. ohittaa
lainsd&danndssa esitettyja vaatimuk sia.

Hankkeen vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéon

YV A-ohjelmassa on esitetty, etté arvioinnissa hyodynnetddn olemassa olevia vanhaara-
kennuskantaa ja arkeologisia aueita koskevia selvityksia.

Museoviraston lausunnon mukaan tiehankkeen eri vaihtoehtojen todellinen vaikutuksista
mui nai § 88nndsten kannalta voidaan esittéd ennen maastoselvitystéa vain todenndkdisyys.
Nykytiedon perusteella vaihtoehdon 1 linjausalue on otollisempi ennestdan tuntemat-
tomien muinaigadnndsten sijainnille, kuin etelé@inen vaihtoehto 2. Vaikka mahdollisesti
|6ytyvét muinaigadnndskohteet eivét todennakdisesti olisi este suunnitelman toteuttamisel-
le, ne edellyttaisivat arkeologisia kaivauksiatal linjauksen siirtdmista niiden kohdalla.
Vaihtoehto 0+ on tdman hetkisen muinai s 88nnosten kannalta ongel mattomin.

Museovirasto on liséks todennut lausunnossaan, etté arkeol ogisen kulttuuriperinnon otta
minen huomioon hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa edellyttda sitg, etta
my0s linjausvai htoehtojen muinaisjaénndsselvitys tehdddn ennen toteutettavan vaihtoeh-
don valintaa.
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Kymenlaakson maakuntamuseo pitéa tiesuunnittel ual uetta puol estaan maisemal-
taan, taajamakuvaltaan ja rakennuskulttuuriltaan erityisen merkittévana. Tasta syysta alu-
een tiesuunnitelman tulee sisdltada korkeatasoinen kulttuuriympériston analyysi tien sovit-
tamiseks maisemaan ja rakennettuun ympéaristoon.

Edella esitettyihin asiantuntija lausuntoihin viitaten yhteysviranomainen katsoo, etta hark-
keesta vastaavan tulee YV A-ohjelmassa esitettyjen selvitysten lisdksi olla yhteydessa mu-
seoviranomaisiin hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuspiiriin kuuluvien muinaismuistojen ja
kulttuuriperinnon inventoinnin riittavasta jarj estamisesta seka kulttuuriperintoon ja -
maisemaan kohdistuvien vaikutusten arvioimisesta.

Haitallistenvaikutusten ehkaiseminen ja riskinarviointi seka seur antachjelman tarve

YV A-lain keskeisena tavoitteena ontunnistaa ja arvioida hankkeen merkittavét vaikutuk-
set jaehkéista haitallisten ympéristovaikutusten syntymista. Y mpéristovaikutusten arvioin-
tisel ostuksessa tuleekin selkeasti tuoda esille, mitk& hankkeen haitalliset vaikutukset ovat
niin merkittavia, etté ne edellyttavét erityisia ehkaisytoimia. Esitettévét haitallisten vaik u-
tusten ehkaisytoimet voivat kohdistua vaikutuksen |8hteeseen, vaikutuksen kulkuun tai
vaikutuksen kohteeseen.

Jokue-Suvioja Y VA-ohjelmassa on esitetty, etta vaikutusten arvioinnin aikana kiinnitetéan
huomiota haittojen ehkaisyyn ja lieventédmiseen. Mahdollisuudet otetaan huomioon ja ku-
vataan kunkin vaikutuksen yhteydessa. YV A-ohjelman esitys on talta osin oikean suuntai-
nen, mutta hengeltddn ponneton Tulee muistaa, etta haitallisten ympéristbvaikutusten eh
kéisy jalieventdminen on YV A-menettelyn keskeinen tulos, jonka vuoks YVA-

sel ostuksessa on esitettéva merkittavien haitallisten vaikutusten osalta suunnitelma vahen-
témistoimenpiteista.

Arviointiselostuksessa tulee YV A-asetuksen mukaan esittéd myos ehdotus seurantaohjel-
maksi. Jokue — Suvioja YV A-ohjelman mukaan seuranta esitetéén YV A-sel ostuksessa.
Seurantaohjelmaa laadittaessa kannattaa miettia tarkkaan se millaista tietoa hankkeesta
tarvitaan, kuka tietoa tarvitsee, mita menetelmid kéytetéan, milloin seuranta suoritetaan,
kuka vastaa seurannasta ja ovatko seurantatiedot eri osapuolten saatavissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Hankkeen vaihtoehtojen muodostamiseenon lausunnossa otettu kantaa jo aemmin. YVA-
menettelyn tulosten kannalta hankkeen vaihtoehtojen vertailu suhteessa 0-vaihtoehtoon ja

suhteessa toisiinsaon YV A-selostuksen téarkeimpia kohtia. Hankevaihtoehtojen vertailu on
tarkedd, koska siindtiivistetéan ja tulkitaan YV A-menettelyn aikana saatua tietoa.

VT 12 Jokue — Suvioja Y VA-ohjelmassa vaihtoehtojen vertailua kuvaavassa tek stissé on
esitetty, ettd vaihtoehtoja vertaillaan toteuttamiskel poi suuden, liikenteen, maankéayton, ih-
misen elinolojen ja viihtyvyyden, maiseman, taajamakuvan, luonnonolojen ja talouden
kannalta. Toisaaltatodetaan vaihtoehtojen vaikuttavuutta arvioidaan suhteessa hankkeelle
asetettuihin tavoitteisiin. Vaikuttavuuden arvioinnin ndkékulmana ovat ihmisten liikkumi-
nen, elinkeinoelaman tarpeet ja kilpailukyky, alueiden elinvoima ja kehittyminen, turvalli-
suus, ymparisto ja taloudellisuus.

Kalkki edella esitetyt vaihtoehtojen vertailukriteerit ovat tarkeita silloin kun tehddan pééa-
tosta tielinjauksesta, mutta YV A-lain mukaisia kriteergja niistéaei ole mm. elinkeinoelaman
tarpeet ja kilpailukyky jahankkeen taloudellisuus. Alueen elinvoimaa ja kehittymista tulee
tarkastella YV Assa erityisesti ihmisiin tai yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvien vaikutuk-
sien nakokulmasta. Samoin hankkeen toteuttami skel poisuutta tulee tarkastella YV A-lan
mukaisin kriteerein. K okonaisuudessaan YV A-ohjelman esitys vaihtoehtojen vertailusta
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nayttad silta, ettd vertailu on gjateltu tehtévan hankkeen yleissuunnitelmaa silmalla
pitéen. Tulee kuitenkin muistaa, etta vaikka YV A tehddén hankkeen yleissuunnittelun rin-
nalla, niin YV A-menettely on yleissuunnitelmasta erillinen selvitysprosessi, jossa arvioita-
vat seikat ja esitettavét tulokset tulee perustua YV A-lain mukaisiin vaikutuksiin, Hankkeen
taloudelliset ja tekniset vaikutukset voidaan tuoda YV A-selostuksessa esille informatiivi-
sessa muodossa, mutta niiden todellinen esittémispaikka on hankkeen yleissuunnitelma.

YVA-OHJELMAN YHTEENVETO JA RIITTAVYYS

Valtatie 12 parantaminen valilla Jokue — Suvioja YV A-ohjelmassa on esitetty asianmukai-
sesti hanke ja sen tarve ja tavoitteet seka ympariston nykytila. Arvioinnin yhteydessa hyo-
dynnettévét aineistot ja menetelmét on esitykseltdan padosin riittava. Myos hankkeen to-
dennakdisimmat merkittévét vaikutukset on tunnistettu asianmukai sesti.

YV A-ohjelman heikkoutena on se, ettd sen esitystapa kielii monin paikoin siitg, ettd sa
manaikai sesti val mistellaan tiehankkeen yleissuunnitelmaa, jossa arvioida hanketta myo6s
muutoin kuin ympéristovai kutusten kannalta. Tiesuunnitelman |aatimiselle asetettujen ta-
voitteiden ja tarpeiden liian voimakas esiintuominen YV A- menettelyn yhteydessd hamér-
tda kuitenkin YV A-menettelyn YVA-lain mukaisia tuloksia. On tarpeenmuistaa, etta kun
YV A-laki vuonna 1994 sé&dettiin, niin yhtena perusteena oli juuri se, etté ndhtiin tarpeelli-
seks nostaa hankkeiden ympéristovaikutusten selvittaminen paéttksentekoprosessissa
hankkeen teknisten ja taloudellisten arviointien rinnalle.

mukaisiin vaikutuksiin ja niiden vertailuun eri vaihtoehtojen kesken Tarkeintéa on se, etta
YV A-selostusta lukeva voi saada kuvan hankkeen ympéristvaikutuksista. Hankkeen yleis-
suunnitelmaon se foorumi, jossa voidaan ottaa huomioon myds hankkeen muita vaikutuk-
sia, kuten elinkeinoelamén tarpeet ja kilpailukyky, litkenteen sujuvuus ja turvallisuus, talo-
us, hankkeen toteuttamiskelpoisuus.

Kaakkois- Suomen ymparistokeskus katsoo, etta valtatie 12 parantaminen valilla Jokue-
Suvioja YV A-ohjelmaon riittava edella esitettyjen tarkennukset huomioiden.

LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Y hteysviranomaisen lausunto Tiehallinnon, Hameen tiepiirin VT 12 parantaminen vdlilla
Jokue — Suvioja YV A — ohjelmasta on nahtévilla yhdessa arviointiohjel mankanssa
4.1.2007 lahtien YV A- menettelyn loppumiseen saakka litin kunnanvirastossa os. Rauta-
tienkatu 20, Kausala, litin pa&kirjastossa os. Kausansaarentie 3, Kausda, Kuusankosken kau-
pungintalolla os. Valtakatu 33, Kuusankoski seka K aakkois- Suomen ympaéristokeskuksessa
Kauppamiehenkatu 4, Kouvola. Lausunto on nahtavilla myos internet- osoitteessa
www.ymparisto.fi/kas > ymparistonsuojelu > ympéristovai kutustenarviointi > vireilla ole-
vat hankkeet.

Johtgja Leena Gunnar

Y litarkastaja Asta Asikainen
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MAKSU
Tiehallinto, Hameen tiepiiri
Maksu 4 880 euroa
Maksu méaraytyy kahden kunnan vaikutusalueen mukaan.
Peruste: ympadristoministerion asetus alueellisen ympaéristokeskuksen maksullisista suorit-
teista (1237/03)
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litin tekninen toimisto
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Hameen ympaéristokeskus
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Kaakkois-Suomen tydvoimaja elinkeinokeskus
Museovirasto

Kymenlaakson maakuntamuseo
Ratahallintokeskus

Oy VR-Rata Ab, 1t& Suomen ratakeskus
Kaakkois- Suomen tyévoima- ja elinkeinokeskus
Kaakkois- Suomen metsakeskus,

ProAgria Kymenlaakson maaseutukeskus
Kymenlaakson luonnonsuojelupiiri ry
Kuusankosken Urheiluseurary

litin Erary

Kausalan Vesihuolto Oy

Sdyhteen kylayhdistys

litin Kirkonkyl&n - Radansuun kyl&yhdistys
Kaukaan kylayhdistys

litin kotiseutuyhdistys

Kuusankoski Seurary

Aluedlliset ympéristokeskukset

Suomen ymparistokeskus
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