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Lausunto Niinimden tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointi-
selostuksesta

1. HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Niinimaen Tuulipuisto Oy:n suunnitteleman tuulivoimapuiston hankealue sijaitsee
noin kymmenen kilometrid juoteeseen Pieksdméaen keskustaajamasta. Suonenjo-
en kunnanraja ja samalla Pchjois-Savon maakuntaraja on lahimmillaan kilometrin
etdisyydelld alueesta ja Rautalammin kunnanraja noin viiden kilometrin etéisyy-
delld hankealueesta. Ymparistdvaikutusten arviocintimenettelyssé (YVA-menettely)
tarkastellaan yhta tuulipuiston alustavaa toteutusvaihtoehtoa, jossa alueelle toteu-
tetaan enintddn 29 yksikkdteholtaan noin 4,5 MW tuulivoimalaa. Séhkonsiirron
osalta tarkastellaan kahta reittivaihtoehtoa 110 kV:n ilmajohdolle hankealueelle
rakennettavalta uudelta sdhkdasemalta Hankasalmen kunnan kautta Kangasnie-
men kunnassa sijaitsevaan Fingridin Kauppilan 110 kV:n séhkdasemaan.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, YVA-laki)
mukaisesti hankkeesta vastaava Niinimden Tuulipuisto Oy on toimittanut
25.05.2016 Eteld-Savon elinkeino-, liilkenne- ja ymparistékeskukselle (ELY-
keskus) arviointiselostuksen Niinimden tuulivoimahankkeen toteuttamisesta.

Hankealue on kooltaan noin 2318 hehtaaria. Hanke koostuu fuulivoimaloista pe-
rustuksineen, niitd yhdistavistd maakaapeleista, hankealueen sahkdasemasta,
tuulivoimaloita yhdistdvistd teistd seka ilmajohdosta, jolla alue litetddn Kangas-
niemen kunnassa sijaitsevaan Kauppilan sahkdasemaan.

Ympdristovaikutusten arviointimenettely

Yhteysviranomaisena YVA-menettelyssd toimii Eteld-Savon elinkeino-, likkenne-
ja ympaéristokeskus. YVA-asetuksen (713/2006) 6 § kohdan 7 e) mukaan tuuli-
voimahankkeisiin sovelletaan YVA-menettelyd, kun yksittdisten laitosten lukumaa-
ré on vdhintdan kymmenen kappaletta tai niiden kokonaisteho vahintddn 30 MW.
YVA-menettelyn paatyttyd hanke etenee vireilld clevan yleiskaavan jatkosuunnit-
telulla, joka valmistunee alkuvuodesta 2017. Voimaloiden rakentaminen on tarkoi-
tus aloittaa syksylld 2017 ja tuulipuiston toiminta kesélla 2018.

ETELA-SAVON ELINKEINO-, LUKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0120 Jaakarinkatu 14 Mikonkatu 3 ja 5
www.ely-keskus filelela-savo 50100 Mikkeli 50100 Mikkeli



YVA-menettelyn tehtdva on selvittda ne asiat ja vaikutukset, jotka hankkeessa ja
sen ympéristossa ovat merkittdvid hankkeen suunnittelun ja paatéksenteon kan-
nalta ja joita eri tahot pitavat tarkeind. Arviointiselostus on hankkeesta vastaavan
laatima selvitys, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekéd yh-
tendinen arvio niiden ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomaisen lausunnossa tarkastellaan YVA-asetuksessa esitettyjen arvi-
ointiselostuksen siséllollisten vaatimusten toteutumista. Arvicintiselostus ja yh-
teysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittda hankkeen lupahakemusasia-
kirjoihin.

Hankkeesta vastaava Niinimaen Tuulipuisto Oy, ¢/o Tornator Qyj, Ayritie 8 D,
01510 VANTAA
yhteyshenkilo: hankepaéllikké Raino Kukkonen

YVA-konsultti Poyry Finland Oy, PL 4, 01621 VANTAA
yhteyshenkild: YVA-projektipdéllikkd Leena-Kaisa Piekkari

Yhteysviranomainen Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristtkeskus,
PL 164, 50101 MIKKELI
yhteyshenkil6: maankayttdasiantuntija Satu Karjalainen
Vaihtoehdot

YVA-menetielyssa tarkastellaan yhtéd tuulipuiston alustavaa toteutusvaihtoehioa.
Séahkénsiirron osalta tarkastellaan kahta reittivaihtoehtoa 110 kV:n ilmajohdolie.

Vaihtoehto O (VEQ): hankkeen toteuttamatta jattdminen.

Vaihtoehto 1 (VE1): alueelle toteutetaan enintdan 29 yksikkoteholtaan enintdén
4.5 MW:n tuulivoimalaa, joiden napakorkeus on enintdan 165 m ja roottorin 1api-
mitta enintddn 140 m. Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 235 m.

Sahkonsiirron vaihtoehtoina tarkastellaan lityntda hankealueelle rakennettavalta
uudelta sdhkbéasemalta osittain Hankasalmen kunnan kautta Kangasniemen kun-
nassa sijaitsevaan Fingridin Kauppilan 110 kV:n sdhktasemaan. Tarkastelussa
arvioidaan voimajohdon kahta reittivaintoehtoa SVE1 ja SVE2. Vaihtoehdossa
SVE1 rakennettaisiin noin 26 kilometrid ilmajohtoa taysin uuteen johtokaytdvaan
ja noin 1,5 kilometrid iimajohtoa olemassa olevien voimajohtojen rinnalle. Reitin
pituus olisi yhteensd noin 27,5 kilometrid. Vaihtoehdossa SVE2 rakennettaisiin
noin 17 kilometria iimajohtoa taysin uuteen johtokdytavaan ja noin 15 kilometrid
iimajohtoa olemassa olevan Fingridin voimajohdon rinnalle. Reitin pituus olisi yh-
teensa noin 32 kilometria. Sahkénsiirto toteutettaisiin molemmissa vaihtoehdoissa
110 kV:n ilmajohdolla.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paitokset

Tuulipuiston alueelle laaditaan tuulivoimayleiskaavaa samanaikaisesti YVA-
menettelyn kanssa. Rakennuslupiin oikeuttavan yleiskaavan lisdksi voimaloiden
toteuttaminen edellyttaa rakennusiupaa kunnan rakennusvalvontaviranomaiselta.
Yli 60 metrid korkeina rakennelmina tuulivoimalat tarvitsevat ilmailulain
(864/2014) mukaisen lentoesteluvan Liikenteen turvallisuusvirasto Trafilta.



Lentoesteluvan hakemukseen tulee liittdd Finavian lausuntoa hankkeesta. Puo-
lustusvoimien toimintaan ja tutkiin liittyvat vaikutukset edellyttavat Puolustusvoi-
mien Esikunnan lausuntoa hankkeesta.

Voimajohto edellyttdd sahkdmarkkinalain (386/1995) mukaista hankelupaa Ener-
giamarkkinavirastolta sekd lunastuslain (603/1977) mukaista voimajohtoalueen
tutkimislupaa aluehallintovirastolta ja lunastuslupaa valtioneuvostolta.

Muita hankkeen toteuttamiseksi mahdollisesti tarvittavia lupia ovat mm. vesilain
mukainen lupa, liittymalupa, erikoiskuljetuslupa, poikkeamislupa lucnnonsuojelu-
ja vesilain sddnnoksista sekd muinaisjadnndksen kajoamisiupa hankkeen toteu-
tuksesta ja olosuhteista riippuen. Tuulivoimapuisto edellyttdd ympéristonsuojelu-
lain (527/2014) mukaista ympéristélupaa, mikédli toiminnasta saattaa aiheutua
naapuruussuhdelaissa (26/1920) tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Eri lupien tar-
vetta ja samalla hankkeen haitallisia vaikutuksia pyritdédn ehkaisemaan kaavoituk-
sen keinoin.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Hankkeen YVA-menettelyd ja kaavoitusta on yhteen sovitettu mahdollisuuksien
mukaan mm. samanaikaisilla kuulemisilla ja yhteisilld yleisotilaisuuksilla. Hank-
keen edellyttaman yleiskaavan aikataulu on sovitettu rinnakkaiseksi YVA-
menettelyn kanssa siten, ettd YVA-menettelyn paatyttyd kaavan laatiminen ete-
nee ehdotusvaiheeseen. YVA-menettelyn yhieydessd laadittavat selvitykset ja
vaikutusten arviointi teimivat samalla yleiskaavan aineistona.

. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen virgilldolosta on ilmoitettu YVA-lain ja -asetuksen mukaisesti
seuraavissa sanomalehdissd: Pieksamaen Lehti, Lansi-Savo, Savon Sanomat,
Kangasniemen Kunnailislehti ja Hankasalmen Sanomat. Selostus on kuulutettu
vaikutusalueen kunnissa seuraavasti: Pieksdmaen kaupungin palvelupiste Lato-
mon, Suonenjoen kaupungintalon, Kangasniemen ja Hankasalmen kunnantalojen
iimoitustauluilla 01.06. — 29.07.2016. Arviointiselostus on ollut kyseisen ajan néh-
tavilla Pieksdméen kaupungin palvelupisteessa ja Poleenin kirjastossa, Suonen-
joen kaupungintalolla ja Paakirjastossa, Kangasniemen kunnantalolla ja kirjastos-
sa sekd Hankasalmen kunnantaiolla ja Paakirjastossa. Lisaksi aineisto l6ytyy in-
ternetistd osoitteesta: www.ymparisto.fi > Asiointi, luvat ja ympéristévaikutusten
arviointi > Ympdristdvaikutusten arviointi > YVA-hankkeet.

Arviointiselostuksesta ja sen tuloksista jarjestettiin kaksi tiedotus- ja keskusteluti-
laisuutta yleisélle, toinen 15.06.2016 Pieks@maelld Kanttila-salissa ja toinen
enemman voimajohtolinjoja kasitteleva tilaisuus 16.06.2016 Paitasen pysakilla.
Kanttilassa tapahtumaan osallistui jarjestdjien lisdksi 21 ja Paltasella nelisen-
kymmenta henkiléa. Tilaisuuksissa esitetyistd kysymyksistéd ja kommenteista teh-
tiin kooste hankkeen selvitysaineistoon.



3. ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksesta lahetettiin yhteensa 47 lausuntopyyntda eri viranomaisille ja
muille tarpeellisiksi katsottaville tahoille (liite 1 jéliempénd). Lausuntoja annettiin
yhteensa 26. Niistd Fingrid Oyj, Pieksdméaen pienkiinteistdyhdistys, Suomen Tur-
vallisuusverkko Oy ja Suonenjoen Vesi Oy ilmoittivat, ettei niilld ole lausuttavaa
asiasta. Eteld-Savon Pelastuslaitos antoi kaksi lausuntoa. ELY-keskukselle toimi-
tettiin kaikkiaan yksitoista mielipidettd, joista seitseman edustaa kahta tai useam-
paa henkilda. Lausunnoista on toimitettu kopiot hankkeesta vastaavan kayttoon
30.08.2016. Alkuperéiset asiakirjat sailytetdan Eteld-Savon ELY-keskuksessa.

Yhteenveto lausunnoista

Digita Oy toistaa arviointiohjelmasta antamansa lausunnon taydentden sitd seu-
raavasti. Yhtié toteaa lausunnossaan, ettei tuulivoimaloiden aiheuttamien hairidi-
den hoitamisessa ole vield syntynyt yleisid kéytdntoja ja etta hairidt voivat pa-
himmillaan estdd kokonaan antenni-tv -signaalin vastaanoton. Yhtid katsoo, ettad
tuulivoimayhtiét tulee jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehti-
maan siitd, ettei kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle aiheudu héiridita. Viran-
omaisten tulisi paatoksissdan myds tuoda esiin, ettd tuulivoimayhtién tulee huo-
lehtia mahdollisten ennakoimattomienkin hairididen poistamisesta omalla kustan-
nuksellaan. Digita Oy katsoo, ettei hankkeelle tule myont&da rakennuslupia ilman
suunnitelmaa hairididen estamisesta/poistamisesta seka vastuutusta korjauskus-
tannuksista.

Etela-Savon maakuntaliiton lausunnossa tuodaan esiin ympéristdministerién
03.02.2016 vahvistaman tuulivoimaa kasittelevéan Etela-Savon 1. vaihemaakunta-
kaavan Niiniméked koskevat kaavaméardykset ja todetaan ehdotusvaiheessa
olevan 2. vaihemaakuntakaavan merkinnat, Jalkimmaista koskeva teksti selos-
tuksessa on lausunnon mukaan vanhentunut ja tarvitsee paivittamista turvetuo-
tantoaluevarausten ja sahkélinjavarausten osalta.

Maakuntaliitto katsoo, ettd voimassa oleva maakuntakaava on otettu hyvin huo-
mioon arviointiselostuksessa, joka on kattavasti ja hyvin tehty. Lausunnossaan
liitto toteaa 29:sta voimalasta neljan sijoittuvan maakuntakaavarajauksen ulko-
puolelle, mutta katsoo, ettei poikkeama ole kaavan yleispiirteisyys huomioon otta-
en merkittava.

Eteld-Savon Pelastuslaitos esittda toisessa lausunnossaan (pelastuspaallikkd),
ettd palo- ja henkildturvallisuuden osalta tulee huomioida tuulivoimaloiden 600
metrin turvaetiisyys asutukseen seka vaarallisten aineiden laitoksiin ja varastoi-
hin, ellei vaaranarviointi edellytd muuta. Pelastuslaitos muistuttaa, ettd pelastus-
laki (379/2011) edellyttdd huolellisuusvelvollisuutta, rakennuksen omistajan ja
toiminnanharjoittajan omatoimista varautumista seka pelastussuunnitelman laati-
mista hankkeelle. Liséksi toiminnanharjoittajan tulee varautua omatoimisesti tuuli-
voimaloiden konehuonepaloihin. Toisessa lausunnossa (paloinsinéri) ei ole
huomautettavaa.



Hankasalmen kunnan (kunnanhallitus) ndkemyksen mukaan voimajohtolinjojen
vaikutukset alueen maisemaan ovat paikoitellen kohtuullisen merkittavia. Merkit-
tavien maisemavaikutusten sekd ihmisten asuinympéristddn ja omaisuuteen koh-
distuvien vaikutusten valttdmiseksi kunta katsoo, ettd voimalinja tulee toteuttaa
reittivaihtoehto SVE2:n mukaisena.

limatieteen laitos toteaa Niinimaen tuulipuiston sijaitsevan noin 50 km:n etaisyy-
dellid limatieteen laitoksen IAhimmastd sdatutkasta. Tuulipuiston vaikutuksia s&a-
tutkahavaintoihin ei siten ole tarpeen selvittédd tarkemmin.

Ité-Suomen aluehallintoviraston mukaan arvicintiselostus on perusteellisesti
tehty ja havainnollisesti esitetty. Virasto katsoo varjon vilkunnan vaikutuksia arvi-
cidun selostuksessa riittévasti. Koska vertailuarvoja ylittyy lahimmissa asuntokoh-
teissa, tulee vilkunnan vaikutusalueen rajaus huomioida hankkeen edetessa. Vi-
rasto pitdd myds meluvaikutusten arviointia hyvéna, mutta huomauttaa, eita siina
tulisi huomioida eri sdaolosuhteiden vaikutus melun levidmiseen.

Aluehallintovirasto pitéa tarkeand, ettéd kehitettiisiin menetelmia, joilla myds nuo-
ret ikdluokat saataisiin mukaan hankkeiden arvigintiprosesseihin. Jo hankkeen
suunnitteluvaiheessa on Kiinnitettiva erityistd huomiota vuorovaikutukseen ja tie-
dottamiseen hankkeen vaikutusalueella asuvien kanssa. Epavarmuutta kyselytu-
losten tulkintaan tuo se, ettd vain 12 % kyselyyn vastanneista katsoi saaneensa
riittvasti tietoa hankkeesta. Tavoitteena tulisi olla prosessi, jossa vuorovaikutusta
voidaan jatkaa lapi hankkeen elinkaaren.

Kangasniemen kunnalla (kunnanhallitus) ei ole huomautettavaa Niinimaen tuuli-
voimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Kunta katsoo, ettei
sdhkolinjasta saa aiheutua kohtuutonta haittaa alueella asuville ja ettd maanomis-
tajille on korvattava linjasta aiheutuvat menetykset taysimaaraisina. Siirtolinja on
kunnan mukaan toteutettava nykyaikaisella tekniikalla, jolloin sen tilantarve ja hai-
tat jaavét pienemmiksi.

Keski-Suomen elinkeino-, lilkkenne- ja ympaéristokeskus toteaa, ettd sen lau-
sunto arviointiohjelmasta on otettu arviointiselostuksessa huomioon.

Suonenjoen ymparistonsuojeluviranomaisena toimiva Kuopion kaupunki
(ympéristd- ja rakennuslautakunta) katsoo, ettd Niiniméen tuulivoimapuiston ym-
paristovaikutusten arviointi on tehty asianmukaisesti ja etté selvitys on riittava.

Toteutuessaan tuulivoimapuisto olisi energiantuotantoteholtaan merkittiva. Se
edistdisi osaltaan uusiutuvan energian tuotantoa Savossa ja tukisi merkitidvasti
Eteld- ja Pohjois-Savon ilmasto-ohjelman 2015 toteutumista. Lautakunnan néke-
myksen mukaan tuulivoimapuistolia ei ole sellaisia vaikutuksia Suonenjoen kau-
pungin puolella, jotka estaisivat hankkeen toteutusta. Lautakunta esittdd kuiten-
kin, ettd vaikutukset hirvien talvilaidunalueisiin tulisi vield selvittaa.

Metsdhallitus toteaa lausunnossaan, ettd linnustoon kohdistuvien vaikutusten
osalta olisi syytéa huomioida mahdolliset turve- ja tuuliveimatuotannon yhteisvaiku-
tukset hankealueella. Liséksi on syytd varmistaa, ettei alueelle muilla maankayttc-
ratkaisuilla muodosteta linnustoa houkuttelevia alueita.



Gizd

Metsihallituksen tiedossa olevien metson soidinpaikkojen siséltyminen hanketta
varten tehtythin selvityksiin on syyta tarkistaa. Muut lajit ja luontotyypit on metsa-
hallituksen ndkemyksen mukaan huomioitu YVA-selvityksessa ja tulee huomioida
asianmukaisella tavalla myds tie- ja voimalinjoja rakennetiaessa. Metsahallitus
muistuttaa voimalan numerc 3 ldheisyydessd esiintyvdn nahakan elinpaikan
huomioimisesta hankkeen toteutusvaiheessa.

Lausunnossa esitetdan lisattdvaksi selostukseen, ettd hankealueen valtion maat
ovat osa pienriistan lupametséstysaluetta Tervanen-Leikko-Pusa, jolle myydéén
lyhytaikaisia metsastyslupia.

Metsahallitus yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn Natura-tarvearvioinnin johto-
paatdkseen.

Suomen metsdkeskus (Kaakkoinen palvelualue) pitdd hankkeesta metsétalou-
teen kohdistuvien vaikutusten arviointia sisélléltdan suppeana ja perusteluiltaan
kevyena. Metsédtaloudelle aiheutuvia vaikutuksia ei ole arvioitu rahassa edes kar-
kealla tasolla. Metsdkeskus kuitenkin yhtyy arvioinnin johtopaatdkseen siitd, ettd
hankkeen metsétaloudelle aiheuttamia vaikutuksia voidaan pitaa vahaisind. Yksit-
taisten metsanomistajien osalta hankkeesta aiheutuvat menetykset voivat kuiten-
kin olla merkittdvid ja voimalinjan tarkemmassa suunnittelussa tulisi haitalliset
vaikutukset pyrkia minimoimaan esim. yhteisin tolpparatkaisuin. Liséksi tulee huo-
lehtia siitd, ettd korvaukset kompensoivat haitat taysimaaraisesti, mybskin metsa-
tilojen pilkkoontumisen osalta. Esitetyistd voimalinjavaihtoehdoista Metsakeskus
pitad SV2 —vaihtoehtoa yleisen edun kannalta parempana.

MTK Eteld-Savo ja MTK Metsilinja (Eteld-Savo) katsovat yhteisessd lausun-
nossaan, ettd arvioinnissa on huomioitu monipuclisesti inmisten elinoloihin vaikut-
tavia seikkoja ja ettd selostus on tekniseltd toteutukseltaan perusteellisesti ja
ammattitaidolla laadittu. Varsin massiivinen aineisto katsotaan kuitenkin tydlaaksi
yksittdisen maanomistajan kayttéon ja sisaltodn kaivataan tiivistamista. Lausun-
nossa kritisoidaan hankkeen taloudellisten hydtyjen menemistd suurelta osin
Pieksédméen talousalueen ulkopuolelle haittojen jdadesséd paikallisten kannetta-
viksi.

MTK:n lausunnossa kritisoidaan hankkeen haittojen arviointitapaa. Mahdollisten
haittojen vahaisyyttd korostetaan, kun taas yksittaisiin maanomistajiin kohdistuvia
haittoja on kasitelty tapauskohtaisen tarkastelun sijaan kokonaisvaikutuksina.

Jérjestdt vaativat, ettd kaikki hankkeesta aiheutuvat haitat ja menetykset tulee
korvata maanomistajille tdysimdéaraisind. Myds mahdolliset vaikutukset rakenta-
miseen hankealueen ulkopuolella etenkin rannoilla tulee selvittdd tarkemmin.
MTK edellyttas, ettd kaikkia tuulipuiston vaikutusalueen maanomistajia kohdel-
laan yhdenmukaisesti tuulivoimaloiden sijoittelun, vuokrascpimusehtojen ja vuok-
ratason suhteen ja ettd haittoja koskevat korvaukset tulee ulottaa myds kaava-
alueen ulkopuolelle.

Lausunnossa katsotaan melu-, valke- ja maisemahaittojen vaikutuksista kiinteisto-
jen arvoihin tehdyt selvitykset riittdmattdomiksi ja vaaditaan tarkempia selvityksia.



"5 4
1 &5

Lausunnossa edellytetéan, ettd kaikki vaikutukset, haitat ja tulonmenetykset, joita
sahkonsiirtolinja aiheuttaa yksityisille maanomistajille ja heiddn maa- tai metsa-
elinkeinoilleen, tulee YVA-selostuksessa selvittda tarkemmin. Toiminnanharjoitta-
jaa vaaditaan myds selvittdmaén tilojen pirstaloitumisesta yms. syystd puuston
korjuulle aiheutuvat haitat. Peltoviljelyn osalta tulee huomioida sdhkdlinjojen kor-
keussuuntaiset varoalueet. Voimalinjan osalta MTK katsoo, ettd vaihtoehdossa
SVEZ2 linjan yhdistaminen olemassa oleviin johtokdytéviin kasvatiaa linjan leveytta
niin, ettd alle jaaneet tilat tuhoutuvat ja jaédvat kdytanndssé ilman korvauksia.
Lausunnossa vaaditaan, ettd arviointiselostuksessa tulee vertailla vaihtoehtoisia
pylvésratkaisuja voimalinjoille, jotta niiden tarvitsema uusi maa-alue jaisi mahdol-
lisimman vahaiseksi.

MTK:n mukaan arviointiselostus on vakavasti puutteellinen myds Fingridin teke-
mien arvioiden osalta ja se katsoo, ettd niin hanketta koskevaa yleiskaavaa kuin
arviointiselostustakin tulee tidydentda puolueettoman tahon tekemilld selvityksilla,
Tuulivoimaloiden &ani- ja vélkevaikutuksia tulisi arvioida myds tuotantoeldinten
osalta.

Lausunnossa todetaan voimalinjoista metséanomistajille aiheutuvien menetysten
korvaukset riittamattdmiksi ja kerrotaan sitd koskevan lunastuslain muutoksen
olevan vireilld. Mikali lakimuutos tulee voimaan uuden voimalinjan rakentamisen
aikana, tulee korvaukset maanomistajile MTK:n nakemyksen mukaan suorittaa
uudistetun lain mukaisesti siten, ettd korvausperusteena kéytetddn maanomista-
jan kannalta mydnteisempéaé vaihtoehtoa. Siirtolinjan valinnan jalkeen tulee maa-
kuntakaavassa oleva MRL 33 §:n mukainen rakentamisrajoitus tarpeettomalle lin-
jaukselle poistaa.

MTK-jarjestdjen mukaan tuulipuiston toimijan tulee varata riittiva rahasto voima-
loiden purkamiseen ja alueen maisemaintiin puiston toiminnan paéatyttyd. Edel-
leen tulee toimijan toteuttaa kustannuksellaan myos siirtolinjan purkaminen ja
alueen palauttaminen alkuperiiseen kayttéénsa.

Museovirasto katsoo, ettd arviointiselostus on valtakunnallisten ja maakunnallis-
ten rakennettujen kulttuuriympéristdjen osalta asianmukainen ja riittéva ja toteaa,
ettei hankkeen yhteydessa ole tarvetta selvittda vaikutuksia vedenalaiseen arkeo-
logiseen kulttuuriperintédn.

Pieksamaen kaupunki (tekninen lautakunta) katsoo, ettd YVA-menettelyssé teh-
dyt selvitykset ovat riittévid hankkeesta aiheutuvien keskeisimpien ympéristovai-
kutusten arvicimiseksi ja toteaa lausunnossaan, ettei VE1 -vaihtoehdon toteutta-
miselle ole selvitysten pohjalta esteita, kunhan voimaloiden melusta ja vélkkeesta
muulle rakentamiselle aiheutuvat vaikutukset huomioidaan kaavoituksessa. Séh-
kdlinjavaihtoehdoista kaupunki pitda suositeltavampana VE2:ta.

Pieksamden ympdristonsuojeluviranomaisena toimiva Keski-Savon ympa-
ristotoimi toteaa lausunnossaan, ettd arvicintiselostuksessa on tarkasteltu YVA-
lain edellyttamét vaikutukset kattavasti ja esitetty haitallisten vaikutusten lieven-
tédminen ja ehkdiseminen. Kansalaisille on annettu mahdollisuus osallistua yieiso-
tilaisuuksiin jo hankkeen alkuvaiheessa sekd hankkeen kuluessa.



Ympéristotoimi katsoo, ettd mikali puisto toteutetaan 4,5 MW:n voimaloilla melu-
mallinnuksen perusteena olevan 3,45 MW:n voimalatyypin sijaan, tulee varmistua
siitd, ettd foteutettavien voimaloiden melu vastaa mallinnuksen pohjana kaytetyn
voimalatyypin melutasoa. Pienitaajuisen melun osalta sisétiloihin aiheutuva melu
saattaa aiheuttaa Asumisterveysoppaassa esitetyn toimenpiderajan ylittymisen ja
siksi tulee huolehtia, ettei raja ylity.

Sahkdvoimalinjoista ympéristotoimi pitdd vaihtoehtoa SVEZ2 suositeltavimpana
sen sijoittuessa loppuosaltaan olemassa olevan linjan yhteyteen. Paltasen kyla-
alueen kohdalla linjaa tulisi siitéda kauemmas asutuksesta.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus katsoo, ettd arviointi-
selostus on laadittu selkeésti ja etta siind on otettu hyvin huomioon Pohjois-Savon
ELY-keskuksen ohjelmavaiheessa esiin tuomat seikat. Tuulivoimapuiston ei kat-
sota aiheuttavan merkittdvida ympéaristovaikutuksia Pohjois-Savon puclelle.

ELY-keskus yhtyy arviointiselostuksessa esitettyyn johtopaétdkseen, etteivat Nii-
niméen ja Rautalammelle suunnitellun Tervalamminvuoren tuulivoimapuistojen
yhteisvaikutukset merkittavasti lisdd yksittdisten hankkeiden vaikutuksia.

Tieverkkoa ja likennettd koskevat ndkdkohdat Pohjois-Savon ELY-keskus katsoo
sisdllytetyn arviointiselostukseen esimerkillisen hyvin ja toteaa, efta tarkastelu tu-
lee painottumaan hankkeen rakentamisvaiheen kuljetuksiin ja huoltotdissad kaytet-
taviin reitteihin. Voimalakomponenttien kuljetuksen osalta ELY-keskus toteaa lo-
pullisen erikoiskuljetusreitin tarkentuvan hankkeen jatkosuunnittelussa, jolloin on
syytd varautua laajempaan ja yksityiskohtaisempaan suunnitteluun kéytettavasta
reitista ja kuljetusten mahdollistavista toimenpiteista.

Pohjois-Savon liitolla ei ole maakuntakaavoituksen nakdkulmasta huomautetta-
vaa Niinim&en tulivoimapuiston ympéristdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Puolustusvoimien logistiikkarykmentti ei vastusta Niinimden tuulivoimahank-
keen YVA-selostuksen mukaista toteuttamista, muita huomauttaa, ettd mikali
voimaloiden koko, maéra tai sijoittelu muuttuu siitd, minka perusteella Paéesikun-
ta on antanut lausuntonsa, tulee hankkeelle saada uusi lausunto Pagesikunnalta.
Logistiikkkarykmentilld ei ole muuta huomauttamista arviointiselostuksesta.

Puolustusvoimien paaesikunta katsoo lausunnossaan, ettei hankkeen muutok-
sista aiheutuvista tutkavaikutuksista aiheudu merkittavaa haittaa aluevalvonnalle
eika hankkeella ole merkittavia vaikutuksia puolustusvoimien alueellisiin toiminta-
edellytyksiin ja sofilasilmailuun. Vaikutukset valvonta- ja asejarjestelmien suori-
tuskykyyn, joukkojen ja jérjestelmien koulutukseen ja kayitéon eivdt mydskéan ole
merkittavia.

Savonlinnan maakuntamuseo toteaa, ettei silld ole arkeologisen kulttuuriperin-
non osalta huomautettavaa Niinimaen tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta.

Suonenjoen ympadristonsuojeluviranomaisena toimivan Tervon kunnan
{Ympéristoterveyspalvelut) lausunnossa todetaan, etta hankkeen rakentaminen ja
laitosten varsinainen toiminta tulee jarjestaa siten, ettd mahdolliset terveyshaitat
saadaan mahdollisimman vahaisiksi.
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Hankkeen rakentamistdiden ajankohta tulisi valita siten, etteivat melu pély haittaa
muita toimintoja. Toiminnasta ja rakentamisaikaisesta liikenteesta aiheutuva melu
ei saa ylittda yleisid melutason ohjearvoja lAhimmankaan asutuksen piirissd. Lau-
sunnon mukaan hankkeessa kaytettava voimalatyyppi ja voimaloiden sijoittelu tu-
lee ratkaista siten, ettd melulle asetetut ohjearvot alittuvat kaikissa melulle altistu-
vissa kohteissa. Toiminta ei saa aiheuttaa terveyshaittaa vaestolle, muttei myos-
kaan yksilélle.

Lausunnossa kehotetaan huomicimaan hankealueen ulkopuoliset talousvesikai-
vot hankkeelle tarpeellisia tie- ja sédhkdlinjoja rakennettaessa. Ymparistoterveys-
palvelut toteaa, ettd maanrakennustdiden pintakerrosten kuorinta ja maa-ainesten
otto voivat aiheuttaa muutoksia pohjaveden suodattumiseen sekd mahdollisesti
myods korkeuteen ja laatuun. Tuulivoimapuiston ja siihen liittyvan tiestén ja voima-
linjojen rakentaminen ei saa missaan vaiheessa aiheuttaa pohjaveden pilaantu-
misen riskia.

Liséksi lausunnossa muistutetaan, ettd mikali toiminta saattaa aiheuttaa terveys-
haittaa asunnossa tai muussa tilassa, voi kunnan terveydensuojeluviranomainen
velvoittaa toiminnanharjoitiajan ryhtymé&an toimenpiteisiin terveyshaitan poista-
miseksi tai rajoittamiseksi.

VAPO Oy toteaa lausunnossaan, ettd arviointiselostuksessa on kuvattu hank-
keesta aiheutuvat vaikutukset YVA-asetuksen edellyttdamalia tavalla ja ettéd siind
on otettu huomioon Vapo Oy:n YVA-ohjelmasta antaman lausunnon keskeisim-
mat asiakohdat tarpeellisilta osilta. Vapo Oy:ll3 ei ole lisays- tai muutosehdotuksia
arviointiselostuksen tietosisaltédn.

Yhteenveto mielipiteistd

Mielipiteistd kuusi koskee hankkeen edellyttdm&n voimajohdon linjauksia ja vii-
dessd kommentoidaan tuulivoimapuistoon liittyvid selvityksié ja vaikutuksia.

Mielipiteen 1 {11 maanomistajaa voimajohtoreittien varrelta) laatineet osalliset
eivdt hyvdksy Niinimaen tuulivoimapuistoon suunniteltuja voimajohdon reittivaih-
toehtoja. Kumpikin kulkisi merkittédvan osan matkastaan suuren sukutilan I3pi, reit-
ti SVE1 5,7 km ja SVE2 7.4 km. Maanomistajat perustelevat kantaansa seuraa-
vasti:

- linja jakaisi tilan heikentden metsétalouteen perustuvaa elinkeinoa oleelli-
sesti linjan alle jaadessad jopa sata hehtaaria metsétalousmaata suhteet-
toman huonoin korvauksin

- Iso-Lahnasen eteldpuolitse suunniteltu linja haittaisi oleellisesti tuoreen
ranta-asemakaavan rakennuspaikkojen houkuttelevuutta

- seuraava ranta-asemakaava on tarkoitus laatia Hirvijarven, Isosaaren ja
Hoikan rannoille; voimalinja ei saa haitata alueen kehittdmisi& vapaa-ajan
asumiseen

- Valkeisen lansipuclella sijaitsee vahvan metsopopulaation omaava merkit-
tdva vanhojen metsien alue, jota ei saa rikkoa



- voimalinja rikkoisi ja vaarantaisi Pahkakankaalla tarkean teerien elinalu-
een, jonne on vuosikymmenten aikana muodostettu suuri talviruokailu- ja
soidinalue

- kumpikin linjavaihtoehto rikkoisi alueen hienon erdmaisen luonnon ja kay-
tdnndssa tuhoaisi alueen virkistyskaytdn ja riistanhoidon; linja aiheuttaisi
merkittdvan vahingoittumisriskin myds alueelle suunnitellun kosteikon tu-
levalle linnustolle

- Lahnasentien varressa sijaitsevan entisen metsénhoitajan kdmpan era-
mainen ymparistd menisi pilalle voimalinjan myéta

ELY-keskus ottaa mielipiteen huomioon lausunnossaan, vaikka se on lahetetty jo
vuoden 2015 lopulla.

Mielipiteessa 2 (kaksi maanomistajaa voimajohtoreitin SVE1 varrelta) esitetdan
voimajohdon reitiksi vaihtoehtoa SVE2, koska SVE1 kulkisi l1&helld osallisten
omistamia kiinteist6ja aiheuttaen maisemallista haiitaa, vaikuttaen kiinteistojen
arvoon sekd saattaen vaikuttaa haitallisesti Iaheisten kala-altaiden kalanpoikasiin.

Mielipiteessa 3 (neljd maanomistajaa voimajohtoreitin SVE2 varrelta) pyydetiaan
ottamaan voimalinjan suunnittelussa huomioon, ettd vaihtoehto SVEZ2 rikkoisi
huomattavan paljon pitkda ja kapeaa tilaa sekd pilaisi tulevaisuudessa hyddyn-
nettavéksi aiotun soraesiintyman.

Mielipiteessd 4 {hankealueen naapurimaanomistaja; mielipide koskee hankkeen
yleiskaavaluonnosta) vaaditaan, ettei Koukunjokea osoitettaisi Niinimden tuuli-
voimahankkeen yleiskaavassa monimuotoisuuskohteeksi, koska se ei taytd ky-
seisid edellytyksid ja koska merkinté rajoittaa metsankayttda tai estdd sen aiheut-
taen lisaksi jatkuvan kirjanpainajariskin kohteessa.

Mielipiteessa 5 (hankealueen lahistdn vapaa-ajan asukas) vaaditaan Niiniméen
Tuulipuisto Oy korvaamaan taysimé&éraisesti hankkeesta aiheutuvat haitat ja kiin-
teistén arvon aleneminen. Kiinteistélld sijaitseva vapaa-ajan rakennus sijaitsee
reilun puolen kilometrin pddssa lahimmasta suunnitellusta voimalasta, jolloin me-
lun ohjearvot ja valkkeen raja-arvot ylittyvat kohteessa.

Mielipiteessa 6 (hankealueen l&histon kaksi vakituista ja yksi vapaa-ajan asukas)
osalliset vastustavat voimalan numero 20 sijoitusta, koska se tulisi noin kilometrin
padhan heidén vakituisesta ja alle kilometrin pdahan heiddn vapaa-ajan asunnos-
taan. Osallisten mukaan voimaloita ei tulisi rakentaa alle 2,5 kilometrin etdisyydel-
le asutuksesta melu-, valke- ja maisemahaittojen vuoksi. Vapaa-ajan asunnon
osalta melun ohjearvon ylittdminen riippuu voimalan siipimallista, joskin lausun-
nossa epdilldan raja-arvon yliityvan joka tapauksessa ajoittain saaolosuhteiden
mukaan.

Koska melun terveyshaitoista ei mielipiteen mukaan ole riittévésti tietoa, altistaisi
voimala numero 20 1ahimmat asukkaat vield tunnistamattomille terveysriskeille.
Léhin voimala alentaisi myds asuinviihtyvyytta ja kiinteistén arvoa muuttaessaan
merkittavasti ymparistén maisemaa.



Mielipiteessd 7 (11 maanomistajaa/asukasta) vaaditaan voimajohdon reittivalin-
nassa huomioimaan valtakunnalliset alueidenkayttétavoitieet sekd edistdmaan
maakuntakaavaa, joiden kummankin mukaan uudet voimajohdot tulisi mahdolli-
suuksien mukaan sijoittaa olemassa oleviin johtokadytaviin. Lisaksi esitetdédn seu-
raavaa:

- toimijan tulee tarvittaessa rajoittaa tuulivoima-alueen kokonaistehoa siten,
ettd SVE2 -vaihtoehdon voimajchdon liittdminen onnistuu 110 kV:n linjaan
Paltasella

- Fingridin nykyista johtokaytdvaad ei saa laajentaa eikd aiheuttaa hairitta
asutukselle, Niinimden voimalinjan yhdistdminen tulee toteuttaa yhteispyl-
vésratkaisulla

- lopulliseen YVA-selostukseen on valittava vain yksi linjavaihtoehto ja sekin
ohjeellisena varauksena, koska linjavaraukset aiheuttavat MRL 33 §:n
mukaisen rakentamisrajoituksen

- maakuntakaavassa olleita linjavaihtoehtoja tulisi myds tutkia

- linjan paikkaa ei ole vield selkedsti maaritelty, joten asianomaiset eivét ole
saaneet hankkeesta riittdvas tietoa

- linjamelua tai sahkémagneettisen kentdn vaikutuksia asukkaille ei ole
huomioitu arvicinnissa

- linnustoselvitysta EU-lintudirektiivin liitteen 1 lajeista, luontodirektiivin kas-
veja ja sammallajeja seka vitasammakon ja liito-oravan esiintymisalueita
ei ole tutkittu riittédvalld tarkkuudella; luontoselvitysten tarkastelut ovat lilan
Iyhytaikaisia ja pohjautuvat suurelta osin karttatarkasteluihin

- vaikutusarvioinnissa tulee tarkastella myds muita kuin ilmajohtovaihtoehto-
ja

paras vaihtoehto voimalinjan toteuttamiselle olisi SVE2:n liittyminen 110
kV:n linjaan uuden kytkinaseman kautta

Mielipiteessa 8 (yksi maanomistajaa voimajohtoreitin SVE1 varrelta) vastuste-
taan sahkdlinjan SVE1 rakentamista osallisen Kivisen jarven eteldpédssad omis-
tamien lomarakennuspaikkojen l&helle, koska linja aiheuttaa suuren nako-, virkis-
tys- ja maisemahaitan.

Mielipiteessa 9 (17 tilaa/22 asukasta voimajohtoreitin SVE2 varrelta) vastuste-
taan sahkolinjan SVE2 rakentamista seuraavin perustein:

- lahistdlla sijaitsee lukuisia vakituisesti asuttuja kiinteistdjd, joilla oleskelua,
tybdskentelya ja lilkkkumista tapahtuu myds voimalinjojen alla

- kolmas voimajohto lisdisi entisestddn asukkaille jo nyt aiheutuvaa linjojen
sirindmelua seké sahkdmagneettisia ilmidita, jonka aiheuttamista terveys-
riskeistd on vahvoja epéilyja; Onnelan tilalla uusi linja edellyttiisi vahin-
tdan kahden rakennuksen purkamista ja tulisi Idhelle asuinrakennusta



- lisdlinja aiheuttaisi erittdin suuria metsépinta-alan menetyksid suhteessa
tilojen kokoon eivatkad nykyiset korvaukset vastaa haittojen suuruutta; kor-
vausten tulee olla taysimaaraisia

- voimajohtopylvadét aiheuttavat suurta haittaa viljelylle: pylvaiden ja harus-
ten kiertdmisen vuoksi satoa jd& korjaamatta ja johdot aiheuttavat turvalli-
suusriskin {johtojen putoaminen, korkeat tyékoneet)

- linnustoselvitys on puutteellinen, koska laskennat on keskitetty yksittaisiin
kohdekaynteihin koko reitin tarkastelun sijaan

- linja-alueella on useita kookkaiden lintujen lentoreitieja, uusi voimajohto li-
saisi turhia lintukuolemia

- perinteiset lento- ja soidinpaikat tulee selvittda paikallisilta metsastysseu-
roilta

- hankkeesta ei ole tiedotettu riittdvén laajasti 18histon asukkaita ja maan-
omistajia; asukaskysely clisi tullut suunnata ensisijaisesti voimalinjan vélit-
tomassa laheisyydessa asuville ja sen olisi tullut siséltdd enemman voima-
johtoon liittyvid kysymyksia

- maisemakuva kérsisi uudesta linjasta

- Pieksamaen ja Hankasalmen kuntien lausuntojen patevyys kyseenalaiste-
taan, koska ne on laadittu paikan paalla kdymatta

Mielipiteessd 10 (hankealueen l&histon vapaa-ajan asukas) katsotaan, ettei
hankkeen melumallinnuksessa oteta riittdvasti huomioon voimaloista aiheutuvaa
matalataajuuksista jaksollista sykintdd tai ddnen kapeakaistaisuutta. YVA-
arvioinnin melumallinnukseen kaytetyn voimalan nimellisteho on pienempi, kuin
yleiskaavaluonnos mahdollistaa. Mikali voimaloiden lahtdmelutaso kasvaa, tulee
mallinnus tehda uudelleen. Lisdksi osallinen kiinnittda huomiota siihen, ettei mal-
linnuksen voimalatyypin valmistaja anna danenvoimakkuuden lahtémelutason ta-
kuuarvoja ddnen kapeakaistaisuudelle eikd matalataajuuksiselle sykinnalle. Melu-
selvityksessa ei mydskaan oteta huomioon valtatien 9 likennemelua.

Mielipiteessa katsotaan, ettei YVA-selostuksen karttoihin ole merkitty kaikkia lo-
makiinteistdja ja ettd vilkkeen haittavaikutuksia vahatelldan. Nakymaanalyysissa
ei mydskaan kiinniteta riittdvaa huomiota voimaloiden lentoestevalojen nakymi-
seen.

Lopuksi osallinen kysyy kuinka tuulivoimayhtid velvoitetaan rajoittamaan melu-
paéastda ja kuka sitd velvoitetaan valvomaan.

Mielipiteessd 11 (kaksi hankealueen ldhiston vakituista ja kolme vapaa-ajan
asukasta perheineen) esitetddn seuraavat huomautukset:

- tuulivoimaloita ei hyvaksytéd nain lZhelle (1,5 km ja 2 km) osallisten tilaa

- melumallinnus tulee tehda kaavan mahdollistamien 4,5 MW:n voimaloiden
mukaan selvityksessa kéytettyjen 3,5 MW:n voimaloiden sijaan
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- yleiskaavasta tulee kdyda ilmi millaista turbiinia tai siipimallia voimaloissa
tullaan kayttamaan

- osalliset eivat hyvaksy ddnimaiseman ja fyysisen maiseman kymmenia
vuosia kestédvadd muutosta, joka laskee tilan viihtyisyyttd ja kiinteiston ar-
voa

- osallisille on virheellisesti uskoteltu, etteivat voimalat tule ndkymaén kiin-
teiston pihalle; tilalta ei ole tehty kuvasovitteita YVA-selostukseen

- hankkeesta vastaava ei ole tyydyttavasti kertonut kuinka meluhaitat, tv:n
nakymisen ongelmat tms. haitat ratkaistaan ja kuinka meluhaitat, kiinteis-
tén arvonlasku ja luonnonrauhan menetys korvataan

- hankkeen valmistelun taso herattaa epavarmuutta (konsultin epétietoisuus
voimaloiden nékymisesta pihalle, voimaloiden nakymistd ei ole arvioitu
paikan paélta)

Mielipide on annettu hanketta koskevaan yleiskaavaluonnokseen, mutta koska se
on lahetetty ELY-keskukselle ja siséltdd myds YVA-selostusta koskevaa palautet-
ta, ottaa ELY-keskus sen huomioon lausunnossa.

. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Niiniméen tuulivoimahankkeen ympéristévaikutusten arviointiselostus kattaa ra-
kenteensa puoiesta YVA-asetuksen 10 §:ssd@ mainitut arviointiselostuksen sisél-
tovaatimukset. Esitettyjen vaikutusten selvittdmisessé ja niiden perusteella laadi-
tuissa johtopaatoksissa on kuitenkin joitakin puutteita, joihin ELY-keskus haluaa
kiinnittda huomiota.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyyn ei sisélly maanomistajille mahdollisesti
syntyvien haittojen korvausten arviointi. Siksi lausunnoissa ja mielipiteissa esille
tuotuja taloudellisten haittojen korvauskysymyksia ei késitelld tdssd menettelyssa.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on selvitetty arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukaisesti. Yhteysviranomaisen lau-
sunnon valmistelussa on otettu huomioon arvicintiselostuksen kuulemisvaiheessa
annetut lausunnot ja mielipiteet niiltd osin, kuin niilld yhteysviranomaisen nake-
myksen mukaan on merkitystd YVA-menettelyn mukaisessa vaikutusten arvioin-
nissa. Seuraaviin taydennyksiin ja tarkennuksiin on tarpeen kiinnittdd huomiota
hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa.

4.1 Hankekuvaus

Hankkeen kuvaus, tarkoitus ja sijainti seké& hankkeesta vastaava on esitetty arvi-
ointiselostuksessa riittévélla tarkkuudella. Voimajohtolinjojen rajausta on arvioin-
tiohjelman laatimisen jalkeen tarkennettu, joten hankkeen maankayttotarpeen
voidaan katsoa esitetyn riittéavalla tarkkuudella.



4.2 Vaihtoehtojen kasittely

Vaihtoehtojen vertailumenetelménd on kéytetty kvalitatiivista taulukkovertailua,
jossa vaikutusten merkittdvyyttéd arvioidaan niiden aiheuttamien muutosten suu-
ruuden sekd paikallisen vaikutuskohteen herkkyyden perusteella. Vertailutaulukko
on melko selked ja siitd kdy riittédvasti ilmi vaihtoehtojen keskeiset erot. Kokonais-
vaikutusten lisdksi olisi ollut hyva esittdd myds yksild- ja kiinteistikohtaista arvi-
ointia, vaikkakaan se tuskin olisi vaikuttanut arvioinnin loppupéaatelmiin.

4.3 Vaikutukset ja niiden selvittiminen
Selvitys ymparistosta

Olemassa olevan asutuksen maara ja sijoittuminen on esitetty selkedsti seka tuu-
lipuiston ettd voimalinjojen osalta ja melu- ja vdlkehaittojen paéatteleminen on siten
helppoa. Seudun voimassa olevien yleis- ja asemakaavojen sijainnit on esitetty
geometrisina kohdemerkintéina (selostuksen kuva 5-17), mika varsinkin laajem-
pien yleiskaavojen osalta on harhaanjohtavaa. Kaavat tulisi esittaa todellisten
kaava-alueiden mukaisina.

Vaikutusalue

Vaikutusalueiden rajaukset on tuulipuiston osalta esitetty riittavalla tarkkuudella
niin sanallisesti kuin karttaesityksindkin. Voimalinjojen vaikutusten ulottuvuudet
ovat vaikeammin selvitettavissa, joskin sisaltyvat tekstiosuuteen. Karttatarkaste-
lussa olisi ollut syyta esittda esim. rajauksin ne alueet, joilla sijaitseville asunnoille
linjasta voi olla merkittdvaa haittaa (melu-, maisema- ja mahdollinen terveydelli-
nen haitta).

Vaikutusten selvittaminen

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankdyttédn

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ELY-keskus kiinnitti huomiota mm.
tuulivoimaloiden aiheuttamista melu- ja vélkevaikutuksista kaavoittamattomien 1a-
hivesistdjen teoreettisiin rantarakentamisoikeuksiin. Yhdyskuntarakenne ja maan-
kéytto -osiossa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia l&hinna "nykyisen kaltaisena
jatkuvaan” maank&yttodn ja voimassa olevien kaavojen kaavamerkintdihin (s.
122). Siten tuulipuiston lahiympéristén muuhun tulevaan maankayttédn mahdolli-
sesti aiheutuvia vaikutuksia ei juurikaan ole arvioitu. Valke- ja varsinkin meluvai-
kutukset saattavat rajoittaa asuinrakentamista, miké erityisesti rantarakentamisen
osalta saattaa aiheuttaa kohfuutonta haittaa Iahimaanomistajille. ELY-keskus kat-
s00, ettd fuulipuiston yleiskaavaa laadittaessa tulee kiinnittda erityistd huomiota
myds hankealueen ulkopuolelle kohdistuviin melu- ja valkevaikutuksiin. Lisaksi tu-
lee varmistaa kiinteistkohtaisin selvityksin, ettei haitta ole kohtuuton naapuruston
maanomistajille.

Arvioitaessa hankkeen vaikutuksia nykyisiin maankayton suunnitelmiin (kaavat)
todetaan arviointiselostuksessa voimajohdon etdisyys Vanajan rantayleiskaava-
alueeseen ja Sarvikankaan ranta-asemakaavan osalta johdon sijoittuvan kaavan
maa- ja metsatalousalueelle.



Johtopaatdksena katsotaan, ettei hanke ole ristiriidassa kaavojen kanssa. Sarvi-
kankaan osalta tulee kuitenkin tarkastella onko veoimalinjalla vaikutuksia kaavaan
merkittyihin lomarakennuspaikkoihin, toisin sanoen onko etdisyys sellainen, etta
mahdollisia melu- tai maisemahaittoja voisi esiintyd. Vanajan yleiskaavaan on
puolestaan vireilld kaavamuutos, jolla kaksi lomarakennuspaikkaa siirrettaisiin Ki-
visen etdrannalle, eli varsin lahelle voimalinjaa SVE1, mikd arvioinnissa tulisi
huomioida (asiaa on tosin kasitelty elinkeinoihin kohdistuvissa vaikutuksissa).

Vaikutukset elinkeinoihin ja talouteen

Vaikutukset talouteen, kuten kunnan lisdantyvét kiinteistoverotulot, eiviat kuulu
YVA-menettelyssa arvioitaviin vaikutuksiin. Maanomistajille voimajohtolinjasta ai-
heutuvat haitat korvataan sopimalla tai lunastuslain mukaisessa menettelyssa kul-
loinkin voimassa olevan lainsaddannén mukaisesti.

Arviointiselostuksessa on elinkeinojen osalta farkasteltu hankkeen vaikutuksia
maa- ja metsétalouden seka matkailun harjoittamiseen. Metsé&talouden osalta esi-
tetty loppupéatelma, jonka mukaan vaikutukset jaédvat kokonaisuudessaan vahéi-
siksi, on sindnsa perustelfu. Vaikutusten luonteen vuoksi asiaa olisi tullut tarkas-
tella my6s yksittdisen maanomistajan ndkokulmasta, aiheuttaako voimalinja esim.
kiinteistén muodon ja koon vuoksi kohtuutonta haittaa niin metsépinta-alan mene-
tyksen kuin tilan pirstoutumisen ndkdkulmasta. Asiaa tulee selvittdd voimalinjan
tarkemmassa suunnittelussa myds nykyisen johtokaytavan mahdollisen laajen-
nusalueen osalta.

Tuulipuiston melu- ja valkealueille ei selvityksen mukaan sijoitu maatilojen talous-
keskuksia, joten erillistd arviointia vaikutuksista tuotantoeldimiin ei ole tarpeen
tehda.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéén

ELY—keskuksen YVA-ochjelmasta antama lausunto on maiseman ja kulttuuriympé-
ristdn osalta otettu arvioinnissa huomioon riittdvalla tavalla. Kaytettyja arvicinti-
menetelmia ja tapoja havainnollistaa vaikutuksia voidaan pitda tdsséd hankkeessa
riittévina.

Tuulipuiston maisemalliset vaikutukset ovat YVA-selostuksen mukaan kohtalaisen
merkittavid muutamilla pienilla jarvilld, joissa tuulivoimalat tuovat maisemakuvaan
uuden elementin ja osin muuttavat nykyistd maisemakuvaa. Myés joidenkin yksit-
taisten asuinpaikkojen pihapiireissé Mataramaden kylaalueella tuulivoimalat saat-
tavat ottaa selostuksen esimerkkikohteita halliisevamman roolin maisemakuvas-
sa.

Voimajohdon vaikutukset alueen maisemaan ovat paikoin kohtalaisen merkittavia.
Vaihtoehdon SVE2 maisemaan kohdistuvat vaikutukset arvioidaan pienemmiksi
verrattuna vaihtoehtoon SVE1. Muilla alueilla ja arvokohteissa vaikutukset eivét
selostuksen mukaan ole merkittdvid. Poikkeuksena tastd on muutama pienialai-
nen muinaisjédnnéskohde. Jatkosuunnittelussa minimoidaan vaikutukset tiedossa
oleviin muinaisjaédnnoskohteisiin ja tarvittaessa tulee selvittda kajoamisluvan tarve
(muinaismuistolaki 11 §) hankealueella sijaitsevan Tahkokankaan kiviraunioihin.



Kokonaisuutena ELY-keskus toteaa, ettd hankkeen visuaalisia vaikutuksia voi-
daan pitdd melko vahaisind johtuen ldhinna siita, ettd alueen maisemakuva on
suurelta osin sulkeutunutta eiké kovin herkkda muutoksille,

Vaikutukset kasvillisuuteen, eldimiin ja suojelukohteisiin

Arvicintiselostuksen laatimisen jélkeen kesdlld 2016 tehtyjen luontoselvitysten
taydennyksissa mahdollisesti esiin tulleet luontoarvot tulee ottaa huomioon kaa-
voituksessa ja hankkeen jatkosuunnittelussa, myds tie- ja voimalinjojen osalta.

Voimalinjavaihtoehdon SVE1 arviointiselostuksen mukainen toteuitaminen hévit-
taisi metsa- ja vesilain tarkoittaman erittdin uhanalaisen ruohokangaskerven seké
yhden liito-oravareviirin. Mikali SVE1 valitaan toteutettavaksi linjaksi, tulee jatko-
suunnittelussa viela pyrkia kiertamaan kumpikin kohde.

Voimaloiden rakentamisen myota tuhoutuisi todennékéisesti yhdeksén valkoleh-
dokkiesiintymaa. Luonnonsuojelulaki (42 ja 48 §) ei estad alueen kayttdmistd maa-
ja metsétalouteen tai rakennustoimintaan eikd rakennuksen tai laitteen tarkoituk-
senmukaista kayttamistd, mutta rauhoitettuja eldimia ja kasveja on kuitenkin val-
tettdvd vahingoittamasta tai hairitsemasta, jos se on mahdollista ilman merkittévia
lisdkustannuksia. Myos aihkinahkan esiintymé tulee ottaa jatkosuunnittelussa
huomioon pyrkimélla sailyttdmaan se.

Linnustoselvitys on kattava ja vaikutusten arviointia voidaan pitdé luotettavana.
Metson osalta metsadhallituksen tiedossa olevat soidinpaikat on syyta liittda ai-
neistoon ja huomioida jatkosuunnittelussa. Turvetuotantoalueiden lopetussuunni-
telmassa on syytd varmistaa, ettei alueelle muodostu kahlaajille ja vesilinnustolle
vetovoimaisia levdhdys- ja ruokailualueita.

Tuulivoimaloilia ei tiedeta olevan vaikutuksia hirvien tai muidenkaan maanisak-
kéiden elinoloihin, joten erillistéd selvitystd siitd ei ELY-keskuksen ndkemyksen
mukaan ole tarpeen tehda.

Natura-arvioinnin tarveharkinta

Paivitetysta tarveharkinnasta puuttuu arviointi Natura-alueiden toimimisesta lintu-
jen muuton aikaisina levahdysalueina, joskaan sillé ei ELY-keskuksen nakemyk-
sen mukaan ole vaikutusta arvioinnin loppupaatelmaan.

Meluvaikutukset

Arvioinnissa on kaytetty valtioneuvoston tuulivoimaloiden ulkomelusta antaman
asetuksen (1107/2015) ohjearvoja sekd asumisterveysasetuksessa (545/2015)
saddettyja sisdmelun toimenpiderajoja. Tuulivoimaloiden melun mallintamisessa
on arviointiselostuksen mukaan noudatettu ympéristoministerion ohjetta 2/2014
Tuulivoimaloiden melun mallintaminen.

Melumallinnuksen pohjana on kéytetty 3,45 MW:n turbiinityyppid, vaikka hanke-
kuvaus perustuu 4,5 MW:n voimaloihin. Nykyisin kaytéssa olevien voimalamallien
ominaisuuksilla laskettuna nyt mallinnetut melualueet ovat siten liian suppeita.



Tata on kuitenkin perusteltu silla seikalla, ettéd voimalamallit kehittyvat jatkuvasti ja
siten myds tulevien voimaloiden laht6aanitasot tulevat clemaan matalampia, kuin
nykyisilld malleilla. Vaikutusarvioinnin tulee perustua todenmukaisiin lahtotietoi-
hin, joten ELY-keskus pitda esitettyd mallinnustapaa siltd osin ongelmallisena.
Kaavoituksessa menettely on hyvaksyttéva silloin, kun meluvaikutuksia on rajoi-
tettu kaavamaarayksin. YVA-menettelyn mukaisessa arvioinnissa menettely on
kuitenkin kyseenalaista ja loppupédatelmit tulee niin ollen sitoa voimalatyypin
melupdidston takuuarvoihin eikd hankekuvauksessa esitettyihin voimaloi-
den nimellistehoihin.

Meluselvitys ei aivan kaikilta osin vastaa ymparistdministerion ohjetta 2/2014,
mutta on ELY-keskuksen kéasityksen mukaan toteutettu riittavalla tarkkuudella
hankkeen meluvaikutusten arvioimiseksi. Sadolosuhteet on huomioitu selvityk-
sessa kayttdmalla mallinnuksessa ymparistdministeridn chjeen mukaisesti IAmpé-
tila-arvoa 15° C ja ilman suhteellisen kosteuden arvoa 70 %.

Melun impulssimaisuuden ja merkityksellisen sykinnédn (amplitudimodulaatio) vai-
kutukset sisdltyvat lahtdkohtaisesti valmistajan ilmoittamiin melupééaston takuuar-
voihin (Tuulivoimaloiden melun mallintaminen; Ympéristdhallinnon ohjeita
2/2014). Kapeakaistaisen tai impulssimaisen melun ilmenemista ei yleensa pysty-
t4 ennakcimaan ja siten huomioimaan mallintamisvaiheessa, vaan vasta mittaus-
tuloksissa.

Voimaloiden melun vaikutuspiirissa sijaitsevien asuntojen ilmaaéneneristavyyksia
ei tunneta, joten varmuudella ei voida todeta, etteiké pienitaajuinen melu ylittaisi
asumisterveysasetuksen chjearvoja. Haittaa lieventdvaksi keinoksi arviointiselos-
tuksessa tarjotaan kevyitd suojarakennetta. ELY-keskus ei kuitenkaan katso tél-
laista haitan lieventamiskeinoa mahdolliseksi. Suositeltavinta olisi todentaa ilma-
eristdvyydet mittaamalla ja tarvittaessa siirtdd voimaloita kauemmaksi hairiinty-
véstd kohteesta. Toinen vaihtoehto on seurata tilannetta voimaloiden kayttdon-
oton jalkeen mittauksin ja tarvittaessa rajoittaa voimaloiden toimintaa ymparisto-
lupamenettelylla.

Sahkélinjojen osalta &anen voimakkuuden todetaan olevan suurimmillaan (huo-
nolla séalld) noin 45 dB 100 metrin p4assa voimajohdoista. Voimalinjan melualue
on syyta esittda karttatarkasteluna jatkosuunnittelussa.

Varjon vilkkumisen vaikutukset

Tuulivoimaloiden varjon vilkkumisen vaikutuksia on arvioitu mallintamalla vilkun-
nalle teoreettinen maksimiméaéra seké arvio todellisesta tilanteesta {ns. realistinen
arvio). Selvityksen mukaan teoreettisessa tilanteessa vertailumaiden vilkunnalle
asettamat rajat (yli 30 h/a) ylittyvat kahdessa lomarakennuskohteessa (tarkkailu-
pisteet A ja P). Realistisessa mallinnuksessa tulokseksi saatiin yksi vertailuarvot
(yli 8/10 h/a tai 30 min/vrk) ylittéva lomarakennuskohde (tarkkailupiste P). Mallin-
netun vilkuntakalenterin mukaan kohteessa P eniten vilkuntaa esiintyy lAmpimana
vuodenaikana varhain aamulla ja kohteessa A talvella puclenpéivan aikaa.

Eniten vilkunnalle altistuviin kohteisiin on tehty tarkempi nakymaalueanalyysi, jon-
ka mukaan yksikdan voimala ei ndy kohteeseen A.



ELY-keskus katsoo, ettei puuston korkeutta muuttuvana tekijéna ole syytd ottaa
huomioon tarkastelussa, jolloin kohde A altistunee vilkunnalle. Koska vilkunta-
ajankohta sijoittuu kuitenkin talviaikaan, ei haittaa voitane pitdd kohtuuttomana.
Kohteessa P vilkunnan ajoittuminen kevaélld ja syksyllda aamuseitsemaan-
yhdeks&an lienee haitallisempi, muttei kohtuuton ajankohdan vuoksi. Vilkunnan
vaikutusalueen rajaus ja arviointiin liittyvat ep&varmuustekijat tulee huomioida
hankkeen jatkosuunnittelussa siirtdmalla Iahimpid voimaloita mahdollisuuksien
mukaan kauemmas hairiintyvista kohteista.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja alueen virkistyskayttén

Arviointiselostuksesta annetussa palautteessa pidetdan voimajohtojen vaikutuksia
merkittdvina niin maiseman, kiinteistdjen arvon ja kaytettavyyden kuin ihmisten ja
tuotantoeldinten terveydenkin kannalta. Fingrid on vastikdan kdynnistanyt 110
kV:n voimalinjan kunnostamishankkeen vélilld Huutokoski-Hameenlahti, jolle osa
SVEZ2 -vaihtoehdon linjauksesta sijoittuisi. Haittojen minimoimiseksi ja maakunta-
kaavan Niinimaen tuulipuiston voimalinjaa koskevan kaavamaérayksen ohjaama-
na tulee voimalinjan jatkosuunnittelussa pyrkid olemassa olevan Fingridin Huuto-
koski-Kauppila -johtokaytavan osuudella yhteispylvasratkaisuun.

Tuleva voimalinja tulisi pyrkid ratkaisemaan ennen 2. vaihemaakuntakaavan hy-
vaksymistd, jotta turba rakentamisrajoitus saataisiin poistettua kaavan toiselta
voimajohtoreitilta. YVA -menettely ei aiheuta maankéytto- ja rakennuslain mukais-
ta rakentamisrajoitusta maakuntakaavan tapaan.

110 kV:n voimalinjasta aiheutuvaan sahkokenttaaltistukseen ei ole liitetty terveys-
haittaepéilyja eikd se siten rajoita voimajohdon [dheisyyieen rakentamista tai
oleskelua johdon l&heisyydessd (Voimajohdot ymparistéssdmme, STUK 2011).
Magneettikentdn vaikutuksista ei sen sijaan ole varmuutta, mutta koska pitkéai-
kaisen altistuksen riskeistd on kuitenkin epailyksi&, suosittelee Séteilyturvakeskus
(STUK) 110 kV:n voimajohdon ja asuinrakennuksen véliseksi etdisyydeksi vahin-
tdan 40 metria. Tilapaiselle oleskelulle voimajohtojen laheisyydessa (marjastus,
eldinten laidunnus, maataloustyot) STUK ei katso olevan terveydellista estetta.

YVA-menettelyyn ei sisélly maanomistajille mahdollisesti syntyvien haittojen kor-
vausten arviointi, haittojen korvaukset asumiselle tai omaisuuden arvoon. Maan-
omistajille hankkeesta aiheutuvat taloudelliset haitat korvataan sopimalla tai lu-
nastuslain mukaisessa menettelyssa.

Radioviestintdin kohdistuvat vaikutukset

Kunnan ja hankkeesta vastaavan on syytd sopia mahdollisten signaalihdirididen
estamisesta ja poistamisesta.

Liikenteelliset vaikutukset

Hankkeen jatkosuunnittelussa on syytd varautua laajempaan ja yksityiskohtai-
sempaan suunnitteluun kaytettavasta reitistd ja kuljetukset mahdollistavista toi-
menpiteistd. Myds alueen liikenneturvallisuuteen tulee kiinnittdd huomiota mm.
koululaisten koulureittien osalta.



19/24

Hankkeen vaikutusten seuranta

YVA-selostus ei sisdllda YVA-asetuksen 10 §n mukaista varsinaista ehdotusta
seurantaohjelmaksi, vaan asia on otettu huomioon kommentoimalla seurannan
tarvetta kunkin vaikutuksen osalta. ELY-keskus katsco, etta erillinen seurantach-
jelma on syyta laatia silta varalta, etta tuulivoimaloiden lopulliset sijainnit jattavat
vield epdvarmuutta melu- ja véalkehaittojen esiintymiseen. Lisdksi meluhaittoja
saattaa ilmeta yllattdenkin huolellisesta suunnittelusta ja varautumisesta huolimat-
ta. Viestintaverkkojen toimivuuden tarkkailu on syyia liittda seurantaohjelmaan.

Vaihtoehtojen vertailu

ELY-keskuksen nakemyksen mukaan selostuksessa esitetty vaihtoehtojen vertai-
lu on melko selked ja menettelynd kayttdkelpoinen. Tuulipuiston rakentamisen ai-
kaisen raskaan liikkenteen todennédkdisesti merkittavaa lisdantymistéa ja maanomis-
tajiin kohdistuvia kiinteistékohtaisia haittavaikutuksia olisi saanut tuoda selkedm-
min esiin paikallisesti merkittavind haittoina. Muilta osin vertailua voidaan pitaa
tasapuolisena ja asiallisesti perusteltuna.

4.4 Osallistuminen

ELY-keskuksen antama lausunto sekd muu YVA-ohjelmasta annettu palaute on
padsaantoisesti huomioitu arviointiselostuksessa. ELY-keskus katsoo arvicinti-
menettelyn mahdollistaneen riittdvasti seudun vaestdn osallistumisen hankeen
suunnitteluun vaikkakin tiedottaminen voimalinjan vaikutusalueelle jai hankkeen
alkuvaiheessa turhan vahalle. Myds nuorten ikdluokkien osallistumiseen olisi ollut
hyva etsia uusia keinoja. Huomattava osa asukaskyselyyn vastanneista ei katso-
nut saaneensa riittédvasti tietoa hankkeesta, mika osittain johtunee laajalle alueelle
ulottuvista voimalinjoista ja etenkin ohjelmavaiheen varsin yleispiirteisista voima-
johtojen linjauksista. Jatkossa tiedottamiseen on syyta kiinnittdd erityistd huomio-
ta etenkin valittavan voimalinjan osallisten nakokulmasta.

4.5 Raportointi

Arviointiselostus on ldhtdkohtaisesti selkeé ja sisélloltdadn havainnollinen, mutta
sitd rasittaa paikoittainen toisto ja ndennainen jasentyméatidmyys, mikéa lienee
vaistamatontad néin monentyyppisié ja -tasoisia vaikutuksia sisédltdvan hankkeen
kohdalla.

4.6 Yhteenveto ja ohjeet jatkotydhon

ELY-keskus katsoo Niiniméden tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen asiantunte-
vasti ja perusteellisesti laadituksi seka riittivaksi seuraavin tédydennyksin.

Tuulipuiston yleiskaavaa laadittaessa hankkeen vaikutusten arviointia tulee tay-
dentds hankealueen ulkopuoliseen maankayttoon kohdistuvien, l1ahinnd rakenta-
mista rajoittavien vaikutusten osalta. Vaikka hanke kokonaisuutena on toteutta-
miskelpoinen, tulee jatkosuunnittelussa pyrkia véhentdmaan selvityksissa esiin
tulleita hyvin mahdollisia melun ja vélkkeen haittavaikutuksia ensisijaisesti voima-
loita siirtdmalla tai vahentamalla ja vasta toissijaisesti voimaloiden toimintaa tek-
nisesti rajoittamalia.
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ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan alueen kaavoituksen tavoitteena tulisi olia
sellainen hanke, ettei sen toteuttaminen edellytd ymparistolupamenettelyd. Voi-
malan 20 osalta ELY-keskus suosittelee poistamista kokonaan sen aiheuttamien
melu-, valke- ja maisemahaittojen vuoksi.

Kumpikin voimalinjavaihtoehto on vaikutusten arvioinnin perusteella toteuttamis-
kelpoinen sindnsa, mutta kokonaisvaikutusten osalta ELY-keskus pitaa vaihtoeh-
toa SVE2 ympdristdon kannalta parempana ratkaisuna. Voimalinjan tarkemman
suunnittelun yhteydessa tulee kiinnittdd huomiota riittdviin etdisyyksiin niin ole-
massa olevasta kuin suunnitteilla olevasta pysyvésta ja loma-asumisesta (melu-
ja mahdolliset terveyshaitat) seka kiinteistdjen pirstoutumiseen. Arvokkaat luonto-
kohteet, yksityiskaivot ja pienvesistét tulee pyrkid kiertdméaan. Fingridin vasta
kaynnistyneen Huutokoski-Hameenlahti -voimalinjan parantamishankkeen yhtey-
dessa tulee tutkia yhteispylvasratkaisun mahdollisuutta silld osuudella, jolla Niini-
maen voimajohto liittyy olemassa olevaan johtokaytéavaan.

Mik&li voimaloiden koko, maéaréa tai sijoittelu muuttuu siitd suunnitelmasta, jonka
perusteella puolustusvoimat on antanut lausuntonsa, tulee hankkeelle saada uusi
lausunto P&aesikunnalta.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa rakentamisaikaista liilkennesuunni-
telmaa seka varautua mahdollisiin viestintaverkkohairidihin.

. LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta on nahtavilla 29.09.2016
alkaen Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskuksen www-sivuilla
osoitteessa: www.ymparisto.fi >Asiointi, luvat ja ymparistévaikutusten arviointi >
Ympéristovaikutusten arviointi > YVA-hankkeet. Lisdksi lausunto on nahtavilla
vhden kuukauden ajan virka-aikana Pieks@maen kaupungin palvelupisteesséa La-
tomossa, Pieksdméen kirjastossa, Suonenjoen kaupungintalolla, Suonenjoen
Paikirjastossa, Kangasniemen kunnantalolla, Kangasniemen kirjastossa, Hanka-
salmen kunnantalolla sekd Hankasalmen Paakirjastossa.

Ympdristd- ja luonnonvarat -vastuualueen é-— ng::______r
johtajan sijainen, yksikonpéallikké Eerc Korhonen

Sakc OuZCV\OC:-J! G A,
Maankéayttdasiantuntija Satu Karjalainen
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Suoritemaksusta tulee erillinen lasku myéhemmin

Laskutuksen tiedot:

Suoritemaksu 11 000 €

Viitetieto Satu Karjalainen, 0295 024 182
Tuotekoodi 3983

Toimintayksikko 3800171403

Asiakas Niinimaen Tuulipuisto Oy
Y-tunnus 2647036-9

ovT 003726470369

Valittajatunnus 003710948874

Verkkolaskuosoite 003726470369

LITTEET Luettelo lausuntopyynnon saaneista ja lausunnonantajista, liite 1

Suoritemaksun maaraytyminen ja sitd koskeva oikaisuvaatimusosoitus,

liite 2
JAKELU Niiniméen Tuulipuisto Oy
TIEDOKSI Lausunnonantajat
{sahkoisesti) Elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskukset

Ymparistdministerid

Suomen ymparistokeskus

Poyry Finland Oy
WSP Finiand Oy
Nordisk Vindkraft Oy



Liite 1
L.ausuntopyynnon saaneet (lausunnon antaneet tummennetulla)

Pieksamaen kaupunki

- kaupunginhallitus

- tekninen lautakunta

Keski-Savon ymparistotoimi
Kangasniemen kunta

Hankasalmen kunta

Suonenjoen kaupunki

Kuopion alueelliset ymparistonsuojelupalvelut/ymparisto- ja ra-
kennuslautakunta

Tervon ymparistoterveyspalvelut/Suonenjoki
Etelad-Savon Lintuharrastajat Criolus ry
Eteld-Savon luonnonsuojelupiiri
Eteld-Savon maakuntaliitto
Etela-Savon pelastuslaitos

Elisa Oyj

Cinia Group Oy

Digita Oy

DNA Oy

Finavia

Fingrid Oyj

Pieksaméen limailukerho ry
limavoimien Esikunta
limatieteenlaitos

Itd-Suomen aluehallintovirasto
Keski-Suomen ELY-keskus
Keski-Suomen liitto

Liikennevirasto

Metsdhallitus

Metsanhoitoyhdistys Kangasniemi-Pieksamaki ry
MTK Eteld-Savo (ja MTK Metsalinja)
Museovirasto

Pieksamaéki-seura ry

Pieksamaéaen kylét ry

Pieksdméen Pienkiinteistoyhdistys



Pieksaméaen seudun luonnonystavat ry
Pieksamaen Vesi Oy

Pohjois-Savon ELY-keskus
Pohjois-Savon liitto
Puolustusvoimat, Pagdesikunta
Puolustusvoimat, Logistiikkarykmentti
Savonlinnan maakuntamuseo
Savon Voima Oy

Suomen Metsidkeskus

Suomen Turvallisuusverkko Oy
Suonenjoen Vesi Oy

Trafi

TeliaSonera Finland Oyj

Ukkoverkot Oy

Vapo Oy

Yle Radio Suomi/Etela-Savon Radio



Liite 2
Maksun mairdytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Maksu maéardytyy valtioneuvoston asetuksessa (1731/2015) elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittéamis- ja hallintokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2016 esitetyn taulukon mukaisesti.

Maksuvelvollinen joka katsoo, ettd julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn mak-
sun madradmisessd on tapahtunut virhe, voi vaatia oikaisua Eteld-Savon ELY-
keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaradmisesta.

Osoite: Eteld-Savon ELY-keskus, Ymparistd ja luonnonvarat -vastuualue, PL 164,
50101 MIKKELI

Sahkoposti; kijaamo.etela-savo@ely-keskus.fi



