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HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Hankkeen nimi
Maanahkiaisen merituulivoimapuisto, Rajakiiri Oy.

Hankkeesta vastaava

Maanahkiaisen merituulivoimapuistohankkeesta vastaa Rajakiiri Oy (Frilundintie
7, 65170 Vaasa), yhteyshenkilond Tomi Mékipelto.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Ramboll Finland Oy
(Terveystie 2, 15870 Hollola), yhteyshenkil6ind Matti Kautto ja Pirjo Pellikka.

Ympaéaristovaikutusten arviointimenettely

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus toimii arviointimenet-
telyssa ymparistbvaikutusten arvioinnista annetun lain (YVA-laki, 468/1994) mu-
kaisena yhteysviranomaisena. Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-
menettely) tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ot-
tamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia
ja osallistumismahdollisuuksia. Ymparistbvaikutusten arviointimenettelya sovelle-
taan tassa hankkeessa YVA-lain 4.2 8:n ja YVA-asetuksen 7 8:n mukaisesti yksit-
taistapauksiin soveltamisen perusteella alueellisen ymparistokeskuksen paatok-
sella [PPO-2008-R-28-531].

YVA-menettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa taman arviointiselos-
tuksesta antamansa lausunnon ja muiden kannanotot hankkeesta vastaavalle.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Rajakiiri Oy suunnittelee tuulivoimapuiston perustamista Raahen ja Pyhajoen
edustan merialueelle Maanahkiaiselle. Tuulivoimaloita on suunniteltu alueelle noin
100 kappaletta. Tuulivoimaloiden tornin korkeus olisi noin 120 metriad ja siiven pi-
tuus noin 70 metria. Yksikkoéteho olisi 3-5 megawattia (MW), jolloin tuulipuiston
kokonaistehoksi muodostuisi 300-500 MW. Tuulipuisto koostuu tuulivoimaloista
perustuksineen, niitd yhdistavista maakaapeleista, tuulipuiston sdhkdasemasta
seka sahkoverkkoon liittymista varten tarvittavasta ilmajohdosta.

Tarkasteltavana on kolme toteuttamisvaihtoehtoa seka ns. nollavaihtoehto. Vaih-
toehdot ovat:

Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1: Hankealueelle rakennettaisiin noin 100 tuulivoimalaa. Hankealueen
pohjoisosasta olisi noin 2,5 kilometria rannikolle ja etelaosasta noin 11 kilometria.
Hankealueen pinta-ala olisi noin 14 800 hehtaaria.

Vaihtoehto 2: Hankealueelle rakennettaisiin noin 100 tuulivoimalaa. Hankealueen
pohjoisosasta olisi rannikolle vahintddn seitseman kilometria ja etelaosasta noin
7-12 kilometria. Hankealueen pinta-ala olisi noin 8770 hehtaaria.

Vaihtoehto 3: Kuten vaihtoehto 2, mutta alue on jaettu kahteen erilliseen aluee-
seen. Voimaloita olisi noin 100 kappaletta. Hankealueen pinta-ala olisi noin 7360
hehtaaria.
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Sahko siirrettaisiin merelta mantereelle merikaapeleiden avulla; pohjoinen meri-
kaapeli rantautuisi Raaheen Rautaruukin teollisuusalueen rantaan ja eteldinen
Hanhikivenniemen pohjoispuolelle Kultalanlahteen. Manneralueilla sahkonsiirron
osalta tarkasteltiin seuraavia reittivaihtoehtoja:

Pohjoinen reitti: Rautaruukin tehtaan satama-alueella merikaapeli muutettaisiin
110 kV ilmajohdoksi, joka kytkettaisiin tehtaan séahkbasemaan. Sahkbasemalta
ilmajohto johdettaisiin teollisuusalueen I&pi liittyen nykyisen linjan kanssa samaan
johtokaytavaan. Reitti jakautuisi kahdeksi alavaihtoehdoksi Saarelanperan alueel-
la. Alavaihtoehto RVE 1A yhdistyisi valtakunnan verkkoon noin 2,5 kilometria
Ruukin keskustan pohjoispuolella. Alavaihtoehto RVE 1B liittyisi valtakunnan
verkkoon noin 9,5 kilometria Ruukin keskustan lounaispuolella.

Etelainen reitti: Merikaapeli rantautuisi Kultalanlahden alueella leirikeskuksen ruo-
patun venevaylan tuntumassa. Ranta-alueen jalkeen merikaapeli muutettaisiin il-
majohdoksi. Linja kulkisi kunnanrajaa pitkin ja yhdistyisi valtakunnan verkkoon
noin 16 kilometria Vihannin lansipuolella.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelysta annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi
kuntien ja muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot. Vireilldolosta il-
moitettiin sanomalehdisséa Kaleva ja Raahen Seutu. Kuulemiseen varattu aika
paattyi 4.3.2011. Arviointiselostus oli nahtavilla 5.1.—4.3.2011 Raahen, Pyhajoen,
Siikajoen ja Vihannin kaupungin/kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa seka Poh-
jois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1,
Oulu), myds sahkdisena osoitteessa www.ymparisto.fi/ppo/yva > Ennen vuotta
2010 vireille tulleet YVA-hankkeet > Maanahkiaisen tuulipuistohanke, Raahe, Py-
hajoki.

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot Raahen kaupunginhal-
litukselta, Pyh&joen, Siikajoen ja Vihannin kunnanhallituksilta, Oulun yliopistolta,
Metséhallituksen Pohjanmaan luontopalveluilta, Pohjois-Pohjanmaan liitolta, Mu-
seovirastolta, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolta, Fingrid Oyj:lt4, Pohjois-
Suomen aluehallintoviraston Peruspalvelut: oikeusturva ja luvat -osastolta, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitokselta, Kainuun ELY-keskuksen kalatalous -yksikolta,
Merenkulkulaitoksen Lansi-Suomen vaylayksikoltd, Raahen Satamalta, Rauta-
ruukki Oyij:ltd, Rajavartiolaitoksen L&nsi-Suomen merivartiostosta, Liikenneviras-
ton Lansi-Suomen vaylayksikoltd, Liikenteen turvallisuusvirasto TraFilta, Puolus-
tusvoimien Paaesikunnalta, Saloisten jakokunnalta, Piehingin kalastuskunnan
osakaskunnalta, Piehingin kylayhdistys ry:ltd, Saloisten kyl&dn asukasyhdistys
ry:ltd, Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys ry:ltd, Lapaluodon kylayhdistys ry:lta,
Raahen purjehdusseura ry:lta, Rautaruukin venekerho ry:ltd, Raahen meriseura
ry:Itd, Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiriltéa, Pyhajokialueen luonnonsuojelu-
yhdistykseltd, Raahen seudun luonnonystavat ry:Itd, Pro Hanhikivi ry:lt4, Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliseltd yhdistykseltd, Raahen alueen lintuharrastajat Surni-
alta, Perdmeren kalatalousyhteisojen liitto ry:ltd sek& Pohjois-Perameren ammatti-
kalastajat ry:Itd. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteena 2.


http://www.ymparisto.fi/ppo/yva
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Hankkeen ymparistvaikutusten arviointimenettelysta jarjestettiin yleisotilaisuus
27.1.2011 Raahen Piehingin koululla. L&asna oli yli 50 osallistujaa. YVA-
menettelya varten on perustettu seuranta- ja ohjausryhma.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yleista

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristd- ja luonnonvarat -vastuualueelta etenkin
ylitarkastajat Tuukka Pahtamaa ja Jorma Pessa, diplomi-insindori Heli Harjula,
suunnittelija Riikka Heikkinen, suunnittelija Hanna Hentila, arkkitehti Hilkka Lem-
piainen, biologit Anne Laine, Esa Ojutkangas, Mirja Heikkinen ja Anneli Ylitolonen,
ymparistonhoitop&allikké Timo Yrjana, erikoissuunnittelija Liisa Kantola, ja hydro-
biologi Kimmo Aronsuu seka liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueelta tieinsindori
Marjo Paavola.

Arviointiselostus sisaltdd paapiirteittain ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006)
10 8:n mukaan tuleekin esittaa.

Raportti on suhteellisen tiivis, mutta oleellinen asia on saatu mukaan. Teksti on
sujuvaa ja helppolukuista. Ympariston nykytila, arviointimenetelmat ja arvioidut
vaikutukset I6ytyvat vaikutustyypeittdin samasta luvusta, mika lisda osaltaan ra-
portin sujuvuutta.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi, etta
sahkonsiirron reittivaihtoehtojen vaikutukset on arvioitava samalla painoarvolla
kuin merituulipuiston sijaintiin liittyvien vaikutusten arviointi. YVA-selostus on Kkui-
tenkin monin paikoin laadittu koskemaan paaosin varsinaisten tuulivoimapuisto-
vaihtoehtojen vertailua. Sahkonsiirron vaikutukset on selostettu jokaisen péaaotsi-
kon alla omalla alaotsikolla. Sahkonsiirron vaikutukset ovat omanlaisensa koko-
naisuus, jonka ehka olisi voinut selostaa kokonaan omassa luvussa. Talldin sédh-
konsiirtovaihtoehdoista olisi hahmottunut kokonaiskuva paremmin.

Kuvien numeroinnissa luvuissa 5.8-5.9 on korjattavaa, tekstissa viitataan useassa
kohdassa vaariin kuviin.

Merialueen yleiskuvaus (Luku 5.9.2) on tehty kokoamalla yhteen Perameren toi-
mintasuunnitelmasta kopioituja otteita. Suoria lainauksia ilman lahdeviitteitd on
muuallakin tekstissa. Lahteesta (Kronholm ym. 2005) ei ole mainintaa missaan.
Lahteet tulisi aina mainita, koska nain esitetyn tiedon todenperaisyys voidaan
varmentaa. Etenkin silloin l&hteiden maininta olisi korrektia, kun kaytetd&n suoria
tekstilainauksia. Vastaavasti luvussa 5.11.4.1 kerrotaan Tanskan Rodsandin tuu-
lipuistossa tehdysta tutkimuksesta, mutta viittaus lahteeseen puuttuu.

Hankekuvaus

Hankkeen yleiskuvauksessa todetaan hankkeen vaatiman rakennusalan olevan
noin 50 ha eli 0,5 km® Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, etta laskelmas-
sa ei liene mukana voimaloille johtavia mahdollisesti ruopattavia 5 m syvyisia vay-
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lid, merikaapeleiden paikkoja eika sdhkonsiirron maalla viemaa pinta-alaa. Yksin
sahkonsiirto maalla vaatii kymmenien hehtaarien rakennusalan.

Fingrid tuo lausunnossaan esiin, ettd kaytanndssa yksi 110 kV voimajohto pystyy
siirtAmaan reilut 150 MW, joten koko merituulipuiston tehon liittaminen edellyttéaisi
kahta useampaa 110 kV voimajohtoa. Tatéa ei ole otettu huomioon hankkeen tek-
nisessa kuvauksessa.

Séahkansiirron eteldisen reitin linjausmuutosta on muutettu siten, ettei linjaus kulje
mahdollisen ydinvoimalahankealueen l&api kuten arviointiohjelmassa esitettiin. Ei
kuitenkaan tuoda esiin, miksi eriytettyyn sahkonsiirtoon on paadytty. Etelaisen
reittivaihtoehdon kuvauksessa olisi ollut syytd myds esittda, missa on merikaape-
lin tarkka rantautumispaikka, ja miten pitkalle merikaapelia on tarkoitus jatkaa
maakaapelina ennen kuin se muutetaan ilmajohdoksi.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin — yhteisvaikutukset

Lahiseudun hankkeet luetellaan kohdassa 3.8 ja muutamia lahimpana olevia kasi-
telladn selostuksessa kohdassa 5.21. Fennovoima Oy:n suunnittelemasta ydin-
voimalaitoksesta todetaan, ettd Maanahkiaisen tuulipuistoalue ja ydinvoimala
muuttaisivat todennakoisesti jonkin verran vesi- ja rantalintujen kayttaytymista se-
ka pesima- ja ruokailupaikkojen sijaintia. Toisaalta todetaan kuitenkin, ettei hank-
keilla arvioida olevan yhteisvaikutuksia. Sahkonsiirron osalta mainitaan, ettei sdh-
konsiirto tapahdu ydinvoimalaitosalueen kautta. Mahdollisuuksia yhdistad sah-
konsiirto muiden lahialueiden tuulipuistojen (esim. Raahen etelaiset) ei arvioida.
Tama selittyy silla, ettd Maanahkiaisen arviointiselostus oli valmistunut, kun Raa-
hen maatuulipuistojen YVA-menettelyt olivat pa&osin vasta alkamassa. Siikajoen
kunta huomauttaa, ettd sahkonsiirron pohjoisen vaihtoehdon 1A linjauksessa on
huomioitava Fingridin Kokkola-Muhos 400 kV voimajohtohankkeen eteneminen ja
Siikajoen kunnan puolella olevat tuulipuistohankkeet. Pohjois-Pohjanmaan liitto
nakee lausunnossaan yhteisvaikutusten arvioinnin vahyyden puutteena ja lausuu,
ettd vahimmaisvaatimuksena olisi ollut tarkastella eri hankkeiden s&hkdnsiirtoon
liittyvid tarpeita ja mahdollisuuksia sovittaa ne yhteen.

Lahiseudun muut tuulivoimahankkeet on listattu, mikd auttaa hahmottamaan
Maanahkiaisen merituulivoimapuiston merkitysta osana muuta tuulivoimakokonai-
suutta. Myos tiedot eri hankkeille suunniteltujen tuulivoimaloiden maaristé tai nii-
den pinta-alan suuruudesta olisi ollut syytd antaa. Alueelle suunniteltujen tuuli-
voimalaitoshankkeiden yhteisvaikutuksia on luvussa 5.21.2 tarkasteltu ainoastaan
lintujen kannalta. Tuulivoimapuistot ja muu luonnonvarojen hyédyntaminen sijoit-
tuvat aina kaytannossa matalikoille, jotka ovat seka kalojen lisdantymisalueita etta
tunnettuja kalastusalueita.

Maanahkiaisen ja muiden Peramerelle suunnitteilla olevien merituulipuistojen yh-
teisvaikutuksia on arvioitu Suurhiekan, Haukiputaan ja Oulunsalo-Hailuodon val-
mistuneiden ymparistovaikutusten arviointiselostusten perusteella. Suurhiekan
osalta mainitaan, etta kuikan, mustalinnun, kaakkurin ja merimetson muuttovaylat
kohtaavat merkittavilta osilta. Haukiputaan edustan tuulipuiston kanssa puoles-
taan ei arvioida olevan paallekkaisyytta lintumuutossa. Oulunsalo-Hailuodon vali-
selta alueelta muuttaa samoja lintuja, kuten sisemman arktika-reitin lajit, ei-arktisia
sorsalintuja, kahlaajia ja lokkeja. Merituulipuistojen yhteisvaikutusta ja sen merkit-
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tavyytta lintumuuttoon tai yksittaisten lajien populaatioihin ei kuitenkaan arvioida
tarkemmin. Linnustoa kasittelevassa luvussa puolestaan todetaan, etta jos kaikki
Raahen, Vihannin ja Pyhajoen vdliselle suo-metséalueelle suunnitellut hankkeet
(mm. kultakaivos, ydinvoimala ja maatuulipuistot) ja etelainen sahkonsiirtoreitti to-
teutuvat, alue pirstoutuisi ja yhteisvaikutukset voisivat kohota merkittaviksi alueen
linnustolle.

Merituulipuistojen yhteisvaikutusta Perdmeren maisemaan ei arvioida muutoin
kuin Raahen Kuljuniemen tuulivoimapuiston laajennuksen osalta, mistd mainitaan,
ettd tuulivoimapuistot voivat nakya samanaikaisesti Raahen Lapaluodon sataman
edustalta ja muutamilta saarilta. Pohjois-Pohjanmaan liitto ja Pohjois-Suomen
Aluehallintoviraston oikeusturva ja luvat -vastuualue huomauttavat lausunnois-
saan, ettda hankkeen suhdetta manneralueelle suunnitteilla oleviin tuulivoimahank-
keisiin ei ole juurikaan kasitelty, eika tuotu esiin, onko sellaisia alueita, joille sek&
Maanahkiaiseen etta laheisille maa-alueille suunnittelut tuulivoimalat nakyvat. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd maatuulivoimahankkeet ovat tulleet YVA-
menettelyyn padasiassa Maanahkiaisen arviointiselostuksen valmistumisvaiheen
jalkeen, mik& selittaa puutetta.

Morenian merihiekan nostohankkeesta arvioidaan, ettei hankkeilla ole muita kuin
liikenteellisi& yhteisvaikutuksia, jos kummassakin hankkeessa kaytetddn Raahen
satamaa. Muutoin hankealueet ovat niin kaukana toisistaan, ettei niistd voi muo-
dostua samanaikaisia paastoja vesistoon. Mainitaan, ettd Iahin merihiekan nosto-
alue on Tauvon edustalla, noin 22 km paassa hankealueelta. Kuitenkin Ypparin
edustan alue on lahempan, noin 10 km paassa. Yhteysviranomainen katsoi arvi-
ointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd muihin hankkeisiin on kiinnitetta-
va selostuksessa huomiota ja yhteisvaikutuksia erityisesti merihiekan noston ja
muiden Peramerelle suunnitteilla olevien merituulipuistojen kanssa tulisi tarkastel-
la mm. kalaston ja kalastuksen suhteen. Nain ei kuitenkaan ole tehty. Useissa
asiantuntijalausunnoissa korostetaan, ettd vaikka taman hankkeen vaikutukset ka-
lastoon ja kalastukseen olisivatkin Perameren mittakaavassa pienet, hankkeilla
saattaa olla merkittavidkin yhteisvaikutuksia Perameren kalakannoille. Yhteysvi-
ranomainen nakee yhteisvaikutusten arvioinnin niukkuuden puutteena arvioin-
tiselostuksessa.

Luvussa 3.7 on lueteltu ohjelmat ja suunnitelmat, joihin hankkeen toteuttaminen
liittyy. Yksi keskeinen kokonaisuus puuttuu: Oulujoen — lijjoen vesienhoitosuunni-
telma seka sen rannikkovesille laadittu toimenpideohjelma. Samoin EU:n Vesipoli-
tiilkan puitedirektiivi ja Meristrategiadirektiivi tai niiden kansallinen lainsaadanto
olisi ollut syyta olla mukana, kun puhutaan liittymisesta ymparistonsuojelua kos-
keviin s&addksiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin (Luku 3.10).

Yhteysviranomaisen saamien tietojen mukaan Laivakankaan kultakaivoshank-
keen poistoputkea on suunniteltu pohjoisen merikaapelivaintoehdon laheisyyteen.
Mahdollisia yhteisvaikutuksia mm. vedenlaatuun ja vesienhoitosuunnitelman to-
teutumiseen voi olla tarpeen tarkastella luvanhakuvaiheessa hankkeiden tietojen
tarkentuessa.
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Arvioidut vaihtoehdot

Merituulipuiston sijoittamisvaihtoehdot

Arviointiohjelman tuulipuistovaihtoehtoa 2 on tasmennetty arviointiselostuksen
vaihtoehdoilla 2 ja 3, jotka poikkeavat vaihtoehdosta 1 sijoittelun ja hankkeen vaa-
timan pinta-alan suhteen. Tuulivoimaloiden méaard on kaikissa vaihtoehdoissa
noin 100 kappaletta. Liséksi selostuksessa sanotaan, etta voimalaitoskoon (3 tai 5
MW) merkitysta ymparistovaikutuksiin vertaillaan. Tama vertailu on kuitenkin hy-
vin niukkaa paitsi meluvaikutuksia vertaillessa. Arviointiohjelmasta antamassaan
lausunnossa yhteysviranomainen katsoi, etta arviointiselostuksessa tulee esittaa
jokin vaihtoehtoa 1 pinta-alaltaan ja tuulivoimalamaaraltaan suppeampi vaihtoeh-
to. Selostuksessa ei ole arvioitu voimalamaaraltddn suppeampaa vaihtoehtoa,
mutta sijoittelun suhteen kauemmas rannikoista sijoittuvia ja pienemman pinta-
alan vaativia vaihtoehtoja on otettu tarkasteluun kaksi. Naméa kaksi vaihtoehtoa on
tehty vaikutusten arvioinnin perusteella ja niilld arvioidaan olevan pienemmat ym-
paristovaikutukset kuin alkuperéisella maksimivaihtoehdolla 1. Vaihtoehtoa 1 ei
ole arvioitu samalla painoarvolla kuin vaihtoehtoja 2 ja 3, mik&a voidaan katsoa hy-
vaksyttavaksi vaihtoehdon ollessa vahiten toteuttamiskelpoinen.

Vaihtoehdon 3 voimaloiden sijoittelusta on selostuksessa kahdenlaisia karttoja,
joissa sijoitusalueiden geometrinen muoto poikkeaa toisistaan. Esimerkiksi mai-
semavaikutusten ja sahkonsiirron kohdalla vaihtoehto 3 on esitetty eri tavalla kuin
meluvaikutuksia esiteltdessa. Maakuntakaavassa alueen suunnittelumaaraykses-
sa todetaan, ettd tuulivoimalat tulee sijoittaa ryhmiin geometrialtaan selkedaan
muotoon. Yhteysviranomainen katsoo, etté vaikutustarkasteluun on otettu sindnsa
rittdva maara vaihtoehtoja, mutta vaihtoehtojen kuvailu olisi tullut esittaa yhden-
mukaisesti.

Raahen kaupunki tuo lausunnossaan esiin, etta alueen kaavoituksessa tuulivoi-
mapuiston kokoa, laajuutta ja muotoa on tarkoitus optimoida etenkin maisemaan,
linnustoon ja meriluontoon kohdistuvien ymparistovaikutusten vahentamiseksi.
Maanahkiaisen tuulivoimahanketta verrataan Iso-Britanniassa toteutettuun Tha-
net’'n merituulipuistoon, joka on sijoittelultaan tiiviimpi ja vaatii siten puolet pie-
nemman pinta-alan. Nain ollen Raahen kaupunki edellyttda jatkossa merituulivoi-
mapuiston tiivistamista. Yhteysviranomainen katsoo, etta tuulipuiston tiivistaminen
on ymparistollisesti eduksi, mikali se on hankkeen teknistaloudellisen toteuttamis-
kelpoisuuden kannalta mahdollista.

Sahkansiirtolinjojen reittivaihtoehdot

Esitellyt sahkodnsiirtovaihtoehdot ovat likimain samat kuin arviointiohjelmassa. Ete-
laista reittid on muutettu siten, ettd merikaapeli tuodaan Hanhikiven sijaan Kulta-
lanlahteen. Nain tuulivoimapuistosta ja mahdollisesta ydinvoimalaitoksesta kanta-
verkkoon kulkevat johdot sijoittuvat samaan johtokaytavaan noin kolmen kilomet-
rin etaisyydella rannasta. Fingrid katsoo lausunnossaan, ettd Maanahkiaisen
verkkoon liitdmisestéa olisi pitanyt laatia yksityiskohtaisempi verkkoselvitys, jota ei
kuitenkaan ole tehty arviointiselostuksessa, vaan selostuksessa esitetyt liittymis-
johtojen suunnat ovat samat kuin Fingrid alustavasti toimitti Rajakiirille arviointioh-
jelmaa varten.

Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
sahkadnsiirron reittivaihtoehtoja tulee tarkastella samalla painoarvolla kuin merituu-
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lipuiston toteuttamisvaihtoehtoja. Arviointiselostuksessa todetaan, etteivat pohjoi-
nen tai etelainen reittivaintoehto aiheuta merkittavia haittoja asutukselle, maise-
malle tai luontoon, joten valinta voidaan tehda teknistaloudellisin perustein. Kui-
tenkaan esimerkiksi merikaapeleiden sijoittumista kalojen kutualueisiin n&dhden ei
esitetd, eika arvioida, kumpi vaihtoehto olisi vAhemman haitallinen. Lisaksi reittien
varrella sijaitsee kulttuurihistoriallisesti arvokkaita kohteita. Maisemavaikutuksiin
littyvissa kuvissa 5-14, 5-15 ja 5-16 saa sellaisen kasityksen, etta etelaisen rei-
tin merikaapeli onkin piirretty kulkemaan arviointiohjelman mukaisen Hanhikiven
linjauksen kautta. Myos kalastusta kasittelevassa luvussa puhutaan valilla Hanhi-
kivennokan kaapelilinjauksesta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd merikaapeleiden
ymparistovaikutuksia tulee oleellisesti tarkentaa luvanhakuvaiheessa.

Sahkodasemista mainitaan, ettd merelle on tarkoitus rakentaa 2—3 sdhkdasemaa ja
liséksi merikaapelin muuttaminen ilmajohdoksi vaatii sdhkdaseman. Pohjoisella
reittivaintoehdolla voidaan ilmeisesti kayttda Rautaruukin tehtaan sdhkbasemaa,
mutta etelaisella reitilla lienee tarpeen rakentaa uusi sahkdasema. Sahkdasemien
tietoja tai niistd aiheutuvia vaikutuksia ei kasitella. Tietoja tulee tarkentaa viimeis-
taan luvanhakuvaiheessa. Joissain lausunnoissa ja kannanotoissa on kiinnitetty
huomiota eteldisen sahkonsiirtoreitin jatkamiseen riittavan pitkélle maakaapelina.
Hankevastaava on ilmoittanut, etta sahkonsiirtoreitin valintaan vaikuttaa mahdolli-
nen Hanhikiven ydinvoimalaitos siten, etta ydinvoimalahankkeen toteutuessa ete-
lainen reittivaihtoehto tulee todennakodisemmaksi. Hankevastaavan mukaan on
my6s mahdollista, etta eteldinen ja pohjoinen sahkdnsiirtoreitti ovat kumpikin tar-
peen toteuttaa. Tatd ei kuitenkaan tuoda esille arviointiselostuksessa.

Tuulivoimaloiden perustamisvaihtoehdot

Perustamisvaihtoehdoista esitellaan paaluperustus, kasuuniperustus ja keinosaa-
riperustus. Liséksi eri perustamistapojen ymparistévaikutuksia tuodaan jonkin ver-
ran esiin esimerkiksi vesistovaikutuksien yhteydessa. Tiedot eivat ole kuitenkaan
tarkentuneet arviointiohjelmasta — perustamisesta mainitaan ainoastaan, etta jo-
kaiselle tuulivoimalalle valitaan perustamistapa pohjatutkimusten perusteella. Hai-
tallisten vaikutusten vahentamiskeinot -luvussa todetaan, etta ymparistovaikutus-
ten kannalta parhaimpana vaihtoehtona voidaan pitdd kasuuniperustusta mo-
reenipohjilla ja Monopile-perustusta kalliopohjilla. Ruoppauksesta mainitaan, etta
kaytannollisin menetelmda on mekaaninen kauharuoppaus. Lajityksestd (s. 80)
puolestaan kerrotaan ainoastaan, ettd osa massoista jouduttanee lgjittamaan
erikseen maariteltaville merildjitysalueille, jotka ovat hankealueen laheisyydessa,
mutta riittdvan kaukana matalikoista, sijaitsevia soveltuvia syvanteita. Tuulivoima-
loiden perustustavan ja tarkkojen sijoituspaikkojen seka ruoppausmassojen l&ji-
tysalueiden puuttuminen arviointiselostuksesta tuo merkittdvaa epavarmuutta ar-
viointiin. Yhteysviranomainen toteaa, etta perustamistavan ja lajityspaikkojen vai-
kutusten arviointia tulee oleellisesti tarkentaa vesilupakasittelyssa vesiympariston,
mm. kalaston ja sedimenttien kannalta.

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaikutusalueen laajuus riippuu tarkastelta-
vasta ymparistovaikutuksesta. Kunkin vaikutustyypin tarkastelualuetta kuvataan
sanallisesti ja lisaksi selostuksessa on karttaesitys vaikutusalueen rajauksesta
vyobhykkeittain etaisyyden mukaan. Yhteysviranomainen katsoo vaikutusalueen
rajaustarkastelun riittavaksi.
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Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on hyddynnetty hankkeen muita vai-
kutusarviointeja, kartta- ja tilastoaineistoa, asukaskyselya seka arviointiohjelmasta
jatettyja mielipiteitd. Arviointiohjelmassa mainittu asukaskysely on toteutettu ja
otanta on ollut riittAvan suuri, mutta vastausprosentti on jaanyt pienehkoksi. Vas-
tausprosenttia olisi saattanut nostaa uusintakyselyn tai muistutuskirjeen lahettami-
nen. Asukaskyselyn tulosten esittely on selked& ja tulosten tulkinnan kannalta
eduksi on nékymaalueella asuvien erottaminen omaksi ryhmakseen. Arvioin-
tiselostuksen liitteené olevasta asukaskyselyraportista kay hyvin ilmi, milta alueilta
satunnaisotanta on tehty.

Noin kaksi kolmasosaa vastaajista suhtautuu hankkeeseen myoénteisesti, joskin
nakyméaalueella asuvat korostivat haittoja ja muualla asuvat hyotyja. Hankkeen ar-
veltiin vaikuttavan kielteisesti asumisviihtyvyyteen, meriveden laatuun, kalastuk-
seen, linnustoon ja maisemaan. Noin kolmannes vastaajista arvioi vaikutusten lo-
ma-asuntojen arvoon olevan kielteisia. Myonteisia vaikutuksia arvioitiin kohdistu-
van uusiutuvan energian tuotantoon, tydllisyyteen, kunnan imagoon ja talouteen.
Asiallinen tiedottaminen mainitaan haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinona. Yh-
teysviranomainen korostaa jatkuvan ja selkedn tiedottamisen tarkeytta etenkin
niissé asioissa, jotka huolestuttavat asukkaita. Yli kolmannes asukaskyselyyn vas-
tanneista olisi kaivannut lisaa tiedottamista.

Sahkonsiirron suhteen asukaskyselyn vastaajat arvioivat hyddyllisimmaksi pohjoi-
sen vaihtoehdon 1A ja haitallisimmaksi etelaisen vaihtoehdon. Pohjoisesta vaihto-
ehdosta 1A mainitaan, ettei johto suuremmin muuta lahialueen asukkaiden oloja,
jos voimajohto lisdtdan samoihin pylvaisiin nykyisen voimalinjan kanssa. Ei kuiten-
kaan tuoda esiin, voidaanko nain toimia. Jos taas nykyisen linjan viereen rakenne-
taan uusi voimajohto, johtokaytavasta tulisi selvasti nykyista leveampi ja hairitse-
vampi. Pohjoisen vaihtoehdosta 1B todetaan, ettd uusi johtokaytava hairitsee |&-
heisid asukkaita lahinn& maisemanmuutoksen vuoksi, ja junaradan yhteydessa lin-
ja ei hairitse niin paljoa maa- ja metsataloutta. Eteldinen linja rakennetaan koko-
naan uuteen kaytavaan ja linjan lahella sijaitsee kolme asuinrakennusta, joille ai-
heutuu maisemamuutoksia. Linjan alle ja& metsatalousmaata ja se voi hieman hai-
ritd viereistd metsénhoitoa. Merikaapeleiden rakennustéiden arvellaan voivan héi-
ritd lahiston asukkaita, kalastajia ja merialueen virkistyskayttajid. Merikaapeleiden
suhteen ei arvioida, kumpi reitti olisi vahemman haitallinen.

Terveysvaikutuksia on k&sitelty hyvin lyhyesti ja todetaan, etteivat hankkeen tuuli-
voimalat aiheuta terveydellisid vaikutuksia. Sahkonsiirron terveysvaikutuksia ei ka-
sitella.

Melu

Arviointiselostuksessa rakentamisen aikaisia meluvaikutuksia kasitelladn varsin
lyhyesti. Selostuksessa mainitaan, ettd meluavimpia tydvaiheita ovat louhinta- ja
paalutusty6t. Tarkemmin ei kuitenkaan esitella meluhaitan kovuutta, kestoa tai
vaikutusaluetta. Selostuksessa kerrotaan ainoastaan, etté ruoppauksista, taytoista
ja muista rakentamistoista aiheutuu meluvaikutuksia muutamien kymmenien met-
rien etdisyydelle. Arvio ei vaikuta luotettavalle, koska arviointiohjelmassa todettiin,
ettd rakentamismelu voi kuulua kymmenien kilometrien etaisyydelld. Lisaksi selos-
tuksen linnustovaikutusten kohdalla mainitaan, etta rakentamisen aikaiset akilliset
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kovat &énet voivat kuulua hyvin laajalle alueelle ja karkottaa lepailevia muuttopar-
via seka saikyttdd hautovia emoja hetkeksi pois pesaltaan.

Sahkonsiirron meluvaikutuksista arvioidaan lyhyesti, ettd rakentamisen aikainen
melu voi hairita 1ahiston asukkaita, kalastajia ja merialueen virkistyskayttajia. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta rakentamisen aikaisen melun vaikutuksia on syyta
valottaa tarkemmin luvanhakuvaiheessa, kun hankkeen tarkemmat tekniset tiedot,
voimaloiden perustustapa ja toteutusaikataulu ovat selvilla.

Kayton aikaista melua on arvioitu matemaattisen laskentamallin avulla. Vaihtoeh-
dossa 1 40 dB:n meluvybhyke saattaa ylettyd lahimpiin vakituisiin ja loma-
asuntoihin, kun taas vaihtoehdoissa 2 ja 3 arvioidaan, ettei tuulivoimaloiden melu
ole kuultavissa asutuksen kohdalla pidemmasta etéisyydesta johtuen. Yhteysvi-
ranomainen pitaa kaytonaikaisen melun arviointia riittdvan luotettavana.

Viihtyvyys ja virkistyskaytto

Rakentamisen aikaisen melun, lisddntyneen liikenteen ja veneilyrajoitusten arvioi-
daan voivan heikentda nakyma-alueen vapaa-ajan asukkaiden viihtyvyytta ja me-
rialueen virkistyskayttdd. Suurin osa vastaajista kertoo ulkoilevansa rannikolla ke-
saisin viikoittain ja ndkymaalueen vastaajista yli puolet veneilee avovesikaudella.
Asukaskyselyn vastaajat arvottivat alueen parhaimmiksi tekijoiksi juuri asumisviih-
tyvyyden, virkistysveneilyn seké retkeilyn ja ulkoilun, mik&a korostaa alueen merkit-
tavyytta virkistysalueena.

Maisemamuutosten kokemisen todetaan aivan oikein olevan subijektiivista ja arvi-
oidaan, ettd tuulivoimapuisto voi heikentda lahimpien loma-asukkaiden, ja joiden-
kin kauempana asuvienkin, asumisviintyvyytta. Tuulivoimapuisto ei estd hanke-
alueen virkistyskayttoda, mutta voimaloiden &aani, varjostus ja ndkyminen maise-
massa voidaan kokea hairitsevana. Tuulivoimaloiden mahdollisesti hairitsevan
varjostuksen, ns. vilkkumisen, on mallinnettu vaikuttavan noin 500-1000 metrin
etaisyydelle hankealueesta. Talla etaisyydella ei sijaitse yhtd&dn rakennusta kum-
massakaan mallinnetussa vaihtoehdossa 2 ja 3. Yhteysviranomainen toteaa tu-
lokset nailta osin luotettaviksi.

Maankaytto

Ympariston nykytila, arvioidut vaikutukset ja arviointimenetelmat on kuvattu luvus-
sa 5. Lahtotiedoissa on kerrottu kattavasti kaikki alueella voimassa olevat yleis- ja
asemakaavat seka maakuntakaavat. Myos vireilla olevat Piehingin ja Raahen ete-
laisen ranta-alueen yleiskaavat on huomioitu. Paikkatietoaineiston perusteella on
my0os osoitettu oleva rakennuskanta. Erityistd huomiota on kiinnitetty hankealueen
laheisyydessa oleviin héairiintyviin kohteisiin, kuten loma-asunto- ja virkistysaluei-
siin.

Sivulla 44 on kuvattu valtakunnallisia alueiden kayttotavoitteita. Kulttuuriympéaris-
ton osalta on syyta mainita Museoviraston laatima inventointi RKY/2009, joka on
valtioneuvoston paatdksellda 22.12.2009 otettu maankaytto- ja rakennuslakiin pe-
rustuvien valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi
rakennetun kulttuuriympariston osalta 1.1.2010 alkaen.

Tuulivoimapuiston tuleva kaavoitus on selostettu sivulla 49. Osayleiskaavan laa-
dinta ja YVA-prosessi on limitetty hyvin niin, ettd osayleiskaavaehdotus laaditaan
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vasta sen jalkeen kun yhteysviranomainen on antanut lausunnon YVA-
selostuksesta. Tuulivoimarakentamista koskeva maankéayttd- ja rakennuslain
muutos on tullut voimaan 1.4.2011.

YVA-selostuksessa on kuvattu kolme sahkdnsiirron reittivaihtoehtoa. Taltd osin
karttamateriaali ei ole kovin havainnollista. S&hkonsiirron vaikutukset kaavoituk-
seen on esitetty sivulla 49. Selostuksessa on kerrottu erikseen ne reittiosuudet,
joissa hyodynnetd&n olevaa johtokaytavaa ja jotka on jo osoitettu yleiskaavoissa
tai asemakaavoissa. Erikseen on kuvattu ne reittiosuudet, joilla joudutaan raken-
tamaan uusi johtokaytava. Nama osuudet sijoittuvat kaavoittamattomalle alueelle.
Uuden ilmajohdon lisddminen vanhaan johtokaytavaan saattaa aiheuttaa kaava-
muutostarvetta ainakin taajama-alueilla. Varsinkin Ruukin taajaman pohjoispuolel-
la tulisi reittivaihtoehto VE1A tutkia tarkemmin. Nykyiset voimajohdot sijoittuvat
varsin lahelle maakunnallisesti arvokasta Ruukin maatalousoppilaitosta (Pohjois-
Pohjanmaan kulttuurihistoriallisesti merkittavat kohteet. Osa 2. Pohjois-
Pohjanmaan seutukaavaliitto 1993).

Liikenne

Tieliikenne

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan hankealue sijoittuu valtatien 8
lansipuolelle merialueelle. Keskimaarainen vuorokausilikenne valtatiella Raahen
kohdalla oli vuonna 2009 keskimaarin 5265 ajoneuvoa.

Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen toteuttaminen ei aiheuta muutoksia paa-
tieverkkoon. Rakentamisen ja toiminnan aikaisissa kuljetuksissa mantereella hy6-
dynnetadn Raahen sataman ja siihen liittyvan teollisuusalueen tieverkostoa. Tuu-
livoimapuiston vaikutukset liikenteeseen ja liikenneturvallisuuteen jakaantuvat ra-
kentamisen aikaisiin vaikutuksiin seka toiminnan aikaisiin vaikutuksiin. Rakenta-
misen aikana aiheutuu kuljetuksista ja tydmatkoista maantieliikennetta. Lisaksi to-
detaan, ettd tuulivoimaloiden rakentamisessa tarvittavien tornien, roottoreiden,
nosturikaluston yms. materiaalien kuljettaminen tydmaa-alueelle tapahtuu yleensa
useita kymmenid metreja pitkina lavettikuljetuksina, jotka vaativat tiestolta kanta-
vuutta ja loivia kaarreséteitd. Maantiekuljetusten rinnalla kuljetuksia hoidetaan
my06s meriteitse. Suurin rakentamisen aikainen turvallisuusriski aiheutuu lisdanty-
vasta liikenteesta ja tydkoneiden toiminnasta merellda ja maalla. Tuulivoimapuiston
toiminnan aikaiset huoltokaynnit tehdaan paaasiassa huoltoveneilla.

Hankkeeseen kuuluu myds tuulivoimapuiston liitantdvoimajohdot alueelliseen
sahkodverkkoon. Selostuksen kappaleessa séhkonsiirron vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistoon on todettu, etté eteldisen linjan tapauksessa (VE 2) voima-
johto ylittad useamman paikallistien ja valtatien 8.

Yhteysviranomainen toteaa, etta selostuksessa olisi tullut kattavammin arvioida
hankkeen, niin tuulipuiston kuin liitantdvoimajohtojen, rakentamisesta aiheutuvaa
likennemaaran kasvua peilaten sita nykyisiin liikennemaariin. Lisaksi myods hank-
keen vaikutuksia liikenteeseen (mm. liikenneturvallisuuteen) seka tiestoon (esim.
onko tiestolla riittavasti kantavuutta ja riittavan loivat kaarresateet) olisi tullut arvi-
oida kattavammin. Mikali kuljetuksia hoidetaan meriteitse, vahenevat hankkeesta
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aiheutuvat vaikutukset tieverkon liikenneturvallisuuteen seké liikenteen sujuvuu-
teen.

Yhteysviranomainen haluaa muistuttaa, ettd voimajohtojen sijoituksessa tulee ot-
taa huomioon mm. teiden vapaa alikulkukorkeus, erikoiskuljetusten tavoitetieverk-
ko sek& voimajohtojen sijoittamiseen tiealueelle liittyva lupakaytantd teiden ja
voimajohtojen ristedmiskohdissa. Voimajohtoalue tulee sijoittaa tien ylityskohtia
lukuun ottamatta tiealueen ulkopuolelle. Voimajohtoa suunniteltaessa tulee ottaa
huomioon, mita Tiehallinnon ohjeessa vuodelta 2001 "Sahkdjohdot ja yleiset tiet"
(TIEH 2122342) esitetaan. Ohjeessa on mm. esitetty tiella tydskentelyn eri tyovai-
heiden pienimmat sallitut turvaetaisyydet ilmajohdoista.

Meriliikenne

Rakentamisaikana meriliikenne lisaantyy. Veneily on sallittua merituulipuiston alu-
eella, paitsi rakennusaikana tyokoneiden laheisyydessa. Tuulivoimapuistot merki-
taan merikortteihin. Suunniteltu tuulipuisto sijoittuu olemassa olevan, valtion yllapi-
taman 10 m kulkusyvyisen kauppamerenkulun vaylan etelapuolelle. Liikenneviras-
ton Vaasan vaylayksikko katsoo, ettd vaikutukset vaylalla liikkenndintiin tulee arvi-
oida yksittaisten tuulivoimaloiden sijoittelua suunniteltaessa. Ne on sijoitettava riit-
tavan etdalle vaylastd ja sen kelluvista turvalaitteista. Liikennevirastolla on suun-
nitteilla myo6s uusi vaylahanke Nahkiaisen kohdalta suoraan Rahjan vaylalle
(Roiman merkille), ja Vaasan vaylayksikbn mukaan tuulipuisto mahdollistaa mer-
kinnan toteutuksen.

Lentoliikenne

Arviointiselostuksessa on huomioitu lentoesteluvan tarve ennen tuulivoimaloiden
pystytysta. Tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettujen nostureiden se-
k& mahdollisten muiden hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden esteiden pys-
tytykseen tulee hakea lupaa ennen esteiden asettamista ilmailulain mukaisesti Lii-
kenteen turvallisuusvirastolta. Liikenteen turvallisuusvirasto katsoo, etta vaikutuk-
set lento- ja meriliikenteen sujuvuudelle tulisi huomioida.

Tutka- ja viestiyhteydet

Selostuksessa ei ole kasitelty tuulivoimapuiston mahdollisia vaikutuksia tutka- ja
viestiyhteyksiin. Puolustusvoimat, Liikenteen turvallisuusvirasto ja Liikennevirasto
ovat tuoneet lausunnoissaan esiin, etta tuulipuistolla voi olla vaikutuksia erityisesti
tutkien toimintaan ja etta meneilldaan on tutkimusprojekti, jossa vaikutuksia selvite-
taan. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutuksia tutka- ja viestiyhteyksiin on
selvitettdva hankkeen jatkosuunnittelussa. Parasta on olla suoraan yhteydessa
edella mainittuihin lausunnon antajiin tutkimusprojektin valmistuttua.

Elinkeinot

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin suomalaisia tuulivoimateknologian tehtaita ja
hankkeen kokonaisinvestoinnin suuruutta. Vaikutusten arvioidaan oleva laajoja
sekd Suomen ettd seutukunnan talouselamaan. Selostuksessa ei kuitenkaan esi-
teta arviota, miten todennakdisesti esimerkiksi komponenttien valmistus tai voima-
loiden kokoonpano tydllistaisi seudullisesti tai edes Suomessa. Liséksi selostuk-
sessa tuodaan esille tuulivoimaloista maksettava kiinteistovero, jonka suuruuden
arvioidaan olevan koko tuulipuistosta satoja tuhansia euroja vuodessa.
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Maisema ja kulttuuriperinto

Tuulivoimalapuiston vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistoén on arvioitu
karttamateriaalin avulla seka sanallisesti. Kartalla on havainnollisesti esitetty ar-
vokkaat kohteet ja niiden etaisyys tuulivoimala-alueesta. Edelleen vaikutusten
merkittavyyttad on arvioitu kaikista vaihtoehdoista laadituilla analyysikartoilla ja ku-
vasovitteilla. Kaikilla vaihtoehdoilla on vaikutuksia rannikon kaukomaisemaan, jo-
ten arvioinnissa on keskitytty kuvaamaan vaihtoehtojen valisia eroja.

Merituulipuistojen yksi keskeisimmista vaikutustyypeistd ovat maisemavaikutuk-
set. Maisemakuvan todetaan muuttuvan Raahen kaupungin eteldpuolelta Pyhéjo-
elle ulottuvalla alueella. Maisemavaikutusten arvioidaan olevan voimakkaimmil-
laan heti rakentamisen jalkeen. Tuulivoimaloilla todetaan olevan nykyisia ajallisia
kerroksia latistava vaikutus ennen kuin ne mielletddn osaksi kulttuuriympéaristoa.
Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa todetaan, ettd tuulivoima-
loiden aiheuttama maisemakuvan muutos saattaa hairitd alueen virkistyskayttoa
ja asukaskyselyyn vastanneista suurempi osa piti maisemavaikutuksia kielteisena
kuin myonteisena. Vaihtoehtoja vertaillaan kattavasti, mutta selostuksessa olisi
voinut pohtia enemman aavan "merierdmaan” muuttumista energiantuotantoalu-
eeksi ja taman merkittavyyttd — myds muut alueen energiantuotantohankkeet
huomioon ottaen.

Vaihtoehdoista 2 ja 3 on tehty havainnekuvia eri paikoista rannikolta katsottuna.
Havainnekuvien oikeellisuudesta on kayty keskustelua hankkeen yleisttilaisuu-
dessa, joten kuvasovitteita kaytettdessa on syytd tuoda esiin, mink&a kokoisia tuu-
livoimaloita kuvassa havainnollistetaan (tornin korkeus ja roottorin halkaisija), mi-
ten kuvat on tehty ja minkalaisia virhemahdollisuuksia tai epavarmuuksia kuviin
littyy. Hankevastaava on ilmoittanut, ettd kuvasovitteissa on kaytetty voimalan
tornin korkeutena 100 metrid ja siiven pituutena 50 metria. Selostuksessa puhu-
taan kuitenkin useaan otteeseen n. 120 metrid korkeasta tornista ja 70 metrisesta
siiven pituudesta. Maisemavaikutusten suhteen ei ole havainnollistettu, milla ta-
voin suurempi tuulivoimala eroaa nyt esitellystd. Maisemavaikutuksia olisi voinut
havainnollistaa my6s merivaylilta, kuten yhteysviranomainen arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa ehdotti.

Korkeat tuulivoimalat saattavat vaatia ymparivuorokautisen valaistuksen, mika
puolestaan voi vaikuttaa tuulivoimalan nakyvyyteen. Tuulivoimaloiden valaistuk-
sesta todetaan ainoastaan, etta se voi nakya laajalle kirkkaana yona. Tuulivoima-
loiden valaistukseen liittyvien maisemavaikutusten pohdinnan vahyys on puute
arvioinnissa, silla jos jopa sadan voimalan vilkkuvat lentoestevalot ndkyvat ranni-
kon vakituisille ja loma-asunnoille, vaikutuksia voi syntya asumisviintyvyyden ja
virkistyskayton kannalta.

Useat lausunnon antajat huomauttivat, ettd Perdmerella ja myds ympardivilla
maa-alueilla on vireilla monia tuulivoimapuistohankkeita. Raahen suunnitteilla ole-
villa maatuulipuistoilla voi olla taman hankkeen kanssa yhteisvaikutuksia koko
alueen nakokulmasta esim. maisemaa hallitsevina elementteiné siten, etta vaiku-
tukset ulottuvat samoille asutuille alueille. Téta ei ole otettu arvioinnissa huomi-
oon, mika ilmeisesti johtuu siita, ettd maatuulivoimahankkeiden YVA-menettelyt
ovat kaynnistyneet vasta Maanahkiaisen arviointiselostuksen valmistumisvai-
heessa tai sen jalkeen.
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Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti, ettéa
merelle mahdollisesti rakennettava sdhkdaseman koko ja sijoitus tulee tuoda
esiin. Kohdassa 3.3.1 tuodaan esiin kolme alustavaa sahkdaseman paikkaa ja to-
detaan, ettd tarkka lukumaara ja sijoitus paatetaan myohemmin. Meri- ja maasah-
kbasemien vaikutuksia maisemaan ei ole arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, et-
td sdhkdaseman tai -asemien paikkaa maaritettaessa tulee kiinnittad huomiota
myos sahkbasemien nakyvyyteen ja maisemavaikutuksiin. Tatad tulee arvioida
kaavaehdotusvaiheessa.

Séahkonsiirron vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon on arvioitu vaihto-
ehdoittain. Pohjoisen linjan vaihtoehdossa VE 1A vaikutuksia syntyy nykyisen joh-
tokaytavan leventamisestd, mutta vaikutusten arvioidaan jadvan vahaisiksi. Vaih-
toehdossa VE 1B ilmajohto kulkee junaradan yhteydessa, jolloin vaikutukset mai-
semaan ovat hieman voimakkaammat kuin vaihtoehdossa 1A. Eteldinen linjaus
vedetddn ranta-alueella maakaapelina Kultalanperassa, mikd muuttaa lahimaise-
maa. llmajohdon linjauksen todetaan muuttavan lahimaisemaa koko linjauksensa
matkalta, joskaan vaikutukset eivat ulotu kovin laajalle puuston estevaikutuksen
vuoksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd vaikutukset voivat olla hyvinkin
merkittavia Siikajokilaakson viljelysaukeilla ja vesiston ylityksen kohdalla. My6s
avoimen peltoaukean rajalla on merkitysta silla, miten linja rikkoo pellon ja metsan
reunan. limajohdolla on vaikutusta kulttuurihistoriallisten kohteiden l&hi- ja taus-
tamaisemaan.

Milla&n vaihtoehdolla ei arvioida olevan vaikutusta arvokkaisiin maisema-alueisiin
tai kulttuuriymparistoihin. Pohjois-Pohjanmaan liitto huomauttaa kuitenkin lausun-
nossaan, ettd molempien pohjoisten reittivaihtoehtojen varrella on maakuntakaa-
vassa osoitettu maiseman tai kulttuuriympariston kannalta arvokkaita kohteita ja
maakuntakaavassa hankealueen ja rannikon valiin on osoitettu satama-alue ja
luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue. Alueet tulee ottaa
huomioon osana hankkeen jatkosuunnittelua, arviointia ja sahkonsiirron reittivaih-
toehtojen vertailua. Siikajoen kunta tuo lausunnossaan esiin, etta séhkonsiirron
vaihtoehto 1B:n linjauksessa tulee huomioida Relletin kulttuurihistoriallisesti arvo-
kas alue.

Kiinteat muinaisjaannokset

Museovirasto tuo lausunnossaan esiin, ettd vedenalaisten muinaisjaannosten si-
jainneista ei ole kattavaa tietoa, mutta muinaismuistolain rauhoittamia hylkyja voi
sijaita ulkosaaristossa ja avomeren pohjassa Raahen kaltaisten vanhojen satama-
ja laivanvarustajakaupunkien edustoilla. Rakennustoiden alle jaavilla alueilla aio-
taan tehd& yhteistydssd Museoviranomaisten kanssa etukéteinen vedenalaisin-
ventointi tuulivoimaloiden rakennuspaikoille. Museoviraston lausunnon mukaan
inventoinnin tulee kattaa tuulivoimaloiden perustusten lisdksi myds merikaapelei-
den ja muiden rakennelmien alueet seka ruoppaus- lajitys- ja muut mahdolliset
vesirakennusalueet. Sama huomio tuotiin esiin jo arviointiohjelmasta annetussa
lausunnossa. Yhteysviranomainen katsoo, etta vedenalaisinventointien suhteen
tulee olla yhteydessa suoraan museoviranomaisiin.
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Vesiymparisto
Luvussa 5.9.4 mainittu vedenkorkeuden lasku tulevaisuudessakin voimakkaan

maankohoamisen ansiosta ei ole aivan yksiselitteistd, silla ilmaston lampenemi-
nen voi toisaalta vaikuttaa vastakkaiseen suuntaan.

Virtaukset ja jadolosuhteet

Veden virtausnopeuksissa viitataan Tanskassa tehtyihin laskelmiin, joiden mukaan
virtausnopeuden muutokset ovat hyvin pienia. Lahdeviittausta ei ole merkitty. Se-
lostuksessa esitetddn alustavia laskelmia kasuuniperustan vaikutuksista virtauk-
siin. Virtaushaviditd on arvioitu mallintamalla vesialue leveaksi uomaksi, jossa tuu-
livoimalarivin perustukset pienentavat virtauspoikkileikkausta. Oulun yliopisto
huomauttaa lausunnossaan, ettd kaytetyt kaavat esitetaan puutteellisesti, eika ha-
viokertoimia perustella. Jadolosuhteista sanotaan, ettd Peramerelle tyypillinen jaan
suuri liikkuvuus voi ahtautuneena jadna vahingoittaa rakennelmia, kuten tuulivoi-
maloita. Hankealueen todetaan sijaitsevan ajojaavyohykkeella ja viitataan kuvaan
5-6, joka on kuitenkin ote Hanhikiven ydinvoimalan kohdalta maakuntakaavasta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta jadoloista kertova kohta on lahes suoraan arvi-
ointiohjelmasta, josta kyseinen kuva 5-6 [6ytyy.

Selostuksessa todetaan, etta tuulivoimapuisto ei aiheuta havaittavia muutoksia
meriveden virtausolosuhteissa. Vaikutuksia jaiden liikkeisiin ei ole arvioitu. Ainoas-
taan toteuttamiskelpoisuuden yhteydessa mainitaan, ettd jaaolosuhteisiin liittyvat
kysymykset tulee ratkaista ennen kuin hanke on teknisesti toteuttamiskelpoinen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioita virtausolosuhteisiin ja jaiden liikkeisiin tu-
lee viela tarkastella uudestaan lupavaiheessa, kun tuulivoimaloiden tarkempi sijoit-
telu, perustustapa ja ruoppausmassojen sijoittelu on tiedossa.

Vedenlaatu ja vesienhoitosuunnitelma

Maanahkiaisen tuulipuiston hankealueella ei ole vedenlaadun havaintopisteita.
Vedenlaatua on arvioitu ymparistéhallinnon Hertta-tietokannasta poimittujen tieto-
jen perusteella vuodelta 2006 ("Raahen edusta rr-08") seka vuodelta 2009 ("Raa-
hen ed no 6"). Luvussa 5.9.3 todetaan, ettda Raahen Lapaluodon edustan veden-
laadun havaintopaikka Raahen ed no 6 kuuluisi ymparistbhallinnon tarkkailupistei-
siin. Nain ei kuitenkaan ole vaan havaintopaikka sisaltyy Raahen edustan vesisto-
ja kalataloustarkkailuun v. 2008-2015 nimell&d RE15 Pohjois-Lukkarilan edusta.

Tuulipuiston ja sahkonsiirron alle 10 metrin vesisyvyydessa olevien osien raken-
taminen ja asennus vaativat ruoppaustoitd, mistd aiheutuu veden samentumista.
Kasuuniperustuksen arvioidaan aiheuttavan veden samentumista muutamien sa-
tojen metrien etdisyydelle, mahdollisesti kauemmaskin moreenin hienojakoisuu-
desta riippuen. Mainitaan, ettd ruopattavat ainekset ovat puhtaita, joten veden ra-
vinne- ja haittapitoisuudet eivat nouse. Sedimenteissa on kuitenkin mitattu ohjear-
vot ylittavia pitoisuuksia. Yhteysviranomainen lausuu tastad erikseen kohdassa
"Sedimentit". Monopile-perustuksessa samentumisvaikutusten arvioidaan jaavan
vahaisemmiksi, koska tassd menetelméassa tuulivoimayksikkd juntataan pohjaan.
Kalliopohijille perustettaessa samentumisvaikutusten arvioidaan olevan hyvin va-
haisia, mutta rakentaminen vaatii rajaytystoita, mista aiheutuu melua. Merikaapelin
asentaminen vaatisi kaivuutoita lahinnd merikaapelin rantautumisalueella ja voi-
maloita yhdistavien kaapeleiden matalammilla alueilla.
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Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen katsoi, etta ar-
vioinnissa tulee analysoida, miten hanke vaikuttaa rannikon vesien kayttokelpoi-
suuteen ja ekologiseen tilaan. Selostuksessa todetaan, etta Perameren rannikko-
vedet on luokiteltu kemiallisen ja ekologisen luokituksen mukaan p&aaosin hyvaksi.
Ei kuitenkaan eritella hankkeen vaikutuksia alueen ekologiseen tilaan ja sen luokit-
teluun. Vesienhoitolain mukaan vesien ekologinen tila ei saa heiketa ja tilan on ol-
tava vahintaan hyva. Arviointiselostuksessa olisi tullut olla maininta siitd, mihin Ou-
lujoen-lijoen vesienhoitoalueen rannikkovesimuodostumiin hankkeella voisi olla
vaikutusta. Paaosin hanke sijoittuu nyt hyvassa tilassa olevaan Raahe-Hailuoto-
vesimuodostumaan, mutta silla tulisi olemaan vaikutusta myds Raahen edusta -
vesimuodostumaan, jonka tila on tyydyttdva. Yhteysviranomainen katsoo, ettei
hankkeen vaikutuksia rannikkovesien ekologiseen tilaan ja vesienhoidon suunnit-
teluun ole arvioitu riittavassd maarin. Hankkeen rakentaminen ei saa heikentaa
vesien ekologista tilaa. Nakdkohtia hankkeen vaikutuksista meneillddn olevaan
vesienhoidon suunnitteluun seké kaynnistymassa olevaan merenhoidon suunnitte-
luun seka niiden tavoitteisiin tulee tarkastella luvanhakuvaiheessa.

Sedimentit

Sedimenttinaytteita oli arviointiohjelman mukaan tarkoitus ottaa 20, mutta pohjan
kivisyydesta johtuen naytteita on otettu vain 7, joista vain 1 sijoittuu tuulivoima-
puiston alueelle ja 3 eteldisen sahkdnsiirtovaihtoehdon reitille. Pohjoiselta sah-
konsiirtoreitiltd ei ole kuvan 5-42 mukaan yhtddn maarityspistetta ja yksi piste si-
joittuu kartassa maalle. Myds osa merenpohjan kuvauspisteista sijoittuu kuvan
mukaan maalle. Arviointiohjelmassa mainittuja sukelluksia ei ole ilmeisesti tehty.
Tutkituista sedimenteista on esitetty taulukko haitta-ainepitoisuuksista ja pohjan
maalajeiksi mainitaan hiekka tai sorainen hiekka. Eri pohjalaatujen sijainnista ei
ole kuitenkaan esitetty tietoja.

Merenpohjan olosuhteita kasittelevassa luvussa 5.8 todetaan, etta sedimentin me-
tallipitoisuudet olivat tutkituissa naytteissa paasaantoisesti erittdin pienid. Selos-
tuksen mukaan voimaloiden perustamista ajatellen Igjitykselle tulee etsid hanke-
alueen laheisyydesta soveltuvia syvannealueita. Edelleen selostuksen mukaan la-
jitettAvat massat eivat ole pilaantuneita, joten se ei aseta rajoituksia Igjittamiselle.
Kuitenkin erityisesti nikkelin (Ni) pitoisuus vylitti reilusti ohjeellisen, korkeamman
kriteeritason 2 pisteessa S7, joka sijaitsee hankealueen etelaosassa ja on liséksi
ainoa varsinaisen tuulipuiston alueelle sijoittuva naytepiste. Myos pisteessa S11,
jonka sijaintia ei ollut merkitty kuvaan 5.42 tai muuallekaan arviointiselostuksessa,
oli samanlainen sedimentin normalisoidun nikkelipitoisuuden korkeamman kritee-
ritason ylitys. Jatkoty6t tulee suunnitella Sedimenttien ruoppaus- ja lgjitysohjeen
(YM, 2004 Ymparistbopas 117) mukaisesti. Kromin (Cr) osalta molemmissa edella
mainituissa pisteissa S 7 ja S11 ylittyi alempi kriteeritaso 1; tAma saattaa edellyt-
taa tarkempia selvityksida mm. ruoppausmassojen maarasta ja pohjasedimentin
rakenteesta riippuen, kuten selostuksessa todetaankin.

Ymparistoministerion ruoppaus- ja lgjitysohjeen (2004) mukaan kriteeritason 1 ylit-
tavan, mutta kriteeritason 2 alittavan, sedimentin lgjityskelpoisuus tulee arvioida
tapauskohtaisesti ja kriteeritason 2 ylittava ruoppausmassa voidaan lgjittda me-
reen ainoastaan, jos massan maalle sijoittaminen on ympariston kannalta huo-
nompi ratkaisu eli ruoppausmassa katsotaan lahtokohtaisesti mereen l4jityskelvot-
tomaksi.
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Tuulivoimapuiston hankealue sijaitsee noin 2-12 km etaisyydella suuresta teras-
tehtaasta, jota voidaan pitdd merkityksellisend kuormituslahteena. Né&in ollen lu-
paprosessia varten on syyta selvittdd sedimentin tilan asettamat rajoitukset me-
renpohjan ruoppauksiin ja lajityksiin. Yhteysviranomainen katsoo, etta sedimentti-
en ruoppaus- ja lgjityskelpoisuudesta haitta-ainepitoisuuksien kannalta tulee teh-
da selvitys viimeistdan luvanhakuvaiheessa, kun perustustapa ja -paikat ovat tie-
dossa. Naytteitéa on otettava riittdva maara tuulipuiston seka valittavan sahkonsiir-
toreitin kattavalta alueelta ja mahdollista haitallisuutta vesieliostdlle arvioitava so-
pivin menetelmin.

Luonnon monimuotoisuus
Kalasto, kalastus ja kalatalous

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossaan edellyttdmid maastotutkimuk-
sia ei ole suoritettu, vaan arviointi perustuu kalastajatiedusteluun. Lisaksi on kay-
tetty muissa hankkeissa tehtyja selvityksia. Nain nayttda olevan monissa muissa-
kin merituulipuistoissa: yhdenvertaisuusperiaatteen mukaisesti maastotutkimukset
tulee olla tehtyna (ja vaikutukset kalastolle selvilld) siind vaiheessa, kun hankkeel-
le haetaan vesilain mukaista lupaa. Erityisesti useiden lajien lisaantymisalueiksi
soveltuvat karikkoalueet (kivikkoiset matalikot) alueella tulee selvittad. Selostuk-
sen mukaan matalille alueille (0—10 metrin syvyydelle) kohdistuu vain vahan ra-
kentamista vaihtoehdoissa 2 ja 3. Yhteysviranomainen katsoo, etta olennaisiksi
muodostuvat néin ollen varsinkin matalikoille ja matalikkojen l&heisyyteen kohdis-
tuvan rakentamisen aikaiset hairiovaikutukset (esim. melu, samentuminen, kutu-
pohjien véliaikainen haviaminen).

Tutkimusalue on rajattu Lapaluodon kalasatamasta Pyhajokisuulle. Alueella har-
joitetaan verkko- ja rysdkalastusta. Tutkimusalueelle sijoittuu useita matalikoita,
jotka ovat merkittaviad silakan kutualueita, mik& puolestaan vetdd syonnostavaa
siikaa puoleensa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan silakka on olennai-
nen laji Perameren ravintoketjussa, mik& korostaa silakan kutualueiden merkitystéa
my6s muiden kalalajien esiintymisessa alueella. Tutkimusalueen kalastuksen ar-
vioidaan sijoittuvan noin 80 % tuulipuiston suunnittelualueelle, joten todetaan, etta
suunnittelualue on paikallisesti erittéain tarked kalastusalue. Tarkeimmaksi saalis-
lajiksi arvioidaan siika. Muina merkittavina saalislajeina mainitaan lohi, ahven ja
taimen. Kotitarve- ja virkistyskalastuksen suuruutta on selostuksen mukaan han-
kala arvioida, mutta kalastuksen arvioidaan kuitenkin keskittyvan paasaantsisesti
lahelle rannikkoa. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia varten tehdyn asu-
kaskyselyn mukaan ndkymaalueen vastaajista 22 % kertoo kalastavansa véahin-
taan viikoittain. Kotitarve- ja virkistyskalastuksesta ei ole keratty tarkempia tietoja,
ja syyksi on kerrottu alueen olevan yleisvetta, johon ei tarvita kalastuslupia. Tama
on Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan selke& puute arviointiselos-
tuksessa.

Riista- ja kalataloudentutkimuslaitos huomauttaa lausunnossaan, ettd kalastaja-
tiedustelussa on kasitelty l&hinna taloudellisesti arvokkaita lajeja, niiden kutualuei-
ta ja vaellusreittejd. Yhteysviranomainen nakee puutteena arvioinnissa, ettei muita
kuin kalataloudellisesti arvokkaita lajeja ole juurikaan tarkasteltu. Luonnon moni-
muotoisuuden kannalta kaikilla kalalajeilla on merkitystd. Myds harvalukuisten tai
uhanalaisten lajien tai kantojen olemassaolo vaikutusalueella olisi hyva varmistaa
vesilain mukaista lupakasittelya varten.
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Rakentamisen aikaisten vaikutusten arvioidaan olevan haitallisia kalastuksen ja
kalaston lisdantymisen kannalta ruoppaus- ja kaivutodista johtuvan veden samen-
tumisen, pohjarakenteen muuttumisen ja melun vuoksi. Jos ruoppausalueilla on
kalojen kutu- tai sybnndsalueita, ne hairiintyvat tai haviavat ainakin tilapaisesti.
Ennalta arvioiden hankkeen yksi merkittdvimmista vesiymparistoon kohdistuvista
vaikutuksista syntyy nimenomaan ruoppausten ja massojen lgjittamisen seurauk-
sena. Ruoppaustarpeesta, tuulivoimaloiden perustustavasta eika massojen sijoit-
tamisesta esiteta riittavasti tietoa, eika vaikutuksia ole siksi voitu arvioida riittavas-
ti. Selostuksessa vertaillaan eri vaihtoehtojen sijoittumista kalataloudellisesti tar-
keille matalikoille, ja vaihtoehto 3 arvioidaan taman perusteella vahiten haitallisek-
si kalastuksen kannalta. Yhteysviranomainen painottaa, etta luvanhakuvaiheessa
my0Os ruoppaus- ja lajitystiedot on tuotava esiin ja vaikutukset arvioitava riittavalla
tavalla. Puutteena voi mainita myos, ettei kalastus- ja kutualueita esittelevissa kar-
toissa 5-57 ja 5-58 ole merkitty tuulivoimaloita vaihtoehdoittain, merikaapelireitte-
ja eikéd alustavia merisahkdasemien sijainteja. Tama olisi havainnollistanut huo-
mattavasti hankkeen vaikutuksia kalastukseen ja kalastoon. Pohjakartan tekstit ja
numerot eivat erotu selostuksessa, mika vaikeuttaa karttojen tulkintaa entises-
taan.

Alueella on seké& kevét-, kesa- ettd syyskutuisia kaloja. Haitallisten vaikutusten
lieventdmiskeinoja kasittelevassa luvussa todetaan, etta rakentamista tulisi valttaa
tunnetuille alueen kutualueille ja vesistérakentaminen ajoittaa kalojen kutuajan ul-
kopuolelle. Kalataloudellisesti arvokkain laji on selostuksen mukaan siika. Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan karisiika kutee lokakuussa ja poikaset
kuoriutuvat vasta seuraavana kevaand, yleensa toukokuun aikana, ja siirtyvat sen
jalkeen syonnospaikoilleen rantavesiin. Silakka puolestaan kutee kesa-
heindkuussa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd haitallisten vaikutusten lieventa-
mista tulee nailta osin tarkentaa luvanhakuvaiheessa.

Rakentamisajan aiheuttamien hairididen korostetaan olevan véliaikaisia, mutta jos
rakentamisvauhti on muutama kymmenen voimalaa vuodessa, rakentaminen
saattaa kestaa viisikin vuotta. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tama on
varsin pitka aika alueen kalastolle, jos kutu- tai sydnndsvaellus héiriintyy tai epa-
onnistuu ndin monena vuonna perdkkain. Lisaksi on huomioitava Perameren
muut suunnitellut hankkeet (merituulivoimapuistot ja merihiekannosto) ja yhteis-
vaikutukset nadiden hankkeiden kanssa, jos hankkeet toteutuvat samanaikaisesti
ja kalojen kutumatalikoille kohdistuu vaikutuksia usealla alueella yhta aikaa. Ku-
tumatalikkoja on Perdmerelld verrattain vahan, joten korvaavia kutualueita ei valt-
tamatta helposti I6ydy lahialueilta mahdollisesti hairiintyvien kutukivikkojen tilalle.

Kutuvaelluksella olevan lohen paaasialliset vaellusreitit sijoittuvat tuulipuiston ja
merikaapeleiden laheisyyteen. Lisaksi selostuksessa mainitaan, etta alueella pyy-
detdan Pyh&jokeen nousevaa siikaa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huo-
mauttaa, ettéa alueen lapi liikkuu elo-syyskuussa myds pohjoisempiin jokiin matkal-
la olevia vaellussiikoja. Tutkimustulokset merikaapeleiden aiheuttamien s&hko-
magneettisten kenttien vaikutuksista kaloihin ovat ristiriitaisia. Arviointiselostuk-
sessa todetaan, etta siirtokaapeleiden magneettikentilla ei ole merkittavia haitalli-
sia vaikutuksia kalastoon tai kutuvaelluksella olevan loheen. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos huomauttaa, etta taustatietoina kaytetyt tutkimukset on kuiten-
kin tehty syvemmilla alueilla ja eri lajeilla. Hankealueella merkittavista lajeista (lo-
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hi, taimen, siika ja nahkiainen) ei ole tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan ole-
massa aiheeseen liittyvaa tutkimustietoa.

Merikaapelit voivat myds haitata rannikon l&heistd ammattikalastusta ankkurointi-
kiellon vuoksi, jos kaapeleita ei ole suojattu. Toisaalta vaikutusten merkittavyys
vahenisi, jos kaapelit haudattaisiin pohjaan. Ei kuitenkaan tuoda esiin, miten meri-
kaapelit sijoittuisivat kalojen kutupaikkoihin nahden. Sahkonsiirron reittivaihtoehto-
jen vaikutuksia ei ole vertailtu keskenaan kalastuksen kannalta. Ainoastaan tode-
taan, ettd eteldisella reitilla on yksi rysapaikka, joka tullaan kiertamdan. Eraan
alueen ammattikalastajan arviointiselostuksesta antamassa lausunnossa on mu-
kana kartta kalastajan kayttamistad rysd- ja verkkokalastuspaikoista, jotka tulisi
myo6s ottaa huomioon sahkonsiirtoa suunniteltaessa. Eteldisesta reittivaihtoehdos-
ta puhutaan epajohdonmukaisesti viitaten valilla Kultalanperan reittivaihtoehtoon
ja valilla Hanhikivennokan kaapelilinjaukseen.

Vedenalaisen melun vaikutuksia on arvioitu olemassa olevien tutkimusten perus-
teella. Rakentamisen aikaisen arvioidaan voivan olla hetkellisesti merkittdvaa, jos
veden alla joudutaan rajayttamaan, milla puolestaan saattaa olla vaikutusta kaloi-
hin ja merinisékkaisiin. Kalat pystyvat aistimaan kaytonaikaisen melun ja tarinan,
mutta todetaan, etteivat tuulivoimaloiden &anet todennadkdisesti erityisesti hairitse
esim. kutuvaelluksella olevan lohen nousemista kutujokeensa. Arvioinnin epavar-
muustekijand on vahainen tietoisuus melun vaikutuksesta kalakantoihin, kuten ar-
viointiselostuksessa aivan oikein todetaan. Tuulivoimalan lapojen liikkkeen aiheut-
taman varjostusvaikutuksen arvioidaan mahdollisesti heikentavan mm. silakan ja
siian kutua, jos voimalat sijoittuvat kutualueille. TA&ma korostaa entisestaan haitto-
jen lieventamiskeinona mainitun kalojen kutupaikoille rakentamatta jattamisen tar-
keytta.

Tuulivoimapuiston kayttnaikaisista vaikutuksista mainitaan myonteisenéa kalasaa-
liiden kasvu tuulivoimaloiden perustusten lahituntumassa. Taméa ns. riuttaefekti
riippuu voimalan perustamistavasta. Kasuuni- ja keinosaariperustukset voivat lisé-
ta matalikon monimuotoisuutta ja siten ainakin joissakin tapauksissa vetaa kaloja
puoleensa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan Perameren alueella
mahdollinen riuttaefekti koskisi lahinna paikallisia pohjakaloja, jotka ovat enim-
makseen pienia lajeja. Niilla ei ole taloudellista merkitysta ehka karisiikaa lukuun
ottamatta. Yhteysviranomainen katsoo, etta riuttaefekti on mahdollista vasta sen
jalkeen kun varsin pitk&aikaiset ruoppausten ja lajitysten tytnaikaiset vaikutukset
ovat ohi ja jos pohja muuten on kovin monotoninen.

Paikallisesti suunnittelualueen arvioidaan olevan erittdin téarkea kalastusalue.
Suunnittelualueen siikasaalis on noin 4 % koko Perameren siikasaaliista, mika on
alueen kokoon suhteutettuna varsin suuri osuus. Perameren mittakaavassa vaiku-
tusten arvioidaan jdavan vahaisiksi, mutta toisaalta selostuksessa ei ole arvioitu
yhteisvaikutuksia kalaston tai kalastuksen suhteen muiden Peramerelle sijoittuvi-
en hankkeiden kanssa. Suunnittelualue saattaa siis olla kohtalaisen merkittava
alue Perameren kalastolle, ainakin siialle ja silakalle, myds paikallista isommassa
mittakaavassa.

Arviointiselostuksessa on viitattu aineistona kaytettyyn Perdmeren Kalatalousyh-
teisdjen Liitto ry:n alueella tekemaan kalastajien haastatteluun. Selvitys on syyté
liittda lupahakemukseen. Lupahakemuksessa on my6s esitettava hakijan kasitys
siitd, minkalaisia toimenpiteitd kalastuksen jatkuminen hankkeen toteutuessa
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edellyttaisi. Nahkiainen on tarkastelualueen joissa tarkea saalislaji. Siitéa ei arvioin-
tiselostuksessa ole minkaanlaista mainintaa.

Yhteenvetona yhteysviranomainen toteaa, etta kalasto- ja kalastusvaikutuksia tu-
lee huomattavasti tarkentaa lupavaiheessa, jolloin hankesuunnittelu on edennyt ja
kun seka hankkeesta etta sen ymparistovaikutuksista voidaan tehda nykyistéa yksi-
tyiskohtaisempi arvio (mm. tuulivoimalaitosyksikdiden perustamistapa, ruoppaus-
ten maara ja kohdentuminen, vesiston samentuminen, kalojen kutupaikoiksi sopi-
vien kivikkojen sijainti ja hankkeen vaikutus kalojen kutuun seka alueen kalastuk-
sen jatkumiseen).

Vesikasvillisuus

Selostuksessa kerrotaan, ettd hankealueen vesikasvillisuutta on tutkittu videoku-
vauksin 152 paikalta syksylla 2009. Kuvassa 5-53 lienee virhe silla kasvillisuuspis-
teitd on merkitty myos maalle. Lisaksi kuvan ja tekstin valilla on huomattava ristirii-
ta: Kuvassa ei ole edes sataa pistettd, vaikka maallekin merkityt kohteet laskettai-
siin mukaan. Selostuksessa ei tuoda esiin, miltd syvyyksiltd kuvaukset ovat. Ve-
denalaiset luontotyypit vaihtelevat syvyyden ja pohjanlaadun mukaan, eika esite-
tyn perusteella pysty paattelemaan, onko kaikilta syvyys- ja pohjanlaatuvyéhyk-
keilta tehty videokuvauksia.

Yhteysviranomainen edellytti arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
selostuksessa on tunnettava mahdollisten uhanalaisten ja direktiivilajien esiinty-
minen alueella seka tuotava esiin alueen vedenalaiset luontotyypit. Arviointiselos-
tuksessa todetaan, etta tutkimuspaikoilla havaittiin pelkéastdan rihmaleviin kuulu-
via, todennékadisesti pilvi- (Ectocarpus siliculosus) ja lettiruskolevaa (Pilayella litto-
ralis) 57 paikalla. 95 kohteella ei tavattu lainkaan kasvillisuutta. Metsahallitus epai-
lee lausunnossaan, etta videokuvauksella olisi pystytty tunnistamaan rihmalevia
lajilleen ja liséksi tuo esiin ettda kumpaakaan levaa ei ole tunnistettu varmuudella
yhdessakaan Perameren kasvillisuutta kasittelevassa tutkimuksessa tai Metsahal-
lituksen oman meribiologitiimin sukelluksissa. Liséksi lettiruskolevan (Pilayella lit-
toralis) kasvukausi ajoittuu l&hinn& kevaaseen, joten ei liene mahdollista, etta lajia
olisi esiintynyt syksylla tehdyissa videokuvauksissa. Yhteysviranomainen epdilee,
etta pelkalla videokuvauksella olisi saatu luotettavasti maaritettyd alueen vesikas-
villisuuslajisto ja luontotyypit sek& mahdolliset uhanalaiset lajit.

Metsahallitus tuo lausunnossaan monia eriavia nakemyksia vesikasvillisuuden in-
ventointituloksista seka tuulivoimapuiston ja s&hkoénsiirron vaikutuksista vesikas-
villisuuteen. Metsahallitus huomauttaa myds arvioinnin tukena kaytettyihin tutki-
muksiin liittyvistd k&d&annos- ja asiavirheista selostuksessa. Lisdksi selostuksessa
tuodaan esiin, ettei tutkimusalueen laheisyyteen sijoitu muissa yhteyksissa, kuten
VELMU tai MERLIN, tehtyja vedenalaisen luonnon inventointeja. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd Metsahallituksen esiin tuomat epatarkkuudet ja olemassa
olevan paikallistiedon puute huomioon ottaen vesikasvillisuuden ja vedenalaisten
luontotyyppien arviointi ei vaikuta kovin luotettavalta. Vesikasvillisuus, vedenalai-
set luontotyypit ja mahdolliset uhanalaiset lajit tulee selvittaa riittdvassa maarin
ennen lupavaihetta seka merituulipuistoalueelta ettd merikaapelireitin varrelta,
esimerkiksi tarkistussukelluksin tai naytteenotoin syvyys- ja pohjanlaatuluokittain.
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Pohjaelaimet

Pohjaelaimistda on selvitetty padosin yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausun-
non mukaisesti. Pohjaelaimiéa on tutkittu ottamalla 15 naytettd eri puolilta hanke-
aluetta kayttden Ekman-noudinta. Eliéston lajinméaéritys on teetatetty asiantuntijal-
la. Naytteenotossa ei ole noudatettu yhteysviranomaisen edellyttdmaa standardia
rinnakkaisnaytteiden osalta. Yksi Ekman-nosto per naytepiste ei anna oikeaa ku-
vaa alueen elioston tiheydesta ja my6s lajeja on melko varmasti jddnyt havaitse-
matta. Perdmeren pohjaeldintineydet ovat alhaisia, ja on hyvin todenndkdista, etta
"tyhjia alueita" todetaan, mikali naytealueelta otetaan ainoastaan yksi Ekman-
nosto.

My6s naytepisteiden maara on hieman alhainen, mikd sekin aiheuttaa epavar-
muutta tuloksiin. Tama aivan oikein tuodaan myos esille arviointiselostuksessa.
Naytteenottopisteet S11 ja S19 puuttuvat kuvasta 5-53.

Erilaiset vaikutusmekanismit pohjaeliést6on tuodaan kattavasti esille. Myos poh-
jaelioston merkitys kalastolle mainitaan yleisella tasolla. Vaikutusarvioinnissa viita-
taan tanskalaisiin tutkimuksiin, joihin ei kuitenkaan anneta lahdeviitetta. Pohja-
elibston osalta voidaan todeta riuttaefektista sama asia kuin edell& kohdassa ve-
sikasvillisuus. Selostuksessa todetaan aivan oikein, etta eteldisella ItAmerella teh-
dyt tutkimukset eivat valttdmatta sellaisenaan sovellu Perameren olosuhteisiin.
Esimerkiksi mainitut monisukasmadot eivat Perdmeren olosuhteissa ole kovien
pohjien lajistoa vaan pehmeiden pohjien kaivautuvia lajeja.

Mikali hanke etenee, olisi hyva hankkeen vaikutusten seurannan kannalta ottaa li-
saa pohjaelainnaytteita. Nain voidaan varmemmin erottaa todelliset hankkeen ai-
heuttamat vaikutukset muista pohjaelioston olosuhteissa tapahtuvista muutoksis-
ta.

Vaikutusten vesielidstolle arvioidaan olevan hyvin pienid, koska vaihtoehdoissa 2
ja 3 rakentamista ei juurikaan kohdistu vesielioston kannalta tarkealle alle 10 met-
rin syvyysvyohykkeelle. Taman paatelman tueksi olisi ollut eduksi esittdéd voima-
loiden sijoittuminen vaihtoehdoittain syvyystietojen kanssa samalla kartalla. Ku-
vassa 5-43 on esitetty vaihtoehtojen hankealueet syvyysalue-kartalla, mik& hie-
man selkeyttda tilannetta. Toisaalta kyseisessé kuvassa vaihtoehtojen 2 ja 3 alu-
eelle nayttaisi sijoittuvan jonkin verran varsinkin syvyysluokkaa 6—-10 metria.

Linnusto

Monet lausunnonantajat pitavat tehtyja linnustoselvityksia paasaantoisesti riittavi-
na ja hyvin laadittuina. Linnustovaikutuksia esitellaan selostuksessa ja lisaksi liit-
teend on erillinen kattava raportti linnustoselvityksesta. Erillisraportti keskittyy tuu-
livoimapuistoon ja sita lahella oleviin alueisiin. Erillisraportissa ja selostuksessa
tuodaan esiin monipuolisesti tuulivoimaloiden vaikutusmekanismeja linnustoon,
tuulipuiston lahialueen linnuston nykytila, arvioinnissa kaytetyt menetelmat seka
arvioidaan vaikutuksia muuttavaan ja pesivaan linnustoon analyyttisesti ja epa-
varmuustekijat esiin tuoden.

Metsahallitus kiittdd lausunnossaan sita, ettd linnustoselvityksessa pesima- ja
muuttolinnustoa on kartoitettu useampana vuonna. Riista- ja kalatalouden tutki-
muslaitos puolestaan huomauttaa, ettd pesimélintulaskennat on tehty hieman se-
kalaisesti piste- ja kiertolaskentoina tai optisena tarkkailuna veneesta tai kauko-
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putkella maalta k&sin. Saarille ei aina ole noustu, mutta laskentatavan ilmoitetaan
"vastaavan saaristolintulaskentaa". Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos nékee,
etta lintujen pesinnén tuotantoluvut ovat olennaista tietoa, jota Itameren pohjoisilla
alueilta pitaisi kerata. ItAmeren pohjoiset merialueet ovat nimenomaan poikastuo-
tantoalueilta, etelaiset altaat sité vastoin lintujen talvehtimis- ja sybnnosaluetta.

Levahtavien ja ruokailevien lintujen inventointia on tehty useampaan kertaan yh-
den vuoden aikana. Metsahallitus katsoo, etta yhteenveto tuloksista ja tuulivoima-
loiden mahdollisista vaikutuksista pesima- ja muuttolinnustoon seka levahtavaan
ja ruokailevaan linnustoon on asiantuntevaa ja johtopaatdksissa todetaan erilais-
ten epavarmuustekijdiden olemassa olo, mink& vuoksi tuulivoimaloiden mahdolli-
sia vaikutuksia linnustoon ei taysin luotettavasti voida ennakoida.

Tuulipuiston linnustoselvityksessa olisi ollut perusteltua kiinnittaa erityista huomio-
ta hankkeen vaikutuksiin uhanalaisiin ja lintudirektiivin liitteen | lajeihin, kuten voi-
malinjan kohdalla on tehty pesimalintujen osalta. Yhteisvaikutukset muiden hank-
keiden kanssa voivat olla merkittavida esimerkiksi uhanalaisten lajien kannalta,
koska niihin kohdistuu usein monia haitallisesti vaikuttavia tekijoita, joiden seura-
uksena populaatiot ovat taantuneet. Vaikutuksia Natura-alueisiin on selostettu
melko pintapuolisesti ja arviota vaikuttaako tuulipuisto esimerkiksi Raahen saaris-
ton pesimalintupopulaatioihin tulo- ja lahtomuuton kautta olisi voinut tarkastella
tarkemmin.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys korostaa lausunnossaan hankealu-
een merkitystd yhtena Suomen tarkeimmista ja kapea-alaisimmista muuttovaylis-
td. Selostuksessa todetaan, ettd Maanahkiaisen kautta muuttaa etenkin kevaisin
satoja tuhansia vesi- ja rantalintuja. Maalintujen muutto puolestaan kulkee p&a-
osin tuulipuistoalueen itdpuolelta. Alueen lapi muuttaa kevaisin suuria maaria eri-
tyisesti kuikkia ja mustalintuja sek&a syksyisin myés muita sorsalintuja. Eri lajeille
on laskettu térmaysriskeja Bandin tormaysmallilla, ja muuttolajeille korkeimmat
riskit todetaan olevan merimetsolla, kuikkalinnuilla sek&a sorsalinnuista iso- ja tuk-
kakoskelolla ja arktisilla vesilintulajeilla (erityisesti mustalintu). Kokonaisuudes-
saan Bandin mallin mukaisesti laskettuna muuttolintuihin kohdistuisi vuodessa
73—-124 tbrmaysta laskentatavasta riippuen.

Alueen merkityksestéa johtuen hankkeella on toteutuessaan vaistamatta vaikutuk-
sia muuttavaan linnustoon, kuten selostuksessa aivan oikein todetaan. Usea lau-
sunnonantaja korostaa merkittdvien muuttovaylien huomioon ottamista tuulivoima-
loiden lopullisessa sijoittamisessa. MyoOs yhteysviranomainen nakee laajan linnus-
toselvityksen tulosten hyddyntadmisen tarkedna haitallisten vaikutusten lieventami-
sessa.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen edellytti, etta
yomuuton esiintymista ja yomuuttajien tormaysriskia tulisi analysoida. Y&muuton
suuruutta ei ole arvioitu milladan menetelmalld, mutta tuodaan esiin, minka lajien
kohdalla ydmuuttoa voi esiintya ja analysoidaan mahdollisia vaikutusmekanisme-
ja. Todetaan kuitenkin, ettei vaikutuksia voida varmasti arvioida, koska yomuuton
suuruudesta ei ole tietoja.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen lausunnossa kiitetdan lintujen ruokailu- ja
lepdilijaalueiden selvitystd, joka ansiokkaasti mittaa myds ulappa-alueiden merki-
tysta lahiympariston pesimalinnustolle. Tuulipuistoalueella ei pesi juurikaan lintuja,
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mutta alueiden merkitys on suuri ravinnonhankinta- ja sulkimisalueena. Alue on
keskeista ravinnonhankinta-aluetta Raahen edustan pesivéalle vesi- ja lokkilinnus-
tolle. Alueella seurattiin kalaa kuljettavien tiirojen lentoja pesimaaikaan ja kohde-
alue on merkityksellinen ravinnonhankinta-alue tiiroille, jotka pesivat sopivan len-
tomatkan paassa siita. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos huomauttaa, etta ta-
ma huomio alueen todellisesta merkityksesta ravintoalueena olisi tullut kirjata eril-
lisraportin lisdksi myos arviointiselostukseen. Veneesta toteutettujen laskentojen
perusteella ulappa-alue arvioitin merkittavaksi vesilintujen sulkimisalueeksi ja
alueella esiintyi yllattavan runsaasti myods kuikkalintuja ja ruokkeja. Nimenomaan
kalansyojien osuus oli suuri. Sorsalinnuista koskelot, telkkd ja pilkkasiipi olivat
myo6s suhteellisen runsaita, mutta tukkasotka ja puolisukeltajat eivat juuri kaytta-
neet aluetta pesimaaikaan. Pesimaaikana alueella ruokailevien lokkilintujen suh-
teen merkittavimméat Bandin térmaysmallilla lasketut térmaysriskit nayttavat koh-
distuvan kalalokkiin, lapintiiraan, kalatiiraan, naurulokkiin ja harmaalokkiin. Suu-
rimpien populaatiovaikutusten on laskettu kohdistuvan merikihuun, kalalokkiin ja
selkalokkiin. Erillisraportissa kuitenkin huomautetaan, etta vaikutuksia saattaa lie-
ventada lahialueilta saatava taydennys alueen populaatioihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tormaysriskien laskennassa apuna kaytetyt arvi-
ot populaatioiden kokonaiskoosta ja lapilentojen maarasta antavat oikeansuuntai-
set lahtdtiedot vaikutusten arviointiin. Arviointiin ja kaytettyihin malleihin liittyy kui-
tenkin monia epavarmuustekijoita, esimerkiksi aineisto, jonka perusteella yleinen
tormaysmalli on tehty, on kerétty Suomen ulkopuolelta ja olosuhteet esimerkiksi
valon osalta ovat todennakdisesti erilaiset kuin Suomessa. Lisdksi myds muutto-
reittien luonne ja muuttopopulaatiot voivat olla merkittavasti erilaisia. Tuulivoima-
puiston vaikutuksia linnustoon ei voida siis tarkasti arvioida, mika korostaa riitta-
van seurannan merkitysta. Yhteysviranomainen katsoo, etta esitelty aineisto an-
taa hyvan pohjan hankkeen seurantaa varten.

Sahkonsiirron suhteen arvioidaan, ettd erityisesti eteldisen sahkonsiirtoreitin Kul-
talanperalla kulkeva osuus saattaa aiheuttaa muuttaville linnuille merkittavan riski-
tekijdn. Selostuksessa todetaankin, etta alueen kautta kulkeva lintuvirta ja sille ai-
heutuva térmaysriski voisi olla syytd arvioida. Vaikutusten arvioinnissa viitataan
Hanhikiven ydinvoimahankkeen yhteydesséa tehtyihin selvityksiin. Yhteysviran-
omainen toteaa, etta jos eteldinen sahkonsiirtoreitti toteutetaan, vaikutusten arvi-
ointia tulee talta osin taydent&a ja tuoda esiin haitallisten vaikutusten lieventamis-
keinoja. Yksi lieventamiskeino voisi olla sahkonsiirron tuominen maakaapelina
ranta-aluetta pidemmalle, kuten muutamat lausunnonantajat ovat ehdottaneet
myo6s maankayttoon liittyvien vaikutusten lieventamiseksi.

Luontotyyppivaikutukset ja muu eliéstod

Sahkonsiirron maihinnousupaikkojen luontotyyppeja ja kasvillisuutta on inventoitu
padasiassa syksylla 2009. Eteldisen sahkonsiirtolinjan rantautumispaikkaa tarkas-
teltiin kesalla 2010.

Pohjoisen séhkonsiirtolinjan maihinnousupaikka on luonnonolosuhteiltaan muut-
tuneen tehdasalueen edustalla, joten vaikutuksia arvokkaalle kasvistolle tai lajis-
tolle ei arvioida syntyvan. Selostuksen mukaan eteldisen sahkonsiirtoreitin mai-
hinnousupaikalla sijaitsee merenrantaniitty, jossa esiintyy mm. uhanalaiset rui-
janesikko ja suopunakammekkaa. Kultalanlahden maihinnousupaikan eteld- ja
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pohjoispuolella on luonnonsuojelulain 29 8:n mukaisia rajauspaattksia. Suojeltu
luontotyyppi on merenrantaniittyd. Rantautumispaikkaa esittelevdan karttaan ei
ole merkitty, mihin kaapeli aiotaan tarkasti sijoittaa, joten kaapelin ja luonnonsuo-
jelulailla rajattujen luontotyyppisuojelualueiden keskindista sijoittumista ei voi tar-
kasti verrata. Kultalanlahden alueella esiintyy hyvin edustava merenrantaniityn
kasvilajisto ja uhanalaisia lajeja, kuten upossarpio ja ruijanesikko.

Ruijanesikko on EY:n luontodirektiivin liitteen 1V (b) mukainen kasvilaji eli yhteison
tarkeana pitdma kasvilaji, joka edellyttaa tiukkaa suojelua. Suojelu on pantu kan-
sallisesti taytantoon rauhoittamalla laji luonnonsuojeluasetuksen 20 8:n nojalla
(vrt. asetuksen liite 3 a). Ruijanesikkoa koskevat siten luonnonsuojelulain 42 8:n 2
momentin mukaiset rauhoitusmaaraykset. Maaraykset sisaltavat muun ohella lajin
yksildiden havittdmiskiellon. Mikali etelainen linjausvaihtoehto on tarkoitus toteut-
taa, tulee ottaa huomioon, ettei ruijanesikkoesiintymia havitetd. Lajin suojelutavoit-
teiden huomioon ottaminen edellyttdnee maastossa tarkempia inventointeja ja
asiassa on syyta olla yhteydessa Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne ja ym-
paristokeskukseen.

Rantaniitty vaihettuu mantereelle pain pajukkovydhykkeen kautta Metsalain 10 8:n
mukaiseksi harmaaleppdavaltaiseksi rantalehdoksi, osin ojitetuksi rantaluhdaksi.
Arvokkaat luontotyypit esitetddn kartalla (5—64), jossa olisi voinut esittda samalla
myo6s kaapelilinjauksen ja rakentamisen vuoksi muuttuvan vyohykkeen. Hieman
epajohdonmukaisesti selostuksessa todetaan kohdassa 5.14.3.3, ettei eteldisella
linjalla esiinny arvokkaita luontokohteita tai luonnontilaisia kohteita, vaikka aiem-
min naitd on esitelty. Kaapelin kaivamisesta syntyy noin metrin levyinen kaivanto,
jonka massat sijoitetaan asentamisen ajaksi kaivannon viereen. limajohdoksi
vaihtumisen jalkeen puustoa tuhoutuu muutaman kymmenen metrin leveydelta.

Kaapeli voidaan selostuksen mukaan vetda mantereelle uhanalaisten lajien lansi-
puolitse siten, ettei niihin kohdistu merkittavad haittaa. Telakoneella voidaan ajaa
rantavyohykkeella vain kaapelin suuntaisesti, jolloin voidaan vahentaé kasvillisuu-
delle koituvia haitallisia vaikutuksia. Ep&varmuustekijand mainitaan, ettd vain
vuonna 2010 versoja kasvattaneet yksil6t on voitu havainnoida. Yhteysviranomai-
nen katsoo, etta esitetyt haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinot on syyta ottaa
kayttoon, mikali etelainen sahkonsiirtoreitti toteutuu.

Hallia ja itAmerennorppaa esiintyy hankkeen vaikutusalueella. Valtaosa Itameren
norppakannasta elaa ja lisdantyy Peramerelld, jossa jaata on leutoinakin talvina.
Alueen merkitys norpalle tulee korostumaan, mikali talvet lampenevét ilmaston-
muutoksen myota. Halli lisdantyy paaosin Selkdmeren ajojaakentilla, mutta esiin-
tyy Perameren pohjoisosissa paaosin avovesiaikaan ravinnonhankinnassa ja kar-
vanvaihdossa. Perdmeri on perinteinen hylkeenmetsastysalue, jossa nyKkyisin har-
joitetaan padasiallisesti hallinmetsastysta, mutta jatkossa pienessa maarin myos
norpanpyyntia. Hylkeet kasitellaan arviointiselostuksessa kuitenkin vain lyhyesti.
Rakentamistbiden hairidvaikutuksen arvioidaan tilapaisesti karkottavan norppia ja
halleja, mutta vaikutusten arvioidaan olevan tilapéisid ja vahaisia. Halleihin ja
norppiin kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu Tanskassa tehdyn tutkimuksen perus-
teella. Itdmeren norppa ei kuitenkaan esiinny Tanskan merialueella, mika tuo
epavarmuutta norppaan kohdistuvien vaikutusten arviointiin.
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Natura-alueet

Hankkeen laheisyyteen, 2—10 kilometrin etaisyydelle, sijoittuvat Raahen saariston
(FI1104600), Parhalahti-Sydlatinlahti ja Heinikarinlammen (FI1104201), Rytilam-
men alueen ja Arkkukarin (F11104605) seka Kuljunméen niityn (FI1104602) Natu-
ra-alueet. Lisaksi kuvassa 5-73 on esitetty Rajalahti-Perilahden (F1114202) Natu-
ra-alue, mutta alueesta ei ole tekstissd mainintaa. Erillistd luonnonsuojelulain 65
8:n tarkoittamaa Natura-arviointia ei ole laadittu, vaan vaikutuksia on arvioitu ylei-
semmalla tasolla.

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen katsoi, etta
selostuksessa on tarpeen tuoda esiin Fennovoima Oy:n ydinvoimahankkeen Na-
tura-arvioinnin keskeiset tulokset ja tarkasteltava naiden hankkeiden yhteisvaiku-
tusta, koska eteldinen sahkdnsiirtoreitti oli linjattu kulkemana Pyhajoen Hanhiki-
ven kautta. Linjausta on kuitenkin muutettu siten, ettd kantaverkkoon kulkevat
johdot sijoittuvat samaan johtokaytavaan vasta noin kolmen kilometrin etéisyydel-
l& rannasta, jolloin selostuksen mukaan Natura-alueisiin kohdistuvia yhteisvaiku-
tuksia ei synny.

Natura-alueiden luontotyyppeihin tai luontodirektiivin liitteen Il lajeihin ei arvioida
olevan vaikutuksia hankkeen etéisyydesta ja rakentamisenaikaisten samentumis-
haittojen vahaisyydesta johtuen. Lintudirektiivin liitteen | mukaisista lajeista tode-
taan myos, ettei haittoja etaisyydesté johtuen synny. S&hkoénsiirrosta mainitaan,
ettei vaikutuksia laheisille Natura-alueille ole s&hkdnsiirtotavan vuoksi. Yhteisvai-
kutusten osalta todetaan, etteivat muut Perdmeren tuulivoimahankkeet ja tama
hanke aiheuta kielteisid kumuloituvia vaikutuksia Raahen saariston tai Parhalahti-
Syolatinlahti ja Heinikarinlammen Natura-alueilla. Yhteysviranomainen katsoo, et-
ta Natura-vaikutuksia arvioidaan tassa vaiheessa riittavalla tavalla. Hanketietojen
tasmentyessa ja suunnittelun edetesséa Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne-
ja ymparistokeskus ottaa tarvittaessa kantaa myos Natura-vaikutuksiin.

Pohjavesivaikutukset

Arviointiselostuksessa ei ole kasitelty maalle rakennettavien voimajohtojen ja
mahdollisten muuntoasemien sijoittumista suhteessa luokiteltuihin pohjavesialuei-
siin ja vedenottamoihin. Lopullisten linjausten suunnittelussa sek& voimajohtojen
rakentamisessa ja kaytossa tulee huomioida pohjavesien suojelunakdkohdat.
Huomioita tulee kiinnittdd etenkin mahdollisten rakennusvaiheen ja kayton aikais-
ten huoltotoimenpiteiden yhteydessa tapahtuvien onnettomuustilanteiden pohja-
vesivaikutusten ehkaisyyn. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristo-
keskus ottaa tarvittaessa kantaa hankkeen pohjavesivaikutuksiin suunnitelmien
tarkentuessa.

Imastovaikutukset

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin tuulivoiman edut paastottomanad energia-
muotona. Tuulivoiman arvioidaan korvaavan erityisesti hiililauhde- tai maakaasu-
pohjaista sdhkontuotantoa. Tahan verraten arvioidaan, ettd tuulivoimapuisto va-
hentaisi esimerkiksi 594 000—990 000 tonnia vuodessa Suomen energiatuotannon
aiheuttamia hiilidioksidipa&astoja. llmastovaikutuksia on kasitelty myos tuulivoima-
puiston elinkaaren yhteydessa, missa on arvioitu tuulivoiman koko elinkaaren
paastoja sekd materiaali- ja energiakulutusta. 0-vaihtoehdon vaikutuksista tode-
taan, ettd kasvihuonekaasupaastojen vahentadminen jaisi toteuttamatta.
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Tuulivoiman vaatiman saatotarpeen arvioidaan olevan noin 1-5 % asennetusta
tuulivoimakapasiteetista, ja saatd voidaan tehda suurimmaksi osaksi vesivoima-
loissa. Pyhajoen kunta huomauttaa lausunnossaan, etta arviointimenettelyn yh-
teydessa tulisi antaa arvio myos siitd, kuinka paljon hankkeen toteuttaminen edel-
lyttaisi saatovoiman rakentamistarvetta ja miten se on hoidettavissa.

Vaikutusten merkittavyys ja vaihtoehtojen vertailu

Merituulipuiston vaihtoehtoja on vertailtu sekd sanallisesti ettd taulukkomuodossa
luvussa 7. Taulukkomuotoisessa vertailussa vaihtoehdot on asetettu ominaisuu-
den tavoitteen perusteella paremmuusjarjestykseen (1.-4.), liséksi on esitetty asi-
antuntija-arviona vaihtoehtojen merkittavyysluokka (1-4). Merkittavyyden arvioin-
nissa on otettu huomioon mm. vaikutuksen laajuus, todennékaoisyys, kesto, arvion
varmuus ja tarkeys eri tahojen kannalta.

Merkittdvyyden arviointia kuvaavassa taulukossa on muutamia epdaselvia kohtia.
Esimerkiksi merkittavyystason 2 tarkeys intressien kannalta on "ei yhdenkaan ta-
hon tarkeana pitama tavoite". Tahan luokkaan on arvioitu kaavoitus, Natura, lin-
nusto, kalasto ja kalastus, merenpohjan ja vesielioston muutokset seka sosiaaliset
vaikutukset. Yhteysviranomainen ei yhdy tahan ndkemykseen, etta edella mainitut
asiat eivat olisi tarkeitd yhdellekdan taholle. Toiseksi kohta arvion varmuus on ar-
vioitu paikallistasolla hyvin epavarmaksi ja alueellisella tasolla melko epavarmaksi.
Suuri osa hankkeen vaikutuksista on paikallisia tai alueellisia, joten vaikuttaa eri-
koiselle, etta arviot ovat nailla tasoilla parhaimmillaankin melko epavarmoja.

Merkittavin vaikutus on arvioitu aiheutuvan maiseman muutoksesta. Taulukko tun-
tuu antavan luotettavan kuvan eri tuulivoimapuistovaihtoehdoista maiseman muu-
tosten ja kaavoituksen osalta. Positiiviset vaikutukset (paastéton sahkoteho ja
elinkeinoelama) on myds arvioitu merkittaviksi. Vaihtoehto 1 on todettu maisema-
ja sosiaalisilta vaikutuksiltaan seka linnuston, Naturan, vesiympariston ja kalaston
ja kalastuksen kannalta huonoimmaksi. Kalaston kannalta VE3 on arvioitu vahiten
haitalliseksi, koska rakentamista suuntautuisi vahiten (6 voimalaa) tarkeille matali-
koille. Maiseman muutoksen ja sosiaalisten vaikutusten kannalta vaihtoehto 2 on
hieman vaihtoehtoa 3 huonompi; muuten vaihtoehdoilla 2 ja 3 ei ole todettu eroja.
Yhteysviranomainen toteaa, etta kaytetty vertailumenetelma on selkea. Vaihtoeh-
tojen vertailu ja vaikutusten merkittadvyyden arviointi on tehty padsaantoisesti riitta-
valla tavalla.

Sahkonsiirron osalta todetaan sivulla 157, etté reittivaihtoehdot eivat aiheuta mer-
kittdvia haittoja asutukselle, maisemalle tai luonnon olosuhteille, joten valinta voi-
daan tehda teknistaloudellisin perustein. Linnuston kohdalla todetaan, ettd etelai-
nen reitti olisi todennékdoisesti haitallisempi sek& pesima- ettd muuttolinnustolle.
Myo6s vedenlaadun ja vesieliéston kannalta pohjoisen merikaapelireittivaintoehdon
todetaan olevan parempi. Ennen reittivalintaa tulisi arvioida ainakin reittivaihtoeh-
don VEI1A vaikutuksia Ruukin taajaman pohjoispuoliseen kulttuuriymparistoon,
vaihtoehdon VE1B vaikutuksia Relletin alueeseen ja eteldisen reittivaintoehdon
vaikutuksia Kultalanperan avoimeen viljelymaisemaan tarkemmin. Hankevastaava
on ilmoittanut, ettd kumpikin reittivaintoehto voi olla tarpeen toteuttaa. Luvanhaku-
vaiheessa tulee viela eritella tarkoin perustelut reittivaihtoehdon valinnalle.
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Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoita tuodaan esille mm. kaavoituksen, merenpohjan
olosuhteiden, rakentamistekniikan, linnuston, kalaston ja ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten suhteen. Esitellyt epavarmuustekijat ovat padosin oikeansuuntaisia.
Yhteisvaikutusten arvioinnin suhteen ei esitella epavarmuustekijdita. Kalastoon
kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijaksi voidaan laskea kaytetyn
aineiston suhteen se, ettei kalastoon liittyvid maastotdita ole tehty.

Epéavarmuustekijdiden vaikutus arviointiin arvioidaan vahéaiseksi. Kuitenkin selos-
tuksessakin todetaan, ettei tuulivoimaloiden rakentamisesta ole viela kokemuksia
avomeriolosuhteissa Peramerelld. Vaikutusten arviointi perustuu monessa kohdin
erilaisissa olosuhteissa ja eri lajeille tehtyihin tutkimuksiin. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan tdma luo arviointiin vahaista suurempaa epavarmuutta.

Maiseman suhteen todetaan, ettd arvio on luotettava, koska hanke on niin kauka-
na merellda. Epavarmuustekij6ita liittyy kuitenkin esimerkiksi tuulivoimaloiden ko-
koon ja tarvittavaan valaistukseen sekad maiseman muutoksen subjektiiviseen ko-
kemiseen. Havainnekuvista olisi voinut kirjata selostukseen tarkemmin kaytetyt
oletukset, menetelmét ja laitteet.

Metsahallituksen lausunnon mukaan videointitekniikka ei sovellu ainoana mene-
telmédna Perdmeren vedenalaiskartoitukseen ja tama pitaisi mainita epavarmuus-
tekijana.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin merituulipuistoon liittyvia riskeja ja mahdolli-
sia hairittilanteita seka rakentamisen etta kayton osalta. Riskeja littyy mm. tor-
mayksiin, putoavaan jadhan ja oOljyvuotoon, mutta riskit arvioidaan vahaisiksi eri-
laisia varotoimia kayttden. Sahkonsiirron kayton aikaisia riskeja ei ole arvioitu.

Tutkien toimintaan liittyvien riskien arviointi puuttuu. Puolustusvoimat ndkee lau-
sunnossaan, etta tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia valvontasensoreille, erityises-
ti ilmavalvontaan. Puolustusvoimien mukaan kaynnissa on tutkimusprojekti, jolla
selvitetadn tuulivoimaloiden vaikutuksia esimerkiksi valvontasensoreihin (=tutkien
toimintakykyyn). Hankkeen edetessa riskiarviota tutkien toiminnan kannalta tulee
paivittdd uusimpien tutkimustulosten mukaan.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimalapuiston elinkaarta on pohdittu selostuksessa rakenteiden valmistuk-
sesta materiaalien kierratykseen asti. Tuulivoimalan perustuksen kaytt6idksi arvi-
oidaan 50 vuotta ja itse voimalarakenteiden noin 20 vuotta, joskin huollon ja osien
vaihdon avulla voimalan kayttdikaa voidaan pidentaa. Tuulivoimalan elinkaaresta
tuodaan esiin erityisesti materiaalien kulutukseen ja hiilijalanjalkeen liittyvia seik-
koja. Selostuksessa arvioidaan, ettd noin 80 % voimalan materiaaleista voidaan
kierrattaa.

Toiminnan lopettamisen vaikutusten kuvataan olevan samankaltaisia kuin raken-
tamisen aikaiset vaikutukset, joskin niiden arvioidaan olevan vahaisempia. Mono-
pile-perustus voidaan katkaista merenpohjassa ja kierrattdd peruselementti. Ka-
suuniperustuksen kuoren mahdollinen terds kierratetddn, betoni murskataan ja
taytemaa levitetddn merenpohjaan. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin tassa
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vaiheessa riittdvaksi, joskin tietoja tulee mydhemmin tarkentaa, kun perustustapa
on selvilla. S&hkdnsiirron suhteen tulee viela tarkentaa, mitd merikaapeleille ja il-
majohdoille tehd&&n kayton paatyttya seka liséaksi pohtia, mita vaikutuksia perus-
tusten purkamisella on kalastoon ja pohjaelioéstoon.

Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

Mikali hanke paatetaan toteuttaa, nousevat haitallisten vaikutusten vahentamis-
keinot keskeisiksi. Arviointiselostuksessa on oma lukunsa haitallisten vaikutusten
vahentamiskeinoista.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin, etta vesielioston ja kalaston haitallisia vaiku-
tuksia pystytdan lieventamaan ajoittamalla vesistorakentamisen kasvukauden ja
kalojen kutuaikojen ulkopuolelle. Siika on syksykutuinen (lokakuu) kala, jonka poi-
kaset kuoriutuvat kevaalla jaiden lahdon aikaan, silakka kesakutuinen (keséa-
heindkuu) ja ahven kevatkutuinen kala. Lisdksi linnustoon kohdistuvien vaikutus-
ten lieventdmiskeinona mainitaan hankealueen itdosien ja merikaapeleiden ra-
kennustoiden valttaminen touko-heindkuun aikana. Yhteysviranomainen nakee
tdiden ajoittamisen linnuston ja kalaston kannalta haitattomimpiin aikoihin erittain
tarkeaksi keinoksi vahentdd haitallisia vaikutuksia. Selostuksessa ei kuitenkaan
tuoda esiin, milloin ja milla alueilla vesistérakentamista kaytdnndssé suoritettaisiin
nama lieventdmiskeinot huomioon ottaen. Vesistbrakentamisen vaiheistusta ja
ajoitusta tulee tarkentaa lupavaiheessa. Mahdollisten merildjitysalueiden tulee si-
jaita mahdollisimman kaukana vesieliostolle tarkeistd matalikoista, kuten selos-
tuksessa (s. 80) aivan oikein mainitaankin.

Voimaloiden tarkka sijoittelu on selostuksessa viela alustavalla tasolla. Usea lau-
sunnon antaja toivoo lisatarkastelua siitd, voisiko voimaloiden maaraa vahenta-
mall& tai uudelleen sijoittamalla lieventda edelleen hankkeen haitallisia vaikutuk-
sia. Erityisesti taman tulisi koskea niita tuulivoimayksikoitd, joissa tulee esille yh-
taaikaisesti merkittavia vaikutuksia maiseman ja kalastuksen nakdkulmasta eten-
kin pohjoisosan alueella. Myds voimala-alueen tiivistamisen mahdollisuudesta on
esitetty lisatarkastelua. Puiston tiivis rakentaminen sekd muotoilu pa&asialliseen
muuttosuuntaan nahden venytettynd ja sivusuuntaan kavennettuna mainitaan
myos selostuksessa linnustoon kohdistuvien vaikutusten vahentamiskeinona. Yh-
teysviranomainen katsoo, etta lopullisia sijoituspaikkoja suunnitellessa nama na-
kokulmat tulee ottaa huomioon ja pyrkid haitattomimpiin sijoituspaikkoihin erityi-
sesti muuttolinnuston, kalaston, vedenalaisten luontotyyppien ja maiseman kan-
nalta.

Eraana lintuihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten lieventamiskeinona maini-
taan yovalaistuksen himmeys ja vilkkuvien valojen suosiminen. Yodaikaan voimak-
kaat valot saattavat houkutella y6lla muuttavia lintuja puoleensa, mika lisaa tor-
maysriskid. Tama liittyy osittain myds voimalakoon valintaan, silla lentoestevalo-
jen vaatimukset riippuvat rakennelman kokonaiskorkeudesta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Vedenlaatua aiotaan seurata vuosittain rakentamisen ja kayton aikana. Mainitaan,
ettd nykyiset ymparistohallinnon tarkkailupisteet sopivat tausta- ja seurantapis-
teiksi. Ymparistohallinnolla ei ole tarkkailupisteita hankealueella. Yhteysviran-
omainen katsoo, ettd vedenlaatua (erityisesti kiintoainepitoisuudet ja haitalliset ai-
neet) tulee tarkkailla rakentamisalueella ja sen lahiymparistossa. Selostuksessa



30/83

ehdotetaan lisaksi, etta tarvittaessa voidaan tehda intensiiviseurantaa rakennetta-
essa esimerkiksi Natura-alueelle tai sen lahialueelle. Natura-alueisiin kohdistuvien
vaikutusten yhteydessa kuitenkin useaan kertaan todetaan, ettei vaikutuksia syn-
ny, koska hankkeen etéisyys Natura-alueisiin on niin suuri (vahintdéan kaksi kilo-
metrid). Jaa siis epaselvaksi, mita Natura-alueisiin kohdistuvaa rakentamista seu-
rantaohjelman yhteydessé tarkoitetaan.

Merenpohjaan ja vesieliostoon kohdistuvia vaikutuksien seurantavaliksi ehdote-
taan 2-3 vuotta siten, ettd ensimmainen naytteenotto ajoittuu ennen rakentamista
ja seuraava n. vuoden paahan yksittaisen tuulivoimalan asennuksesta. Tarkoitus
on seurata perustusten lahelld olevan eliéston palautumista alueelle sekd mahdol-
lisesti haitallisten aineiden kertymista elidihin. Lisdksi vertailuksi tarvitaan tutki-
mustietoja vastaavalta alueelta. Yhteysviranomainen néakee esitetyt tutkimukset
tarpeelliseksi, my6s haitallisten aineiden kertymisen seurannan, koska hankealu-
een pohjasedimenteisté |0ytyi kriteeritasot ylittavia pitoisuuksia.

Hakijan tulee laatia lupahakemusvaiheessa tata hanketta varten noin 3-vuotinen
tarkkailuohjelma, jonka ensimmaéisend vuonna selvitetddan hankealueen kemialli-
nen ja ekologinen tila ennen rakentamista vesien- ja merenhoitolain kriteerien
mukaisesti. Seuraava tarkkailu toteutettaisiin noin vuoden kuluttua rakentamisen
jalkeen. Tulosten perusteella paatetdan mahdollisen jatkoseurannan laajuudesta,
sisallosta ja seurantatiheydesta. Tall6in hakijan suositellaan liittyvan omalta osal-
taan Raahen edustan vesisto- ja kalataloustarkkailuohjelmaan. Nykyinen ohjelma
kattaa vuodet 2008-2015.

Kalaston ja kalastuksen seurantaa varten aiotaan toteuttaa vuosittain kalastus-
tiedustelu ammattikalastajille ja harvemmin, esim. neljan vuoden valein, virkistys-
kalastajille. Yhteysviranomainen nadkee riittdvan kattavat kalastustiedustelut tar-
peellisina ja hyvand menetelmanad kalasto- ja kalastusvaikutusten seurantaan.
Virkistyskalastajille suunnattu kysely voitaisiin ainakin aluksi toteuttaa kahden
vuoden ja mydhemmin neljdn vuoden valein. Ensimmainen virkistyskalastus-
tiedustelu tulisi suorittaa jo ennen rakentamisvaihetta. Selostuksessa sanotaan,
ettd kalastoseurantaan voidaan selostuksen mukaan liittaa esimerkiksi téiden ai-
kaisia pyydysten likaantumiskokeita ja koekalastuksia perustusten lahiympéaristds-
sa. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen mukaan nama on perusteltua sisallyt-
tda seurantaan mm. mahdollisen riuttaefektin selvittamiseksi. Seurannan koeka-
lastuksia varten tulisi kuitenkin suorittaa koekalastuksia jo ennen tdiden aloittamis-
ta, jotta voidaan verrata rakentamista edeltdvad, rakentamisen aikaista ja tuuli-
voimapuiston kayton aikaista tilannetta. Merinisdkkéaat tulee ottaa mukaan seuran-
taohjelmaan seké rakentamis- ettd kayttdvaiheessa.

Arviointoselostuksessa painotetaankin, etta vield ennen mahdollista rakentamista
tulisi pesimalinnusto inventoida sellaisin menetelmin, jotka antaisivat mahdolli-
simman yksiselitteisen tuloksen ja olisivat toistettavissa my6hemmin (esimerkiksi
pesalaskennat). Lisdksi todetaan, etta pesimélinnuston seurantaohjelmaan olisi
syyta liittdd myos poikastuoton seuranta. Molemmat ehdotukset ovat Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan kannatettavia. Muuttolinnuston
seurannan todetaan olevan haastavampaa. Vahimmaistavoitteeksi esitetdan |&-
pimuuttavien lintujen kayttaytymisen seuraamista rakentamisen aikana ja sen jal-
keen etenkin lintumuuton huippuhetkilla mm. toukokuun lopussa. Nakyvan muu-
ton seuraamisen lisdksi esitetddn esim. tutkaseurannan jarjestamista, jolloin lintu-
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jen kayttaytymisesta voimala-alueen lahettyvilla saataisiin parempi kuva. Yhteys-
viranomainen pitaa ndité tavoitteita suositeltavina.

Sosiaalisia vaikutuksia voisi seurata toistamalla alueelle tehdyn asukaskyselyn
rakentamisvaiheen jalkeen.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Luvussa 10 on selostettu kaikki hankkeen edellyttaméat suunnitelmat ja luvat.
Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaava tulee laatia uuden lakimuu-
toksen mukaan (MRL 77 b 8) riittavalla tarkkuudella, jotta sen perusteella on
mahdollista myontda suora rakennuslupa. YVA-selostuksen luvussa 6 (Haitallis-
ten vaikutusten ehkaisy) todetaan, etta haittavaikutuksia voidaan vahentaa kaa-
vamaarayksin ja -merkinnéin. Kaavoituksessa voidaan antaa maarayksia mm.
voimaloiden sijoitteluun, korkeuteen, ulkonakdéon ja sahkonsiirtoon. Jotta kaavoi-
tuksella voitaisiin todellisuudessa vaikuttaa lopputulokseen, taytyy teknisen suun-
nittelun edeta YVA-vaihetta pidemmalle ennen kaavan hyvaksymista.

Uusien esim. huoltoliittymien rakentaminen yleisille teille vaatii liittyméaluvan ja
yleisten teiden yli tapahtuvat s&hkojohdotukset vaativat ty6luvan Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta.

Museovirasto huomauttaa lausunnossaan, etta jos voimajohtolinjoilta 16ytyy inven-
toinnissa muinaisjadnnoksia, on pyrittdvd muuttamaan rakenteiden sijaintia siten,
ettei muinaisjadnndoksiin kajota. Jos rakentaminen kuitenkin koskee kiinteaa mui-
naisjadnnosta, tulee hankkeen toteuttajan neuvotella Museoviraston kanssa tarvit-
tavista arkeologisista tutkimuksista (Muinaismuistolaki).

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostukseen sisaltyy taulukko, jossa on eritelty yhteysviranomaisen arvi-
ointiohjelmasta antaman lausunnon né&kokulmia ja lahinna ilmoitettu, missé luvus-
sa kyseista vaikutusta kasitellaan.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on havainnollinen ja selkeda yhteenveto hankkeen
ominaisuuksista ja keskeisista vaikutuksista. Yhteenveto tayttaa YVA-asetuksen
10 8:n edellytykset.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus

Hankkeen vaihtoehtojen vertailusta ja toteuttamiskelpoisuudesta on kirjattu arvi-
ointiselostukseen oma lukunsa. Vaihtoehtojen vaikutuksia on vertailtu sin&dnsé
kohtuullisen analyyttisesti, mutta toteuttamiskelpoisuudesta todetaan vain, ettei
hanke aiheuta sellaisia ymparistovaikutuksia, jotka olisi esimerkiksi luonnonsuoje-
lulailla tai erilaisilla ohjearvoilla kielletty. Teknisen toteuttamiskelpoisuuden tode-
taan vaativan vield tutkimusta ja yhteiskunnallinen hyvéaksyttavyys ratkaistaan
kaavoitusmenettelyssa. Kuitenkin samassa luvussa olevassa vaihtoehtojen vertai-
lussa on tuotu esiin selvid eroja hankkeen vaihtoehtojen valisissa vaikutuksissa
mm. luontoon, maisemaan ja elinkeinoihin. Eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suuden tarkastelu on YVA-menettelyn keskeisimpia asioita. Toteuttamiskelpoi-
suutta olisi ollut eduksi kdyda viela pohtien ja perustellen Iapi vaihtoehdoittain.
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Maakuntakaavan suunnitteluméaéarayksen mukaan tuulivoimalat tulee sijoittaa niin
l&hella toisiaan kuin se energiantuotannon taloudellisuus huomioon ottaen on
mahdollista. Pohjois-Pohjanmaan liitto katsoo, ettd maakuntakaavan ndkdkulmas-
ta vaihtoehdot 2 ja 3 ovat toteuttamiskelpoisia, mutta vaihtoehtoa 1 ei voida pitda
voimaloiden sijoittelun puolesta toteuttamiskelpoisena.

Sahkdnsiirron suhteen mainitaan, ettd voidaan valita teknis-taloudellisesti paras
vaihtoehto. Yhteysviranomaisen saamissa lausunnoissa ja mielipiteissa eniten kri-
tiikkia kerasi eteléainen linjaus maankayton rajoitusten, kalastuksen, rantautumis-
paikan luonnon ja linnuston suhteen, mutta my6s pohjoisia vaihtoehtoja kommen-
toitiin. Sahkonsiirron reittivaihtoehtojen vaikutuksia tulee vertailla tdssa lausun-
nossa esitettyjen huomioiden valossa, varsinkin maiseman ja kulttuurihistorian
kannalta arvokkaiden kohteiden, kalaston, kasvillisuuden ja maankayton suhteen,
ennen kuin voidaan arvioida, mika on ympariston kannalta vahiten haitallinen
vaihtoehto. Hankevastaava on ilmoittanut, ettd jos Hanhikiven ydinvoimalahanke
toteutuu, eteldinen reittivaihtoehto tulee todennakdisemmaksi. Tassa tapauksessa
yksityiskohtaista linjausta tulee viela tarkastella saapuneiden lausuntojen ja yh-
teysviranomaisen tassa lausunnossa esittamien nékokohtien valossa. Luvanha-
kuvaiheessa tulee lisdksi selvittdd, onko mahdollista sovittaa johtolinjojen ja/tai
sahkdasemien sijaintia yhteen muiden l&helld sijaitsevien energiahankkeiden
kanssa (mm. Raahen maatuulipuistot, Hanhikiven ydinvoimalahanke).

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaattkset

Arviointiselostus on paasaantoisesti selkea ja tayttdd YVA-lainsdadannén vaati-
mukset.

YVA-selostus on monin paikoin laadittu koskemaan paaosin varsinaisten tuulivoi-
mapuistovaihtoehtojen vertailua. Sahkdnsiirron vaikutukset olisi voinut nostaa
suurempaan osaan selostuksessa. Lupavaiheessa tulee viela arvioida ja vertailla
sahkodnsiirtovaihtoehtoja tassa lausunnossa esiin tuotujen seikkojen valossa. Eri-
tyisesti kulttuurihistoriallisesti arvokkaat kohteet pohjoisten reittivaihtoehtojen var-
rella (vaihtoehdon 1A varrella Ruukin taajaman maatalousoppilaitos ja 1B:n Relle-
tin alue) ja etelaisen linjauksen alueella olevat arvokkaat luontotyypit ja avoimet
peltomaisemat tulee ottaa tarkasteluun mukaan.

Maanahkiaisen merituulipuiston ja muiden l&hialueiden meri- ja maatuulipuistojen
yhteisvaikutusten arviointi on hyvin suppeaa, mika selittyy osittain silla, ettd Maa-
nahkiaisen arviointiselostus oli valmistunut, kun Raahen maatuulipuistojen YVA-
menettelyt olivat pd&osin vasta alkamassa. Muiden hankkeiden edetesséa yhtei-
sen sahkonsiirron mahdollisuutta tulee tarkastella. Jos haitallisia yhteisvaikutuksia
jonkin muun hankkeen kanssa ilmenee, olennaista on pohtia haittojen lieventa-
miskeinoja.

Merituulipuiston linnustoselvitykset on tehty kattavasti ja asiantuntevasti. Selos-
tuksessa ja erillisessé linnustoselvityksessa tuodaan esiin monipuolisesti tuulivoi-
maloiden vaikutusmekanismeja linnustoon, tuulipuiston lahialueen linnuston nyky-
tila, arvioinnissa kaytetyt menetelmat seka arvioidaan vaikutuksia muuttavaan ja
pesivaan linnustoon analyyttisesti ja epavarmuustekijat esiin tuoden.

Meriymparistdon liittyvaad vaikutusten arviointia tulee tarkentaa monin osin luvan-
hakuvaiheeseen. Esimerkiksi kalastoon ja kalastukseen, sedimentteihin ja vesi-
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kasvillisuuteen kohdistuvia selvityksia ja arviointia tulee viela taydentaé tassa lau-
sunnossa esitettyjen nakékulmien valossa. Alueen vesien ekologiseen tilaan tulee
kiinnittdd huomiota kokonaisuutena ja nakokohtia hankkeen vaikutuksista meneil-
laén olevaan vesienhoidon suunnitteluun sekd kaynnistyméssa olevaan meren-
hoidon suunnitteluun seka niiden tavoitteisiin tulee tarkastella luvanhakuvaihees-
sa. Merenpohjan sedimenteista on otettava riittavasti naytteita koko tuulipuiston ja
sahkonsiirron alueelta. Tarvittavista ruoppauksista ja lajityksista seka niiden vaiku-
tuksista ymparistoon on esitettava yksityiskohtainen selvitys.

Vaikutukset kalastoon, kalastukseen ja kalatalouteen ovat keskeisida hankkeen
ymparistovaikutuksia. Haitallisten vaikutusten lieventamiskeinoihin tulee kiinnittda
erityistd huomiota, jos hanke toteutuu. Kalastolle tarkeiden alueiden riittava tun-
teminen on taman vuoksi olennaista. Vaikutusten arviointiin epavarmuutta tuovat
monet tekijat. Maastotoita ei ole tehty, tutkimustietoa tuulivoimaloiden ja sdhkon-
siirron vaikutuksista Perameren olosuhteissa el ole saatavissa ja Peramerelle on
suunnitteilla useita muitakin hankkeita. Suurta epavarmuutta arviointiin tuo myo6s
se, etteivat voimaloiden perustamistapa, tarkat sijoittelut, tarvittavat ruoppaukset
ja lgjityspaikat ole viela tiedossa. Vaikka rakentaminen ei juurikaan kohdistu ve-
sielioston kannalta tarkeimmalle alueelle (0—-10 metrin syvyyteen), esimerkiksi
samentumis- ja meluvaikutukset leviavat rakentamispaikkoja huomattavasti laa-
jemmalle alueelle.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on paasaantodisesti riittavalla tavalla to-
teutettu. Rakentamisen aikaisen melun arviointia yhteysviranomainen ei kuiten-
kaan pida luotettavana, koska melun on arvioitu merialueella levidvan vain muu-
tamien kymmenien metrin alueelle. Rakentamisen aikaista melua tulee viela tar-
kastella erityisesti ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ja melusta héiriintyvien tai
karkottuvien lajien kannalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd tieliikennevaikutuksia olisi tullut arvioida katta-
vammin. Selostuksessa olisi tullut tuoda enemman esiin hankkeen, niin tuulipuis-
ton kuin litantdvoimajohtojen, rakentamisesta aiheutuvaa likennemaaran kasvua
peilaten sitd nykyisiin likennemaariin. Myds hankkeen vaikutuksia liikenteeseen
(mm. liikenneturvallisuuteen) seka tiestoon (esim. onko tiestolla riittavasti kanta-
vuutta ja riittavan loivat kaarresateet) olisi tullut arvioida. Voimajohtojen sijoituk-
sessa tulee ottaa huomioon mm. teiden vapaa alikulkukorkeus, erikoiskuljetusten
tavoitetieverkko sekad voimajohtojen sijoittamiseen tiealueelle liittyva lupakaytanto
teiden ja voimajohtojen ristedmiskohdissa. Meri- ja lentoliikenteen kannalta tarkei-
ta tutkavaikutuksia tulee péaivittda luvanhakuvaiheessa.

Maisemavaikutuksia ja vaikutusmekanismeja on tuotu paasaantoisesti riittavasti
esiin. Jos paatetaan toteuttaa nyt arvioituja (tornikorkeus noin 100 metria) korke-
ampia voimaloita, maisemavaikutuksia voi olla tarpeen tarkentaa viela. Myds va-
laistuksen (y0 ja paiva) vaikutuksia tulee vield selventaa lupavaiheessa.

Vaikutusten seurannan tavoitteet ovat oikeansuuntaisia. Yhteysviranomainen esit-
taa seurantaohjelmaan joitakin taydennyksia esimerkiksi sosiaalisiin vaikutuksiin
ja vedenlaatuun liittyen. Erityisesti yhteysviranomainen suosittaa, ettd hankevas-
taava liittyisi Raahen edustan vesist6- ja kalataloustarkkailuohjelmaan. Nykyinen
ohjelma kattaa vuodet 2008-2015.
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Hankkeen toteuttamiskelpoisuus ratkaistaan myohemmissa lupakasittelyissa. Ar-
viointiselostuksessa olisi voinut pohtia toteuttamiskelpoisuutta analyyttisemmin eri
nakokulmia esiin tuoden. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteuttamis-
kelpoisuutta arvioitaessa on syyta kiinnittda erityistda huomiota haitallisten vaiku-
tusten lieventadmiskeinoihin ja tassa lausunnossa esiin tuotuihin seikkoihin. Selos-
tuksessa esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamiskeinot on syyta ottaa kayt-
toon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskus lahettaa yhteysvi-
ranomaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta an-
netuista lausunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen toimittaa hankevastaa-
valle; alkuperaiset lausunnot sdilytetdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdén tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen
esittgjille. Lausunto on nahtavilla Raahen kaupungintalolla, Pyh&joen, Siikajoen ja
Vihannin  kaupungin/kunnanvirastoissa ja pdadakirjastoissa sekd Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa, myos sahkdisena
osoitteessa www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaal/yva > Paattyneet YVA-
hankkeet > Maanahkiaisen tuulipuistohanke, Raahe, Pyhajoki

SUORITEMAKSU
Maksu 9500 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen (2009/1097) elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskusten maksullisista suoritteista: lausunto arviointiselostuksesta, kun
hanke tai sen vaikutukset ulottuvat 3 kunnan alueelle (yhden kunnan alueelle 7
100 €, kahdesta lisdkunnasta kustakin 1200 €:n lisamaksu), yhteensa 9500 €.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetaéan myohemmin Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukes-
kuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavan maksun maaraamises-
sa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ympaéris-
tokeskukselta. Lausunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaati-
muksen tekemiseen.

Johtaja
Rakennusneuvos Heikki Aronpaa

Suunnittelija Riikka Heikkinen


http://www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa/yva
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LITTEET

Liite 1. Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2. Lausunnot ja mielipiteet

TIEDOKSI

Suomen ymparistokeskus

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Fingrid Oyj

Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys ry
Liikennevirasto, Vaasan vaylayksikko
Liikenteen turvallisuusvirasto

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Museovirasto

Oulun yliopisto

Pohjois-perdmeren ammattikalastajat ry
Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pro Hanhikivi ry

Puolustusvoimat

Pyhajoen kunta

Raahen kaupunki

Raahen satama

Raahen seudun luontoystavat ry
Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto
Rautaruukki Oyj

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Siikajoen kunta

Mielipiteen esittgjat

POP ELY/ Vesivara, alueiden kayttd, ymparistonsuojelu ja L-vastuualue
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokes-
kukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispaivasta,
jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmasséa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelm& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkilo,
oikaisuvaatimuskirjelmasséa on ilmoitettava myds taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toi-
mittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valitykselld. Sen voi omalla
vastuulla l&hettdd myos postitse, lahetin valitykselld, telekopiona tai sahkdpostina.
Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perill& viimeistaan
oikaisuvaatimusajan viimeisend péaivana ennen Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina sdadetaan
tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi

virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Yhteysviranomaiselle toimitettiin yhteensa 26 lausuntoa ja mielipidetta.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat

Rajakiiri Oy suunnittelee merituulipuiston rakentamista Raahe-Pyhajoen edustan
merialueelle. Vaihtoehtotarkastelut ovat tdsmentyneet arviointiohjelmaan verrattu-
na. Selostuksen mukaan alueelle on kaynnistetty osayleiskaavan laatiminen ja
kaavaluonnos on laadittu vaihtoehdon 3 mukaan.

Lahimmat vakituiset asunnot sijaitsevat vaihtoehdossa 1 arviolta 1,6—-2,0 km ja
vaihtoehdoissa 2 ja 3 yli 6 km etadisyydella tuulivoimalaitoksesta. Vastaavasti la-
himmét loma-asunnot sijaitsevat 1,4-1,8 km ja yli 3 km etaisyydella tuulivoimalai-
toksesta. Vaihtoehdot 2 ja 3 vastaavat toisiaan, mutta vaihtoehdossa 3 voimalai-
tosalue on jaettu kahteen osaan.

Selostuksen liitteessa on tarkemmin esitelty asukaskyselyn tulokset. Kyselyn to-
teutusta koskevassa kappaleessa kay hyvin ilmi, mille alueille kysely kohdistettiin
(l&hirannikko ja muu alue) ja miten ndiden osalta vastausprosentti jakautui. Kuvis-
sa 14-18 on havainnollisesti esitelty eri ryhmien (voimaloiden ndkyméaalueille si-
joittuvat vastaajat seké ei nakymaalueelle sijoittuvat) ndkemyksia hankkeen vaiku-
tuksista. Pohjois-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
vastuualue toteaa lausunnossaan, etta arvioinnissa on selvitetty ja arvioitu hank-
keen merkittavimmat ihmisiin kohdistuvat vaikutukset. Hankkeen merkittavimpina
vaikutuksina voidaan pitdd maisemavaikutuksia seka vaikutuksia kalastuselinkei-
noon erityisesti tietyilla alueilla.

Selostukessa esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd vaihtoehto 1 ei ole jatko-
suunnitteluun otettava vaihtoehto. Sen vaikutukset ovat selostuksen mukaan mer-
kittivammaéat muihin vaihtoehtoihin verrattuna. Vaihtoehto 3, joka on otettu jo kaa-
valuonnoksen pohjalle, on selostuksen mukaan vaikutuksiltaan lievin. Vastuualue
kiinnittdd huomiota jatkosuunnittelussa siihen, ettd myds vaihtoehdossa 3 esiintyy
ihmisten kannalta merkittavia vaikutuksia, joita on tuotu esille kalastusvaikutusten
arvioinnin yhteydessa (mm. kappale 5.12.4.2) seka maisemavaikutusten arvioin-
nin yhteydessa. Kappaleessa 5.12.5 (s. 104) todetaan, ettd hankealueen pohjois-
osan tuulivoimalat hallitsevat maisemakuvaa ja etelaosassa ovat sen verran lahel-
& mannerta, ettd ne nakyvat viela selkedsti merenrannalle ja rantojen loma-
asutukselle.

Vastuualue katsoo, etta jatkotydssa tulisi viela tarkastella tarkemmin niitd voima-
laitosyksikon alueita, joilla tulee esille yhtaaikaisesti merkittavia vaikutuksia (mm.
yhteisvaikutukset maiseman ja kalastuksen nakékulmasta etenkin pohjoisosan
alueella). Tarkastelussa tulisi selvittad, onko mahdollista vahentda voimaloiden
maaraa tai sijoittaa niita uudelleen siten, etta vaikutuksia voitaisiin edelleen lieven-
taa. Huomioitavaa on, etta myos ympardiville maa-alueille on suunnitteilla laajoja
tuulivoimalaitosalueita, joilla voi olla tdmén hankkeen kanssa yhteisvaikutuksia
koko alueen nakodkulmasta esim. maisemaa hallitsevina elementteiné siten, etta
vaikutukset ulottuvat samoille asutuille alueille.
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Fingrid Oyj
Kantaverkon lityntavaatimukset

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtio, joka vastaa Suomen sahkojar-
jestelman toimivuudesta sdhkdmarkkinalain perusteella sille mydnnetyn sahko-
verkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtio on lausunut arviointiohjelmavaiheessa tuu-
livoimalaitosten liityntavaatimuksista ja liittAmisesta kantaverkkoon. Kaytanndssa
Fingrid laatii ja yllapitaa alueen sahkonsiirtoverkkojen kehitystarpeita yhteistyossa
alueelle voimantuotantoa suunnittelevien tahojen kanssa. N&in varmistetaan tek-
nistaloudellisesti parhaat verkkoratkaisut ja liityntatavat. Tuulipuistojen verkkolii-
tynta ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena osana tuulivoimapuistoon ja sen to-
teuttamismahdollisuuksiin.

Maanahkiaisen merituulivoimapuisto

Rajakiiri Oy ja Fingrid ovat keskustelleet alustavasti tuulipuiston verkkoon liittami-
sestd vuonna 2009. Keskusteluissa todettiin, ettd Maanahkiaisen verkkoon liitami-
sesta tulee laatia yksityiskohtaisempi verkkoselvitys, jota ei kuitenkaan ole laadit-
tu. Arviointiselostuksessa esitetyt liittymisjohtojen suunnat ovat samat kuin Fingrid
viime vuonna alustavasti toimitti Rajakiirille arviointiohjelmaa varten.

Fingridin ndkdkulmasta tuulipuistojen liittamistavat kantaverkkoon voivat olla tuuli-
puistokohtainen liittymisjohto, toimijoiden yhteinen liittymisverkko tai/ja alueen ja-
keluverkkoyhtion Vattenfall Verkon avulla. Fingridin tehtava on osoittaa liittyjille lii-
tyntdpaikka ja rakentaa sinne taustaverkko. Itse liityntdjohdon rakentaminen on
liittyjan ja/tai paikallisen jakeluverkkoyhtion vastuulla.

Fingridin ndkemyksen mukaan tuulivoimapuisto tulisi liittdd kantaverkkoon omalla
sateittaiselld voimajohdollaan joka liitettéisiin kytkinlaitokseen. Tuulipuistoalueen
[ahimpiin nykyisiin kantaverkon 110 kV voimajohtoihin on nykyaan mahdollista liit-
taa 50-100 MW. Tuulipuiston liityntd voi paasaantdisesti olla 110 kV jannite-
tasoon, jos tuulipuiston teho ei nouse merkittavasti yli 150 MW. Jos tuulipuiston
teho nousee yli 150 MW:n, tulee Maanahkiaisen liittad 400 kV verkkoon kytkinlai-
toksella.

Arviointiselostuksessa on merituulivoimapuiston liittymisjohtoja on tasmennetty si-
ten, ettd tuulipuiston teho on jaettu kahden 110 kV jannitteisen voimajohdon kes-
ken. Tuulipuiston kokovaihtoehdot ovat 300-500 MW, joten yli 150 MW teho on
edelleen liitettava kantaverkon 400 kV verkkoon. Kaytanndssa yksi 110 kV voima-
johto pystyy siirtémaan reilut 150 MW, joten koko merituulipuiston tehon liittami-
nen edellyttaisi kahta useampaa 110 kV voimajohtoa.

Maanahkiaisen merituulivoimapuiston sijoittumisen kannalta l&himpien nykyisten
220 kV voimajohtojen osalta Fingrid on suunnitellut valilla Kokkola - Muhos siirty-
mista nykyisesta 220 kV jannitteesta 400 kV jannitteen kaytt6on. Kokkolan ja Mu-
hoksen valinen 400 kV voimajohto on suunniteltu toteutettavaksi vuoteen 2016
mennessa. Fingrid on paattanyt jatkaa voimajohdon YVA-menettelyn arviointien ja
lausuntojen perusteella hanketta pohjoisimman voimajohtoreitin (A) mukaisesti.
Siikajoen Ruukin alueella jatkosuunnitteluun on valittu pohjoisempi, kantaverkon
ja lahialueen sdhkontuotantosuunnitelmien, kuten tuulivoiman liittamisen kannalta
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joustavin reittivaihtoehto (A2).

Merituulipuiston ja Fingridin 400 kV voimajohtohankkeen yhteensovittamisen kan-
nalta olisi tarke&a tietdd Maanahkiaisen arvioitu toteutusaikataulu, jota ei ole mai-
nittu arviointiselostuksessa eika -ohjelmassa.

Yhtidlla ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta. Tarvittaessa hank-
keessa toimii yhteyshenkilona Sami Kuitunen, puh. 030 395 5220.

Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys ry

Tutustuttuamme hankesuunnitelmaan olemme seuraavaa mielta. Kylayhdistys
hyvaksyy ainoastaan vaihtoehto kolmen esitetylle hankkeelle. Alueellamme on
voimakas merenrantarakentaminen ollut vuosikymmenet ja lahiaikoina suoritetta-
van merenrantakaavoituksen myo6ta rakentaminen tulee edelleen lisdantymaan
voimakkaasti. Yleisestikin maailmalla on edellytetty n. 10 k:n etaisyyttd rannasta
ja talla turvaammekin myds meidan ammattikalastuksen mahdollisuudet. Kylayh-
distyksen kehittdmishanke kohdistuu suurelta osin rannan kehittdmiseen kaupun-
kilaisten kayttoon. Edellytamme maksimissaan 80 m:n korkeutta ja 7-12 km:n
etaisyytta.

Liikennevirasto, Vaasan vaylayksikko

Likkenneviraston Vaasan vaylayksikko katsoo, ettd ymparistovaikutusten arvioin-
tiselostus on laadittu riittavan laajaksi ja monipuoliseksi. Liikenneviraston Vaasan
vaylayksikolla on ollut edustus taman YVA-hankkeen ohjausryhmassa, jolloin lai-
toksen ndkemykset ovat tulleet huomioiduksi merenkulun ja vesilikenteen nako-
kulmasta.

Suunniteltu tuulipuisto sijoittuu olemassa olevan, valtion yllapitaman 10 m kul-
kusyvyisen kauppamerenkulun vaylan eteldpuolelle. Vaikutukset vaylalla liiken-
nointiin tulee arvioida yksittaisten tuulimastojen sijoittelua suunniteltaessa. Ne on
sijoitettava riittdvan etaalle vaylasta ja sen kelluvista turvalaitteista. Arviointiselos-
tus mahdollistaa yksittdisten mastojen lopullisen sijoituspaikan méaarittelyn.

Liikkennevirastolla on suunnitteilla my6s uusi vayldhanke Nahkiaisen kohdalta suo-
raan Rahjan vaylalle (Roiman merkille). TAman vaylan suhteen esitamme jossain
vaiheessa myo6s tarkempia tietoja, kunhan tarkka suunnitelmamme valmistuu.
Laadittu YVA-selostus mahdollistaa taman vaylan merkinn&n toteutuksen.

Koska nyt suunniteltu Maanahkiaisen tuulipuisto on vesiliikenteen vaikutusalueel-
la, silla voi olla vaikutuksia myds meriliikenteen turvallisuuteen. Lopullisia tuuli-
voimamastojen sijoituspaikkoja maarittaessa tulee huomioida puolustuslaitoksen
tekeilla olevan selvityksen tulokset tuulivoimamastojen vaikutuksista alusten tut-
kaan.

Vaasan vaylayksikko katsoo, ettei silla ole merenkulun edunvalvontansa puolesta
muuta huomauttamista tdhan arviointiselostukseen. Maanahkiaisen tuulipuiston
YVA-selostus voidaan hyvaksya ja jatkaa hankkeen edistamista tuulivoimapuiston
toteutuksen suhteen.
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Liikenteen turvallisuusvirasto

Yleisena huomiona Liikenteen turvallisuusvirasto pitda tarkeana, ettd tuulivoima-
rakentamisen mahdolliset vaikutukset ilma- ja merivalvontatutkiin ja siten lento- ja
meriliikenteen turvallisuudelle otetaan huomioon.

Myds tuulivoimaloiden vaikutukset lento- ja merilikenteen sujuvuudelle tulisi huo-
mioida.

Arviointiselostuksessa on huomioitu lentoesteluvan tarve ennen tuulivoimaloiden
pystytystd. Lupaa tuulivoimaloiden, niiden rakentamiseen tarkoitettujen nosturei-
den sekd mahdollisten muiden hankkeen kannalta tarpeellisten korkeiden estei-
den pystytykseen tulee hakea ennen esteiden asettamista ilmailulain mukaisesti
Liikenteen turvallisuusvirastolta.

Metséahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Yhteenvetona Metsahallitus toteaa, ettéd Rajakiiri Oy:n Maanahkiaisen merituuli-
voimapuiston ympaéaristovaikutusten arviointiselostus on melko kattava ja selke&sti
eteneva kokonaisuus. Tiivistelman ja koko selostuksen kieli on hyvaa ja selkeaa.
Selostuksen vesistéosuudessa on kuitenkin puutteita.

Maanahkiaisen merituulivoimapuiston YVA-ohjelmasta selostukseen tultaessa on
voimaloiden sijoitussyvyys muuttunut ohjelman mainitsemasta 3-10 metrista se-
lostuksen mainitsemaan 8-15 metriin. Hieman epaselvaksi jaa, missd merenpoh-
jan sedimentteja ja kasvillisuutta on tutkittu videokuvaamalla suunniteltujen voima-
loiden paikkoja: ohjelmavaiheen mainitsemilla matalammilla sijoituspaikoilla vai
selostuksen mainitsemilla syvemmilla sijoituspaikoilla.

Tuuliatlaksen kuvista (s. 20) puuttuvat selitteet.

Hankkeen yleiskuvauksessa todetaan, etta "hankkeen suurimman vaihtoehdon
vaatima rakennusala on noin 50 ha eli 0,5 km?”. Tassa laskelmassa ei liene mu-
kana voimaloille johtavia mahdollisesti ruopattavia 5 m syvyisia vaylia, merikaape-
leiden paikkoja eika sahkonsiirron maalla viemaa pinta-alaa. Yksin sahkonsiirto
maalla vaatii kymmenien hehtaarien rakennusalan.

0-vaihtoehdossa hanketta ei toteuteta. Vaihtoehdoissa 1-3 ehdotetaan rakennet-
tavaksi sama maara (n. 100 kpl) 3-5 MW tuulivoimaloita. Ainoa ero vaihtoehtojen
valilla on se, ettd hankealueen pinta-ala on vaihtoehdoissa eri kokoinen. Selos-
tuksessa todetaan, ettd vaihtoehdoissa 2 ja 3 hankkeen ymparistovaikutukset
ovat pienemmat kuin vaihtoehdossa 1. Voimaloiden rakennusala, lajitys ja sdh-
konsiirto vaatinevat jotakuinkin saman maaran pinta-alaa ja aiheuttanevat yhta
suuren rakennustydmaan yhtd pitkéksi ajaksi, koska voimaloiden maara pysyy
samanlaisena. Toki vaihtoehdoissa voi olla eroja esim. linnusto- ja maisemavaiku-
tusten kannalta.

Vaihtoehtoiset voimaloiden perustustavat on sinansa esitelty ansiokkaasti. Tuuli-
voimaloiden ja muokattavan merenpohjan pinta-alatarve seka lajitystarve vaihte-
lee suuresti riippuen siitd, mita tuulivoimalan perustamistekniikkaa kéaytetaan.
Suurimmat ja pysyvimmat vaikutukset tulevat olemaan voimaloiden alla seké voi-
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maloiden valittbmassa laheisyydessa. Vaikutusten arvioinnin kannalta on suuri
epavarmuustekija, ettei tuulivoimaloiden lopullinen perustamistapa ole selvilla.

Selostuksessa on todettu virheellisesti, ettd Morenia Oy:n Perameren merihiekan-
nostohankkeen lahin suunniteltu ottoalue sijaitsisi Tauvon edustalla 22 km paéssa
Maanahkiaisesta. Kuitenkin esimerkiksi kuvasta 3-13 nékee, etta Yppéarin edustan
ottoalueelle on vain 10 km matka.

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja maakuntakaavaan liittyvat seikat on
esitetty asianmukaisesti. Kokonaan lainvoimaisen maakuntakaavan mukainen
hankevaihtoehto olisi ollut tarpeellinen lisa vaihtoehtojen joukossa.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistéon on tutkittu monipuolisesti. Havain-
nekuvat ovat onnistuneita ja nakymasektorit oikein valittuja. Maisema-analyysiin
liittyvat karttakuvat ovat havainnollisia. Maisemavaikutukset on kuvattu totuuden-
mukaisesti mm. havainnekuviin seka asukaskyselyyn perustuen. Eri hankevaih-
toehtojen maisemavaikutuksien erot tulevat esiin. Yhteenvetona voisi todeta, etta
tuulivoimalat muuttavat merellistd maisemakuvaa suuresti Raahen ja Pyhé&joen
valiselld alueella. Hankealueen tuntumaan sijoittuvilta valtakunnallisesti arvokkail-
ta rakennetuilta kulttuuriymparistéiltd avautuva maisemakuva muuttuu tuulivoima-
loiden rakentamisen seurauksena. Asukaskyselyn mukaan hankkeen arvioitiin
vaikuttavan kielteisesti maisemaan, mutta myds kalastukseen ja linnustoon. limei-
sesti vaihtoehdon VE 3 vaikutus maisemaan on kuitenkin vahaisin.

Selostuksessa olisi ollut tarkoituksenmukaista mainita maisemaa koskeva eu-
rooppalainen yleissopimus (Euroopan maisemayleissopimus), jonka Suomi on al-
lekirjoittanut 20.10.2000 Firenzessa, lItaliassa. Maisemayleissopimus velvoittaa
edistamaan maisemansuojelua ja -hoitoa sek& maisemansuunnittelua.

Merenpohjan sedimenttinaytteitd on otettu ainoastaan 1 kpl koko tuulivoimapuis-
ton hankealueelta, 1 kpl Hanhikiven edustalta (minne edes sadhkdnsiirtoa ei suun-
nitella), 3 kpl ilmeisesti laheltd etelaisempaa séhkonsiirtoreittid ja merikaapelin
rantautumisvaihtoehtoa ja yksi jostakin syystd maalta (kuva 5-42). Pohjanlaadun
maarityspisteet — siis videokuvaukset — sijoittuvat siten, ettéd tuulipuiston hanke-
alueen pohjois- ja koillispaatyyn seka etela- ja lounaispaatyyn on sijoitettu paljon
naytepisteitd. Osa naytepisteista sijaitsee Hanhikivessa, osa ilmeisesti sdhkonsiir-
toreitin lahella rantautumispaikan ymparilla ja vajaat 10 naytepistettd sijoittuu
maalle. Selostuksessa todetaan, etta videointipisteet vastaavat alustavia perus-
tamispaikkoja, mutta ainakin syvyystietojen mukaan perustamispaikat ovat muut-
tuneet kovasti YVA-ohjelmassa ilmoitetusta 3-10 m syvyydesta. Maalla olevat vi-
deointipisteet, jotka on sijoitettu "alustaville tuulivoimaloiden paikoille”, hAmmenta-
vat. Lahes puolet koko tuulipuiston hankealueesta ei ole ansainnut yhtaan vide-
ointipistetta.

Selostuksessa todetaan, ettd hankealueelta pyrittiin ottamaan 20 sedimenttindy-
tettd, joista vain seitseman saatiin otettua pohjan kivisyydesté johtuen. Naista vain
yksi on varsinaisella tuulipuiston hankealueella ja yksi maalla eika seitsemaétta pis-
tettd 16ydy kuvan 5-42 kartasta (S11 puuttuu). Videokuvauspisteista todetaan, etta
10 % kohteista oli hiekkaa, 8 % hietaa ja 16 % puhdasta kivikkoa. Pohjaeléainnayt-
teitd oli saatu otettua 15 pisteelta. Olisi luullut sedimenttinaytteiden oton onnistu-
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neen enemmalta kuin seitsemalta pisteelta, jos pohjaelainnéaytteitékin saatiin otet-
tua ja videoinneissa l0ytyi pehmeitd pohjia. Pohjaeldinnaytepisteiden olisi pitanyt
jakautua tasaisesti koko hankealueelle, nyt néin ei ole tapahtunut. Pohjanlaaduis-
ta ei ole esitetty karttaa, joten tuulipuiston hankealueen pohjanlaatu jaa lopultakin
arvailujen varaan.

Selostuksen mukaan voimaloiden perustamista ajatellen lgjitykselle tulee etsia
hankealueen laheisyydesta soveltuvia syvannealueita. Edelleen selostuksen mu-
kaan lgjitettavat massat eivat ole pilaantuneita, joten se ei aseta rajoituksia l4jit-
tamiselle. Kuitenkin se ainoa tuulipuiston hankealueelle osunut sedimenttinayte
sisalsi kromia yli kriteeritason 1 ja nikkeli& yli kriteeritason 2 (kriteeritaso 2 vastaa
pilaantunutta ja lajitykseen soveltumatonta maata).

Luvuissa 5.9.2, 5.9.3, 5.9.4 ja 5.10.2 teksti on suurelta osin lainattu Ymparistomi-
nisterion, Pohjanmaan ymparistokeskuksen, Itdmeriportaalin ja Life+ -hankkeen
sivustoilta. Lahdeviittaus on kuitenkin jaanyt tekemattd monessa kohdin.

Vesikasvillisuuden nykytilan kuvaus on niukka: "Hankealueella ja sen laheisyy-
dessa olevilla tutkimuskohteilla tavattiin pelkastaan rinmaleviin kuuluvia, todenné-
koisesti pilvi- (Ectocarpus siliculosus) ja lettoruskolevaa (Pilayella littoralis) 57
kohteella. Selvityksessa ei tehty tarkempaa lajimaaritysta. Naista 23 paikalla nii-
den peittavyys oli 250 %. Putkilokasveja tutkimusalueilla ei havaittu lainkaan. 95
kohteella ei havaittu lainkaan kasvillisuutta. Raahen edustan kasvillisuutta ei ole
tutkittu velvoitetarkkailun yhteydessa.”

Metsahallituksella on takanaan 10 000 vedenalaisen kasvillisuusvideon analysoin-
ti Pohjanlahdelta. Talla kokemuksella pystytddn sanomaan jokseenkin varmasti,
ettq tamantasoisilta videoilta ei kyeta tunnistamaan rihmalevia lajilleen. Lisaksi yli
300 sukellusta Peramerelle suorittanut Metsahallituksen meribiologitiimi ei ole
varmuudella I6ytanyt kumpaakaan em. ruskolevélajia Perameresta. Yksikdan Pe-
rameren kasvillisuutta kasitteleva tutkimus tai kartoitus ei mainitse kumpaakaan
levaa loydetyn Perameresta.

Kasvillisuusvideoiden ottohetkesté ei mainita muuta kuin ettd ne on otettu "syksyl-
& 2009”. Lettoruskoleva (Pilayella littoralis) aloittaa kasvunsa helmikuussa, muo-
dostaa kevaalla paksuja mattoja ja kuolee keskikesalla. Nainollen videoissa ei ole
voinut esiintyd Pilayella littoralista. Jos Ectocarpusta on todella esiintynyt, havain-
to lienee ensimmaisia Peramereltd. Perameren valoisassa vesikerroksessa kivien
paalla kasvava "nukkamainen kasvillisuus” on sekoitus Batrachospermun sp. —
punalevad, Cladophora aegagrophila ja C. glomerata —viherlevia ja niita peittavia
runsaita piilevia. Liséksi 2-8 m syvyydessa kovilla pohjilla kasvaa hyvin usein kan-
sallisesti silmallapidettavia ja alueellisesti uhanalaisia vesisammalia ahdinsam-
malta (Platyhypnidium riparioides) ja vellamonsammalta (Fissidens fontanus).
Mm. vellamonsammalta |0ytyi l&heiseltd Siikajoen tuulivoimapuiston alueelta. Laji-
kohtainen selvitys taytyy kuitenkin tehda sukeltamalla, koska videokuvasta pienet
lajit eivat erotu.

Yhteysviranomaisen mukaan "arviointiselostuksessa tulee tehda rittavalla tavalla
selkoa alueella esiintyvistd vedenalaisista luontotyypeista, niiden edustavuudesta
seka mitd hankkeen toteuttaminen merkitsisi vedenalaisille luontotyypeille”. Lisak-
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si yhteysviranomainen kehottaa kayttamaan vedenalaisten luontotyyppien luokit-
telussa Raunio, Schulman ja Kontula (2008) teosta "Suomen luontotyyppien
uhanalaisuus”, joka sisdltaéd myos vedenalaisten luontotyyppien luokittelun ja
uhanalaisuusarvioinnin. Hanhikiven alueella tavattavia vedenalaisia luontotyyppe-
ja, joita olisi luullut 16ytyvan my6s Maanahkiaisen alueelta, ovat ainakin 2.1.2.
Sublitoraalin rihmalevayhteisot, 2.1.4. Palleroahdinpartayhteisot, 2.1.11. Valoisan
kerroksen pohjaelainyhteisot ja 2.1.12. Valoisan kerroksen alapuoliset pohja-
elainyhteisot.

Rakentamisen aikaisista vaikutuksista todetaan, ettéa koska itse tuulivoimalat vie-
vat vain pienen pinta-alan koko hankealueesta, ymparistévaikutukset ovat vahai-
set. Tassa ei ole otettu huomioon sitd, ettd ruopattavia massoja aiotaan |ajittaa
seka syvanteisiin ettd mahdollisesti voimaloita ymparoiville merenpohjan alueille
tasaisesti niin, etteivat pohjan topografia ja virtausolosuhteet muutu. Tama tarkoit-
taa sitd, ettda koskemattomaksi jatettavaa pohjan pinta-alaa on huomattavasti va-
hemman kuin selostuksessa annetaan ymmartaa. Lisaksi huomioon on otettava
myos merikaapeleiden vaikutus merenpohjaan ja voimajohtokaytavien vaikutus
terrestriseen luontoon.

Kayton aikaisia vaikutuksia vesieliostoon kasittelevassa luvussa viitataan tanska-
laiseen tutkimukseen ja todetaan, ettd tuulivoimapuiston vaikutuksia seurattiin
vuosina 1999-2005 ja kavi ilmi, etta "toisaalta rihmalevat olivat korvautuneet viher-
levilla ja uusia lajeja oli myds ilmestynyt”. Metséhallitus huomauttaa seuraavaa:
vaikutuksia seurattiin kyseisessa tutkimuksessa vuosina 1999-2003 (eik& 2005);
monet viherlevat ovat rihmalevid, joten tutkimuksesta YVA-selostukseen suomen-
nettu lause on aika epaselva;

uusia lajeja ilmestyi, koska pehmeapohjaiselle alueelle tuotiin kovia pohjia muis-
tuttavia tuulivoimaloiden perustuksia, jotka toimivat keinotekoisina riuttoina. Vi-
deokuvausten perusteella on syyta otaksua, ettd Maanahkiaisen hankealueesta
suurin osa on kovaa pohjaa. Talldin riuttaefektia ei muodostu, koska kiinnittyvalla
eliostolla on jo mahdollisuus saapua alueelle.

Samassa vesieliostoa kasittelevassa luvussa todetaan: "Arvion mukaan, hanke-
alueen perustuksille syntyva lajiston on nimenomaan kovien pohjien lajistoa, ku-
ten edella mainitut nilvidiset, ayriaiset ja monisukasmadot.” Monisukasmadot eivat
Perameren olosuhteissa ole kovien pohjien lajistoa vaan nimenomaan pehmeiden
pohjien kaivautuvia lajeja.

Koska yksittdisten tuulivoimaloiden paikat tarkentuvat vasta rakennuslupavai-
heessa, Metséhallituksen kasityksen mukaan paras tapa vedenalaisen luonnon
kartoittamiseen olisi, ettd videokuvaaminen ja sukeltaminen tapahtuisi syvyys-
vyobhykkeittain ja pohjanlaatuvydhykkeittain koko hankealueelta. Tuloksista laadit-
taisiin mallinnuskartta, jolloin olisi mahdollista vertailla erilaisten syvyys- ja pohjan-
laatuluokkien esiintymistd hankealueella ja ennakoida mahdollisten alueellisesti
uhanalaisten lajien ja luontotyyppien esiintymista.

Hankealueen kalaston, kalastuksen ja kalatalouden nykytila on riittavasti selvitetty
ja kalastustiedustelu on tehty asianmukaisesti. Kalastuksen merkitys on paikalli-
sesti ja alueellisesti merkittava. Vaikutusta siihen pidetdan myos hankkeen toteu-
tuessa merkittdvimpana haitallisten vaikutusten osalta. Hankkeen on todettu mer-
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kittavasti heikentavan varsinkin silakan ja karisiian kutualueita ja vahentavan ka-
lastuksen ja saaliiden maaraa.

Ongelmallisinta arvioitaessa hankkeen vaikutuksia kalastoon ja kalatalouteen ovat
epavarmuudet. Tietoa tai kokemuksia vastaavista hankkeista Perdmeren kaltai-
sella sisamerelld ei ole. Runkotarina ja sédhkdmagneettisen kentan vaikutukset
voivat aiheuttaa muutoksia, esim. viivastymista vaelluskalojen, erityisesti lohen ja
meritaimenen, vaellukseen. Vaelluksen viivastymisen vaikutus voi olla hyvin mer-
kittava Itdmeren luonnonkudun ja sitad kautta koko lohen olemassaololle Itamerel-
l&. Valtaosa, 70-80 %, ItAmeren lohesta on peraisin erityisesti Tornionjoen ja Ka-
lixjoen luonnonkudusta. Pahimmassa tapauksessa tuulipuistoilla voi olla vaikutus-
ta myos Perameren rannikon jokien, Kemijoen, lijoen ja Oulujoen, kalatiehankkeil-
le, jos lohien vaellus viivastyy ja kannat ovat kalastuksen kohteena merialueella ja
rannikolla viikkoja pidempaan. Tassa yhteydessa, kuten muidenkin Suomen puo-
len rannikon tuulivoimapuistojen yhteydessa, on todettava, etta hankkeiden yh-
teisvaikutus olisi tarpeen selvittaa tai tehda siita riskiarvio.

Arviointiselostuksen linnustoa kasitteleva osuus, etenkin selostuksen liiteosassa,
on perusteellinen. Linnustoselvityksessa on kartoitettu pesiméalinnustoa laajalta
alueelta suunnitellun voimala-alueen ymparistdésta useampana vuonna. Suunnitel-
lulla voimala-alueella on myds tehty tarkkaa levahtavien ja ruokailevien lintujen in-
ventointia useampaan kertaan yhden vuoden aikana. Muuttavan linnuston seuran-
ta on niin ikdan tehty huolella, ja se perustuu usean vuoden aineistoihin. Kaytetyt
inventointimenetelméat kuvataan riittavan hyvin. Yhteenveto tuloksista ja tuulivoi-
maloiden mahdollisista vaikutuksista pesimé&- ja muuttolinnustoon seké levahta-
vaan ja ruokailevaan linnustoon on asiantuntevaa ja johtop&atoksissa todetaan
erilaisten epavarmuustekijoiden olemassa olo, minka vuoksi tuulivoimaloiden
mahdollisia vaikutuksia linnustoon ei taysin luotettavasti voida ennakoida.

Arviointiselostuksessa todetaan lintujen ydmuuton seurannan jadneen tekematta.
Taméa onkin vaikeasti toteutettava seuranta, joka vaatisi mm. tutkan kayttoa. Vaik-
ka yomuuttoa ei olekaan seurattu, on asiaan kuitenkin kiinnitetty selostuksessa
huomiota ja siitd aiheutuva virhepaatelmien mahdollisuus todetaan asianmukai-
sesti.

Hankealueen lahin Metsahallituksen hallinnoima suojelualue on Raahen saariston
rantojensuojeluohjelman alue, jossa on useita pesimalinnustoltaan arvokkaita luo-
toja ja pikkusaaria. Suojelualueen linnuston kannalta merkittdvimmat osat sijaitse-
vat sen verran kaukana suunnitelluista tuulivoimaloista, etta vaikutukset alueen
pesimalinnustoon jaavat todennékdoisesti vahaisiksi.

Voimalahankeen mahdollisia vaikutuksia EU:n direktiivilla suojeltuihin erittéin
puutteellisesti tunnettuihin lepakoihin ei arviointiselostuksessa kéasitella lainkaan,
mit& voidaan pitaa puutteena.

Videointitekniikan soveltumattomuus ainoana menetelména Perameren ve-
denalaiskartoituksissa pitaisi mainita epavarmuustekijana.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa ei ole mainittu Varessaikan-Siikajokisuiston meri-
tuulipuistoa. Hailuodon-Oulunsalon tuulipuistohankealueen todettiin olevan niin
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kaukana Maanahkiaisesta, ettei yhteisvaikutuksia ole. Toisaalta paljon kauempa-
na sijaitsevan Suurhiekan tuulipuistohankealueen kohdalla yhteisvaikutuksia ai-
nakin linnuston osalta on pohdittu.

Pohjan laatua ja eliostda aiotaan seurata sukeltamalla ja naytteenotolla. Mihin su-
keltamalla saatuja tuloksia voidaan verrata, kun YVA-vaiheen aikana ei ole tehty
yhtdan sukellusta? Sukeltamalla saatuja tuloksia ei voida verrata syyskuussa
2009 otettuihin videoihin. Niissa kivien paalta on erotettu jonkinlaista kasvillisuut-
ta, joka on arveltu kahdeksi Peramerella yleisesti esiintyméattomaksi lajiksi (joista
toisen kasvukausi oli jo kuvaushetkella ohi). Seurannan onnistumisen edellytyk-
send on riittdva nykytilan tuntemus, joka on jaanyt puutteelliseksi vesiluonnon
osalta tdssa YVA-menettelyssa.

Vaikutusten seurannassa pitaisi huomioida my6s sosiaalisten vaikutusten seuran-
ta esimerkiksi asukaskyselyn avulla. Talloin tulisi ilmi maisemaan ja alueen virkis-
tyskayttoon liittyvat pitkaaikaisvaikutukset alueen kayttajien kokemina. Natura-
vaikutukset [&histon Natura 2000 -verkostoon kuuluvien alueiden osalta on arvioi-
tu asianmukaisesti. Luonnonsuojelulain 658:n tarkoittama Natura-arviointi ei ole
tarpeen.

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus on pyytanyt Museovirastolta lausuntoa Maa-
nahkiaisen merituulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.
Museovirasto lausuu arviointiselostuksesta arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.
Rakennetun ympaéariston osalta lausunto asiassa tulee pyytaa Pohjois-
Pohjanmaan Museolta.

Toteutuessaan Maanahkiaisen merituulivoimapuisto on iso vesirakennushanke,
jolla voi olla vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperintdon. Museovirastolla ei ole
kattavaa tietoa vedenalaisten muinaisjadnnosten sijainneista ja kokemuksesta
tiedetaan, ettd muinaismuistolain rauhoittamia hylkyja voi sijaita ulkosaaristossa ja
avomeren pohjassa Raahen kaltaisten vanhojen satama- ja laivanvarustajakau-
punkien edustoilla. Taman vuoksi Museovirasto on hankkeen YVA-ohjelmasta an-
tamassaan lausunnossa (155/304/2009, 20.5.2009) ja hankkeen ohjausryhma-
tyoskentelyyn osallistuessaan (tutkija Maija Matikka) tuonut esiin etukateen tehta-
van vedenalaisinventoinnin tarpeellisuuden.

Vedenalaisen kulttuuriperinndn suojelun kannalta keskeinen asia on tuotu esiin
YVAselostuksen kappaleessa 5.5.3: Rakennustdiden alle jaavilla alueilla tehdaan
vedenalaisinventointi. Kappaleessa 6.6 todetaan, etta ennen rakentamisvaihetta
tehdaéan tuulivoimaloiden rakennuspaikoille vedenalaisinventointi. Tata kappaletta
on syyta taydentda siten, etté inventoinnin tulee kattaa tuulivoimaloiden perustus-
ten lisédksi my6s merikaapeleiden ja muiden rakennelmien alueet seka ruoppaus-
1&jitys- ja muut mahdolliset vesirakennusalueet.

Museovirasto haluaa korostaa, etta vedenalaisinventointi tulee tehda valitun han-
kevaihtoehdon suunnittelun yhteydesséa hyvissa ajoin ennen hankkeen toteutta-
mista. Inventointi suunnitellaan yhdessa Museoviraston meriarkeologisen henkil6-
kunnan kanssa. My6s vedenalaisinventoinnin alkuvaiheessa tehtavat mahdolliset
kartoitukset kaukokartoituslaitteilla, kuten viistokaikuluotaimella, suunnitellaan yh-
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dessd Museoviraston kanssa kartoitusten riittavan kattavuuden ja teknisen tason
varmistamiseksi.

Kuten arviointiselostuksessa tuodaan esille, voimajohtolinjojen rakentamisella
saattaa olla vaikutusta myds maalla sijaitseviin, muinaismuistolain (295/1963)
rauhoittamiin kiinteisiin muinaisjaannoksiin. Jotta hankkeen vaikutuksia arkeologi-
seen kulttuuriperintddn voidaan arvioida, tulee muuttuvan maankayton alueille ku-
ten rakennettavilla ja levennettavilla voimalinjoilla tehd& muinaisjadnnosten inven-
tointi. Jos alueilta 16ytyy inventoinnissa muinaisjaannoksia, on ensi sijassa pyritta-
va muuttamaan rakenteiden sijoittelua siten, ettei muinaisjaannoksiin kajota. Jos
rakentaminen kuitenkin koskee kiinteaa muinaisjaannosta, tulee hankkeen toteut-
tajan, toisin kuin arviointiselostuksen luvussa 10.9. (s. 173) esitetdan, neuvotella
Museoviraston kanssa tarvittavista arkeologisista tutkimuksista (Muinaismuistola-
ki).

Oulun yliopisto
Vaikutukset merenpohjaan (luku 5.8.)

Merituulivoimapuiston perustaminen muuttaa merenpohjaa pysyvasti. Merkitta-
vimmat ymparistovaikutukset kohdistuvat kuitenkin tuulivoimaloiden perustamis-
vaiheessa, jolloin alueella tehdd&n merenpohjan ruoppauksia ja tasoituksia. Maa-
nahkiaiseen suunnitellun tuulivoimapuiston arvioinnissa merenpohjan laatua on
selvitetty videokuvauksilla sek& analysoimalla pohjasedimentin metallipitoisuuk-
sia. Sedimenttinaytteita oli otettu seitsemasta kohdasta (karttaan on merkitty vain
6), joista vain yksi oli varsinaisella tuulivoimapuistoalueella. Tass& naytteessa Cr
ja Ni pitoisuudet olivat korkeita ja ylittivat annetut kriteeritasot. Selostuksessa
puutteellisesti esitetddn annetut kriteeritasot ja mitd ne merkitsevat alueen vesis-
ton kannalta. Selostuksessa myo6s puutteellisesti kuvataan milta syvyydelta nayt-
teet on otettu. Tuulivoimaloiden perustukset yltavéat syvélle pohjasedimenttiin, jol-
loin maa-aineksia kaivetaan myds syvemmalta kuin pinnasta. Nain ollen myé6s
naista syvista sedimenttikerroksista voi liueta haitallisten aineita. Tata ei ole arvi-
oinnissa huomioitu. Merenpohjan laatua ei ole tutkittu kairauksin. Selostuksesta ei
kay myodskaan ilmi sedimenttikerroksen paksuus. Kuitenkin siina todetaan, etta
ravinteiden ja haitta-aineiden aiheuttamat vaikutukset ovat todennékdoisesti pienet,
silla tuulivoimalat rakennetaan pohijille, joissa sedimentoitunutta ainesta on hyvin
vahan.

Selostuksessa todetaan, ettd tuulivoimaloiden perustusten teon yhteydessé kaive-
tut maa-ainekset tasoitetaan merenpohjaan muuttamatta kuitenkaan pohjan muo-
toja ja virtauskenttdd. Taméa on ristiriidassa maamassojen tasoitussuunnitelman
kanssa, silla ne esitetdan tasoitettavaksi lahisyvanteisiin (s. 80). Syvanteiden tayt-
taminen muuttaa pohjan muotoja ja voi merkittavasti vaikuttaa myos virtauksiin.
Laskelmissa on arvioitu, etta tasoitettavia maamassoja olisi 30 000 m®. Laskelmia
ei ole esitetty riittavalla tarkkuudella. Esim. s. 29 todetaan, ettd kasuuniperustus
vaatii 3000 m? pinta-alan, mutta laskelmissa kaytetty aluetta 200-300 m?. Kaivuu-
alue on pienempi kuin vaikutusalue, mutta perustelut luvuille tulisi kirjata.

Vaikutukset vesistoon (luku 5.9.)

Tuulivoimaloiden perustamisen vaikutusta veden virtauksiin on tutkittu laskemalla
virtaushavioita. Laskelmissa ei ole otettu huomioon virtausreitteja. Selostuksella
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todetaan, ettd veden syvyydelld ei ole merkitysta virtaushavidihin. Nain on kun
kaytetddn kyseista menetelmaa. Menetelma on sopiva vain tilanteisiin, jossa uo-
man pohjan korkeus muuttuu, mutta vesipinta pysyy avoimena. Tuulivoimalan pe-
rustaminen tarkoittaa, etta paikalle pystytetd&n "paaluja”, jolloin virtaukseen tulee
turbulenttisuutta ja tama tulisi huomioida laskennassa. Nain ollen virtaussyvyys
vaikuttaa nopeuskorkeuteen ja sita kautta virtaushavioihin. Selostuksessa kaytetyt
kaavat ovat puutteellisesti ja epéselvasti kirjoitettu ja kaytettyja havickertoimien
arvoja ei ole perusteltu. Myoskaan virtausoloja ei tarkastella kokonaisuutena. Ar-
vioinnissa kaytetyilla menetelmilla ei voida ottaa kantaa tahan (esim. heikentyyko
virtaus ja veden vaihtuminen maan l&hettyvilla ja siten nouseeko riski hapetto-
muudelle talvioloissa). Tuulivoimalan perustaminen kaventaa virtausalaa ja siten
lisda virtausnopeutta paikallisesti. Talla voi olla erodoiva vaikutus perustuksiin se-
k& heikentda kalojen kutualueiden olosuhteita. Lisédksi suhteellisen matala vesisto
on aina herkempi pohjan muutoksille kuin syvemmat alueet. Perameri on suhteel-
lisen matala ja talléin tuulivoimaloiden rakenteiden suhteellinen vaikutus on suu-
rempi kuin syvilla vesialueilla. Vesistovaikutusten arvioinnissa on kaytetty aikai-
sempia tutkimuksia Tanskan merituulivoimapuistoissa tehdyistd mallinnuksista.
Merinahkiaisen merituulivoimapuistoa on verrattu Tanskan vastaaviin tuulivoima-
puistoihin. Vertailu kaipaa perusteluja. Onko vesimaarat ja virtausnopeudet vertai-
lukelpoisia nailla kahdella alueella? Kaytetyt arviointimenetelmat ovat puutteellisia
ja osin virheellisid. Koska tuulivoimalat sijaitsevat etaalla toisistaan, virtauksen
muutokset ovat mahdollisesti merkityksettomia ja siten arvioinnin péatelma, etta
suunnitteilla olevalla merituulivoimapuistolla ei ole merkittavia vaikutuksia voi pitda
paikkansa.

Vaikutukset eliostéon (luvut 5.10-5.13)

Tuulivoimaloiden vaikutus on dramaattisin pohjaelidstoéon, joka tuhoutuu rakenta-
misalueelta totaalisesti. Kalasto karsii rakentamisvaiheessa vedensamentumises-
ta ja ravintonaan kayttdAman pohjaelioston tuhoutumisesta. Nama vaikutukset ovat
kuitenkin tilapdisia ja tilanne palaa ennalleen suhteellisen nopeasti. Pysyvampia
muutoksia voi seurata kalojen kutualueiden vaurioista mm. muuttuneiden vir-
tausolojen vuoksi. Esim siiat kutevat pohjasorakoihin, joiden liettyminen pilaa ne.
Arvioinnin kutualueselvitykset perustuvat kalastajille tehtyihin kyselyihin, jotka
epailemattd antavat oikean kuvan kutualueiden sijainnista. Ammattimainen ja koti-
tarvekalastus on téarkeitd kalastusmuotoja alueella, joten voimaloiden sijoittami-
sessa on syyta huomioida erityisen huolellisesti kalojen kutualueet. Kaloja syévien
elainlajien, mm koskeloiden, merimetsojen ja hylkeiden sailyminen elinvoimaisina
on tietenkin kiinni saatavilla olevan ravinnon maarasta.

Rakentaminen voi vapauttaa merenpohjassa sedimentoituneina olevia ravinteita
ja myrkkyja, jotka voivat rehevdéittda alueen vedet ja muuttaa esim. kalalajistoa.
Myrkkyjen vapautuminen on vield vakavampaa, koska ne rikastuvat ravintoketjus-
sa ja paatyvat mm kaloihin ja niitd syoviin elaimiin, my6s ihmiseen. Tahan seik-
kaan on arvioinnissa puututtu yllattavan vahan ottaen huomioon Itameren ja sen
lahtien tunnetut elohopea ja PCB aineiden aiheuttamat ongelmat.

Tuulivoimaloiden vaikutus linnustoon on pysyva. Siksi niiden vaikutus onkin tutkit-
tava erityisella huolella. Perameren alueella pesii ja sen lapi muuttaa useita lajeja,
joiden kannat ovat vaarantuneet tai taantuneet. Suurin osa kahlaajista ja iso osa
vesilinnuista kuuluu naihin kategorioihin. Pesiméalinnustoa suunnitellulla rakenta-
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misalueella on vahan, mutta lokkilinnut tekevét sinne runsaasti saalistuslentoja.
Tuulipuiston alueella on myos runsaasti lepailevia vesi- ja lokkilintuja. Pesimalin-
nusto, ruokailulentotarkkailu ja muuton seuranta tehtiin vuonna 2009. Tyon teh-
neet lintulaskijat ovat pa&osin tunnettuja, luotettavia ja kokeneita amatooriornito-
logeja. Raahen seudun saaristolintutietamys on jo aiempien pitkaaikaisseuranto-
jenkin perusteella hyvin tunnettu. Yleisesti ottaen linnustoselvitys on tehty hyvin.
Koska alueen merkitys muuttolintujen vaylana on valtavan suuri, olisi tdhan seik-
kaan kannattanut panostaa viela toinen vuosi, koska tuulioloista johtuen muuton
sijainti tuulipuistoon nahden voi vaihdella paljonkin. Maalintujen muutto etenee
yleensa mantereen paalla tai vesirajaa noudatellen, joten tuleva tuulipuisto muo-
dostanee sille vahéisen haitan. Voimakkaalla itatuulella ne voivat kuitenkin joutua
tuulipuiston vaikutuspiiriin. Merilinnut muuttavat yleisemmin ulompana merella.
Huolimatta patevista ornitologeista ihmisen tarkkailukyky on kuitenkin rajallinen ja
mikali mahdollista esim. tutkakuvia olisi kannattanut hyédyntd& muuton seuran-
nassa. Tuulivoimaloiden merkitysta lintujen kuolevuudessa oli arvioitu mm. mal-
linnuksen keinoin. Mallinnuksen ja myds maastohavaintojen mukaan tuulivoima-
loiden aiheuttama kuolevuus on yleenséa vahaista, ei kuitenkaan aina. Pienikin li-
sakuolevuus uhanalaisten lajien kohdalla voi olla liikaa. Hieman perusteellisem-
malla populaatiomallinnuksella eri skenaarioita simuloimalla olisi voitu kayttaa hy-
vaksi esim. Oulun yliopiston elaintieteen laitoksen asiantuntemusta, jota on kart-
tunut mm. uhanalaisten sirrilajien tutkimuksen yhteydessa. Eniten tuulivoimalat
haittaavat alueella elavia ja siella ruokailevia lintuja, kuten lokkeja. Myds alueella
runsastuva merikotka tulee saalistelemaan tuulipuiston alueella ja on hyvin altis
tormayksille.

Pohjois-perdmeren ammattikalastajat ry

Ennen kuin tuulivoimaloita rakennetaan matalikoille, pitaisi koko rannikon matalien
merialueiden vedenalaiset luontoarvot Kkartoittaa. Luonnonsuojelun kannalta
hankkeella tulee olemaan suurempi haitta meriluonnolle ja kalastolle kuin sen
saama hyoty ilmastomuutokselle.

Perdmeren harvinaisen alhainen lajirunsaus on itsestaan osoitus alueen aarim-
maisen vaikeista ymparistoolosuhteista. Perameren kalakannat ovat pienia joten
pienikin muutos niiden kutupaikoissa voivat aiheuttaa suuria muutoksia niiden
maarissa.

Tilanne muistuttaa Itdmereen laskevien jokien valjastamista vesivoimantuotan-
toon. Vesivoiman tuottamaa puhdasta energiaa korostettiin ja haittavaikutuksia
vahateltiin. Haitat vaelluskaloille ja kalastukselle nakyivat kuitenkin muutamassa
vuodessa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa vahatellaan kalaston- ja kalastuk-
senvaikutuksia. Suuren merenpojan ruoppaus tarpeen takia olosuhteiden palau-
tuminen ennalleen kuluu kymmenia vuosia, aika on lilan pitka jotta kalakannat pa-
lautuisi ennalleen. Tuulivoimaloiden vedenalaisen melun vaikutuksesta kalojen
vaelluskayttaytyminen muuttuu milla on vaikutusta kalojen kudun onnistumiseen
mika aiheuttaa kalakantojen romahtamisen. Selvityksessa ei ole huomioitu, miten
laaja on hankeen vaikutusalue kalakantoihin ja kalastukseen silla nain suuri hanke
tulee muuttamaan kalan vaellusreitteja ja siten vaikeuttaa kalan lisdantymista.
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Kun naiden tutkimusten taso on téta tasoa, panee epdaileméan seka arviointiselos-
tuksessa viitattuihin muihin tutkimuksiin etta tutkijoiden tekemiin johtopaatoksiin.
Kalataloustarkkailu on laajennettava koskemaan Kalajoen ja Hailuodon valista
merialuetta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan liitto totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd suunnitteilla oleva hanke on paaosin maakuntakaavan mukainen. Suunnitte-
lualue oli tdssa vaiheessa jonkin verran maakuntakaavassa osoitettua aluevara-
usta laajempi. Varsinaisen tuulivoimapuiston lisaksi alueidenkaytollistd merkitysta
todettiin olevan mya@s tarvittavilla sdhkonsiirtoyhteyksilla. Lausunnossa korostettiin
tarvetta arvioida yhteisvaikutuksia muiden tuulipuistohankkeiden ja Hanhikiven
ydinvoimalahankkeen kanssa.

Arvioinnissa on tarkasteltu kolmea tuulivoimapuiston toteuttamisvaihtoehtoa ja
niin ikdan kolmea sahkonsiirron reittivaihtoehtoa. Kaikissa kolmessa toteuttamis-
vaihtoehdossa tuulivoimaloiden maara, teho ja arvioitu sahkdntuotanto ovat sa-
mat. Eroa on tuulivoimapuiston laajuudessa ja tuulivoimaloiden sijoittelussa. Vaih-
toehto 1 ulottuu maakuntakaavan aluevarausta laajemmalle alueelle erityisesti
rannikon puolella. Vaihtoehdoissa 2 ja 3 tuulivoimalat sijoittuvat pddosin kaavan
aluevarauksen sisaan; molemmissa vaihtoehdoissa 15 tuulivoimalaa sijoittuu kaa-
vavarauksen lounaispuolelle. Toisaalta néissa vaihtoehdoissa voimaloita ei ole si-
joitettu lainkaan aluevarauksen rannikkoa ja Raahen kaupunkia l&himp&ana ole-
vaan koillisosaan. Vaihtoehdossa 3 tuulivoimalat sijoitettaisiin alueelle kahteen
ryppaaseen. Sahkonsiirron vaihtoehtoina on joko Raahen satama-alueen kautta
kulkeva linjaus tai etelainen, Raahen ja Pyh&joen kunnanrajaa seuraava johtokay-
tava.

Valmistunut arviointi on varsinaisen tuulivoimapuiston osalta melko kattava. Maa-
kuntakaavan en-tv-merkintdan liittyvassa suunnittelumaarayksessa mainitut vaiku-
tukset maisemaan, asutukseen, loma-asutukseen, linnustoon ja vedenalaiseen
luontoon on arvioitu. Arviointi on valittynyt suunnitteluun siten, ettd menettelyn ku-
luessa on muodostettu lisavaihtoehtoja, joiden avulla on haettu muun muassa
maisema- ja linnustovaikutusten kannalta parasta toteuttamisratkaisua. Siten on
pyritty osaltaan my0ds haitallisten vaikutusten lieventamiseen. Maakuntakaavan
nakdkulmasta vaihtoehdot 2 ja 3 ovat toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehto 3 on arvioi-
tu vaikutuksiltaan lievimmaksi ja on siten suositeltavin. Maakuntakaavan suunnit-
telumaarayksen mukaan tuulivoimalat tulee sijoittaa niin l&hella toisiaan kuin se
energiantuotannon taloudellisuus huomioon ottaen on mahdollista. Vaihtoehtoa 1
ei siten voida pitdd maakuntakaavan mukaisena ratkaisuna.

Tarvittavien séhkonsiirtoyhteyksien vaikutusten arviointi ja vaihtoehtojen vertailu
on toteutettu kevyemmin. Kasitellyt sahkonsiirtoyhteydet on ilmajohtojen osalta
suunniteltu siten, etté ne sijoittuisivat pa&aosin olemassa oleviin linjakaytaviin, mika
on hyva lahtékohta suunnitteluun. Sahkonsiirtoyhteyksia koskevien johtop&éatds-
ten tueksi olisi ollut tarpeen esittdd vertailu, jossa olisi huomioitu kattavasti tarvit-
tavien merikaapelien ja ilmajohtojen vaikutukset seka yhteensovittamisen mahdol-
lisuudet alueen muiden energiahankkeiden kanssa.
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Arviointiselostuksessa todetaan, ettei voimalinjojen rakentamisella ole vaikutuksia
arvokkaisiin alueisiin ja kohteisiin. Kuitenkin molempien pohjoisten reittivaihtoeh-
tojen varrella on maakuntakaavassa osoitettu maiseman tai kulttuuriympariston
kannalta arvokkaita kohteita. My6s tuulivoimapuistosta rannikolle vedettava meri-
kaapeli on keskeinen osa sahkonsiirtoa. Maakuntakaavassa hankealueen ja ran-
nikon valiin on osoitettu satama-alue ja luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarked alue. Arviointiselostus ei anna selvaa kuvaa merikaapelin sijoittumi-
sesta suhteessa naihin alueisiin, eikd mahdollisia vaikutuksia ole kasitelty. Alueet
tulee ottaa huomioon osana hankkeen jatkosuunnittelua, arviointia ja sahkonsiir-
ron reittivaihtoehtojen vertailua.

Valmistuneen arvioinnin heikkoutena on Pohjois-Pohjanmaan liiton ohjelmavai-
heessa esiintuoma tarve arvioida yhteisvaikutuksia alueen muiden energiahank-
keiden kanssa. Vahimmaisvaatimuksena olisi ollut tarkastella eri hankkeiden sah-
konsiirtoon liittyviéd tarpeita ja mahdollisuuksia sovittaa ne yhteen. Téallaista tarkas-
telua ei kuitenkaan ole tehty. Hankkeen suhdetta manneralueelle suunnitteilla ole-
viin tuulivoimahankkeisiin ei ole kasitelty. Selostuksessa todetaan, ettei hankkeel-
la ja Hanhikivelle suunnitellulla ydinvoimalahankkeella ole yhteisvaikutuksia. Joh-
topaatds on varsin rohkea, kun otetaan huomioon hankkeiden kokoluokka ja nii-
den edellyttdméat sdhkonsiirtoyhteydet.

Yhteenvetona Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd valmistunut arviointi on ko-
konaisuutena ottaen asianmukainen. Suunniteltu tuulivoimapuisto toteuttaa maa-
kuntakaavaa parhaiten vaihtoehdon 3 osalta ja toteutuessaan edistaisi merkitta-
vasti seka valtakunnallisia ettd maakunnallisia tuulivoimatuotannolle asetettuja ta-
voitteita. Yhdessa alueen muiden energiahankkeiden kanssa tuulivoimapuisto
muuttaisi merkittavasti rannikkoseudun maisemakuvaa. Sahkonsiirtoon liittyvien
ratkaisujen osalta tarvitaan viel& yhteen sovittavaa jatkosuunnittelua alueen mui-
den hankkeiden kanssa parhaan kokonaisratkaisun saavuttamiseksi.

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry

Hankkeen alkuperdisen toteuttamisvaihtoehdon VEL ja toisaalta YVA-selostuksen
laatimisen aikana kehitettyjen vaihtoehtojen VE2 ja VE3 valilla on suuri ero niiden
ennustettavissa vaikutuksissa erityisesti muuttolintuihin, mutta my6s muuhun
luonnon monimuotoisuuteen. limeisesti hankevastaavakaan ei pida alkuperaista
vaihtoehtoa (VE1) end& toteuttamiskelpoisena, silla esimerkiksi sen mukaisia
voimalayksikéiden sijoittelukarttoja tai havainnekuvia tuulivoimaloiden maisema-
vaikutuksista ei YVAselostuksesta 10ydy. Myds PPLY pitaa VE1:4 huonona eikéa
suosittele sen mukaisen suunnittelun jatkamista. Tassa lausunnossa esitetyt
huomiot koskevat ensisijaisesti vaihtoehtoja VE2 ja VES3.

PPLY:n kattojarjesttd BirdLife Suomen sekd Suomen luonnonsuojeluliiton ja WWF
Suomen laatimassa ohjeessa luonnon monimuotoisuuden huomioimisesta tuuli-
voimahankkeissa (http://www.birdlife.fi/suojelu/iimasto/tuuli-yva-ohje.pdf) linjataan,
ettei merituulivoimapuistoja tulisi suunnitella alle 10 metrin syvyiseen veteen. Tata
matalammassa vedessa esiintyy todennakoisesti mm. pohjakasvillisuutta ja alueil-
la on merkitysta vesilintujen ruokailualueena. Samalla tuulivoimarakentamista oh-
jataan kauemmas rantalinjasta, jota merkittavimmat lintujen muuttoreitit tavallisesti
seuraavat. Esimerkiksi Tanskassa merituulivoimapuistoja ei lahtokohtaisesti saa
rakentaa alle 20 kilometrin etdisyydelle rantaviivasta.
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Maanahkiaisen suunniteltu tuulivoimapuisto ei kaikilta osin toteuta néaita ehtoja.
Suunnittelualue on pohjoispaasta lahimmillaén seitseman kilometrin etaisyydella
rannasta ja sen sisalla on jonkin verran alle 10 metrin syvyisia vesialueita. Maa-
nahkiaisen kaavailtu tuulivoimapuisto sijoittuu linnuston kannalta ongelmalliselle
alueelle. Paikan editse ja osittain sen lavitse kulkee yksi Suomen tarkeimmisté ja
kapea-alaisimmista muuttovaylista. Alueen lapi muuttaa kevaisin suuria maaria
erityisesti kuikkia ja mustalintuja seka syksyisin myds muita sorsalintuja.

Maanahkaisen kaavailtu tuulivoimapuisto ei ole ennakolta arvioituna yhta haitalli-
nen luonnon monimuotoisuudelle kuin esimerkiksi Hailuodon ja mantereen vaélille
ja heti Hailuodon pohjoispuolelle kaavaillut puistot. Kuitenkin myds siihen liittyy
riskitekijoita mm. juuri muuttolintujen osalta. Naita riskitekijoitd olisi mahdollista
vahentda luopumalla 1&ahinnd mannerta olevista voimalayksikdistad ja muuttamalla
yksikdiden geometrista sijoittelua lintujen p&amuuttosuunnan mukaiseksi aivan
kuten selostuksen linnusto-osuudessa ehdotetaan (Tuohimaa & Tikkanen 2010, s.
74)

Erityistd huomiota tulee mahdollisessa jatkosuunnittelussa, kaavoituksessa ja luvi-
tuksessa kiinnittdaa eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin. Harkittava on
myo6s voisiko saman tuulivoimakapasiteetin rakentaa pienemmin haittavaikutuksin
ja kustannuksin luonnonarvoiltaan jo muutetuille alueille mantereen puolelle
(esim. satamat, teollisuusalueet, maanottoalueet, teiden varret jne.) tai viela
edemmas merelle.

YVA-selostus

Kokonaisuudessaan YVA-selostus on laadittu verrattain selkeasti. Se on hyvin ja-
sennetty ja kirjoitettu ja siina esitetyt kuvat havainnollistavat tekstissa esitettyja
seikkoja hyvin. Joidenkin karttojen kuten merikorttipohjaisten voimalayksikoiden
sijoittelukarttojen teksteja on mahdoton lukea. Kokonaisuuden hahmottamista
hankaloittaa myds se, ettd vaihtoehto 1 on tarkastelussa yha mukana, mutta sita
el tunnuta otettavan vakavasti. Vaihtoehdon 1 kohtalo ja&kin selostuksessa epa-
selvaksi.

YVA-selostuksen p&&osaan on liitteend olevasta linnustoselvityksesta nostettu
huomioita tavalla, joka vaikuttaa hieman valikoivalta. Verrattuina linnustoselvityk-
seen alueen merkitystd muuttolinnuston kannalta vahéatella&n jonkin verran.

Kalasto ja kalastus

Hankkeen kalastoselvitykset kohdistuvat ainoastaan kalastettaviin ja taloudellises-
ti merkittaviin kalalajeihin. Ekologiselta kannalta katsoen on keinotekoista ja jarje-
tontakin tarkastella vain osaa kalalajeista ja lajien muodostamasta yhteisosta, jos-
sa kuitenkin kaikki kalalajit muodostavat yhdessa muiden elioryhmien kanssa toi-
siinsa vaikuttavan dynaamisen kokonaisuuden. Kalastoselvitys on tehty kalastus-
tiedustelujen ja velvoitetarkkailuaineiston avulla. Menetelmalla saadaan kylla mer-
kittdvasti tietoa, mutta sita olisi pitanyt tarkentaa hankealueella tehdyin koepyyn-
nein kayttaen soveltuvia menetelmia, esimerkiksi verkkosarjaa.
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Kalastajatiedustelujen avulla voidaan olettaa saatavan selville merkittavimmat ka-
lojen kutualueet hankealueella. Olisi kuitenkin tarpeen tarkentaa kutupaikkatietoja
tutkimuksin, etenkin kutualueiden laajuutta ja niilla kutevien kalojen maaraa. Vas-
toin yhteysviranomaisen lausuntoa hankkeen YVAohjelmasta, kalojen kutu- ja
poikasalueita ei ole lainkaan selvitetty maastotutkimuksin. Myodskaan kalojen
syonnosalueita ei ole selvitetty. Koska hankealueella todettiin sijaitsevan kaloille
tarkeitd kutualueita ja sen lapi kulkee mm. siian merkittavia vaellusreitteja, tulee
hankkeen mahdollisesti edetessd suunnitella kaloihin todennékdisesti merkitta-
vimmin vaikuttavan vaiheen, perustamistoiden, ajoittaminen tarkasti yhdessa asi-
antuntijoiden kanssa.

Hankevaihtoehto VE1:4 toteuttamiskelpoisemmista vaihtoehdoista VE2:ssa kah-
deksan suunniteltua voimalan perustuspaikkaa sijoittuu tunnetuille tarkeille kalo-
jen kutualueille ja VE3:ssa kuusi. Voimaloiden kokonaismaaraan nahden (100 kpl
kaikissa vaihtoehdoissa) ndma luvut ovat pienid. PPLY suosittelee painokkaasti,
ettei naita perustuspaikkoja kaytettaisi lainkaan. Mikéli voimalamaara halutaan pi-
taa 100 kappaleessa, voitaisiin naille kuudelle tai kahdeksalle voimalayksikolle
yrittda etsid muu vaihtoehtoinen, kalaston kannalta parempi perustuspaikka. Tata
puoltaa merituulivoimahankkeiden yhteydessa esiin nostettu huoli eri hankkeiden
yhteisvaikutuksesta kalojen kutualueisiin. Vastoin yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antamaa lausuntoa YVA-selostuksessa ei ole laisinkaan tuotu esiin
taman hankkeen selvitysten perusteella muodostettuja ndkemyksia eri hankkei-
den yhteisvaikutuksesta, joka saattaisi tuhota Pohjois- Perdmeren Suomen puo-
leiselta alueelta yli puolet alueen matalikoista, mik& heikentaisi ratkaisevasti alu-
een merikutuisia kalakantoja.

Kaikkiaan tuulivoimapuiston mahdollisia vaikutuksia kalastoon on tarkasteltu hyvin
kattavasti olemassa olevan tiedon perusteella. Kuitenkin se, etta tietoa ei hanke-
alueenkaltaisista ymparistoista ole saatavilla, lisdd vaikutusarvion epavarmuutta
joidenkin mahdollisten vaikutusten osalta huomattavasti. Voimalayksikdiden sijoi-
tuspaikat ja perustamistapa tullaan selvittamaan yksityiskohtaisemmin vasta my6-
hemmin. Epavarmuus naista seikoista vaikeuttaa vaikutusten arviointia ja hank-
keen toteutuessa olisi luultavasti tarpeen tarkastella vaikutusarvioita kalastoon,
pohjaelaimiin ja kasvillisuuteen uudelleen siina vaiheessa, kun sijoittamisesta on
tarkemmat suunnitelmat.

Hankkeen vaikutukset kalastoon ja kalastukseen on kaikkiaan arvioitu alueellisesti
vahaisiksi ja toisaalta selostuksen kappaleessa 5.11.3. kalastovaikutukset jopa
arvioidaan Perameren laajuisesti hyvin pieniksi. Taman yksittdisen hankkeen vai-
kutus luultavasti jadkin todellisuudessa pieneksi, mutta kuten tdssa lausunnossa
on edella tuotu esiin, on muistettava, ettd Perameren rannikolle suunnitteilla ole-
vien lukuisten tuulivoimapuistojen potentiaalinen yhteisvaikutus on aivan eri luok-
kaa.

Kalastuselinkeinon tarkastelun puutteena YVA-selostuksessa voidaan pitaa sita,
ettei ole esitetty kovinkaan montaa keinoa, jolla kalastamisen vaikeutumista voi-
taisiin lieventaa.
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Vesisto ja pohjaelitsto

Sedimenttihavaintopisteet, joilta sedimenttindyte saatiin, eivat kata pohjoista sah-
konsiirtovaihtoehtoreittia ja vain yksi piste osuu tuulivoimala-alueelle.
YVA-selostuksessa ei ole esitetty miten muut 13 sedimenttihavaintopistetta, joilta
ei naytteita saatu, olisivat sijainneet. Toteutunut havainnointi ei joka tapauksessa
ole riittavan kattava. Menetelma- ja tuloskuvauksessa on lisaksi muutama puute.
Ensinndkin sedimenttihavaintopistettd S11 ei ole esitetty ollenkaan sedimentin
naytteenottopisteita esittdvassad kuvassa 5-42 (tekstissa vaard viittaus kuvaan
5-23). Liséksi merenpohjan videokuvausten tulokset olisi ollut havainnollistavaa
taulukoida pisteittain.

Kautta selostuksen on tuotu esiin, ettd hankealueen merenpohjassa on niukasti
sedimentoitunutta ainesta ja mm. kappaleessa 5.8.3 todetaan, ettd "rakennusalu-
eet sijoittuvat pohijille, joissa sedimentoitunutta ainesta on hyvin vahan”. Meren-
pohjakuvauksissa on havaittu yhteensa 26 %:ssa naytepisteista hieta- ja hiekka-
pohjia seka 66 %:ssa hiedan, hiekan, soran ja isompaa raekokoa olevien kivien
sekoituksia. Naihin pohjatyyppeihin saattaa liittyd sedimenttiaineksen kerrostumia,
joista menetelma ja kaytetty luokittelu ei kerro tarkemmin. Kun lisaksi toteutuneis-
ta sedimenttindytteenottopisteista vain yksi sijoittuu tuulivoimala-alueelle, ei paa-
telma sedimentoituneen aineen véahaisyydesta ole kovinkaan varmalla pohjalla.
Todennakdistad kuitenkin on, ettd sedimenttia ei esiinny niin merkittavissa maarin
arvioitua enempaa, ettd se muuttaisi merkittavasti samentumisesta ja kiintoainek-
sen liikkeelle [ahtemisesta arvioidun haitan suuruutta.

Merenpohjan séhkonsiirtolinjavaihtoehtojen vertailemiseksi myos pohjoiselta linjal-
ta tulisi tutkia sedimentteja. Pohjoisen linjavaihtoehdon merenpohjan kerrotaan
olevan laadultaan hietaa, mutta eteldisen linjan pohjanlaatua ei ole ilmoitettu. Nai-
den tietojen perusteella ei pysty paattelemdédn kumpi sahkonsiirtolinjavaihtoeh-
doista olisi ympariston kannalta parempi. Rakentamisen aikaiset vaikutukset arvi-
oidaan séhkonsiirron molempien vaihtoehtojen osalta véhaisiksi. Ruoppaustar-
peesta riippuen pehmeilld pohjilla mm. veden samentuminen voi kuitenkin olla
huomattavaa, tosin suhteellisen lyhytaikaisesti.

Pohjaelainnaytteet on keratty soveltuvin menetelmin. Naytteenottopisteiden ver-
koston olisi pitdnyt kuitenkin olla tiheampi ja maaritykset tehda osin tarkemmalle
taksonitasolle. Toteutettu selvitys ei anna riittdvaa kuvaa vesieliéston uhanalais-
ten ja direktiivilajien esiintymisesta alueella eika sitd ole muullakaan tavoin arvioi-
tu. Hankkeen vaikutusta naihin lajeihin ei my6skaan ole tarkasteltu uskottavasti.
Lisaselvityksia tarvitaan ja YVA-selostuksessa todetaankin vesiympariston ja me-
renpohjan osalta kappaleessa 7.3.7., etta tutkimuksia tarkennetaan siina vaihees-
sa, kun tarkemman geotekniset tutkimukset ja rakennussuunnitelmat on tehty.

Selostuksessa esitetty vesielioston seuranta vaikuttaa tarkoitukseen sopivalta ja
ilmeisen riittavalta.

Vesikasvillisuus ja vedenalaiset luontotyypit

Perameren vedenalainen kasvillisuus on heikosti tunnettu ja kartoitettu. Tuorees-
sa Perameren kansallispuistossa tehdyssa Metsahallituksen vesimakrofyyttikartoi-
tuksessa (Yliniva M. ja Keskinen E. 2010: Perdmeren kansallispuiston vesimakro-
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fyytit. Metsahallituksen luonnonsuojelujulkaisuja, sarja A 191.) havaittiin yleisina
alueellisesti uhanalaisia vellamonsammalta (Octodiceras fontanum) ja ahdinsam-
malta (Platyhypnidium riparioides). Tutkittu alue edusti suurimmaksi osaksi tyypil-
listd Perameren loivaa kivikkopohjaa, tutkimussyvyyden ollessa enimmillaan
10,7m. Perdmeren kansallispuiston tapaan Maanahkiaisen tuulivoimala-alueella
esiintyy kaikissa rakennusvaihtoehdoissa jonkin verran syvyysluokkiin 0—6 ja 6—10
m kuuluvia vallitsevasti kivikkoisia alueita, joilla mahdollisesti voisi elad uhanalai-
sia vesimakrofyyttejd. Taman vuoksi alueella olisi ehdottomasti suoritettava
asianmukaisia kasvillisuuskartoituksia. Naiden tarvetta mm. suunnitelluilla meri-
tuulivoimala-alueilla korostetaan my6s Metséhallituksen julkaisussa. Kasvillisuutta
on hankealueella arvioitu ainoastaan kvantitatiivisesti videokuvausten perusteella.
Lisaksi arviointia varten on kuvattu yleisesti Perameren kasvillisuutta, mika ei
edusta hankkeen vaikutusten arvioimiseksi relevanttia tietoa.

Yhteenvetona vesielibstosta

Vedenalainen luonto Itdmeressa ja varsinkin Perameressa on verraten huonosti
tunnettu, l&hinn& paremmin tiedossa olevaa kalastoa ja sille tarkeita elinymparis-
toja lukuun ottamatta. Kvalitatiiviselle ja kvantitatiiviselle tiedolle on huutava tarve,
jotta voitaisiin hahmottaa myds vesielioston kannalta merituulivoimalle soveliaim-
mat alueet. PPLY on vahvasti sen kannalla, etta tallaisen tiedon keruuseen pa-
nostettaisiin pikimmiten ja vesielitsto tulisi myds tuulipuistohankkeissa huomioida
nykyistd paremmin tiedostaen, etta kasvit ja pieneliostd vaikuttavat ravintoverkos-
ton kautta koko elidyhteis6on ja siten myds ihmisen arvomaailmassa usein korke-
ammalle sijoittuviin seka taloudellisesti merkittdvampiin eliéryhmiin, kuten lintuihin
ja kaloihin.

Hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3 alle 10 m syvyysvyohykkeeseen ilmoitetaan si-
joittuvan vain yhden voimalan. Nain ollen talle elistolle tarkeimmalle ja monimuo-
toisimmalle syvyysvyohykkeelle kohdistuva haittaa tulisi arvioida lahinna raken-
nustoisté johtuvan samentumisen kannalta.

Jaakenttien liikkeet ja rantakasvillisuus

Perdmeren maankohoamisrannikolla liikkuvien jadkenttien aiheuttama eroosio on
hyvin keskeinen rantojen kasviyhteisgja yllapitava tekija. Perdmeren rantojen kas-
viyhteisot ruijanesikkoryhman lajeineen ovat puolestaan alueen arvokkainta luon-
toa ja kansainvalisestikin ainutlaatuisia. YVA-selostuksesta ei ole lainkaan kasitel-
ty laajan tuulivoimala-alueen mahdollista vaikutusta jaiden ja jaakenttien liikkeisiin
ja siten rantaeroosioon. Tata on pidettava selkeané puutteena, vaikka kyseisten
vaikutusten mittakaava ja merkitysta lieneekin vaikea arvioida ennakolta.

Sahkonsiirtoreittivaihtoehtojen merikaapelin maihinnousupaikat ja kasvillisuus

Eteldisen reittivaintoehdon kaapelin maihinnousupaikan niitylla havaittiin kasuvilli-
suuskartoituksissa EU:n luontodirektiivin liitteen IV lajeihin kuuluvaa ja uhanalaista
ruijanesikkoa. Esiintyman suojelemiseksi on huomattava, ettd sen onnistunut ra-
jaaminen kaapelin vaikutusalueen ulkopuolelle on epdvarmaa, koska tarkasteltiin
vain vuonna 2010 versoja kasvattaneiden yksiliden perusteella tulkittua tilannet-
ta. Lisaksi todetaan, ettda "matalakasvuinen rantaniitty tayttaa luonnonsuojelulain
(LsL 298) kriteerit merenrantaniityn ominaispiirteista ja on siksi rajattu arvokkaaksi
rantaniittykohteeksi”. Naiden selvitystietojen perusteella merikaapelin maihinnou-
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supaikaksi nayttaisi huomattavasti paremmin soveltuvan VE1A:n ja VE1B:n mu-
kainen paikka luonnontilaltaan muuttuneella Raahen teollisuusalueella.

Linnustoselvitys

YVA-selostuksen liitteena oleva linnustoselvitys on valmistunut keséakuussa 2010.
Siin& on kaytetty vuoden 2001 uhanalaisluokitusta (Rassi ym. 2001). Kun selvi-
tyksen tuloksia tarkastellaan YVA-selostuksessa, pitdisi tAaman yhteydessa uhan-
alaistarkastelu paivittdd vastaamaan uusinta vuoden 2010 uhanalaisluokitusta
(Rassi ym. 2010).

Pesimalinnuston seka ruokailevien ja lepéilevien lintujen osalta linnustoselvitys on
riittava. Valoisaan aikaan tapahtuva lintumuutto on myos selvitetty riittavasti, vaik-
ka vuoden 2009 laskennoissa havaintopisteita ja havaintoaikaa on alueen laajuu-
teen ndhden véhanlaisesti. Laajat aikaisempien vuosien aineistot kuitenkin paik-
kaavat tilannetta ja mahdollistavat alueen lapi muuttavien lintujen kokonaismaari-
en arvioinnin. Yomuuton seuranta sen sijaan puuttuu kokonaan, vaikka linnus-
toselvityksen mukaan useilla lajeilla se voi olla hyvin merkittdvaa. Yomuuton seu-
rannan puuttumisen takia ei tiedetd yomuuttajien muuttoreitteja, eika pystyta arvi-
oimaan, voidaanko voimaloiden sijoittelulla vaikuttaa lintujen yoéllisiin térmaysris-
keihin. YOll& muuttavien lintujen reitit tulisi arvioida samalla tavoin kuin on tehty
paivamuuttajille, jotta voimalat voidaan sijoittaa mahdollisimman kauas tarkeim-
mista muuttoreiteista.

Mikali Maanahkiaisen tuulivoimapuisto paatetdan rakentaa, taytyy voimaloiden si-
joittelussa huomioida huolellisesti linnustoselvityksessa esitetyt suositukset lisat-
tyna vastaavilla tiedoilla ydmuutosta ja tarvittaessa siirtad puistoa viela suunnitte-
lualueen lansireunaakin ulommaksi merelle. Hyvin suunniteltuna tuulivoimapuisto
voidaan mahdollisesti toteuttaa siten, ettei se aiheuta merkittavaa haittaa linnuille.
Mikali tuulivoimapuisto rakennetaan, on kiinnitettava erityista huomiota myo6s puis-
ton linnustovaikutusten seurantaan. Suomessa ei ole viela rakennettu yhtaan vas-
taavaa puistoa eika yksittaistenkaan merialueen voimaloiden vaikutuksia ole seu-
rattu kattavasti.

Yhteisvaikutukset

YYVa-selostuksessa on lueteltu vain muut lahiseudun tuulivoimahankkeet. On
syytd muistaa, ettd luonnonympariston osalta on eittdmatta kyse myods suurem-
mista kokonaisuuksista, joista tarkeimpana tulee huomioida hanke osana koko
Pohjanlahden rannikon tuulivoimarakentamisen lisdantymista. Erityisesti tama
vaikuttaa muuttolintuihin, mutta myos rannikon matalan veden habitaatteihin ja
niiden eliéstéon. Luontojarjestot ovat toistuvasti peraankuuluttaneet Peramerelle
kaavailtujen tuulivoimapuistojen ja muiden hankkeiden (ml. merihiekan nosto) yh-
teisvaikutusten riittdvaad selvittamista. Toistaiseksi yhteisvaikutusten tarkastelu ei
ole edennyt.

Pro Hanhikivi ry

Pro Hanhikivi ry suhtautuu mydnteisesti uusiutuvan energian tuotantomuotoihin ja
katsoo seutukunnan olevan paaosin erittéain sopivaa aluetta monimuotoisen uusiu-
tuvan energian tuotantoon. Uusiutuvan energian hankkeet erityisesti tuulivoima-
hankkeet tyollistavat maltillisesti pitkalla aikavalilla alueen vaestod seka paikallista
teollisuutta ja luovat ndin hyvinvointia kestavan kehityksen periaatteiden mukai-



56/83

sesti. Hanke parantaa alueen energiaomavaraisuutta ja hankkeen takana on mm.
alueen suurin yksittainen teollisuusyritys Rautaruukki Oyj.

Maanahkiaisen tuulivoimapuiston suunnittelun [&htokohtana on hankkeesta vas-
taavan mukaan ollut Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa oleva merituulivoi-
ma-alueen varaus. Suunnitelma pohjautuu pitk&n aikavalin strategiaan ja on kirjat-
tu maakunnan ohjelmiin ja tavoitteisiin suunnitelmallisesti. Tuulivoimapuiston ra-
kentaminen toteuttaa myds TyO- ja elinkeinoministerion ilmasto- ja energia-
strategiaohjelman tavoitetta uusiutuvan energian lisdamisesta. Tuulivoiman raken-
taminen on perusteltua, koska se on uusiutuva ja ekologisesti kestava energiatuo-
tantomuoto. Myos arviointiselostuksessa olevan asukaskyselyn mukaan suunni-
teltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella olevat ihmiset haluavat tuulivoimaa
energian-tuotantoon, painvastoin kuin samalle alueelle sijoitettavaksi suunniteltua
ydinvoimalaa.

Maanahkiaisen merituulivoimapuiston YVA-prosessissa ja hankkeen suunnittelus-
sa tulee koko ajan ottaa huomioon Hanhikiven niemelle suunnitellun ydinvoimalai-
toksen YVA-. PAP- ja kaavoitusprosesseissa tehdyt virheet ja havaitut puutteet,
etteivat ne toistu tuulivoimahankkeessa.

Tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin aikana on aloitettu myds
merituulivoimapuiston osayleiskaavan laatiminen. Rajakiiri Oy:ll& on tavoitteena
toteuttaa alueelle enimmilla&n 100 tuulivoimalan alue, jonka arvioitu sédhkéntuotto
olisi n. 300-500 megawattia (MW).

Pro Hanhikivi ry kiinnittdd huomiota lausunnossaan paaasiassa vain Hanhikiven
alueelle kohdistuviin vaikutuksiin, koska yhdistyksen toimintaperiaate ja sddnnot
maadrittelevét, ettd yhdistyksen tarkoituksena on sailyttdd Hanhikiven alue ydin-
voimalaitoksesta vapaana alueena, seka varmistaa sen kayttd edelleen kuntalais-
ten, kylalaisten ja mokkildisten vapaa-ajanvietto- ja virkistysalueena.

Toteamme, ettd merituulipuiston muut kuin visuaaliset vaikutukset eivat oletetta-
vasti ulotu Hanhikiven niemen alueelle. Merellinen ndkyma Hanhikiven nimelta
heikkenee suunnitelman mukaan huomattavasti ja samalla lomarakentamisalueen
kaupallinen arvo oletettavasti laskee. Mutta koska kyseessa on kuitenkin vain vi-
suaalinen vaikutelma eli ndkyma, joka saattaa toisaalta myds miellyttad, eikd se
vaikuta niemen luonnon tilaan, voidaan maisemallisen haitan katsoa olevan hy-
vaksyttavissa.

Tuulipuiston YVA-tilaisuudessa esille tuotu ja kaavaluonnoksessakin esiintyvien
havainnekuvien mittakaavan oikeellisuus tulee kuitenkin varmistaa suunnitelmien
edetessd, viimeistadan ennen kaavaehdotuksen hyvaksymista, jotta lopullisesta
nakymasta saadaan varmasti oikea ja realistinen kuva.

Yhdistys myds esittaa, ettd merituulipuiston jatkosuunnitelmissa on otettava erityi-
sesti huomioon Hanhikiven alueen merkitys valtakunnallisesti ja kansainvalisesti
tarkedna muuttolintujen kauttakulku- ja levahdyspaikkana, jota kautta mm. kym-
menet tuhannet Fennoskandian pohjoisosien hanhet ja joutsenet muuttavat. Mas-
siiviset lentosuuntaan nahden mahdolliset poikkisuuntaiset s&hkdlinjat muodosta-
vat tappavan esteen muuttolinnuille, etenkin hanhille ja joutsenille, joiden saanndél-
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linen lentoreitti suuntautuu Hanhikiven niemen yli ja jotka lentoratansa (nousu ja
lasku) vuoksi eivat lyhyella matkalla ehdi nousta riittavan korkealle. Hankkeessa
on huomioitava muuttolintujen lentoreitit ja levahtelyalueet ja etta tuulipuistoalueet
ja johtokaytavat eivét ulotu linnuston kannalta herkille alueille.

Yhdistys myos esittéaa, etta uhanalaisten alueella tai valittotmassa laheisyydessa
pesivien lintulajien reviirit huomioidaan riittavan ajoissa ja suunnitelmissa varau-
dutaan mahdollisesti alueella pesivien mm. salassa pidettavien lajien aiheuttamiin
rajauksiin. Alueen valittomassa laheisyydessa on merikotkan ja kalasaaksen pe-
sareviiri ja Pyhdjoen ja Raahen rajan tuntumassa on myos useita maakotkaha-
vaintoja mm. syksyltad 2010, jotka antavat olettaa alueella olevan my6s maakotkan
pesintaa.

Koska selostuksessa esitetty eteldinen johtokaytava sijoittuu varsin lahelle nyt jo
tunnistettuja uhanalaisten lajien pesintareviireja, ehdotamme viela tutkimaan linja-
uksen siirtamistd pohjoisempaan, alueelle, jossa ei ole myoskaan asutusta. Sa-
malla esitdmme, ettd johtokaytdva muuttuu maakaapelista ilmajohdoiksi vasta 8-
tien itdpuolella, riittdvan kaukana asutuksesta ja muuttolintujen lentoreitista.

Suunnitelmien ja mm. kaavoituksen edetessa on syyta huomioida, etta lahtotietoi-
na esitettyyn ydinvoimalaitoksen kaava-aineistoon on tulossa muutoksia alusta-
vasti suunnitellun sdhkdsiirtoverkon linjauksen osalta. Fennovoima Oy ja kaavoit-
taja (Pyhajoen kunta) jattivat ydinvoimasuunnitelmissaan huomioimatta suunni-
telma-alueella sijaitsevan merikotkan pesareviirin, joka kaytannossa estad sahko-
linjojen toteutuksen suunnitellulla tavalla ilmajohtokaytavana niemen keskiosasta
kohti kuntarajaa.

Puolustusvoimat

Yleisesti tiedetdan tuulivoimaloiden aiheuttavan hairiditd valvontasensoreille, eri-
tyisesti tutkille seka viestilikenteelle, kuten tv- ja radiosignaaleille. Puolustusvoi-
mien lakisdéateisen aluevalvontatehtavan toteuttamisen kannalta saattaa valvon-
tasensoreihin kohdistuvilla hairigilla olla vaikutuksia erityisesti ilmavalvontaan. Si-
ten alueidenkayton suunnittelussa on otettava huomioon tuulivoimaloiden vaiku-
tukset ilmavalvontatutkiin. Laht6kohtana on, etta tuulivoimaloiden vaikutukset il-
mavalvontatutkiin on selvitetty ja vaikutukset ovat sellaisia, ettei tutkien val-
vontakyky oleellisesti heikkene tai, ettd tuulivoimaloista aiheutuvat vaikutukset
voidaan ottaa huomioon ilmavalvontakyvyn heikentyméatta. On kaikkien osapuol-
ten edun mukaista, ettd tuulivoimaloiden vaikutukset selvitetddn ja otetaan huo-
mioon mahdollisimman varhaisessa vaiheessa turhien ongelmien ja kustannusten
valttamiseksi.

Tuulivoimaloiden aiheuttamia mahdollisia haitallisia vaikutuksia voidaan arvioida
tutkimuksen ja asiantuntija-arvioiden avulla. Vaikutusten selvittdmiseksi ovat Val-
tion tekninen tutkimuslaitos (VTT) ja Energiateollisuus ry kaynnistéaneet viime
vuoden lopulla tutkimusprojektin, jolla selvitetaan tuulivoimaloiden vaikutuksia
muun muassa valvontasensoreihin (= tutkien suorituskykyyn). Puolustusvoimat on
asettanut asiantuntijahenkilostod tutkimukseen. Tutkimuksen ensimmaiset tulok-
set saataneen kayttoon taman kevaan aikana. Koko tutkimuksen kestoksi on ar-
vioitu noin vuosi. Ensimmaisten tutkimustulosten saamisen jalkeen Puolustusvoi-
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milla on todennakoisesti perusteita antaa tarkempia lausuntoja tapauskohtaisesti
eri tuulivoimahankkeista, kuten Maanahkiaisen merituulipuiston osayleiskaavasta.

Paaesikunta toteaa Maanahkiaisen merituulipuistoa koskeviin lausuntopyyntoéihin,
ett4 puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtdvan osalta tulee suunnitel-
missa ottaa huomioon tuulivoimaloiden (tuulivoimalapuiston) vaikutukset puolus-
tusvoimien valvontasensoreihin. Puolustusvoimien nakemyksen mukaan suunni-
telmat voidaan hyvaksya vasta, kun on tarkemmin puolustusvoimien hyvaksymal-
& tavalla selvitetty tuulivoimaloista (tuulivoimalapuiston) aiheutuvat vaikutukset
ilmavalvontaan.

Pyhajoen kunta

Luonnon kannalta merialueelle tapahtuva suurikokoisten tuulivoimaloiden raken-
taminen on haasteellista. Talven jaaolot asettavat rakenteille omat erityisvaati-
muksensa. Aiemmin laaditussa hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmas-
sa mainitulla tavalla selostukseen on selvitetty laajasti hankkeen vaikutuksia mai-
semaan, vedenalaiseen luontoon, kalastoon, hyljekantaan ja linnustoon. Ymparis-
télupaan tulee liittdé velvoite nyt arvioitujen vaikutusten seurannasta suunnitelman
mukaisen tuulivoimapuiston rakentamisen aikana ja alueen ollessa tuotannossa.

Maanahkiaisen ymparistovaikutusten arviointi on tehty hyvin. Suunnittelutyon ai-
kana on huomioitu hyvin eri tahojen kannanottoja ja kommentteja. Raportissa
maisemahavainnekuvat antavat hyvan kuvan, miltd suunniteltu tuulivoimalapuisto
eri vaihtoehdoissa nayttaisi. Esitettyjen vaihtoehtojen erot ovat melko pienet. Py-
hajoen kunnan edustan merialueella Matin ja Sumun matalikot on todettu tarkeiksi
kutupaikoiksi ja kalataloudellisesti tarkeiksi alueiksi, joka tulee huomioida niill& tai
niiden lahialueella tehtavissa rakennustoissa. Muuten kaikki tuulipuistovaihtoehdot
sijoittuvat yli 10 metrid syvdadn meriveteen, joten odotettavissa oleva vaikutus
myos kalastolle jaa melko vahaiseksi.

Tuulivoimalapuiston YVA:n linnustoselvitys nayttdd monipuoliselta ja tasokkaalta.
Selvitys antaa hyvan kuvan alueen linnustosta tehdyn kartoituksen aikana. Tuuli-
voimaloiden ja rakennettavien séhkonsiirtoreittien vaikutukset linnustoon on arvioi-
tu jaavan "siedettaviksi”’. Koska ndin laajaa tuulivoimapuistoa ei viela arktisten lin-
tujen muuttoreitist6illa ole, rakentamisen ja valmiin tuulivoimapuiston vaikutusten
seuranta on tarkeda. Seurantavelvoite tulee liittdd osaksi toiminnan vaikutusten
tarkkailua.

Maanahkiaisen kaltaisissa suurissa energiatuotantoyksikdissa séhkolinjat muo-
dostavat merkittdvan ymparistovaikutuksen. Voimansiirtolinjalla on merkittava vai-
kutus alueen lahialueen maisemaan, luontoon ja asutukselle. Esitetty eteldinen
siirtoverkko Kultalanperalta Pyh&joen puolelle rajaa liittyy Fingridin johtoaukeaan
(Ventusneva-Muhos). Pyhdjoen kunta pitda tata ratkaisua hyvana. Hairiintyvaa
asutusta on lahialueella hyvin vahan. Ymparistd- ja maisemavaikutukset jaavat
linjojen yhteissijoituksessa pienemmiksi. Tall& eteldiselld voimalinjalla ei ole todet-
tu merkittavia luontokohteita.

Raahen-Pyhajoen merialueen mittavan tuulivoimapuiston rakentamisella on mer-
kittdvia ymparistovaikutuksia my6és muuhun energiatuotantoon. Tuulivoima ei ny-
kymuodossaan voi vastata jatkuvasti tasaiseen energiatarpeeseen, vaan tarvitsee
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"sdatbvoimaa”. Tuulivoimapuistohankkeen tarvitsemasta sdatbvoimasta ja sen
ymparistovaikutuksia ei YVA-selvityksessa ole kuvattu.

Tuulivoiman lisarakentaminen alueelle on perusteltua, koska se on uusiutuva ja
ekologisesti kestava energiatuotantomuoto. Tehdyn asukaskyselyn mukaan myo6s
suunniteltujen tuulivoimaloiden vaikutusalueella olevat ihmiset haluavat lisda tuu-
livoimaa mukaan energiantuotantoon, vaikka epailevatkin sita kalliiksi ja sen tuot-
toa tehottomaksi. Perameren ranta-alueella on hyvat tuuliolosuhteet tuulienergian
hyodyntamiseen. Raahen seutukunnan kuntien kannalta on myonteista hankkeen
merkittavat tyollistavat vaikutukset rakentamisen aikana. Myos yllapitoon ja huol-
toon tarvitaan osaavaa tybvoimaa. Hanke parantaa alueen energiaomavaraisuut-
ta, silla hankkeen takana on alueen suurin yksittainen teollisuusyritys, Rautaruukki
Oyj. Maanahkiaisen tuulivoimapuisto toteuttaa Ty6- ja elinkeinoministerién ilmas-
to- ja energiastrategiaohjelman tavoitetta uusiutuvan tuulivoiman lisddmisesta.

Maanahkiaisen merituulivoimapuiston YVA-prosessissa ja hankkeen suunnittelus-
sa tulee koko ajan ottaa huomioon Hanhikiven niemelle suunniteltu ydinvoimalai-
tos.

Raahen kaupunki
Hankkeen hyodyt

Pyhajoki — Raahen edustan merialue on tuulisuusominaisuuksiltaan ja rakennet-
tavuudeltaan optimaalisia alueita. Tuulivoima on ekologisesti erittdin kestava
energiantuotantomuoto, koska energian lahde on uusiutuva ja sen aiheuttamat
ymparistovaikutukset ovat vahaisia verrattuna fossiilisia polttoaineita kayttaviin
voimalaitoksiin. llmastonmuutoksen hillitseminen edellyttd& voimakasta hiilidioksi-
dipdastdjen vahentamistd. Tuulivoimaloiden kayttsta ei synny hiilidioksidia eiké
muita ilmansaasteita eika voimalan purkamisesta jaa jaljelle vaarallisia jatteita. Li-
saksi tuulivoimalat lisddvat Suomen energiaomavaraisuutta. Maanahkiaisen meri-
tuulivoimapuisto tuottaisi joka vuosi ymparistoystavallistd sahkéa keskimaarin yli
200.000 Suomalaisen kodin tarpeisiin.

Hankkeen vaihtoehdot

Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin yhteydessa tutkittiin nollavaihtoehto,
arviointiohjelman mukainen hankkeen maksimivaihtoehto VE1 seka vaihtoehdot
VE2 ja VE3. Lisaksi arvioitiin vaikutuksia kolmen eri vaihtoehtoisen sahkonsiirto-
reitin osalta. 2 Vaihtoehdot VE2 ja VE3 kasittavat enintddn 100 tuulivoimalaa.
Vaihtoehdot eroavat toisistaan pinta-alan ja tuulivoimaloiden sijoituksen osalta.

Alueelle laadittu osayleiskaavaluonnos perustui YVA- selostuksen vaihtoehtoon
VES3.

Raahen kaupunginhallitus on antanut osayleiskaavaluonnosvaiheen lausuntonsa
Pyhgjoen kunnalle KH § 71 21.2.2011. Lausunnossa on otettu kantaa uusimman
tiedon pohjalta mm. merituulivoimapuiston muodostelmaan (layout) ja laajuuteen.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyt vaihtoehdot edellyttavat jat-
kokehittelya hankkeen kaavoitusvaiheessa. Tavoitteena on edelleen 100 tuulivoi-
malaa. Jatkossa alueen kokoa, laajuutta ja muotoa tullaan kaavoituksen keinoin
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optimoimaan etenkin maisemaan, linnustoon ja meriluontoon kohdistuvien ympa-
ristbvaikutusten vahentamiseksi.

Yleisista vaikutuksista

Selostuksessa on kasitelty ymparistovaikutuksia kolmen eri vaihtoehdon valossa.
Vaikutusalueen laajuus riippuu tarkasteltavasta ympaéristévaikutuksesta. Valitto-
mat vaikutukset kohdistuvat suunnittelualueeseen merelld ja maalla. Rakennus-
vaiheessa kohdistuu sek& meriluontoon, sen kasvistoon, pohjaeldaimiin, kalastoon
samoin kuin sahkonsiirron rakentuessa rannikon maaperaan kasvillisuuteen ja
elaimistoon liittyvia paikallisia vaikutuksia. Merenpohjaa rakennettaessa syntyvat
veden laatuun liittyvat vaikutukset leviavat suunnittelualueen rajojen yli riippuen
merivirtauksista ja vallitsevista sé&aoloista. Ihmisen elinolojen kannalta laajimmat
vaikutukset muodostuvat maisemallisista muutoksista.

Maisema ja sen muutokset

Maisema on yleensd alueellinen ymparisttmuuttuja, mutta tassa tapauksessa
asiaa tulee tarkastella myo6s valtakunnallisella tasolla. Ta&man hetken nopea tuuli-
voiman lisarakentamis-tahti tulee 5-10 vuoden aikavalilla muuttamaan koko Suo-
men lantisten merenranta-alueitten merimaiseman. Asiaan tulee varautua valta-
kunnallisesti. Kulttuurimaiseman rinnalle tulee nostaa ymparistdarvoksi myos
avoin merimaisema, jota tulee vaalia kuten monia muitakin luontoarvoja. Hank-
keen jatkosuunnittelussa tulee meriluonnon maisemavaikutuksiin kiinnittda erityi-
nen huomio, myds Raahen saariston osalta.

Vaikutukset linnustoon

Linnuston liikkkumista alueella on seurattu pitkdan ja nyt tehty selvityskin on perin-
pohjainen ja laaja. Valtakunnallisesti tarkastellen alueen merkittavin laji on Suo-
men lajien uhanalaisuusluokituksessa erittdin uhanalainen pikkutiira. Muita alueel-
lisesti vahalukuiseksi kayneita lajeja ovat mm pilkkasiipi ja selkalokki. Alttiita pe-
simépaikkojensa vuoksi ovat pilkkasiipi, kalalokki, naurulokki, merihanhi ja lapintii-
ra. Liséksi riskila alkaa olla Raahen edustalla harvinainen nahtavyys.

Rakentamisen aikaiset linnustovaikutukset kohdistuvat erityisesti alueella ruokai-
leviin ja pesiviin lintuihin. Vaikutukset muuttolinnustoon tulevat olemaan suurim-
mat voimala-alueen rakennuttua seka voimalinjojen rakentamisen jalkeen. Raken-
tamisajankohta on tarkein keino linnustoon kohdistuvien haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi.

Raahen Natura- alue on linnuston paratiisi. Siella pesii ja sen suojassa ruokailee
ja lepéilee muuttomatkoilla runsaslukuinen maara lintulajeja. Vaikutuksia alueen
linnustotiheyteen ja lajistoon tulee selvittaa jatkoseurannalla tulevina vuosina, silla
tuulipuistoalue on laajuudessaan pioneerihankkeen luonteinen pohjoisilla merialu-
eillamme. Suurten lintujen merenpuoleinen muuttovayla tulee ottaa huomioon lo-
pullisessa tuulivoimaloiden sijoittelusuunnitelmassa.

Vaikutukset kasvillisuuteen ja maa-alueitten luontoon

Luontovaikutukset maa-alueisiin kohdistuvat ennen kaikkea voimalinjojen maihin-
nousupaikkoihin ja rakentamis- sekd huoltoteiden maa-alueisiin. Koko Raahen
edustan rannikko kuuluu luontotyypiltddn maankohoamisrannikkoon, jossa ran-



61/83

taniittyjen kasvilajisto yleensa sisaltdd myds valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja ja
runsaasti myos alueellisesti uhanalaisia kasveja. Voimansiirtolinjojen vaihtoeh-
doista tulee tehda tarkennettu voimajohtoreittien luontoselvitys, jossa on otettu
huomioon kasvillisuuden, arvokkaiden maisemien seka suojeltavien luontotyyppi-
en sijainti ja suojelu.

Vaikutukset merenpohjaan ja meriluontoon

Merenpohjan sedimenteista ja eliostosta tehdyt selvitykset osoittivat, etta tunte-
muksemme meren tilasta ovat olleet osittain oikeita. Vesialueen tila ei ole enaa
kaikin osin hyva, vaan teollisuuden asumisen ja vesilikenteen tuomat rasitteet na-
kyvat paikallisina sekd pohjasedimenteissa etta pohjaeliostdossa jo sellaisillakin
alueilla, jota olemme tottuneet pitdmaan puhtaina ja koskemattomina. Pohjasedi-
menttien laadun tuntemusta tulee kayttda hyvaksi tehtdessé voimaloitten sijoitus-
suunnitelmaa.

Rakentamisajankohdan valinta on toinen keino vaikuttaa meriluontoon kohdistu-
viin rakennusaikaisiin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Jokainen uusi rakennus-
vaihe tuottaa noin 3 vuoden palautumisjakson vedenalaisessa maailmassa. Raa-
hen alueen veden laatu tulee siis olemaan pitkalti kiinni siita, millaiselle aikajaksol-
le vesialueen rakentamistyot jaksottuvat.

Siian, lohen ja silakan tarkeat kutualueet tulee ehdottomasti suojella. Vaikka am-
mattikalastus on alueella hiipunut, on kalastus kuitenkin historiallisesti aina kuulu-
nut Raahen elinkeinoihin. Kalastuksen peruselinehtoihin, kalojen tarkeisiin kutu-
alueisiin, ei sen vuoksi tule kajota. Lisdksi rakentaminen tulee ajoittaa kutualueit-
ten l&heisyydessa niin, etta arvokkaitten kalalajien kutu ei hairiinny.

Merenpohjan palautumisen myotd kalastoon saattaa kuitenkin tulla muutoksia
pohjarakenteen muuttumisen tai syvyydenmuutosten ja virtausolojen muutosten
vuoksi. Esimerkiksi perustusalueille saattaa pitkalla aikavalilla siirtya karikoille
tyypillisia kalalajeja. Jalkiseuranta tasta aiheesta on syyta liittdad seurantaluette-
loon.

Huomautus YVA-selostuksen vaihtoehtoihin (VEO, VE1, VE2 ja VE3)

Vaihtoehdon VE3 mukaan tuulivoimalat sijoittuvat noin 73,6 km2 kokoiselle meri-
alueelle.

Esimerkkind hyvasta toteutuksesta voidaan mainita Maanahkiaisen hanketta vas-
taava Iso-Britanniaan toteutettu 100 tuulivoimalan merituulivoimapuisto (Thanet,
Englanti, Vattenfall UK, rakennusvuosi 2010). Kyseisen tuulivoimapuiston kapasi-
teetti on 300 MW, ja se sijoittuu ainoastaan 35 km2 laajuiselle merialueelle.

Tiivimpi asettelu on mahdollistanut tuulivoimaloiden sijoittamisen merialueelle,
jonka pinta-ala on alle puolet pienempi kuin VE 3 ja kaavaluonnosvaiheessa esi-
tetty suunnitelma (vertaa vaihtoehtoa VE3, pinta-ala 73,6 km2).

Laajojen maisemavaikutusten takia tullaan tuulivoimapuiston suunnittelussa edel-
lyttdmaan optimointia. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitettyja to-
teutuksen vaihtoehtoja voidaan taten pitdd ainoastaan periaatteellisina ratkaisui-
na. Ratkaisut jalostuvat hankkeen kaavoituksen yhteydessd, jossa hytdynnetaan
YVA- prosessin tuottama informaatio.
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Raahen kaupunki korostaa, etta haitallisten maisemavaikutusten osalta tulee tuu-
livoimaloiden keskindista etaisyytta tarkistaa, ja suunnitelmaa sek& merelle sijoit-
tuvia tuulivoima-alueita siten tiivistaa. Tiivimmat rivivalit pienentavat tuulivoima-
puiston ulottuvuutta, ja siten my6s maisemavaikutukset pienenevét kauttaaltaan.

Suunnitelmalla on sellaisenaan vaikutuksia hyvin laajalti Raahen alueen merimai-
semaan.

Raahen kaupunki tulee edellyttaméaan, ettéa suunnittelualueen kokoa supistetaan
ja optimoidaan siten, ettd suunnitellut tuulivoimalat (enintéan 100 kpl) mahtuvat
vastaavan kokoiselle merialueelle (noin 35 km2) kuin Englannissa toteutettu vas-
taavan suuruusluokan Thanet'n merituulivoimapuisto.

Sahkonsiirto

Hankkeen toteutus edellyttda sahkdaseman rakentamisen sekd merelle ettd man-
tereelle. Sdhkbaseman sijainti tarkentuu kaavoituksen yhteydessa.

Raahen kaupunki katsoo, ettd mantereen puolen 400 kV / 110 kV sdhkdaseman
sijainti osoitetaan lahtokohtaisesti VT 8 itdpuolelle. Merikaapeliyhteys tulee ulottaa
VT 8 alitse mantereen puolelle, josta edelleen ilmajohtoyhteys valtakunnanverk-
koon. TAméa koskee erityisesti etelaista sahkonsiirron reittivaihtoehtoa.

Uudet sahkdnsiirron voimalinjat paivitetadn muun maankayton edellyttdmien kaa-
vatbiden yhteydessa. Voimalinjat osoitetaan kaavoituksessa siten, etta maakunta-
kaavoissa esitetdan padsahkojohdot seka yleis- ja osayleiskaavoissa 110 kV ja si-
ta suurempien jannitetasojen verkostoihin liittyvat johtomerkinnat. Voimalinjojen
edellyttamét suojavydhykkeet ja sdhkd-asemat osoitetaan alueen kuntakaavoissa.
Manneralueelle sijoittuva 400 kV / 110 kV sédhk6-asema edellyttda siis kaavan
laadintaa.

Sahkoverkkoon liittymis- ja reittivaihtoehdot tulevat tarkentumaan hankesuunnitte-
lun ja kaavoituksen edetessa. Jatkosuunnittelussa on otettava huomioon myds
Raahen manneralueen tuulivoimapuistohankkeiden verkkoon liittymisratkaisut.
Raahen kaupunki korostaa, etta vaikutusten lieventamiseksi on syytd hyoédyntaa
olemassa olevia johtokaytavia aina kun se on mahdollista.

Muut huomautukset

Merenkulun kannalta tuulivoima-alueiden muodostelmien selkeys ja riittava etai-
syys laiva-vayliin tulee korostumaan. IALA (International Association of Marine
Aids to Navigation and Lighthouse Authorities) antamien suositusten mukaan suu-
ren tuulivoimapuiston etdisyyden paavayliin tulisi olla luokkaa 1-2 merimailia mm.
tutkavaikutusten takia.

Merella sijaitsevien tuulivoimaloiden huoltotehtavat ja pelastusoperaatiot suorite-
taan tarvittaessa helikoptereiden avulla. Muodostelman selkeys ja ennakoitavuus
on tarke&a siten myds ilmailuliikenteen turvallisuuden kannalta.

Tuulivoimapuiston layoutilla on vaikutuksia sekda maisemavaikutusten osalta ym-
paristoon ettd linnustoon. On todettavissa, ettd saanndllinen tuulivoimaloiden
muodostelma ja kokonaisuus aiheuttaa vAhemman haitallisia vaikutuksia mm. lin-
nuston osalta, silla selked, ennustettavissa oleva kokonaisuus on helpompi myds
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lintujen hahmottaa. Teknis-taloudellista optimointia on siten peilattava myos tata
taustaa vasten. Tuulivoimaloiden alueesta tuleekin suunnitella niin tiivis paketti,
kuin eri parametrien valossa on mahdollista. Ekonomia ja ekologia kulkevat tassa
yhteydessa selkeasti rinnakkain. Suunnitelmaa tullaan ohjaamaan taloudellisem-
paan muotoon myds alueidenkayton kannalta.

Luonnollisesti merialueen pohjaolosuhteet vaikuttavat osaltaan tuulivoimaloiden
lopulliseen sijoitteluun. Pohjaolosuhteiden tarkempi data onkin tarpeen kaavan
ehdotusvaiheessa, jotta sijoittelun optimointi ulottuu kaavaan asti, joka lopulta
toimii rakennusluvan myontamisen perusteena.

Y hteenveto

Maanahkiaisen merituulivoimapuisto toteuttaa Raahen kaupungin tavoitteita tuuli-
voiman ja uusiutuvan energian edistamiseksi.

YVA-yhteysviranomaisen antama lausunto ymparistovaikutusten arviointiselos-
tuksesta tullaan ottamaan huomioon kaavaehdotusta laadittaessa. Suunnitelmaa
optimoidaan ehdotusvaiheessa kaikilta osin, jotta varmistetaan paras mahdollinen
kaavasuunnitelma merituulivoimapuiston toteuttamisen pohjaksi. Erityisesti tuuli-
voimaloiden sijoitteluun ja keskinaisiin etaisyyksiin merialueella tullaan kiinnitta-
maan huomiota. Raahen kaupunki edellyttda jatkossa alueiden tiivistamista ja op-
timointia.

Mainittakoon tdssa yhteydessa hyvana esimerkkina Englannissa sijaitseva maa-
ilman suurin merituulivoimapuisto, joka on vastaavaa suuruusluokkaa (Thanet,
100 tuulivoimalaa, 300 MW), mutta pinta-alaltaan yli puolet suppeampi kuin YVA-
selostuksessa ja kaavaluonnoksessa esilla olleet suunnitelmat. Raahen kaupunki
katsoo, etta jatkossa Thanet'n tuulivoimapuiston layoutista tulee ottaa mallia, silla
se monelta osin puolittaisi haitalliset vaikutukset.

Raahen kaupunki toteaa, ettd ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa esiin
tuodut vaihtoehdot edellyttavéat jatkokehittelyd mm. maisemallisten vaikutusten
pienentamiseksi. Kaavallisella suunnittelulla voidaan ympaéaristévaikutukset viela
lahes puolittaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa esitetyista periaatteel-
lisista vaihtoehdoista. Tavoite on edelleen 100 tuulivoimalaa; ne tulee vain sijoit-
taa maisemavaikutuksiltaan taloudellisemmin, jarkevdmmin ja tiivimpaan, yhteen
muodostelmaan. Thanet'n malli tarjoaa tahan edistyksellisen, huomattavasti opti-
maalisemman ratkaisun.

Raahen kaupungilla ei ole muuta huomautettavaa Maanahkiaisen merituulivoima-
puiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Ymparistévaikutusten arvioin-
tiselostus on erittain huolella laadittu ja riittdvan informatiivinen, seka tarjoaa sel-
kean suunnan tuulivoimapuiston jatkosuunnittelua (kaavoitusta) ajatellen.

satama

Raahen satama on tavaraliikenteeltddn yksi Suomen suurimmista satamista. Sa-
taman tavaraliikenne v 2010 oli 6,23 miljoona tonnia ja satamassa kavi 721 laivaa.
Satama toimii ymparivuotisesti.
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Suunnitteilla oleva Maanahkiaisen merituulivoimapuisto on ilmeisesti yksi Suomen
suurimpia tuulivoimapuistoja. Puisto sijoittuu Raahen satamalle tarkeiden vaylien
laheisyyteen.

Merituulivoimapuistoon rakennettavien tuulivoimaloiden lopullisten sijaintipaikko-
jen selvittya tulisi ennen rakentamista tarkastella ja selvittdd voimaloiden mahdol-
lisesti aiheuttamat hairiovaikutukset alueella liikkuvien laivojen tutkiin sekad sata-
massa sijaitsevaan meriliikenteen VTS-valvontatutkaan.

Raahen seudun luontoystavat ry

Raahen Seudun Luonnonystavat ry Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdis-
tyksena suhtautuu myodtamielisesti uusiutuvalla energialla ja kestavan kehityksen
periaatteella tuotettuun sahkoon, johon tuulivoima kuuluu. Raahen alueella on
meneilldan useita alueen luonnontilaa suuresti muuttavia hankkeita, joilla asuin-
alueidemme viihtyvyys ja luonnontilaisuus on radikaalisti vAhenemassa. Erityisesti
Raahessa luonnontilaiset ja arvokkaat elinymparistét ovat viime vuosina vahenty-
neet voimakkaasti erilaisten luonnonoloja muuttavien hankkeiden takia. Erityisesti
linnut, kasvit ym. luonto on jdamassa ahtaalle naiden hankkeiden takia!

Hankkeessa on syyta arvioida vaikutuksia laaja-alaisemmin kuin vain taman tuuli-
voimapuiston osalta. Kokonaisvaikutukset on huomioitava niin, etta vaikutuksia
arvioidaan koko maakuntakaavan talle alueelle varatulta (Ulkonahkiainen) tuuli-
puistojen rakentamisalueelta. Liséaksi on huomioitava koko Peramerenkaaren alu-
eella suunnitteilla olevat hankkeet. TAm& on huomioitava erityisesti hylkeiden
osalta, koska ilmastonmuutos ajaa niita etelasté pohjoiseen.

Huomautamme myds, ettd Rajakiirin tuulivoimapuisto ja Fennovoiman Hanhiki-
venniemelle suunnittelema uraanivoimala on kasiteltava aivan erillisind hankkei-
na.

Tassa kaava = rakennuslupa

Selostuksen alussa olevassa yhteenveto-osassa sivulla 12 mainitaan yleiskaavaa
kasittelevassa lyhyessa kappaleessa, ettd osayleiskaavan laadinta on aloitettu ja
etta kaavaluonnos on laadittu vaihtoehdon 3 perusteella. Varsinaisessa tekstissa
kappaleessa 5.3.6. asiaa ei ilmoiteta yhtd selkedasti. Siind todetaan vain etta
osayleiskaavaluonnos on tarkoitus asettaa nahtaville samanaikaisesti YVA-
selostuksen kanssa. Tosiasiassa kaavaluonnos on ollut jo nahtavilla 24.1.-
22.2.2011. Kaavaehdotus viimeistellaan kunhan yhteysviranomainen on antanut
lausuntonsa. Kaavan aikataulua selittaa se, ettd YVA-selostuksen ja kaavan laati-
ja on sama taho ja kaava-selostus toistaa YVA-selostuksen sisallon.

Kaavoitus on keskeinen prosessi. Sivulla 49 todetaan, ettd osayleiskaavaa on
valmisteltu niin, ettd se perusteella voidaan myontaa rakennusluvat tuulivoimaloil-
le, mikali hallituksen ehdotus maankaytt6- ja rakennuslain muuttamisesta hyvak-
sytdan eduskunnassa. Sama asia todetaan kaavakartassa.

Jos kaavan halutaan toimivan rakennuslupana, olisi hyva saada ymparistovaiku-
tusten arviointimenettely ensin paatokseen. Vaikutusten arvioinneissa varsinaista
toteuttamista koskevat selvitykset ovat kovin puutteellisia. Myllyjen maaralla ja
varsinkin niiden yksityiskohtaisella sijoittamisella on suuri merkitys haittojen eh-
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kaisyssa. Yleiskaavaluonnoksessa on maarays valttda haittoja, mutta tarkemmin-
kin asiaa voisi ohjata.

Hankkeen vaihtoehdot

Kannatettavin vaihtoehto on VE3 rakennettuna mahdollisimman tiiviisti leveys-
suunnassa niin ettd puiston etdisyys rannasta kasvaa ja koillisosasta jatetdan
voimaloita pois, ellei niita voi rakentaa merenpuolelle. Nain varmistetaan lintujen
kansainvalisesti merkittavalle muuttoreitille valjempi tila. Samalla vaikutukset ran-
ta-asutukselle jaavat vahaisemmiksi. Lisdksi on huomioitava Raahen saariston
Rantojensuojeluohjelma ( RS0O110099 )

Perustukset

Ohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen toteaa perustamista-
voista, etta on tuotava tarkemmin esiin kaytettdva perustamistapa ja siita aiheutu-
vat ymparistbvaikutukset. Ohjelmassa esitellddn paalu-ja kasuuniperustus kuten
myos selostuksessa, jossa mainitaan liséksi keinosaari. Selostuksessa ei kuiten-
kaan yksiloida, mita rakennustapaa hankkeessa voidaan tai aiotaan kayttaa.

Perustamiseen liittyy olennaisena massojen lajitys. Selostuksessa suositellaan
perustamaan ljitysalueet riittdvan kauas merialueen matalikoista, jotta lajittami-
sesta ei koidu merkittavia vaikutuksia kalastoon tai muuhun vesieliéstoon. Lajitys
on yksi esimerkki vaikutustavasta, jota tulee tarkemmin ohjata. Muutoin se jaa
hankkeen toteuttajan maarattavaksi ilman, etta muilla on asiaan mahdollista vai-
kuttaa. Oletettavaa on, ettd téllaisessa tilanteessa hankkeesta vastaava ei enaa
tee mitaan erityisia selvityksia lajitysalueen maarittamiseksi.

Kannattaa selvittdd soveltuuko Rautaruukin porapaalu-ratkaisu merirakentami-
seen? On myos kaytettava sellaista vaihtoehtoa, josta aiheutuu mahdollisimman
vahan ruoppaus- ym. merenpohjaa muuttavaa toimintaa.

Liittyminen muihin hankkeisiin

On huomioitava Raahen eteldiset tuulipuisto- ja Raahen itdiset tuulipuistohank-
keet. Seka Annankankaan-Karhunkankaan tuulivoimapuisto ja Kopsan Mastokan-
kaan tuulivoimapuisto hankkeet. Raahen alueelle on vireilla tuulivoimahankkeita
liian paljon.

Liittaminen sahkoverkkoon

Tuulivoimapuiston liittdminen Rautaruukin sédhkbéasemaan on ongelmallista. Avo-
johtoa tehdasalueelle ei voi rakentaa, eikd avojohdolla voi liittya nykyiseen GIS
asemaan. Nykyiseen johtokaytavaan (RTR - PR, RTR - PY) ei voi lisata kolmatta
johtoa tehdasalueella eika Palonkyl&n asutusalueella. Lisaksi kaikki liittymat tuo-
vat potentiaalisia vikatilanteita tehtaan s&hkonsyo6ttoon. Jokainen sahkokatkos
tehtaalla aiheuttaa tuotantokatkoksien ja laitevaurioiden lisédksi myds ymparisto-
paastoja.

Linjavaihtoehdot

Hankevastaavan tulisi tutkia liittymavaihtoehto, joka nousee maihin Piehingin poh-
joispuolella ja jatkaa siitd metsien halki OUKO johdolle. Tata kannattaa tutkia yh-
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dessd maatuulipuistojen hankevastaavien kanssa, koska heilla on samoja tarpei-
ta.

Etelaisen voimajohtoreitin linja selostuksen mukaan sijoittuu luoteisosaltaan ja al-
kupaastaan rantaniitylle ja maankohoamisrannikon sukkessiometsavyohykkeelle.
Luontotyyppien kuvaus on puutteellinen. My6skaan kuvat sivulla 129 eivat anna
lisdtietoa mainituista luontotyypeista. Kappaleessa 5.14.3.3. mainitaan kuitenkin,
etta arvokkaita luontokohteita ei eteldisella linjalla esiinny. Sen sijaan kappaleessa
5.14. eteldisen linjan maihinnousupaikka kuvataan arvokkaaksi merenrantaniityk-
si. Kultalanlahti on myds linnustoltaan arvokas luontoalue.

Linnusto

Koska hankealue lukeutuu kansainvalisestikin merkittavalle lintujen muuttoreitille
edellytdmme, etta linnusto huomioidaan mahdollisimman kattavasti.

Vedenalainen luonto

Yhteysviranomainen toteaa lausunnossaan ohjelmasta, ettd arviointiselostukses-
sa tulee tehda riittavalla tavalla selkoa alueella esiintyvista vedenalaisista luonto-
tyypeista, niiden edustavuudesta ja hankkeen vaikutuksista niihin.

Hankkeessa ei ole suoritettu sukelluksia. Merenpohja ja sen kasvillisuus on maari-
tetty videokuvauksella. Lisaksi on otettu pohjaelainnaytteita.

Kappaleessa 5.8.2 kerrotaan merenpohjan kuvauksen tuloksista ja kappaleessa
5.10.2 kasvillisuusinventoinnin tuloksista: Vedenalaisten luontotyyppien kuvaus
kuitenkin selostuksesta puuttuu. Perameri on oma erityinen merialueensa. Kun
vedenalaisen meriluonnon monimuotoisuuden inventoinnit eivat ulotu hankealu-
eelle, niin voimakkaasti vedenalaista ymparist6a muuttavassa hankkeessa olisi pi-
tanyt kartoitus suorittaa. Sekin tieto tarvitaan myllyjen sijoittelussa. Kaavoitusta
varten vedenalaisen luonnon tietopohjaa on syyta taydentda. Sitd korostaa myo6s
vaihtoehtojen vertailussa kohdassa 7.3.2 esitettdva toteamus, etta tieto meren-
pohjasta lisdantyy merkittavasti kun “ennen hankkeen lupavaihetta” tehdaan tar-
kempia tutkimuksia. Onko vedenalainen luonnontuntemus riittavalla tasolla tassa
maassa ja talla alueella?

Kalasto

Suunnittelualueelle sijoittuu mm. silakan ja siian kutualueita. (Maanahkiaisen ma-
talikko) Miten kutualueet saadaan sailymaan kyseisten kalalajien vaatimalla tasol-
la?

Kasvillisuus

Selostuksessa on ristiriitaisuuksia johtoreittien linjan 2 uhanalaisten kasvien ja ar-
vokkaiden luontotyyppien tiedoissa (kohdat 5.14.1 ja 5.14.3.3). Merikaapelin mai-
hinnousupaikalla sijaitsee arvokas maankohoamisrannikon merenrantaniitty, jolla
kasvaa uhanalaista ruijanesikkoa (Primula nutans subsp. finmarchica) ja suo-
punak&dmmekkaa (Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata). Ruijanesikolla on ran-
taniitylla useampia esiintymalaikkuja. Merenrantaniitty on muutoinkin hyvin saily-
nyt ja pysynyt suhteellisen avoimena. Alueella kasvaa myos alueellisesti silmall&-
pidettavaa jokileinikkid (Ranunculus lingua). Teoreettisesti on mahdollista, etta
alueella kasvaa myds uhanalaista upossarpiota (Alisma wahlenbergii), jonka
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esiintymisessa voi olla suurta vuosittaista vaihtelua. Kaapelin rantautumisalueella
on sukkessiokehityksen kannalta arvokkaita merenrantalepikoita, joiden sieni- ja
k&apalajisto on selvitettava.

Linjavaihtoehtoja valittaessa onkin otettava huomioon rantautumiskohdan ja l&hi-
alueen kasvillisuus. Erityisesti Kultalanlahden alueella on kasvistollisesti arvokkai-
ta alueita, joiden tulevaisuus on turvattava. Rantautumisreittina se on ehdottomas-
ti vaara paikka. Kultalanlahden alueella tulee ottaa myds huomioon vedenalaiset
muodostumat, koska siella sijaitsevat alueen parhaat hiekkarannat.

Sahkdlinjojen reittien kaikki luonnonolosuhteet on selvitettava perusteellisesti,
koska alueella on pienialaisia uhanalaisten kasvien esiintymié ja arvokkaita luon-
totyyppeja niin rannikolla kuin sisdmaassakin. Selostuksesta ei 16ytynyt mainintaa
sahkoalinjareittien jakala-, sammal-, sieni- ja kdapalajien selvittdmisesta.

Havainnekuvat

Havainnekuvia merelle sijoittuvista tuulivoimaloista on oltava my6s Haapajoki-
Arkkukarin ja Piehingin alueelta. Nailla alueilla tuulivoimalat vaikuttavat kaikkein
eniten maisemakuvaan. Havainnekuvat puuttuvat kokonaan Kultalanlahden ja
Haapajoenniemen-Romminnokan alueelta. Selvyyden vuoksi on myds oleellista,
etta kaikista vaihtoehdoista olisi havainnekuvat kaikilta paikoilta.

Rajavartiolaitos, Lansi-Suomen merivartiosto

Lansi-Suomen merivartiostolla ei ole huomautettavaa Maanahkiaisen merituuli-
voimapuiston arviointiselostuksen sisaltoéon.

Rautaruukki Oyj

Rautaruukki Oyj suhtautuu mydnteisesti eri toteutusvaihtoehtoihin. Euroopan
unioni on sitoutunut nostamaan uusiutuvan energian osuuden 20 prosenttiin vuo-
teen 2020 mennessa sekd vahentamaan kasvihuonepaast6ja vahintaan 20 pro-
senttia vuoden 1990 tasosta. Suomen valtioneuvoston vuoden 2008 ilmasto- ja
energiastrategian tavoitteiden mukaan Suomeen tulee rakentaa 6 TWh edesta
tuulivoimaa vuoteen 2020 mennesséa. Toteutuessaan Maanahkiaisen merituuli-
puistohanke tukisi merkittavalta osin ndiden tavoitteiden toteutumista.

Ymparistoministerion vuonna 2005 vahvistamassa Pohjois-Pohjanmaan maakun-
takaavassa Maanahkiaisen alue on osoitettu tuulivoima-alueeksi. Valtakunnallis-
ten alueidenkayttotavoitteiden mukaan tuulivoimalat on sijoitettava ensisijaisesti
keskitetysti useamman voimalan yksikkaihin. Ymparistovaikutusten arviointiselos-
tuksessa todetaan, ettei hanke aiheuta sellaisia ymparistévaikutuksia, jotka olisi-
vat esimerkiksi luonnonsuojelulailla tai erilaisilla ohjearvoilla kielletty. Asukas-
kyselyn tulokset osoittavat, etta hankkeella on suuri sosiaalinen hyvaksyttavyys.

Suunnittelualueen pohjoisosassa, Rautaruukin teollisuusalueella on jo ennestaén
tuulivoimaloita. Rautaruukki Oyj hyvaksyy omalta osaltaan, etta tuulivoimapuiston
rakentamisessa ja toiminnan aikaisissa kuljetuksissa sopii kayttdd sataman ja sii-
hen liittyvan Rautaruukin teollisuusalueen olemassa olevaa tieverkkoa. Kaapelin
tuonti ja maihinnousu tehtaalle pystytddn hoitamaan siten, ettei tehtaan vedenotto
vaarannu.
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Hankkeen liittymisessa séhkoverkkoon on selvitetty kahta reittia, joista toinen on
littyminen Rautaruukin olemassa olevalle sahkbasemalle. Periaatteessa Rauta-
ruukki Oyj hyvaksyy esitetyn liittymisvaihtoehdon omalta osaltaan, kun my6hem-
missa selvityksissa tekniset ratkaisut on todettu mahdollisiksi ja niista paastaan
sopimukseen.

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos

Tutkimuslaitos kiinnittdd tassa lausunnossaan huomiota arviointiselostuksen niihin
kohtiin, jotka liittyvat tutkimuslaitoksen toimialaan. Aikaisemmassa, ymparistovai-
kutusten arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossa tutkimuslaitos painotti riittavi-
en ennakkoselvitysten tarpeellisuutta erityisesti siksi, etta tuulivoiman rakentami-
sen ymparistovaikutuksista ei ole aiempaa kokemusta Perdmeren olosuhteissa.

Kalasto ja kalastus

Perustiedot hankevaihtoehdoista on esitetty arviointoselostuksessa osittain epa-
maardaisesti. Tuulipuiston rakentamisvaihtoehtoja on rakentamatta jattdmisen li-
saksi kolme, joista laajimman (VE 1) vaihtoehdon osalta voimaloiden sijoittami-
sesta ei arviointiselostuksessa esiteta tdsmallisia tietoja. Vaikutukset kalastuk-
seen ja kalastoon riippuvat kuitenkin paljolti valitusta vaihtoehdosta ja voimaloiden
sijoittamisesta, kuten arviointiselostuksessa on mainittu. Perustamistavasta on
mainittu vain pyrkimyksenda olevan kayttaa mahdollisimman paljon paaluperustus-
ta.

Alueen ammattikalastuksesta on tehty henkil6kohtaisiin haastatteluihin perustuva
kalastusselvitys, jossa on keratty myos tietoa tarkeimmista kalastusalueista, pyy-
dyspaikoista sekd myods kalastajien ndkemyksia kutualueista ja vaellusreiteista.
Rysapaikat luvataan jattaa rakentamatta. Hankealue todetaan paikallisesti merkit-
tavaksi kalastusalueeksi, mutta koko Perdmeren mittakaavassa vahaiseksi. Tut-
kimuslaitoksen kasityksen mukaan tassa yhteydessa olisi selkeasti otettava huo-
mioon kokonaisuutena kaikki muut vastaavat Peramerella vireilla olevat raken-
nussuunnitelmat. Kotitarve- ja virkistyskalastuksesta ei ole keratty kunnollisia tie-
toja, syyksi on kerrottu alueen olevan yleisvetta, johon ei tarvita kalastuslupia.
Tama on selkeé puute arviointiselostuksessa.

Tiedot kalastosta perustuvat paljolti edella mainittuun kalastustiedusteluun. Siin&
on kasitelty l1ahinna taloudellisesti arvokkaita lajeja, niiden kutualueita ja vaellus-
reittejd. Tutkimuslaitos esitti arviointiohjelmaa koskevassa lausunnossaan myds
muusta lajistosta tehtavia kattavia ennakkoselvityksia ja maastot6itd, mutta niita ei
ole toteutettu. Alueen on arveltu olevan tarked silakan kutualue seka siian syon-
nosalue ja myos karisiika kutee alueella. Kaikissa vaihtoehdoissa voimaloita on
suunniteltu todenndkadisimmille kutu- ja sydnnospaikoille. Mahdollisten vaikutusten
todetaan olevan Perameren laajuisesti pienid, mutta tutkimuslaitoksen kasityksen
mukaan tassakin olisi otettava huomioon myds muut rakennushankkeet.

Hankkeen mahdollisista rakennusaikaisista vaikutuksista kalastoon ei arvioin-
tiselostuksessa esiteta selkeitd arvioita, vaan todetaan, etta "sedimentaatio voi
hairitd kalojen lisdantymista" ja "jos kaivualueella on kalojen kutupohjia, ne havia-
vat ainakin véliaikaisesti". Rakentamisen haittoja aiotaan vahentaa ajoittamalla
tyot tarkeimpien talouskalojen lisaantymisajan ulkopuolelle. Talléin on huomioita-
va kesé-heindkuuhun ajoittuvan silakan kutuajan liséksi se, etta lokakuussa kute-
van karisiian poikaset kuoriutuvat vasta seuraavana kevaana, yleensa toukokuun
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aikana, ja siirtyvat sen jalkeen syonndspaikoilleen rantavesiin, Kaytdnnotssa alu-
eella saattaa siis esiintyd lahes ympari vuoden kalojen métia tai pienpoikasia eli
kehitysvaiheita, jotka ovat — kuten arviointiselostuksessakin todetaan — herkkia
kohonneelle kiintoainepitoisuudelle.

Esitetyt kalojen vaellusreittien sijainnit perustuvat ilmeisesti kalastajien arvioihin.
Kuten selostuksessa on mainittu, tuulilla on huomattava merkitys siihen, kuinka
kaukana rannikosta vaeltavat lohet kulkevat. Maininta, ettd alueelta pyydetaan
Pyhajokeen nousevaa siikaa, pitdd varmasti paikkansa, mutta alueen I&pi liikkuu
elo-syyskuussa vaihteleva maara myods pohjoisempiin jokiin matkalla olevia vael-
lussiikoja.

Luvussa 3.8 on kasitelty hankkeen liittymisesta muihin alueella vireilla tai toteutu-
massa oleviin hankkeisiin. Kalaston ja kalastuksen kannalta merkittdvimpid hank-
keita ovat Pyhajoen ydinvoimalaitoksen ohella merihiekannostot. Lahimmaksi
hankkeeksi mainitaan Tauvon pienialainen alue. Kuvan 3-13 perusteella Ypparin
huomattavasti laajempi alue sijaitsee kuitenkin lahempéana nyt kasiteltdvaa han-
kealuetta. Kuvaan olisi ollut syytd laittaa nakyville myds ainakin Oulunsalo-
Hailuoto-tuulivoimapuistohanke ja Hailuodon liikenneyhteyshanke.

Tuulivoimapuiston kayttnaikaisista vaikutuksista mainitaan myonteisené kalasaa-
liiden kasvu tuulivoimaloiden perustusten lahituntumassa. TAdméa ns. riuttaefekti
riippuu voimalan perustamistavasta. Kasuuni- ja keinosaariperustukset voivat lisé-
ta matalikon monimuotoisuutta ja siten ainakin joissakin tapauksissa vetaa kaloja
puoleensa. Perameren alueella mahdollinen riuttaefekti koskisi lahinna paikallisia
pohjakaloja, jotka ovat enimméakseen pienia lajeja. Niilla ei ole taloudellista merki-
tysta ehka karisiikaa lukuun ottamatta. Alueen |&pi vaeltaville lajeille perustuksista
ei ole odotettavissa ainakaan myonteista merkitystd. Kokonaisuutena kokemukset
riuttaefektin vaikutuksesta kalastoon perustuvat tutkimuksiin Pohjanmereltd ja
Etela-ltdmerelta, eika niitd voi suoraan kayttaa Perdmeren olosuhteissa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd siirtokaapeleiden magneettikentilla ei ole
merkittavia haitallisia vaikutuksia kalastoon. Taustatietoina kaytetyt tutkimukset on
kuitenkin tehty syvemmilla alueilla ja eri lajeilla. Hankealueella merkittavista lajeis-
ta (lohi, taimen, siika ja nahkiainen) ei ole tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan
olemassa aiheeseen liittyvaa tutkimustietoa.

Luvussa 9.2 kuvataan kalastoa ja kalastusta koskevia seurantoja, joita alueella tu-
lisi tehd&, mikali hanke paatetdén toteuttaa. Vuosittaiset ammattikalastustieduste-
lut ja harvemmin toteutettavat virkistyskalastustiedustelut ovat perusteltuja, kun-
han ne tehdaan riittdvan kattavina. Sen sijaan muiden seurantojen jarjestaminen
ja& arviointiselostuksessa liian vahalle huomiolle. Luvussa mainitaan, etta seuran-
taan voidaan liittaa tdiden aikaisia pyydysten likaantumiskokeita ja koekalastuksia.
Tutkimuslaitoksen mielesta niiden on kuuluttava ilman muuta seurantaan mm.
edella mainitun riuttaefektin selvittdmiseksi. Tarkeaa olisi myods selvittaa luotetta-
vien maastokartoitusten avulla alueen nykyinen merkitys silakan ja siian lisaanty-
misalueena.

Linnusto

Arviointiselostuksen linnusto-osuus on perusteellisempi kuin aikaisemmissa Pe-
rameren merituulivoimapuistohankkeiden ymparistovaikutusten arvioinneissa. Eri-



70/83

tyista kiitosta ansaitsee lintujen ruokailu- ja lepailijaalueiden selvitys, joka ansiok-
kaasti mittaa myds ulappa-alueiden merkitysta |&hiympariston pesimalinnustolle.
Alueiden merkitys on suuri, ja itse asiassa tuulipuisto tultaisiin sijoittamaan alueel-
le, joka on keskeistéd ravinnonhankinta-aluetta Raahen edustan pesivélle vesi- ja
lokkilinnustolle.

Veneesta toteutettujen laskentojen perusteella ulappa-alue arvioitiin merkittavaksi
vesilintujen sulkimisalueeksi ja alueella esiintyi yllattavan runsaasti myos kuikka-
lintuja ja ruokkeja. Nimenomaan kalansyojien osuus oli suuri. Sorsalinnuista kos-
kelot, telkk&d ja pilkkasiipi olivat my6s suhteellisen runsaita, mutta tukkasotka ja
puolisukeltajat eivat juuri kayttdneet aluetta pesimaaikaan. Hankealueen ulapan
vesilintutineys oli pienempi kuin etelampanad esimerkiksi Merenkurkussa, mutta
selvasti suurempi kuin Peramerella sijaitsevien Suurhiekan ja Oulun-Haukiputaan
tuulivoimapuistohankealueiden tiheydet.

Alueella seurattiin myds kalaa kuljettavien tiirojen lentoja pesimaaikaan. Yli puolet
kohdealueelta palaavista tiiroista kantoi kalaa, mutta yksikaan kohdealueelle me-
nevista tiiroista ei. Siten kohdealue on kiistattomasti ravinnonhankinta-aluetta ja
hyvinkin merkityksellinen niille yksil6ille, jotka pesivat sopivan lentomatkan paassa
siitd. Valitettavasti tAma oivaltava huomio alueen todellisesta merkityksesta ravin-
toalueena loytyy vain selvityksen liitteena olevasta konsultin raportista, mutta ei it-
se arviointiselostuksesta, jonne huomio olisi tullut kirjata.

Pesiméalinnustoselvityksesséd on jonkin verran puutteita. Laskennat on tehty hie-
man sekalaisesti piste- ja kiertolaskentoina tai optisena tarkkailuna veneesta tai
kaukoputkella maalta kasin. Saatrille ei aina ole noustu, mutta laskentatavan ilmoi-
tetaan '"vastaavan saaristolintulaskentaa”, Aikaisempia selvityksia (Natura-
selvitykset, Raahen sataman vayladn seka Hanhikivenniemen ydinvoimalahank-
keen linnustoselvitykset) on kaytetty hyvaksi ja parimaara on ilmoitettu eri vuosien
laskentojen keskiarvoina (kaksi tai kolme vuotta) tai pelkastaan vuoden 2009 las-
kentojen tuloksena. Lintujen pesinnan tuotantoluvut ovat olennaista tietoa, jota
Itameren pohjoisilla alueilta pitaisi keréta. Itameren pohjoiset merialueet ovat ni-
menomaan poikastuotantoalueilta, eteléiset altaat sité vastoin lintujen talvehtimis-
ja syonnosaluetta. Arviointoselostuksessa painotetaankin, ettd viela ennen mah-
dollista rakentamista tulisi pesiméalinnusto inventoida sellaisin menetelmin, jotka
antaisivat mahdollisimman yksiselitteisen tuloksen ja olisivat toistettavissa myo-
hemmin (esimerkiksi pesalaskennat). Lisdksi todetaan, ettd pesimalinnuston seu-
rantaohjelmaan olisi syyta liittdd my6s poikastuoton seuranta. Molemmat ehdo-
tukset ovat tutkimuslaitoksen kasityksen mukaan kannatettavia.

Raahen saaristo ja mantereen rannat ovat linnustoltaan runsaita ja monipuolisia.
Raahen saaristo on Oulunsalon ja Kalajoen Rahjan valisen rannikko-osuuden
runsaslintuisin alue. Myds mantereen ranta on linnustoltaan poikkeuksellinen. Ul-
kokarvon ja Hanhikivenniemen véliselld alueella esiintyy pesivana 20 vesi- ja ran-
talintulajia, mikd rantaviivaan suhteutettuna on korkea luku. Erityisen runsaita ovat
metsastettavat vesilinnut, varsinkin tukkasotka ja koskelot. Linnuston suojelupis-
tearvo on myo6s korkea, joskin tdhan on vaikuttanut paljon myés sellainen lajisto,
jota avomeriymparistossa ei juuri esiinny (mm. monet kahlaajat). Linnuston kan-
nalta olisi parasta valttda rakentamasta tuulivoimalaa ainakaan lahella rantaa. Si-
ten vaihtoehdot VE2 ja VE3 olisivat linnuston kannalta todennékdoisesti vAhemman
haitallisia kuin VE1.
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Hylkeet

Hallia ja itdmerennorppaa esiintyy Raahen-Pyhdjoen Maanahkiaisen merituuli-
puistohankkeen vaikutusalueella. Valtaosa ItdAmeren norppakannasta elaa ja li-
saantyy Peramerelld, jossa jaata on leutoinakin talvina. Alueen merkitys norpalle
tulee korostumaan, mikali talvet lampenevét ilmastonmuutoksen mydéta. Halli li-
saantyy paaosin Selkameren ajojadkentilla, mutta esiintyy Perameren pohjois-
osissa paaosin avovesiaikaan ravinnonhankinnassa ja karvanvaihdossa. Perame-
ri on perinteinen hylkeenmetsastysalue, jossa nykyisin harjoitetaan paaasiallisesti
hallinmetsastysta, mutta jatkossa pienessd maarin myds norpanpyyntia. Hylkeet
kasitellddn arviointiselostuksessa kuitenkin vain pintapuolisesti ja lyhyesti, eika
hylkeenmetsastystd mainita lainkaan.

Yhteenveto

Yhteenvetona tutkimuslaitos toteaa, ettd kalastoon, kalastukseen ja hylkeisiin
kohdistuvien ymparistbvaikutusten arviointi on toteutettu puutteellisesti. Kalastoon
samoin kuin hylkeisiin kohdistuvien vaikutusarviointien selvimpana puutteena on
se, etta hankealueella ei ole tehty kunnollisia nykytilan kartoituksia, jotka olisivat
vaatineet maastossa tehtavaa tyoskentelyd. Myos alueen merkitys vapaa-
ajankalastukselle olisi pitanyt selvittad jarjestelmallisesti. Kalaston ja hylkeiden
osalta ongelmana on lisaksi Perameren alueella tehtyjen tutkimusten puuttu-
minen, monissa kohdin arviot perustuvat kirjallisuustietoihin aivan erilaisilta alueil-
ta ja eri lajeista. Linnustoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on pienia puutteita
lukuun ottamatta kohtuullisen hyvin toteutettu.

Lisaksi tutkimuslaitos korostaa sitd, ettd Peramerella on meneilldan useita eri vai-
heessa olevia tuulivoimapuistohankkeita ja muita meriymparistéd muuttavia hank-
keita, joiden mahdolliset yhteisvaikutukset tulisi huomioida kattavasti myds yksit-
taisten hankkeiden ymparistovaikutusten yhteydessa.

Siikajoen kunta

Luonnon kannalta merialueelle tapahtuva suurikokoisten tuulivoimaloiden raken-
taminen on haasteellista. Talven jaaolot asettavat rakenteille omat erityisvaati-
muksensa. Aiemmin laaditussa hankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmas-
sa mainitulla tavalla selostukseen on selvitetty laajasti hankkeen vaikutuksia mai-
semaan, vedenalaiseen luontoon, kalastoon, hyljekantaan ja linnustoon. Ymparis-
télupaan tulee liittdéd velvoite nyt arvioitujen vaikutusten seurannasta suunnitelman
mukaisen tuulivoimapuiston rakentamisen aikana ja alueen ollessa tuotannossa.
Tehtyja selvityksia Siikajoen kunta pitaa laajoina ja hyvina.

Maanahkiaisen kaltaisissa suurissa energiatuotantoyksikdissa séhkoélinjat muo-
dostavat merkittdvan ymparistovaikutuksen. Voimansiirtolinjalla on merkittava vai-
kutus alueen lahialueen maisemaan, luontoon ja asutukselle. Esitetty pohjoinen
siirtoverkko on tulossa merkittavalta osaltaan Siikajoen kunnan puolelle. Siikajoen
kunta pitaad vaihtoehto 1A:n linjausta huonona, mikali Fingrid Oy; kantaverkkorat-
kaisu on se, etta linja kaantyy Tuomiojalta kohti Paavolaa. Tall6in Tuulivoimapuis-
ton siirtoverkko kd&y Ruukin taajamassa "turhan” lenkin. Taajamakuvan kannalta
voimajohdot ovat jo nykyisellaan erityisen nakyvia Siikajoen kunnan keskustaaja-
massa Ruukissa. Tassa yhteydessa on jaanyt tarkastelematta yhteisvaikutus Sii-
kajoen tuulipuistohankkeitten ja sielta tulevan siirtolinjan kanssa. On erittain tar-
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kead, etta Siikajoen kunnan alueen maanomistajia kuullaan hankkeen johdosta
riittdvan ajoissa ja hyvin. Syntyvista haitoista ja vahingoista maanomistajien tulee
saada riittava korvaus.

Toinen vaihtoehto 1B kulkisi Raahesta rautatien vartta kohti Tuomiojaa. Taméa
vaihtoehto edellyttaisi aivan uuden voimalinjan rakentamista myo6s Siikajoen kun-
nan puolella. Talla vaihtoehdolla on selvityksen mukaan vdhemman luontokohtei-
ta. Linjauksessa tulee huomioida kuitenkin Relletin alueen muinaismuistokohteet.
Linja ja sijoitettava voimajohdon pylvaéat tulee inventoida riittavalla tarkkuudella.

Tuulivoiman lisarakentaminen Raahen seutukunnalle on perusteltua, koska tuuli-
voima on uusiutuva ja ekologisesti kestava energiatuotantomuoto. TAman hank-
keen yhteydessa tehdyn asukaskyselyn mukaan ihmiset haluavat lisaa tuulivoi-
maa mukaan energiantuotantoon, vaikka epadilevatkin sitd kalliiksi ja sen tuottoa
tehottomaksi. Perameren ranta-alueella on hyvat tuuliolosuhteet tuulienergian
hyddyntdmiseen. Raahen seutukunnan kuntien kannalta on mydnteistd hankeen
merkittavat tyollistavat vaikutukset rakentamisen aikana. Myds yllapitoon ja huol-
toon tarvitaan jonkin verran osaavaa tyévoimaa.

Mielipide 1 (72 allekirjoitusta)

Kultalanperan kylalaiset vaadimme ehdottomasti muutosta Rajakiiri Oy Maanah-
kiaisen merituulivoimapuiston suunnitelmaan eteldpuolen sahkonsiirtokaapelin
jatkaminen rannasta maakaapelina 8-tien itapuolelle noin 200 m.

Perusteet: Ymparisto- ja maisematekijat huomioon ottaen. Pohjoispuoli kylan ton-
teista on jo lahes tayteen rakennettu ja nain ollen eteldpuolella on runsaasti ra-
kentamattomia tontteja. Avolinja vaikeuttaa rakentamista ja rakentajat eivat halua
avolinjoja. Linjakustannukset avolinjasta maakaapeliksi muuttaminen on koko-
naiskustannuksesta minimaalinen.

Mielipide 2

Ramboll Oy on valmistanut YVA selvityksen Raahen ja Pyhajoen ranta-alueen
tuntumaan rakennettavien maanahkiaisen tuulivoimapuistosta, johon haluan jattaa
mielipiteeni. Haluan tuoda esille asioita, jotka oleellisesti tulevat vaikuttavat alueen
ihmisten elamaan ja hyvinvointiin. YVA:n sisaltoon haluan puuttua myés ja tuon
esille tekij6itd jotka tulisi huomioida prosessissa. Lausunnon loppuosassa on koot-
tuna yhteen tarkeimmat asiat, jotka ELY keskuksen tulisi ottaa huomioon arvioi-
dessaan YVA selvitysta ja paatettdessa tarvittavista jakotoimista.

YVA, ympéristovaikutusten arviointiselostus

YVA selvityksessa on esitetty kolme vaihtoehtoa. Kaavoittaja on edennyt kaavoi-
tusprosessissaan. Hanke etenee lujaa vauhtia. On aiheellista kysya onko YVA:n
sisaltd oikein rakennettu ja noudatetaanko prosessissa YVA:n henke&a?

YVA kasittelyyn perustaksi on tehty kansalaismielipidettd selvittava tutkimus, jon-
ka vastauksien lukumaéaréd on n. 200. Huomattavaa on, etta 70 % vastaajista on yli
50-vuotiaita. Toisaalta voidaan siis sanoa, etta vastaajista 30% eli lukumaaraisesti
n. 60 henkil6a on alle 50-vuotiaita. YVA:ssa kasitelty kansalaisten mielipiteiden
kayttaminen ei edusta mielestéani riittdvad otantaa. Kyselyyn vastanneiden ikéra-
kenne ei edusta alueen asukkaiden ikdjakautumista. Lisaksi kyselyssa 70-80% on
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saanut tiedon tuulivoimaloiden rakentamissuunnitelmista merialueelle (valitto-
maan Raahen saariston yhteyteen ) kyseisesta kyselysta tai paikallislehdista, eika
ole néain saanut riittdvaa perehdytysta YVA selostuksen sisaltéon. Asukaskyselys-
sa jaetussa materiaalissa tai Raahen paikallisenlehdistosséa laadituissa uutisissa
ei ole pystytty kuvaamaan tuulivoimaloiden aiheuttamaa kokonaisvaltaista muu-
tosta lahiymparistomme elamaan. Kyselya ei voi kayttaa yleisené kansalaismieli-
piteena tuulivoimaloiden sijoittumisesta Raahen ja Pyhajoen ranta-alueen vesis-
toon. Perusteluina ovat otannan pienuus, ikarakenteen epatasapaino seka oikean
informaation puute.

Suurimmalle osalle kansalaisista ovat merkityksellisena tekijand maisemalliset ar-
vot. Tama on ylivoimaisesti merkityksellisin seikka, joka kay ilmi myds muiden
vastaavien hankkeiden muiden YVA selvityksien tekemisessa. Ihmiset ovat kiin-
nostuneita maisemastaan.

YVA selvityksessa seka asukaskyselyssa esitetyt kuvat tuulivoimaloista ovat risti-
riidassa liitteessa 1 esitettyjen laskennallisten arvojen kanssa. YVA selvityksen
laatimisessa kaytetyt kuvausmenetelmat, mitoitusarvot ja kuvien laatimisen esit-
tamisesta voidaan tehda oikeudellisesti katsottuna oikeita mutta visuaalisesti eri-
laisia kuvia. Liitteessa 5 on esitetty perustelut, miten esitystekniikalla saadaan oi-
kein tehtyja mutta samalla kuvan tavoittelijan lopputulosta miellyttavia kuvia.

Hankeen merkityksellisyyden vuoksi on esitetyt kuva vastattava todellisuutta. Mi-
toitusperusteena on kuvissa kaytetty (selvitetty erikseen YVA:n tekijalta seka arvo
esitetty YVA:n esittelytilaisuudessa 27.1.2011) 100 m tornikorkeuden omaavia
myllyja. Siipien pituutena on kaytetty 55 m pituutta. YVA selvityksessd maksimi-
mittaisen myllyn korkeus on arvioitu 130 m korkeaksi. Kaavoittaja on maarittanyt
kaavassaan suurimmaksi korkeudeksi 120 m. YVA vaihtoehdon (Ve3) pohjalta on
tehty kaavaluonnos, jonka kokonaispinta-ala on 74km2.

120 m korkea mylly on 20% pituudessaan suurempi kuin 100 metrin mylly. 120
metrin myllyn lapojen mitta on vastaavasti 20% suurempi, mik& johtaa n. 66 m la-
papituuteen. Pinta-ala 55m lavan séteen pyériessa on n. 9500 neli6ta. Pinta-ala
66m lavan séateen pyodriessa on n. 13680 neliotd. Pelkastdan lavan aiheuttaman
vilindkentan suuruus on 45% suurempi. Ts. mylljen lavan kasvaessa 20% kasvaa
ympyran pinta-ala 45%: Myllyjen vilina efektistd on maiseman muutoksen osalta
yksi merkittdvimmista huolenaiheista. TA&man volyymin vaikutusta lisaé oleellisesti,
ettd myllyt voivat olla kaavaehdotuksen mukaan 120 m korkeita ja YVA:n selvityk-
sen mukaan 130 m korkeita. Mikali lasketaan 120m myllykorkeuden mukaisesti
saadaan yhteensa n.86% suurempi maiseman muutoksen pinta-alavaikutus. Liit-
teessd 3 on esimerkki laskentaperusteista. Myllyn korkeuden méaaraaminen 120
metriin 100 metrin sijasta on merkittdva vaikutus vilind&n ja maisemaan.

Vilinan vaikutuksen alue on siis 86 % suurempi todellisuudessa, kuin esitettyjen
myllyjen YVA kuvat tai YVA: n pohjana kaytettyjen asukaskyselyssa esitetyt kuvat.
Maiseman muutos on merkittavasti erilainen, kun myllyn korkeutta tai lavan pituut-
ta kasvatetaan. Liitteessa 3 on kuvattu myds merkitys ymmarrettavassa mittakaa-
vassa. ts. myllyn vilindefekti on kahden jalkapallokentan korkuinen ja kokonaisvai-
kutus neljan kentan kokoinen alue.

YVA selvityksen kuvamateriaalit seka asukaskyselymateriaalit on tehty liian pienil-
& myllyilla. Koska ero on oheisen laskelman mukaan merkittdva, olisi asukas-
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kysely tehtava uusilla 120 ja 130 m korkeilla myllykuvilla uudelleen. Kansalaiset
Raahen alueella ovat vasta nyt herddmassa hankkeeseen ja voivat arvioida konk-
reettisten tietojen valossa suunnitelmia.

Kyseessa on maiseman muuttaminen laajalta alueelta. YVA ehdotuksissa ranni-
kon maisemauutos tapahtuu n.30 kilometrin matkalta. Kasillamme on hanke jonka
vaikutusten arvioinnin perustana tulisi kayda laaja eri vaihtoehtoihin perustuva tut-
kinta. Myllyjen sijoitteluun tulisi kiinnittdd paremmin huomiota. Myllyt voidaan si-
joittaa arkkitehtuurisesti monenlaiseen muotoon. YVA selvitys esittaa kolme pinta-
alaltaan erittdin laajaa muotoa; Vel(148km2), Ve 2(88km2) ja Ve 3 (74km2). Ark-
kitehtuurista ajatusta on vaikea havaita. VE 1 on mittakaavaltaan taysin eparealis-
tinen hanke. Tasta vaihtoehdosta YVA ei nayta yhtaan kuvaa. VE 2 layoutissa ei
ole huomioitu ymparistéa tai ihmistd mitenkaan, vaan myllyt ovat vedetty matto-
maisesti verkkona tasan laajalle alueelle. VE3.n ehdotuksessa on jatetty yksi auk-
ko merelle, mutta siindkin yksindinen mylly rikkoo horisontin rikki. YVA:ssa tulisi
tehd& useita luonnosvaiheita, joista selvidisi tavallisille kansalaisille todelliset mai-
semoinnin mahdollisuudet. Nyt yleisélle, Raahen Kaupunginhallitukselle ja kaa-
voittajille annetaan kaytannossa yksi vaihtoehto valittavakseen. Paaélle asetetaan
tiukka aikataulupaine. Mit tasta seuraa?

YVA:n henki tulisi olla kattavan monipuolinen, kulloisenkin YVA selvityksen koh-
teen vaihtoehtotarkastelu. Nyt tatd vaihtoehtotarkastelua ei laadita. Esitetd&n
vaihtoehtojen valinnan suhteen puutteellinen YVA, joskin laillisin keinoin, maise-
man taydellisesta muokkauksesta. Mitdan muuta néain laajaa maisemallista muu-
tosta ei yhteiskunnassamme ole mahdollista tehda nain poikkeuksellisesti vahais-
ten kasittelyiden valossa. YVA kasittelyssa tulisi kansalaisilla olla mahdollisuus
vaikuttaa elinymparistonsd rakentamiseen ammattitaitoisosten suunnitelmien ar-
vioinnin kautta. YVA:n puutetta lisda erityisesti se, ettd YVA:n teettda ja maksaa
tassa tapauksessa investoija. YVA:n konsultin, Ramboll Oy: n tavoite on tehda
YVA mahdollisimman kustannustehokkaasti. Tekijalla ei ole kaytannossa intresse-
j& hoitaa YVA:ta laajasti vaan paasta YVA vaihe lapi. Investoija luottaa YVA:n te-
kijgan, eikd valttamattd halutessaankaan osaa vaatia YVA:ta riittdvan laajana.
Kun YVA on tehty, voidaan siirtyd vaatimaan kaavoituksen toteuttamista. Tama
vaihe on lilan myodhéaista aloittaa laaja vaihtoehtotarkastelu. On huomioitava, etta
myo6s kaavoittajan kustannukset maksaa investoija, jolloin asian soutaminen ja
huopaaminen kaavoitusvaiheessa pyritdan varmasti valttamaan.

Loppupdatds kaavoituksen hyvaksymisesta jaa kuntapaattajien harteille. Heidan
kykynsa arvioida kokonaisuutta on usein rajoittunut. Eivat hekaan voi asettua yk-
sittdisend edustajana valvojan rooliin vaan he luottavat YVA prosessin. Heidan
osalta painaa valtakunnanpolitikan henki uusiutuvan energian kaytosta. Asiat
valmistetaan pitkind valmiina selvitysdokumentaationa. Nama tuodaan paattksen-
tekopoytaan. Tassa vaiheessa on vaikea aloittaa keskustelua ja arviointia maise-
moinnista tai arkkitehtuurisesta ilmeesta. Asia on jo talléin ohi. Seuraa kaavan hy-
vaksyminen. Mahdolliset valitukset kasittelee Hallinto-oikeus ja tai Korkein oikeus,
jossa kiisteltdvana asiana patevéat pelkastaan juridiset asiat. Oikeusasteissa arkki-
tehtuurisilla ndkemyksilla tai sijoituksen paremmuudella ei voi asiaan vaikuttaa.
Laki ei maaraa arkkitehtuurista oikeaa eika maiseman oikeellisuutta. Paaasiassa
tarkistetaan onko prosessi tehty oikein.
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Liitteessa 4 on esitetty maisemallisten arviointien merkitysta. Tassa YVA:ssa on
kasitelty erittdin vajaasti sijoittumisen vaihtoehtoja arkkitehtuurisesta nakokulmas-
ta. Kuka on ollut maisema-arkkitehtina? Onko ko. arkkitehdilla kokemusta vastaa-
vista hankkeista tai muista infrahankkeiden maisemoinnista. Ramboll Oy yrityksen
takana on myds oikeat ihmiset. Keta he ovat? Kuka ymparistbAmme suunnittelee?
Mika on heidan osaamisen ja koulutus? Mielestani vaihtoehtoja tulisi laatia useita,
vahintaan 6-8 kappaletta. Myllyjen ryhmittelya tulisi kokeilla ryhmityksind eri muo-
doissa. Vaihtoehtojen suunnittelun eteneminen tulisi olla esitetty seka jatkovalin-
nat esitetty. Tarkeintd on, etta myllyjen sijoittelun tulisi tehda investoijasta riippu-
maton taho.

Vastuu hankeen ratkaisusta jaa YVA:n esityksien pohjalta esitettyihin vaihtoehtoi-
hin. Puuttellisen YVA:n voi pelastaa ainoastaan erittdain valveutunut, taitava ja
ammattitaitoinen kaavoittaja. Kaavoittajan tulee olla itsenainen vapaa, riijppumaton
ajattelija, jonka uskaltaa kyseenalaistaa ratkaisuja. Hanen ty6énséa maksaa kaavoi-
tuksen osalta myds investoija. Kyky ratkaista itsendisesti asioita vaatii rohkeutta.
Pyrinkin vaikuttamaan edella mainittujen tosiseikkojen valossa YVA:n arviosijoi-
hin, jotta ymmartaisimme kaikki miten merkittdvaa arviointitehtdvaa ELY keskus
kantaa juuri nyt. Tama ei yksistaan koske Maanahkiaisen tuulivoimahanketta vaan
vastaavia tuulivoimahakkeita on kansallisesti menossa useita sekd merella tai
maalla.

Maiseman muutosta ei ole YVA: n kuvissa oikeudenmukaisesti néaytetty. On totta,
etta juridisesti voidaan osoittaa YVA selvitysten kuvamateriaalin todenmukaisuus
100 metrin myllyille oikeaksi. Yht& oikein voidaan todistaa oikeaksi liitteen 2 mu-
kainen kuva(9 sivua perusteluineen). Miten ndméa kaksi kuvamateriaalia (YVA ku-
vat seka liite 2) voidaan molemmat todistaa oikeaksi.?

Selitys kuvamateriaalin kriittiseen kasittelyyn on esitetty liitteessa 5. Kyseessa on
objektiivin kayttdminen. Sama kuva valittyy eri tavalla eri objektiivin l1api. Liitteesséa
5 molemmat purjeveneet ovat kuvana esitettyna juridisesti yhta oikein. YVA selvi-
tyksen kuvia katsoessa voin kysyd kumpaa kuvaa (pientda myllya vai vahéan suu-
rempaa myllyd) investoija haluaa esittaa yleisolle?.

Ihmisen silm& on huomattavasti tarkempi, nopeampi ja erottaa varisavyt satoja
kertoja paremmin kuin kamera. Mielestani ei ole oikein myoskaan esittdd YVA:n
arvioinnissa yksipuoleisesti normaaliolosuhteisen objektiivin kuvia. Olisi esitettava
myos suppeamman objektiivin esittamat kuvamateriaalit, joissa myllyt nayttavat
huomattavasti isommilta. YVA:ssa on pyritty Ioytamaan maiseman kannalta olen-
naisia paikkoja.

Kuvasovitteiden monipuolisuus takaa kansalaisten asianmukaisen mahdollisuu-
den ottaa kantaa alueen ympaériston rakentamiseen kaavoituslainsaddanndssa
vaaditulla tavalla.

Pyydan riippumattoman maisema-arkkitehdin tekemaéan vaihtoehtoisia ratkaisuja
kaavoittajan kayttoon.

Asukkaat ja ihmiset

Haapajoen ja Arkkukarin asukkaat ovat jattaneet myds Raahen kaupunginhalli-
tukseen lausunnon kaavaehdotuksesta joka on tehty VE 3 pohjalta. Liitteessa 6
on tama lausunto. Loma-asutus Raahen alueen eteldisen ranta-alueen loma-
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asutus on hyvin tiheda. Vvalitttmasti Rautaruukin eteldpuolelta eteld&dn pain alkaa
tihed loma-asutus. Loma-asutus on esitetty YVA selvityksessa hyvin. Tuulivoima-
puisto sijoittuu kaavoittajan ehdotuksessa valittomasti tihedn loma-asutuksen
eteen. Horisontti on kokonaisuudessaan tuulimyllyjen peitossa. Valke, vilina seka
hairitseva merimaiseman muutos tapahtuu laajamittaisesti Kuljun altaalta aina
Hanhikivelle saakka. Loma-asutus on tiheinta Siniluodossa, Lohikarilla ja Lannen-
nokalla. Loma-asutus vahenee Lannennokalta etelddn. Kalastus on lomaasukkail-
le tarkeda. Kts. kohta kalastus.

Loma-asutuksen kannalta tuulivoimaloiden sijoittaminen olisi tarkasteltava uudel-
leen. Merkittavin on pohjoisen osan myllyrivistd, joka tulisi poistaa kokonaan. Tal-
[6in jaisi tiheimman loma-asutuksen eteen puhdas merimaisema. Vaikutus kaloi-
hin olisi ilmeista ja vaikuttaisi loma-asumisen olosuhteisiin oleellisesti.

Perusteluna on puhtaan avoimen horisontin nakyminen ja vilindefektin valttami-
nen. Maantieteellisesti myllyt sijoittuisivat lanteen rannikosta, auringonlaskun
suuntaan. Tallgin iltaisin aluetta haittaisi jatkuva vilind. Tama heikentaisi oleelli-
sesti loma- asukkaiden oloja. Liséksi loma-asukkaat kalastavat ja veneilevat meri-
alueella tyypillisesti valittomasti mokkialueensa edessa. Myllyt vaikeuttaisivat
myo6s merenkulkua ja sen turvallisuutta.

Alueen pysyvat asukkaat

Tihein pysyva asutus myllyjen laheisyydessa on juuri Siniluodonperalla. Alueen
asukkaille on tarkeda kalastus vesialueella. Siiankutualueet ovat Porkkapauha,
Lipind, Peltomatala ja muut alueet, jotka YVA:ssa on esitetty. Nama alueet sijait-
sevat esitettyjen myllyjen paikalla pohjoisosassa.

Pysyvana alueen asukkaana esitan vahintdan 10 km etaisyytta Siniluodon yleisel-
ta uimarannalta lahimmalle myllylle seka kaavaehdotuksen Pohjoisen osan pois-
tamista kokonaisuudessaan suunnitelmasta.

Perustelut. Maailmalla on sijoitettuna tuulivoimaloita paljon tiheammalle alueelle.
Talla hetkella maailman suurin merialueelle pystytetty yhtenainen merituulivoima-
puisto on Englannissa (v.2008). Investoijana on Vattenfall, puiston nimi on Thanet
(liite http://www.vattenfall.co.uk/en/thanet-offshore-wind-farm.htm). Kyseisella alu-
eella tuulivoimalat 100 kpl on sijoitettu kolmasosalle (35km2, 12km mantereelta)
siitd merialueesta, joka on YVA:n pienimmassa vaihtoehdossa. Thanet tuulivoima-
lat ovat 115m korkeita, 3MW voimaloita. Tuulipuiston teho on siis 300MW. Thanet
puisto on tehty tiukemmalla sovituksella. Taman sovituksen mukaisesti esitetyt
100 tuulivoimalaa voitaisiin sijoittaa pelkastaan YVA:n Ve 3.n etelaiselle alueelle.
Tall6in saavutettaisiin sama suunniteltu teho, mutta samalla otettaisiin (suurim-
man osan) loma-asutuksen ja pysyvan asutuksen oleelliset maisemalliset seikat
huomioon. Silloin huomioitaisiin siiankutupaikat, Raahen eteldisen ranta-alueen
Natura-alueen valiton ymparistd linnuston osalta sek& maisemalliset arvot ja
maamerkit.

Investoinnin suuruus

Investointina 100 kpl (3MW) tuulivoimalan rakentaminen on suuri. Esimerkkina
Thanet Englanti, jossa 100 tuulivoimalaa rakennettiin n. 22 m syvyiseen merive-
teen n. 12km etaisyydelle rannikosta. Investoinnin suuruus on ollut 880
milj.puntaa eli n. 2000 milj.



77/83

Tekniikka ja talous lehdessé v.6/2011 arvioitiin merituulivoimalan investoinnin ole-
van 2-3 kertaa kallimpaa merelle kuin maalle. Englannin esimerkki osoittaa inves-
toinnin olevan huomattavasti suurempi kuin aikaisemmin lehdistossa julkaistu tai
esimerkiksi 27.1.2011 YVA:n keskustelutilaisuudessa annettu arvio (n. 300 milj. ).
Investoinnin suuruuden vuoksi hanke sisaltda riskeja. YVA esityksessa tulisi sel-
vittda mita ovat yhteiskunnan taloudelliset riskit ja vastuut hankkeessa? Esimer-
kiksi jaatilanteesta johtuen tai jA&n paineesta johtuen joudutaan todenn&kdisesti
myllyjen valisten alueiden jaitd sarkemaan. Kuuluko taman tydn kustannukset yh-
teiskunnalle vai tuulivoimayhtidlle? Mita tukia tuulivoimayhtiot saavat investoinnin
toteuttamiseen valtiolta?

Investoinnin suuruus on merkittavin rakentamista hidastava vaikutus lupaproses-
sin valmistumisen jalkeen. On todennakoéista, ettd tuulivoimahankkeiden investoi-
jat toivovat tuulivoimalla tuotetun s&dhkdn kompensaatiohintaan korotusta. Paatta-
jiin tullaan todennakoéisesti vaikuttamaan. Perusteluina kaytetadn investoinnin
suuruutta ja uusiutuvaa energiaa. Ts. poliittinen paine uusiutuvan energian kay-
tosta voi johtaa tuulienergian kompensaatiohinnan korotuksiin. Tama kompensaa-
tio tullaan tassa tapauksessa rahoittamaan veronmaksajien rahoista.

Tyollisyysvaikutus

YVA selvitys esittelee hankkeen tydllisyysvaikutuksia. Investoinnin suuruuden
vuoksi hanke tullaan kilpailuttamaan tarkasti, jossa ensisijaisena tekijana ei tule
olemaan alueen yritysten tydllisyys. Investoijan motiivit eivat ole samat alueen tai
suomalaisten yritysten kanssa. Tuulivoimaloiden tyo6llisyysvaikutus kohdentuu
padasiassa kayton aikaiseen huoltotoimintaan. Thanet tuulivoimapuiston (Englan-
ti) esimerkin mukaan 100 tuulivoimalan investoinnissa, 1000Mijl investoinnin jal-
keen suurin vaikutus on ollut huoltotoiminnoissa seka turismin lisd&ntymisessa
alueella (Ihmisi& on kiinnostanut myllyt ndhtavyytena).

Kun merituulivoimaloiden yhteydessa (YVA:ssa) kerrotaan tyollisyysvaikutukses-
ta, tulisi se esittda konkreettisti.

Arkkitehtuuri ja maisema

YVA:n esityksessa ve3 myllyt ovat levittaytyneet laajalle alueelle. Myllyt ovat
epamaaraisesti sekaisin. Pohjoisesta etelaan myllyjen alue ulottuu 17-20 km vali-
selle matkalle. Vaikutukset nakyvat ainakin 35-40km. Maalta, merkittavimmilta
luontopaikoilta katsottuna merelle myllyt hajottavat epadméaaraisella ryhmityksel-
l&&n koko alueen maiseman. Maisema on rikkonainen. Vahaiset saaret eivat suo-
jaa merta, eivatka riko luonnollisella tavalla maisemaa. Siniluodossa, Lohikarissa
tai Lannennokan edustalla ei ole yhtdan saarta, jonka suojassa jaisi luonnollisia
maisemia jaljelle. Raahen Natura luonnossuojelualueelle saavuttaessa maisema
merelta pain on rikkonainen. Voimme kysya, olemmeko valmiita hyvaksymaan
alueen merkittdvimman maisemallisen ympéaristonmuutoksen. Mitka ovat olleet
arkkitehtuurisen ja maisemasuunnittelun perusteet? Ihmisen rakentamat raken-
nelmat eivat mielestamme saisi olla kilpailemassa luonnon muotojen kanssa.
Tiukka ryhmitys olisi paljon parempi ratkaisu.

Myllyjen asemointiin tarvitaan tiukempaa arkkitehtuurista k&sittelyd. Myllyt on
poistettava pohjoisesta osasta. Merimaisemaa ei voi kattaa myllyilla koko Raahen
eteldisen ranta-alueen osalta. Vapaalla horisontilla on olemassa arvo joka tulisi
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sailyttda. Olisi tutkittava tiukempi sovitus ja sen arkkitehtuuri. Tuulivoimayhtion in-
tressit eivat saa olla ensisijaisia. YVA:ssa olisi esitettava myds maisemaa hallitse-
van sahkbaseman paikka. Nyt se ei tule esille.

Perustelut. Englannin Thanet tuulivoimapuisto vastaavalla 100 kpl myllyméaaralla
on voitu sijoittaa huomattavasti tiukemmin/ tiheammin. Alueen keskelle on tehty
my0Os sahkbjakoasema. Investoijan intresseista seka yleisen edun, yhdyskuntara-
kenteen seka arkkitehtuurin merkityksesta kirjoitti esim. 13.2.2011 Asuntoministeri
Jan Vapaavuori (Helsingin Sanomat, debatti) artikkelin, jossa h&n kuvasi miten in-
vestoijan etu ei kulje kasi kadessa yhteiskunnan edun mukana. YVA:ssa tulee
huomioida kokonaisuus ja erityisesti pidemman aikavalin ihmisten hyvinvointi, ei-
ka pelkastdan kaavoittaa aluetta investoijaa varten.

Hallituksen esitys uudesta laista, jossa osayleiskaava riittdd tuulivoimalan raken-
tamisluvan myontadmiseksi ja jossa investoija maksaessaan kaavoituskustannuk-
set ei saa johtaa investoijan edun tavoittelemiseen. Huolta on myos herattanyt se,
ettd YVA kasittelyssa on vain vaihtoehdot 0 tai 100 myllya. Miksi YVA:ssa ei ole
esitetty vaihtoehtoa, jossa tiukempi sovitus mahdollistaisi vain esim. 50 myllyn ra-
kentamisen. Mikali YVA ja sen kautta kaava hyvaksytdan lopullisesti, annetaan
investoijalle lilan laajat mahdollisuudet rakentaa 10-20 vuoden aikana kaavoitetul-
le alueelle. Tekniikka kehittyy nopeasti. Emme voi olla varmoja mita esim. 8 vuo-
den paasta tehdaan, milta myllyt nayttavat silloin. Varmaa on, etta ne eivat muo-
don, koon ja tehon osalta tule olemaan v.2011 mukaisia. Esimerkkina tasta on
YVA:ssa maininta 10 MW myllyista.

Kalastus, kalasto

YVA:ssa on esitetty siian kutualueet. YVA:n vaihtoedot menevat néiden alueiden
paéalle. On huomioitava, ettéa ihminen on arvioinut ndma rajaukset ja ne ovat aina
suuntaa-antavia. Tuulivoiman meluvaikutus veden alla pohjoisessa olosuhteissa
on tutkimaton asia. Siian osalta tiedetd&dn varmuudella, ettd se on herkka kala
muutoksille. YVA selvityksessd ei voidakaan antaa naistd vaikutuksista mitaan
tasmallistd maaritelmaa.

Myllyjen vahimmaisetaisyydeksi Siniluodon nokalta tulisi maarata vahintaan 10
km ja pohjoisen osan myllyjen poistamista.

Perustelut. Kalastuksen mahdollisuus heikkenee todennédkdisesti merkittavasti.
Alueella on ammattikalastajia sek& harrastekalastajia. Siian kuteminen hairiintyy.
Ei ole saatu riittvasti tietoa vaikutuksista tai muutoksista siian kutemisen.

Linnut, Linnusto

Lintujen muuttoreitit sijaitsevat rannikon tuntumassa. YVA:n selvityksen mukaan
esitetyt reitit ja laskelmat on tehty vain muutamina paivina. Perimatiedon seka
paikallisten metsastajien mukaan varsinkin hanhien muutto syksylla rannikolla on
voimakkaampaa ja lukumaaraisesti suurempi kuin YVA: n liitteen esityksessa.

Rannikon ja myllyjen valiin tulisi jattdd vahintddn 10 km suojavythyke. Lisaksi
myllyt olisi sijoitettava jarjestykseen.

Perustelut. Lintujen muuttoreitit vaihtelevat tuulten mukaan. Jos on maatuuli, linnut
lentdvat kauempana merelld. Voimakkaassa lansituulessa linnut lentavét lahem-
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pana rantaa. Muuttolinnut saattavat oppia myos valitsemaan reitteja. Tiheammalla
sovituksella seka pidemmalla etéisyydella rannasta vahenisi myds muuttoreittien
hairiintyminen. On matemaattisesti todennakoisempaa, etta jos myllyt ovat jonos-
sa ja lAhempéna toisiaan on osumatodennakoisyys paljon pienempi kuin nykyi-
sesséa kaavaehdotuksessa.

Meriliikenne ja veneily

YVA:n ehdotukset alueista on laajoja. Tama vaikeuttaa merilikennetta, olipa se
ammattimaista tai harrastusveneilya. Myllyjen valissa tulisi voida liikkua turvalli-
sesti. Merella on usein sumua, sadetta ja aallokkoa, jolloin taytyy voida tehda
useampia reittivalintoja. Mikali tuntisimme myllyjen jarjestyksen paremmin, olisi
meriliikenne sujuvampaa myllyjen keskelld. Jaatilanne aiheuttaa todennakdisesti
tarvetta rikkoa jaita myllyjen keskeltd. Jaanmurtajan vaativa syvays tulisi ottaa
my6s huomioon. Myllyt tulisi sijoittaa tiivimmaksi, yhdeksi yhtenaiseksi alueeksi.
Jakaminen kahteen alueeseen YVA ve 3 vaihtoedon mukaan ei olisi suotavaa.
YVA:ssa tulisi antaa tarkemmat paikat myllyille.

Perustelut. Merenkulun turvallisuus paranisi vaihtelevissa sdéolosuhteissa. Tiiviim-
pi kokonaisuus mahdollistaa alueen kiertamisen veneella huonossa kelissa. Har-
hautumisen mahdollisuus veneella alueelle pienenisi sekd alueelta poistuminen
olisi nopeampaa. Kaksi aluetta on vaarallisempi yhdistelma turvallisuuden vuoksi.
Meripelastuksen jarjestaminen pienemmalle alueelle huonossa olosuhteissa olisi
parempaa. Purjehtiminen olisi sujuvampaa alueella koska voitaisiin poistua tiettya
kurssia noudattaen pois pelkadmatta ettd satunnaisesti sijoitettu mylly on edessa.

Mahdolliset pelastus- tai akilliset huolto-operaatiot tapahtuvat helikopterilla. Mikali
myllyt olisivat sddnnénmukaisesti sijoitettuna ja samalla pienemmalla alueella ei
helikopterin tutkalaitteet hairiintyisi merkittavasti tai hairiintyminen olisi vahaisem-
paa. Kannanotto tdhan asiaan tulisi pyytaa myos puolustusvoimilta ja Finavialta.
Huolto olisi nopeampaa jarjestelméllisesti sijoitetuille  myllyille.  (vrt
http://www.vattenfall.co.uk/en/thanet-offshore-wind-farm.htm).

Lausunnon yhteenveto
Esitdn lausuntona sekéa kysymyksiné seuraavaa;

1. Arkkitehtuurisen tyon tekemista varmistaaksemme maisemallisesti myllyjen to-
dellisen nakymisen mantereelta. Tyo tulisi tehda riippumattoman osapuolen teke-
malla mallinnuksella ja kuvamateriaalilla. Kuvat tulisi esittad yleisolle (internet,
lehdistd, seuraava kaavaluonnos). Vaihtoehtoja tulisi voida edelleen jalostaa.
Emme tieda vield mitd mahdollisuuksia on olemassa sijoittelulle. Englannin Tha-
net on esitetty yhten&d konkreettisena parempana vaihtoehtona kyseenalaistaa
YVA:n esitykset.

2. Myllyjen sijoittamisesta yhteen huomattavasti tiukempaan jarjestykseen ja alu-
eeltaan pienemmaksi sekd maaratd 10 km:n etdisyydelle rannasta Siniluodon ui-
marannan ja n 7 km etdisyys Hanhikiven kohdalla. Pohjoinen rypas myllyja olisi
poistettava YVA:n ve3:sta. Tadma vaihtoehto on huomattavasti parempi kuin mi-
kaan YVA:ssa esitetyistd kolmesta vaihtoehdosta.

3. YVA vaihtoehto 1 on poistettava kokonaan mahdollisista vaihtoehdoista. VE 2
on pinta-alaltaan myads liian suuri. (vrt. Thanet)
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4. Myllyjen maaréan arviointia, voidaanko YVA ké&sitella maksimissaan 50 kpl:n
myllyn rakentaminen. Mitd ongelmia tasta rajoituksesta muodostuisi investoijalle.?
YVA:ss pitasi selvittda, mitkd olisivat myllymaaran puolittamisen olennaiset es-
teet? (100kpl vs. 50 kpl).

5. Tydllisyysvaikutusten konkreettista selvitystd, mikali tatd kaytetadn tuulivoiman
kansalaismielipiteen muodostamisen perustana

6. Tuulivoiman rakentaminen vaatii aina tuplakapasiteetin rakentamisen, koska
sahkod on saatava myo6s tuulettomina aikoina. Ylipaataan, onko yhteiskuntara-
kennetta syyta rasittaa ylimaaraisella rakentamisella. Merituulivoimaloiden hank-
keen O vaihtoehto on hyva ratkaisu ymparistollisistad, taloudellisista, sekad maise-
mallisista syista. Mitka ovat O-vaihtoehdon arvioinnin positiiviset vaikutukset yh-
teiskunnan kannalta? 0 vaihtoehtoa tulisi arvioida YVA:ssa yhtena realistisena
vaihtoehtona? Mita yhteiskunta todellisuudessa menettdd, jos hanketta ei toteute-
ta? Tekniikan kehittyessa voisi olla jarkevampi odottaa 5-8 vuotta. Nopeasti kehit-
tyva teknologia voi mahdollistaa kustannustehokkaita ratkaisuja. Kannattaisiko
odottaa parempia tehokkaampia myllyratkaisuja esimerkiksi sahkontuottotehon
suhteen? Uudet ratkaisut ovat aina kustannustehokkaampia esim kunnossapidon
suhteen. Tuhlaammeko alueen kayttdmahdollisuuden rakentamalla se nyt tay-
teen? Tata kokonaisuutta ei ole pohdittu YVA:ssa? Minusta se tulisi tehda nyt.

Mielipiteen lisdksi yhteysviranomaiselle toimitettiin liittein& mielipiteen esittjan te-
keméat havainnekuvat tuulivoimaloista, selvitys siitd, miten havainnekuvat on tehty
seka Maanahkiaisen merituulivoimapuiston osayleiskaavaluonnoslausunto, jonka
oli allekirjoittanut 34 henkil6a ja Haapajoki-Arkkukarin kylayhdistys.

Mielipide 3
Olen ammattikalastaja (ryhma 1). Kalastan kuudella rysélla ja verkoilla siikaa, loh-

ta ja silakkaa. Rysapaikat ja verkkopyyntipaikat on merkitty liitteend olevaan kart-
taan.

Merikaapelin tuonnissa mereltd Kultalanlahteen ja siita edelleen maalle (etelainen
reitti) tulee huomioida rysapaikat. Kaapeli riittdvan etaalle rysista, koska rysat
saattavat myrskylla liikkua ankkureineen. Hanhinokan lansi- ja luoteisalueet sekéa
Hohwe-Lipina —alueet ovat my6s siian pintaverkkokalastuspaikkoja, joissa kayte-
taan koukkuankkureita, jotka saattavat myds liikkua pohjassa.

Kaapeli tulisi haudata pohjaan riittavan syvélle rysapaikkojen ja verkkokalastus-
alueiden kohdalla, tai koko matkalla tuulimyllyiltéa rantaan asti.

Tuulivoimapuiston aiheuttamat vahingot ammattikalastukselle tulee korvata tays-
maaraisesti.

Mielipide 4
Koska suunnitelmassa esitetylla tavalla maanahkiaisen tuulimyllyt tulisivat valitto-
maan laheisyyteen kotimme merenrantaan, jossa ne pilaavat merimaiseman, ovat
suuri ndkohaitta, estavat kalastusta, veneilyd ja muuta meren virkistyskayttéa, niin

esitamme myllyjen poistamista suunnitelman pohjoisosasta ja allekirjoitamme
mielipiteen 2.
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Mielipide 5
Kannanotto koskee tuulivoimapuistohanketta, sitd varten laadittavaa osayleiskaa-
vaa ja hankkeen ymparistovaikutusarviointia.

Olen vaikutusalueen mokkiasukas. Mokkimme sijoittuu osayleiskaavan luonnok-
sen pohjaksi valitun vaihtoehdon 3 pohjoisen tuulivoimala-alueen kohdalle, Sini-
luodonperélta Lohikarille ulottuvaan mokkitihentymaan.

Me tontin RN:0 x:xx mokin kayttajat ja yllapitajat saimme tiedon hankkeesta vast-
ikdan, 18.2.2011. Varsinaisen osayleiskaava- ja vaikutusarviointiaineiston lisksi
meill& on ollut mahdollisuus tutustua mielipiteeseen 2 sekd osayleiskaavasta etta
vaikutusarvioinnista, samoin myds Raahen kaupunginhallituksen antamaan lau-
suntoon osayleiskaavasta. Yhdyn keskeisissd kohdissa edella mainittuihin kan-
nanottoihin.

Hankkeen perustelut

Aineistossa esitetddn hanke valtakunnallisesti merkittavana, valtakunnallisia alu-
eidenkayttotavoitteita ja maakuntakaavaa toteuttavana. Tassa kohdassa en puutu
ko. perusteluihin, oletan, etta perustelut ovat patevét ja hanke on perusteltu ylei-
sesta nakokulmasta. Nykyisessa kulttuuri-ilmastossa ilmastonmuutoksen torjun-
nan ja ekologian kautta perusteltu hanke on omiaan herattdmaan lahtokohtaisesti
positiivista vastakaikua. Joskin yksittaisissa tapauksissa saatetaan epailla hank-
keen todellista merkitysta, tai mielekkyyttd laajemmassa ja todellisessa arvovalin-
tatilanteessa.

Suhtaudun hankkeeseen yleisella tasolla myonteisesti. Tassé esitetty kritiikki kos-
kee konkreettista toteutusta ja pyrkii esittdmaan parempaa toteutustapaa. Mielipi-
de pyrkii nostamaan esiin hankkeen konkreettisen vaikutuksen ymparistéssaan.
Tasséa yhteydessa keskityn hankkeen maisemallisiin vaikutuksiin, jotka koen ran-
ta-asujan kannalta merkittavimpana.

Loma-asunto ja maisema

Hankkeen yhteydessé on tutkittu kolme hankkeen toteuttamisvaihtoehtoa, joiden
oleelliset merkitykset mokinkayttajalle nayttavat olevan samat: maisema katoaa.

Vaikutustarkastelussa loma-asunnon maisemaa kasitelladn jonakin jonkin muun
paéalle tulevana toisarvoisena ominaisuutena. Loma-asunnoille merimaisema ei
ole kuitenkaan mik&an satunnaistekijd, vaan koko maankayttémuodon idea. Lo-
ma-asutusta on tullut, koska on ollut meri, merenranta ja merenrantamaisema.
Kun tarkastellaan hankkeen vaikutuksia ko. maankayttoon, olisi tAméa otettava lah-
tokohdaksi.

Keskeinen kysymys on, ettd milloin merenrantamaisemaa koskevat muutokset
ovat niin oleellisia, ettd se lakkaa olemasta yleisesti tarkoitetussa mielessa meren-
rantamaisema. Ja jos merenrantamaisema maarittda oleellisesti tatd maankayt-
tomuotoa, tuhoutuuko ko. maankaytto reaalisesti maiseman mukana.

Suunnitelmavaihtoehdot ja "merenrantamokki”

Suunnitelmavaihtoehdoissa liikutaan hyvin lahelld rajaa, jossa merenrannan voi
katsoa muuttuvan joksikin muuksi kuin yleisesti ymmarretyksi merenrannaksi. T&-



82/83

han viitataan myds selostuksen tekstissa, kun puhutaan teollisesta maisemasta.
Tilannetta karjistdd omalta osaltaan ko. merenrannan suuntautuminen lanteen ja
auringonlaskuun. Kuinka kaukana ollaan klassisista dystopia-maisemista?

Esitettyjen suunnitelmavaihtoehtojen ja niiden mallinnusten pohjalta on ilmeista,
ettd jotakin ranta-asukkaalle oleellista menetetddn. Mokkien merihorisontit korvau-
tuvat voimalandkymalla. Samaan aikaan hankkeella on yleisia etuja, ja naita ylei-
sid etuja pyritddn nostamaan esille vaikutusselostuksessakin. Jos hankkeella on
huomattavia yleisia etuja, eiko silloin paikallisten haittojen korvaaminen olisi tdssa
yhteydessa marginaalisen kokoluokan kysymys? Tama ei nykyjuridiikan valossa
kuitenkaan ole selvda: menetettyd merenrantaa ei korvata, menetettyd merenran-
tamokkia ei korvata, menetettya kayttd- ja myyntiarvoa ei tassa yhteydesséa korva-
ta.

Esitys

Esitan, ettd hankkeessa otetaan vakavasti vaikutukset rantaviivan loma-
asutukselle. Asukaskyselyn kuvauksessa kaytetty mielipiteiden subjektiivisuutta
korostava ja alentuva savy ("ihmisten huolet” jne.) olisi hyvéa vaihtaa tarkasteluta-
paan, jossa aidommin huomioidaan hankkeen vaikutukset paikallisessa ymparis-
tossa. Ihmisten lahielinpiiriin kuuluvat tarpeet ja arvot pitdisi pystya huomioimaan
ja havaitsemaan siind miss& muidenkin elidlajien tarpeet. Mokkien hakeutuminen
rantaviivaan, meren aarelle, voi kertoa jotakin olennaista ja yleisempaé ihmislajin
tarpeista.

Esitdn, ettd hankkeen vaikutustarkastelua syvennetd&n koskemaan paremmin
vaikutuksia paikallisiin ihmisiin ja rannan kayttdjiin. Otetaan vakavammin hank-
keen aiheuttamat menetykset heidan elinpiirissaan, ja nakdokulmaa hyddynnetaan
oleellisesti itse suunnitelmassa ja sen vaihtoehdoissa.

Aineistossa esitettyjen eri vaihtoehtojen maisemalliset vaikutukset moékinkayttajal-
le ovat oleellisesti samat (etenkin kun jatetdan huomiotta maakuntakaavan rajois-
ta piittaamaton pseudovaihtoehto ve 1). Huomioiden tdméa hankkeen maisemalli-
sia vaihtoehtoja ei ole kaytannossa tutkittu tahan mennessa.

Esitdn, etta jatkossa tutkitaan vaihtoehtojen kautta tuulimyllypuiston tiivistamis-
mahdollisuus, tuulimyllypuiston sijoittaminen etdammaksi rannasta tai paikkaan,
jossa sen luoma maisemallinen hairié on pienin, ja pienin erityisesti ranta-asujien
tarpeet huomioiden, ja mikali mahdollista, jossa se on luonteva ja jopa rikastuttava
osa kokonaismaisemaa. Sen sijaan nykymallien mukaista sijoitustapaa, jossa se
asettuu dominoivana ja kattavana muurina ranta-asukkaan ja horisontin valiin, ei
VoI pitdd ainoana ja ensisijaisesti tutkittavana vaihtoehtona, vaan korkeintaan ver-
tailuvaihtoehtona. Mikali tyydyttavaa maisemallista vaihtoehtoa ei kyeta luomaan,
on varauduttava myos vaihtoehtoon 0, eli hankkeen siirtdmiseen tulevaisuuteen,
esim. toisen toteuttajan toteutettavaksi.

Alustavasti nayttaisi silta, etta esim. ainoastaan etelaisemman alueen toteuttami-
nen mutta tiivimpana voisi luoda yhden esitettyja vaihtoehtoja maisemallisilta vai-
kutuksiltaan paremman vaihtoehdon. Tata ratkaisua néayttaisi puoltavan mm. pi-
dempi etaisyys rannasta ja myds vahaisempi mokkiasutus, seké alueen supistu-
essa pienempi peittovaikutus horisontissa.



83/83

Hanke on sen verran suuri, etta jatkossa tulisi kiinnittdd huomiota huomattavasti
enemman sen maisemalliseen ja arkkitehtoniseen laatuun osana kokonaismai-
semaa. Parhaimmillaan ja oikein sijoitettuna se voisi toimia vahvana ja maisemal-
lisesti laadukkaana hahmottuvana elementtina merenrannan kokonaismaisemas-
sa. Tama edellyttdad kuitenkin suunnittelutydn jatkamista ja syventamista.

Katson ylla esitetyn olevan linjassa maakuntakaavan tuulivoimaloiden alueen
suunnittelumaarayksen kanssa, jota voi pitdd hankkeen toteuttamisen ehtona:
alueen suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vaikutuksia mm. mai-
semaan, asutukseen ja loma-asutukseen, ja pyrittava lieventamaan haitallisia vai-
kutuksia, seka sijoitettava tuulivoimalat niin lahelle toisiaan kuin se energiantuo-
tannon taloudellisuus huomioon ottaen on mahdollista.
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