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	Kujalan jätekeskuksen kehittäminen, Lahti

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta


Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy on 7.3.2003 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee Lahdessa sijaitsevan Kujalan jätekeskuksen kehittämistä. Ympäristökeskus antaa arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve on määräytynyt YVA-asetuksen hankeluettelon 11)-kohdan perusteella, jossa määritellään YVA-menettelyä edellyttävät jätehuoltohankkeet. 

Hanke ja sen vaihtoehdot

Kujalan jätekeskuksen kehittämisessä tarkastellaan tavanomaisen jätteen kaatopaikkaa, pilaantuneiden maiden käsittelyä ja sijoitusta, kaatopaikkajätteiden laitosmaista käsittelyä ja jätekeskuksen vesienkäsittelyä. Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

0 ja 0+ -vaihtoehto
* Kaatopaikka (nykyinen ja laajennus): Nykyisen kaltainen jäte.

* Pilaantuneiden maiden käsittely ja sijoitus: Lievästi saastuneet maat kaatopaikan peitemaiksi.

* Kaatopaikkajätteiden laitosmainen käsittely: Ei käsittelylaitosta.

Laaja, keskitetty vaihtoehto

* Kaatopaikka (nykyinen ja laajennus): Laitoskäsitelty jäte (oma käsittelylaitos).

* Pilaantuneiden maiden käsittely ja sijoitus: Sijoitus uudelle ongelmajätekaatopaikalle.

* Kaatopaikkajätteiden laitosmainen käsittely: Käsittelylaitos Kujalassa, jäte jää Kujalaan.

Suppea, hajautettu vaihtoehto

* Kaatopaikka (nykyinen ja laajennus): Ei laitoskäsiteltyä jätettä (käsittelylaitos muualla).

* Pilaantuneiden maiden käsittely ja sijoitus: Erilliskäsittely ja sijoitus tavanomaiselle kaatopaikalle.

* Kaatopaikkajätteiden laitosmainen käsittely: Käsittelylaitos muualla, siirtokuormaus Kujalassa.

Vesien käsittely (riippumaton em. vaihtoehdoista):

* VE1: Käsittely paikan päällä (Kujalaan uusi jätevedenpuhdistamo).

* VE2: Käsittely paikan päällä (kaatopaikan suotovedet) ja osittainen viemäröinti (muut jätevedet).

* VE3: Viemäröinti (kaikki jätevedet Lahden kaupungin viemäriin).

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytäminen

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 11.3.-9.5.2003 Lahden kaupungintalolla ja Nastolan kunnantalolla, joissa paikoissa myös arviointiselostus oli nähtävillä. Arviointiselostus oli nähtävillä myös Lahden ja Nastolan pääkirjastoissa sekä Villähteen kyläyhdistyksen toimistossa sekä Internetissä osoitteessa www.phj.fi. Kuulutus julkaistiin Etelä-Suomen Sanomissa 11.3.2003.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n osakaskunnilta sekä Päijät-Hämeen liitolta, Etelä-Suomen lääninhallitukselta ja Hämeen tiepiiriltä. 

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

Heinolan kaupungilla ja Sysmän kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta. 

Artjärven kunta katsoo, että arviointiselostuksessa on varsin kattavasti tutkittu hankkeen eri vaikutuksia eikä siitä ole huomautettavaa. 

Hämeenkosken kunta toteaa lausunnossaan, että jätekeskuksen kehittämisestä johtuva mahdollinen lajittelumääräysten muutos koskettaa laajasti koko Päijät-Hämeen Jätehuolto Oy:n toimialueen asukkaita ja yrityksiä. Vaihtoehtojen vertailuun olisi voinut koota selvästi, kuinka kukin vaihtoehto vaikuttaisi nykyisiin lajittelumääräyksiin, erityisesti energiajätteen lajitteluun. Hankkeen vaikutuksia kotitalouksien jätelajitteluun olisi voinut muutenkin laajentaa, sillä asiaa on käsitelty vain lyhyellä maininnalla. Asukkaiden kannalta paras vaihtoehto on laaja keskitetty vaihtoehto, jos kuljetusjärjestelmään ei tule muutoksia. On tärkeää, että jätekeskuksen kehittäminen ai aiheuta huomattavia muutoksia nykyisiin lajittelutottumuksiin. Keskitetty vaihtoehto ei edellytä lajitteluohjeiden muuttamista eikä uusien, hitaasti sisäistettävien järjestelyjen opettelua. Muutokset nykyiseen syntypaikkalajitteluun ja lajitteluperiaatteisiin aiheuttaisivat vain sekaannusta koko jätehuollossa. Vaihtoehdon valinta on kuitenkin osittain riippumatonta jätehuoltoyhtiön omista päätöksistä. Valtioneuvoston asetus jätteenpoltosta saattaa vaikuttaa Lahden Lämpövoima Oy:n mahdollisuuksiin hyödyntää erilliskerättyä puu- ja energiajätettä Kymijärven voimalaitoksessa vuoden 2005 jälkeen. Selostuksessa ei tuotu selvästi esiin sitä, mitä tapahtuu energiajätteen käsittelylle vuoden 2005 jälkeen ja mitä toimintamuutoksia sitä aiheutuu, jos poltto Kymijärven voimalaitoksessa loppuu. 

Kärkölän kunta katsoo, että jätekeskuksen kehittämisestä johtuva mahdollinen lajittelumääräysten muutos koskettaa laajasti koko Päijät-Hämeen Jätehuollon toimialueen asukkaita ja yrityksiä. Vaihtoehtojen vertailuun olisi voinut koota selvästi, kuinka ko. vaihtoehdon valinta vaikuttaa nykyisiin lajittelumääräyksiin, erityisesti energiajätteen lajitteluun. Hankkeen vaikutuksia kotitalouksien jätelajitteluun olisi voinut muutenkin laajentaa, sillä selostuksessa asiasta löytyy lyhyt maininta. Asukkaiden kannalta paras vaihtoehto on laaja keskitetty vaihtoehto. On tärkeää, että Kujalan jätekeskuksen kehittäminen ei aiheuta huomattavia muutoksia nykyisiin lajittelutottumuksiin. Keskitetty vaihtoehto ei edellytä lajitteluohjeiden muuttamista eikä opettelua uusiin järjestelyihin, joiden sisäistäminen vie aikaa. Muutokset nykyiseen syntypaikkalajitteluun ja lajitteluperiaatteisiin aiheuttaisivat vain sekaannusta koko jätehuollossa. 

Lahden kaupungin lausunnossa todetaan, että sen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esitetyt seikat on otettu arviointiselostuksessa pääosin hyvin huomioon. Puutteina selostuksessa ovat seuraavat: Suppean vaihtoehdon mukaisen RSW-laitoksen sijainnista ei ole edelleenkään muuta tietoa kuin että se tulee sijaitsemaan joko Kymenlaakson tai Kanta-Hämeen alueella. Kesällä 2002 tehty luontokartoitus ei ole riittävä, vaan se tulee tehdä laajempana ennen laajennusosan tarkemman suunnittelun aloittamista. Lokkien karkotuksesta aiheutuvan meluhaitan ratkaisuksi selvityksessä esitetään sitä, että haitta tulee poistumaan pääosin sen jälkeen, kun lokkien ateriointimahdollisuus heikentyy biojätteen tuonnin loputtua kaatopaikalle. Lokkien väheneminen RSW-laitoksen toteutumisen myötä ajoittuu aikaisintaan vuoteen 2010, joten karkotukseen liittyvään meluongelmaan tulee tätä ennen etsiä muuta ratkaisua. 

Nastolan kunta toteaa, että ympäristövaikutusten arviointi on tehty monipuolisesti. Arviointiselostuksessa on tuotu esille ja käsitelty melko kattavasti jätekeskuksen erittäin monitahoiset vaikutukset ympäristöön. Mm. kaatopaikan täyttökorkeuden maisemallista vaikutusta kaukomaisemassa olisi voitu havainnollistaa ja tarkastella esim. havainnekuvien avulla. Pinta- ja pohjavesien nykytilan tarkastelussa olisi ollut syytä tuoda selkeämmin esille vesien nykyinen laatu (mm. ravinnetasot ja raskasmetallit). Lausunnossaan Kujalan alueen asemakaavasta kunta on todennut, että läjitysalueelle tulee asettaa maksimikorkeus, mille tasolle läjitykset voidaan toteuttaa ja että alueen itäosan maa- ja metsätalousalue tulee muuttaa suoja-alueeksi. 

Orimattilan kaupunki keskittyy lausunnossaan niihin Kujalan jätekeskuksen toimintoihin, joilla on olennaista merkitystä pintavesien laatuun ja kulkeutumiseen Porvoonjoen vesistöön. Kaikki sellainen toiminta (esim. ongelmajätekaatopaikka, mädätys), jonka jätevesiä ei voida varmasti jonkin tietyn ominaisuuden, kuten korkean haitta-ainepitoisuuden tai lämpötilan vuoksi, vuoksi ohjata BAT:n mukaiseen puhdistusprosessiin niiden syntyalueella, tulee ulkoistaa kaikissa vaihtoehdoissa niin, että niiden vaikutukset eivät ulotu Porvoonjokeen. Ali-Juhakkalan jätevedenpuhdistamo ei sovellu pitkällä tähtäimellä käsittelemään laajan vaihtoehdon jätevesiä. Jätevesilietteeseen puhdistamon prosessin aikana pidättyvien haitta-aineiden määrän kasvaessa ja monipuolistuessa lietteen jatkohyödyntäminen pelkän kompostoinnin kautta sekä tuotteen edelleen markkinointi tulevat vaikeutumaan jäämien ja kiristyneiden laatuvaatimusten takia. Liian riskialttiit toiminnot tulee todeta epärealistisiksi. Tällöin vältytään ikäviltä jätevesiasioihin kohdistuvilta yllätyksiltä ja hukkainvestoinneilta. Näin ollen ongelmajätekaatopaikan perustaminen Kujalaan on epärealistista ja tulee kaikissa vaihtoehdoissa ulkoistaa Porvoonjoen vesistöalueen ulkopuolelle. Lausunnossa myös muistutetaan, että hankkeen konsultilta edellytetään alusta alkaen puolueettoman kriittistä suhtautumista hankkeen kaikkiin ympäristövaikutuksiin ilman ennakkokäsityksiä. 

Pukkilan kunta toteaa, että kaikki vaihtoehdot ovat hyväksyttäviä, jos niillä päästään tarpeeksi hyvään jätevesien puhdistustasoon. Varsinkin jos kaatopaikalle sijoitetaan pilaantuneita maita, on kiinnitettävä erityisesti huomiota raskasmetallien puhdistukseen vedestä. Myös poikkeuksellisiin tilanteisiin, esim. rankkasateisiin, on kiinnitettävä erityisesti huomiota, ettei niiden aikana pääse puhdistamattomia vesiä Porvoonjokeen. Kunta edellyttää, että päästään riittävään jätevesien puhdistustasoon ja toimitaan niin, että puhdistamattomien jätevesien valuminen Porvoonjokeen estetään. Kunta korostaa, että Porvoonjoki on kunnalle ja sen asukkaille erittäin tärkeä vesialue. Kunnan vesialueet ovat vähäiset ja joen merkitys siksi korostuu. Viranomaisten on toimittava niin, että Porvoonjoen virkistyskäyttö ei missään oloissa vaarannu. 

Päijät-Hämeen liitto katsoo lausunnossaan, että arvioinnissa tulisi selvittää, mihin käytöstä poistettua kaatopaikka-aluetta on mahdollista käyttää ja millä edellytyksillä, sillä alueen käyttömahdollisuuksia tullaan pohtimaan tulevissa kaavoitusratkaisuissa. Selostuksesta ei selviä, onko myös käytöstä poistetun alueen sisältämä nykyinen kaatopaikkajäte tarkoitus käsitellä käsittelylaitoksessa, sillä selostuksen ilmaisu "nykyisen kaatopaikkajätteen käsittely" on epäselvä. Linnaistensuon ja kaatopaikka-alueen välissä on ulkoilureittiyhteys Kariston alueelle. Selostuksessa on arvioitava, kuinka maankaatopaikka, tuhkansijoituspaikka ja tulevat jätteensijoitusalueet vaikuttavat tämän reitin toteuttamismahdollisuuksiin, vaikka lopullinen ratkaisu tehdäänkin asemakaavassa. Uuden jätteenkäsittelyalueen näkyvyys Linnaistensuolle riippuu suon reunametsän säilymisestä. Täyttöalueen suunnitellusta 40 metrin korkeudesta tinkiminen vähentäisi maisemallista riskiä. 

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa, että hankkeen arvioinnin ja jatkotyöstämisen kannalta on erityistä merkitystä sillä, että kyseisellä alueella jo harjoitetaan vastaavaa toimintaa ja kyseessä on olemassa olevan toiminnan laajentaminen ja monipuolistaminen. Sosiaalisten vaikutusten suhteen on painotettava vaikutuksia suunnitellulle 10 000 asukkaan asuinalueen ihmisille ja ympäristölle. Hankkeessa merkittävimmin ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen voivat vaikuttaa hajuhaitat, haittaeläimet ja roskaantuminen, jätehuoltoliikenne, toiminnasta ja liikenteestä aiheutuva melu sekä toimintaan liittyvät riskit ja onnettomuudet. Pohjavesivaikutuksia arvioitaessa on muistettava myös mahdolliset yksittäiset kaivot ja vaikutukset niiden juomavetenä käytettävän veden laatuun. Kaatopaikkalokkien vaikutusta arvioitaessa on selvitettävä niiden vaikutus lähiympäristön uimarantojen veden laatuun. Vuonna 2004 toimintansa aloittavan kompostointilaitoksen hajuhaittojen arviointiin ja vähentämiseen on kiinnitettävä erityistä huomiota. Laitos on suunniteltava niin, että viipymä on tarpeeksi pitkä. YVA-selostuksessa mainittu viipymä on liian lyhyt. Hajuhaittoja arvioitaessa on otettava huomion myös muut alueen toiminnot. Selostuksessa on tarkasteltava vaikutuksia myös terveydensuojelulain tarkoittamien erityiskohteiden näkökulmasta ja esitettävä em. kohteiden sijainti.

Hämeen tiepiiri huomauttaa, että arviointiselostuksessa ei liikennevaikutuksia arvioitaessa ole esitetty arviota liikennemäärien kasvun merkityksestä liikenteen sujuvuudelle ja onnettomuusriskille, eikä arvion pois jättämistä ole perusteltu. Tiepiirin mielestä hankkeen jatkosuunnittelussa on otettava huomioon liikenneturvallisuuskysymykset erityisesti jätekeskuksen ja maantien 312 liittymässä. Arvioiduista vaihtoehdoista suppea, hajautettu vaihtoehto on tie- ja liikenneolojen kehittämisen näkökulmasta haitallisin, koska se lisää liikennemääriä eniten ja aiheuttaa jonkin verran lisätarvetta tienparannusinvestoinneille. 

Nastolan luonnonsuojelu ry. ja Salpausselän luonnonystävät ry. katsovat, että YVA-selostus on hyvin tehty ja asioita on käsitelty riittävässä laajuudessa. Yhdistykset kuitenkin haluavat tuoda esiin vielä muutamia tärkeitä näkökohtia: Uusi kaatopaikka on tulossa aivan Linnaisten Natura-alueen viereen. Kaatopaikan korkeudeksi suunniteltu 40 metriä tulee aiheuttamaan huomattavaa maisemahaittaa Natura-alueelle ja alentamaan sen luonto- ja virkistyskäyttöarvoa. Maisemallisen haitan välttämiseksi uuden sijoitusalueen korkeus ei saisi ylittää viereisen vanhan kaatopaikan korkeutta. Uuden kaatopaikan viereen tuleva suojapuusto ei pysty estämään maisemallista haittaa. (Ruotsinpyhtäällä korkeajännitelinjan korkeutta määrättiin alennettavaksi soidensuojelualueen lähellä maisemahaittaa vedoten.) Ajoittain ilmenevän hajuhaitan vähentämiseen pitäisi kiinnittää huomiota jo ennen kompostointilaitoksen valmistumista. Miekan- ja Linnaistentielle esitetty suojapenkkamalli ei hyödynnä olemassa
olevaa vanhaa puustoa. Yhdistykset esittävät, että suojavyöhykettä levennetään ja olemassa olevan puuston sekaan tehdään jo tässä vaiheessa täydennysistutukset. Alueen pinta- ja valumavedet tulisi johtaa vesistöihin vasta jälkiselkeytyksen jälkeen ja pohtia esim. juurakkopuhdistuksen soveltuvuutta ko. vesiin. Pohjavesien tutkimuskaivoja  tulisi sijoittaa myös lähistön kiinteistöjen vesikaivojen läheisyyteen. Mahdollisten vahinkotapausten varalle pitäisi laatia toimenpidesuunnitelma. Konehankinnoissa tulisi kiinnittää huomiota koneiden melutasoon ja kuljettajien koulutukseen. Nykyiset koneet ja niiden "kauhojen kolistelu" ovat Linnaistensuolle suuri meluhaitta. Lokkien karkotukseen on käytettävä muita menetelmiä kuin paukuttelu, sillä sen kuuluvuus ympäristöön on kohtuuttoman suuri. Hyvissä oloissa pauke kuuluu esim. Nastolan Kalliojärvelle noin 8 km:n etäisyydelle. 

Aulis Pietilä toteaa asumisen kaatopaikan lähellä käyneen vuosikymmenien aikana ja yhä käyvän entistä vaikeammaksi. Aluksi kaupunki perusti kaatopaikan asumuksista 1,5 km:n päähän , mistä sitä on levitetty yhä lähemmäksi vastustuksesta huolimatta. Maankaatopaikka perustettiin asuintontin rajalle kysymättä asukkailta lupaa, ja myöhemmin alueen jatkoksi tuli tuhkankaatopaikka. Näistä kaatopaikoista on aiheutunut mm. omakotitalon arvonalennus, ja kaivoveden puhtaus on kyseenalaista, kaatopaikalta tulee hajua ja meteliä, tuuli levittää roskia ympäriinsä ja tienvarsille ilmaantuu jätekasoja jäteaseman ollessa suljettuna. Kaupunginhallitus jätti perustuslain vastaisesti käsittelemättä omakotitalon arvonalennusta koskevan vaatimuksen, eikä kaatopaikkoja vastustavilla valituksilla ole saatu oikeutta asiaan. Kaupunki ei ole antanut perustuslain mukaista oikeutta terveelliseen elinympäristöön ja mahdollisuutta vaikuttaa asuinaluetta koskevaan päätöksentekoon. Kaatopaikasta vastaavien on huolehdittava lähiasukkaiden kaivovesien puhtaustarkastuksista määräajoin pyytämättä. 

Mauno Tonttila toteaa suojavyöhykkeestä, että vanha olemassa oleva puusto tulisi hyödyntää, mikä onnistuu, jos vyöhykettä levennetään. Vanhan puuston peittävyyttä lisätään täydennysistutuksin. Suojapenkereelle puusto istutetaan heti sen valmistuttua. Käytetään nopeasti kasvavia puulajeja, kuten haapaa, alla kuusta. Alueen valumavesistä hän esittää, että ne johdetaan keskitetysti altaisiin sakoutumaan, jonka jälkeen ne johdetaan/pumpataan jälkipuhdistukseen, joka voisi olla esim. pinta-alaltaan riittävän laaja ruovikkopuhdistamo, jossa vesi virtaisi tarpeeksi hitaasti ja jossa olisi ylivuotoportaat. Puhdistamo voisi sijaita Linnaistentien ja suon välissä nykyisestä purkuojasta itään. Koneista ja laitteista hän esittää, että käytetään alhaisen melutason koneita, ja urakoitsijoita opastetaan ja valvotaan. Kaatopaikan tuottamaa valosaastetta tulisi vähentää käyttämällä valaisimia, joissa estetään valon suuntautuminen ylöspäin. Maininta siitä, että kaatopaikka ei näkyisi suojelualueelle, on virheellinen, sillä se tulisi näkymään. Sen vuoksi maisemoinnin  on oltava jatkuvaa ja alettava heti, kun jätekasa alkaa kohota. Aluetta tulisi täyttää mahdollisuuksien mukaan ns. kraateritäyttönä, ja sen istutuksen tulisi alkaa heti, kun reunusta on muodostunut. 

YMPÄRISTÖKESKUKSEN LAUSUNTO

Hankkeen ympäristövaikutukset on arvioitu YVA-lain ja -asetuksen tarkoittamalla tavalla ja arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen edellyttämät seikat. Arviointiselostusta voi näin ollen pitää riittävänä. Hankkeen jatkosuunnittelua varten ympäristökeskus kiinnittää kuitenkin huomiota seuraaviin seikkoihin.

Maankäyttö

Arviointiselostuksessa todetaan, että Kujalan logistiikkakeskuksen asemakaavaa ei ole vielä hyväksytty valitusten vuoksi. Asemakaavan tilanne on kuitenkin tarkasti ottaen se, että Kouvolan hallinto-oikeus kumosi logistiikkakeskuksen asemakaavan ja palautti sen kaupungille uudelleen valmisteltavaksi. Kumoamisen syy oli se, että asemakaava olisi toteutuessaan heikentänyt liito-oravan esiintymis- ja levähdyspaikkaa. 

Maaperä ja pohjavesi

Maaperä- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu varsin niukasti. Selostuksessa ei ole todettu, muuttaako hanke maaperän kemiallista laatua ja voiko hankkeella olla ympäristönsuojelulain 7 §:n tarkoittamia vaikutuksia. Samoin ei ole todettu sitä, onko hankkeella vaikutuksia alueen alta virtaavaan ja lähteinä purkautuvaan pohjaveteen eikä esim. kuvattu lähimpien kaivojen sijaintia. 

Kaatopaikkavedet

Kaatopaikkavesien vaikutusta vesihuoltolaitoksen jätevedenpuhdistamon toimintaan on arvioitu tarkastelemalla pääasiassa jätevesien biologiselle puhdistukselle aiheutuvia toksisia vaikutuksia. Tämän lisäksi arvioitaessa kaatopaikkavesien soveltuvuutta yhdyskunnan jätevedenpuhdistamolle, viemäriin johtamisen vaikutuksia ja viemäriin johtamiselle vaadittavia rajoituksia, tulisi ottaa huomioon enemmän myös muut kaatopaikkavesien erityispiirteet, kuten alhainen lämpötila, runsaat kuormitusvaihtelut, korkea typpipitoisuus, kaatopaikkaveden sisältämät muut haitalliset yhdisteet, kuten AOX, ja orgaanisen aineen hajoavuusominaisuudet. Lisäksi tulee ottaa huomioon vesihuoltolaitoksen näkemykset vesien johtamisesta ja vesihuoltolaitoksen ohjeet ja rajoitukset. Jätevedenpuhdistamon toimintaan kohdistuvien vaikutusten lisäksi tulisi arvioida ja ottaa huomioon kaatopaikkavesien vaikutukset viemäriverkossa, vaikutukset lietteen laatuun ja vaikutukset purkuvesistössä. 

Pilaantuneiden maiden käsittely- ja loppusijoitusalueen vedet

Arvioitaessa pilaantuneiden maiden käsittely- ja loppusijoitusalueiden vesien johtamista Ali-Juhakkalan jätevedenpuhdistamolle ei ole otettu riittävästi huomioon näiden vesien sisältämien haitallisten yhdisteiden (mm. raskasmetallit, dioksiinit, furaanit, PAH-yhdisteet, öljyhiilivedyt ja kloorifenolit) vaikutuksia vesihuoltolaitokselle, lietteelle ja ympäristölle ja näiden aineiden viemäriin johtamisen rajoituksia. Jatkossa tulee yksityiskohtaisesti ja kunkin haitta-aineen osalta erikseen selvittää pilaantuneiden maiden käsittely- ja loppusijoitusalueen  vesien esi- ja erilliskäsittelytarpeet ja viemäriin johtamisen edellytykset. Samoin on tarkasteltava erikseen ongelmajätteiksi luokiteltavien pilaantuneiden maiden kaatopaikan eli ongelmajätteen kaatopaikan sekä pilaantuneiden maiden käsittely- ja varastointikentän suoto- ja valumavesien käsittelytarvetta. 

Luonnonympäristö

Alueen luonnonympäristön inventointi ei arviointiselostuksen perusteella vaikuta kovin asiantuntevasti tehdyltä. Ennen laajennusosan tarkemman suunnittelun käynnistymistä alueella on tarpeen tehdä yksityiskohtaisempi ja asiantuntevampi luontoselvitys.

Liito-oravasta selostuksessa on todettu, että laajennusalue olisi lajille sopivaa elinaluetta, mutta merkkejä liito-oravista ei maastokäynneillä havaittu. Tekstissä olisi voinut myös tuoda esiin, että vaikka tämä potentiaalinen elinympäristö häviää laajennuksen myötä, liito-oravalle jää lähiympäristöön (Linnaistensuon ympäristö, logistiikkakeskuksen alue) runsaasti lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Laajennusalueen eteläreunan istutettava suojavyöhyke palvelee myös yhteyskäytävänä, jota pitkin liito-orava kykenee siirtymään alueelta toiselle. 

Linnaistensuo

Linnaistensuota koskevissa tiedoissa on joitakin virheitä ja täydennystarpeita. Ensinnäkin Linnaistensuo ei ole Lahden kaupungin ainoa Natura 2000 –verkoston kohde, sillä myös Pesäkallion alue kuuluu Naturaan. Linnaistensuosta on noin 60 % rauhoitettu luonnonsuojelulailla ja loput hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin. Suo on siten kokonaan suojeltu. Arviointiselostuksessa ei ollut esitetty Linnaistensuon Natura 2000 –alueen rajausta kartalla. Natura-alueen rajauksen ja jätekeskuksen ja sen laajennuksen esittäminen samalla kartalla olisi antanut havainnollisen kuvan siitä, kuinka paljon lähemmäksi laajennusalue tulee Linnaistensuota kuin nykyinen jätealue. 

Lahden kaupunki laatii Linnaistensuon alueelle parhaillaan hoito- ja käyttösuunnitelmaa, jossa järjestellään mm. alueen polkuverkostoa sekä alueella liikennöintiä ja pysäköintiä. Suunnitelmaan kuuluu myös alueelle aikoinaan kaivettujen ojien tukkimista. 

Hajuhaitat

Jätekeskuksen hajuhaittoja  on arvioitu leviämismallilaskelmiin perustuvilla menetelmillä ensimmäisen kerran Suomessa. VTT Prosessit selvitti jätekeskuksen erilaiset hajupäästöt ja Ilmatieteen laitos vastasi leviämismallilaskelmista. Arvioinnin perusteella vaikuttaa siltä, että hajupäästöjen mallinnus on käyttökelpoinen työkalu myös muiden vastaavantyyppisten laitosten ja toimintojen hajuhaittojen arviointiin.

Hajuvaikutusten arvioinnissa käytettiin kompostointiin perustuvan jätteen mekaanis-biologisen käsittelylaitoksen ilmapäästöjen osalta hajupäästönä arvoa 1000 hy/m3. Tämä on käytössä olevalle laitokselle suhteellisen alhainen hajupäästö, joka edellyttää pysyvästi tehokasta, moitteetonta ja häiriötöntä hajun käsittelyä. Koska biologiset ja mekaanis-biologiset jätteenkäsittelylaitokset ja niiden hajukaasujen käsittelylaitteet ovat alttiita eriasteisille häiriöille, olisi arvioinnissa tullut tarkastella enemmän tilanteita, joissa laitoksen hajupäästö on yli 1000 hy/m3.

Haittaeläimet ja roskaantuminen
Lokki- ja rottaongelmaa on selvitelty ja tulokset esitelty asianmukaisesti. Lokkien mahdollisesti aiheuttamasta salmonellavaarasta on kuitenkin muitakin käsityksiä kuin selostuksessa on Juvasteen tutkimukseen perustuen esitetty. Myös näitä muita, eriäviä käsityksiä olisi voinut selostuksessa tuoda esille. 

Suoja-alue

Jätekeskuksen ympäristöhaittojen, erityisesti melun, pölyn, maisemahaitan, näkyvyyden ja roskaantumisen vähentämisessä suoja-alueen maisemoitavalla suojavallilla on YVA-selostuksen mukaan suuri merkitys. Näin ollen suojavallin suunnitteluun ja toteutukseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.  

Ympäristökeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon, joka löytyy osoitteesta www.ymparisto.fi/poltavo/yva/index.htm. Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa. 



Johtaja

Harri Kallio



Kehittämispäällikkö
Riitta Eerolainen

Suoritemaksu
5 840 €

Liite

Maksun määräytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku

Tiedoksi 

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittäjät



Suomen ympäristökeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)



Alueelliset ympäristökeskukset

Liite

MAKSUN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun määräytyminen
Maksu määräytyy ympäristöministeriön asetuksessa (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukai​sesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku
Maksuvelvollisella, joka katsoo, että maksun määräytymisessä on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hämeen ympäristökeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympäristökeskukselle kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun määräämisestä. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi sekä oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijän ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakätisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoitta​nut oikaisuvaatimuksen, siinä on mainittava myös laatijan nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympäristökeskukseen myös sähköisessä muodossa. Kun sähköisessä asiakirjassa on riittävät tiedot lähettäjästä, sähköistä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella eikä myöskään ns. sähköistä allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettävä maksun määräämisen perusteena oleva asiakirja alkuperäisenä tai jäljennöksenä.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lähettää postitse tai lähetin välityksellä. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jätettävä postiin tai sähköinen oikaisuvaatimus lähetettävä siten, että se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisenä päivänä ennen viraston aukioloajan päättymistä. Hämeen ympäristökeskuksen postiosoite on PL 131, 13101 Hämeenlinna ja käyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan postiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja käyntiosoite Kauppakatu 11 C. Sähköposti toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.ham@ymparisto.fi. 

Sovelletut oikeusohjeet
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998) 

Ympäristöministeriön asetus (1415/2001) alueellisen ympäristökeskuksen maksullisista suoritteista 

Laki sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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