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Lausunto Kollgja-hankkeen ympéristévai kutusten arviointiohjelmasta

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisena toimiva Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus kuu-
lutti arviointiohjelman nahtavilla olosta Sanomalehti Kalevassa, Rantapoh-
jassa ja lijjokiseudussa. Arviointiohjelma ja kuulutus olivat nahtavilla 14.2. -
31.3.2008 Yli-lin ja lin kunnanvirastoissa seka Pudasjarven ja Oulun kau-
pungintaloilla ja vastaavien kuntien pé&éakirjastoissa seka Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskuksessa (Veteraanikatu 1), myds sahkoisené
osoitteessa www.ymparisto.fi -> alueelliset ymparistokeskukset -> Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus -> vireilla olevat YVA-hankkeet.

Yhteysviranomainen varasi lausunnonantomahdollisuuden Pudasjarven
kaupunginhallitukselle, Yli-lin ja lin kunnanhallituksille, Oulunkaaren ympa-
ristblautakunnalle, Pohjois-Pohjanmaan liitolle, Metséahallitukselle, Oulun
yliopistolle, Museovirastolle, Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseolle,
Fingrid Oyij:lle, Oulun laaninhallituksen sosiaali- ja terveysosastolle, Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitokselle, Kainuun TE-keskuksen kalatalousyksi-
kolle, Turveruukki Oy:lle, Vapo Oy:lle, Kollajan paliskunnalle, Kipinan ky-
laseuralle, Yli-Kollajan kylaseuralle, Aittojarven kylaseuralle, Pudasjarven
metsanhoitoyhdistykselle, Tekojarvialueen maanomistajien edustajille, li-
joen kalastusalueelle, Ala-Kollajan osakaskunnalle, Pudasjarven kylan
osakaskunnalle, Aittojarven kalastuskunnalle, Pudasjarven virkistyskalas-
tajille, Oulun laanin vesiensuojeluyhdistykselle, Pohjois-Pohjanmaan luon-
nonsuojelupiirille, Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistykselle ja Pohjois-
Pohjanmaan lintutieteelliselle yhdistykselle.

Hankkeesta ja arviointiohjelmasta jarjestettiin yleisétilaisuudet iltaisin Pu-
dasjarven Kurenalan ala-asteella 20.2.2008, Yli-lin Kierikkikeskuksessa
27.2.2008 ja Oulun kaupunginkirjaston Pakkalan salissa 28.2.2008. Asi-
oista ja arviointimenettelysté olivat kertomassa yhteysviranomaisen, hank-
keesta vastaavan ja YVA-konsultin edustajat.

= Veteraanikatu 1 XPL 124, 90101 Oulu XPuh. 020 490 111 XAsiakaspalvelu 020 690 171 Xvww.ymparisto.fi/ppo
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Koskiensuojelulaki. Hanke on koskiensuojelulain vastainen. Tama asettaa
hankkeen ymparistbvaikutusten arvioinnille poikkeuksellisen haasteen.
Vaikka YVA-menettelyn lapiviennille laki ei aseta esteitd, hankkeelle ei ole
nykyisen lainsaadannon mukaan luvanmyodntamisedellytyksia. Koskien-
suojelulain mukaiset kohteet edustavat virtavesiluontoa, joissa on huomat-
tavia luonnon monimuotoisuusarvoja seka kalataloudellista, virkistyskay-
tollistd ja maisemakuvallista merkitystd. Kohteen erityisluonne ja hank-
keen poikkeuksellisuus ei ilmene riittdvasti arviointiohjelmasta. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, ettd kohdealueen ja arviointimenettelyn luonteen
poikkeuksellisen merkityksen tulee heijastua laadittavaan arviointiselos-
tukseen riittavalla painoarvolla.

Hankevastaava on ottanut kannan, jonka mukaan pelkka tekojarvi ei olisi
koskiensuojelun vastainen. Yhteysviranomainen katsoo, ettei téllainen tul-
kinta ole valttdamatta oikea, eikd YVA-menettelyvaiheessa tarpeellinen. Mi-
kali pelkalle tekojarvelle aikanaan haetaan lupaa, hankkeen luvanmyon-
tamisedellytykset ratkaistaan lupakasittelyssa.

Yleistd. Hanke on varsin mittava. Arviointiohjelman mukaan ympaéristévai-
kutukset aiotaan huomattavalta osin arvioida olemassa olevan aineiston
perusteella. Esitettya arvioinnin aikataulua voidaan pitaa varsin kiireellise-
na: arviointiohjelman vireille tulon jalkeen YVA-menettelyn loppuraportti on
tarkoitus saada valmiiksi vajaassa vuodessa. Saannésten mukaan arvioin-
tiselostuksessa on mm. esitettdva miten yhteysviranomaisen lausunto on
otettu huomioon. Yhteysviranomaisen lausunto on saatavilla ajankohtana,
kun huomattava osa selvityksista on jo tehty ja arviointiselostuksen val-
mistumiseen on arviointiohjelman mukaan aikaa puolisen vuotta; taulukon
8.1. mukaan yhteysviranomaisen arviointiselostuksesta antama lausunto-
kin olisi saatavilla vuodenvaihteessa 2008/2009.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen ymparistévaikutukset on arvi-
oitava asianmukaisesti ja arviointiselostukseen on panostettava niin, etta
keskeiset arvioitavat ymparistévaikutukset arvioidaan ja raportoidaan riit-
tavasti ja laadukkaasti arviointiin liittyvat oletukset ja epavarmuustekijat
esiin tuoden.

Arviointiohjelmassa esitetyt kartat ovat perin yleispiirteisia. Niiden perus-
teella on mm. vaikea hahmottaa hankkeen eri osia ja ottaa kantaa suunni-
teltuihin vesistojarjestelyihin. Asiaa hankaloittaa myo6s se, ettei vesistojar-
jestelyista ja aiotusta saanndstelysta kerrota tarkempia tietoja. Erityisen
haasteen tilanne luo sille, ettd arviointiselostuksessa on tuotava esiin
hankkeen eri vaihtoehtojen arvioidut ymparistovaikutukset riittavasti ja toi-
siinsa vertaillen. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostuksessa
on tarpeen kayttda yksityiskohtaisempaa kartta-aineistoa ja analysoida
tekstissa hankkeen eri vaihtoehtojen vaikutuksia riittavan seikkaperaisesti.

Kohta "liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin” on puut-
teellinen. Luettelosta puuttuvat koskiensuojelulaki, maakuntakaava ja
yleiskaavat. Kohtaa luonnonsuojeluohjelmat olisi voinut tdydentaa mainit-
semalla erityisesti EU:n Natura-verkoston.

Vaikutusalueen rajaus. Arviointiohjelmassa olevat kartat ovat osin epéaha-
vainnollisia. Hankkeen vaikutusalueelta olisi oltava yksityiskohtaisempia
karttoja kuvaamaan hankkeen rakenteita ja arvioitua vaikutusaluetta. Kar-
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toista ei voi esim. hahmottaa minkélaiset rakenteet ja vaikutukset voisivat
kohdistua kohtaan, jossa Livojoki laskee lijokeen.

Monissa lausunnoissa ja mielipiteissa tuodaan esiin, ettei arviointiohjel-
massa esitetty vaikutusalueen laajuus ole riittava. Sisévesien kalojen vael-
luksen vuoksi (muikku, hauki) kalataloudellinen tarkastelu on ulotettava
esitetyn rajauksen ylapuolelle. Yhteysviranomainen katsoo, ettd Mertajoen
lisdksi my6s Siuruanjoki Mertajoen alapuolella lijokeen asti tulee ottaa tar-
kasteluun ja vaikutustarkastelu on ulotettava my6s Livojokeen. Edelleen
vaikutustarkastelun on merialueella oltava esitettya selvasti laajempi.

Siuruanjoen liséksi vaikutusalueen jarvista on ainakin Saunajarvea kun-
nostettu. Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-menettelyssa tulee arvioi-
da hankkeen vaikutukset kunnostettuihin jarviin (tilan muutos) seka haital-
listen vaikutusten lieventamismahdollisuuksia. Tarkasteluun olisi otettava
jarvien vesimaara, pohjavesimaara, pohjasedimentti, sedimentaatio, ve-
denlaatu ja vesikasvit. Nykytilatarkastelut tulisi tehda maastossa hyvissa
ajoin ennen hankkeen mahdollista aloittamista.

Vaihtoehdot. Arviointiohjelmassa olevat vaihtoehdot keskittyvat lahes pel-
k&astdan erilaiseen Pudasjarven kesavedenpinnan korkeuteen (108,2;
107,6 ja 107,0 m). Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksella on Tuu-
lisalmen kesédkuukausien keskivedenkorkeuksien (N43+m) mittaustuloksia
vuodesta 1950 lahtien. Mittausvuosia on yhteensa 49. Tulosten mukaan
erityisesti elo- ja syyskuussa on lukuisina vuosina alhaisempia keskive-
denkorkeuksia kuin 107,0 m. Elokuussa tallaisia vuosia on 23 ja syys-
kuussa 21 eli kaytdnnossa joka toinen vuosi. Pudasjarven Natura-alueella
on siten joka toinen vuosi luontaisesti alhaisempia kesavedenkorkeuksia
kuin arviointiohjelman alin 107,0 m.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot
eivat riitd hankkeen vaikutusten erittelyyn. Kesékuukausien keskiveden-
korkeuksista tarvitaan viela yksi alempi lisavaihtoehto. Sen liséksi lijoen
luonnonuomaan johdettavaksi ajatelluista veden juoksutusmaarista tulee
laatia riittavasti (2-3) vaihtoehtoja.

Pudasjarven talvisista vedenkorkeuksista arviointiohjelmassa ei puhuta
mitdan. Kuvasta 3.4 voi kuitenkin paatelld, ettd talvella veden pinnan taso
olisi tarkoitus pitdéd vaihtoehdon 1 mukaisella tasolla (108,2m), koska vaih-
toehdoissa 2 ja 3 kuvaan on merkitty vedenpinnan taso vain kesakaudelle.
Mikali néin on, olisi taméa tullut kirjoittaa auki arviointiohjelmaan ja sen
vaihtoehtotarkasteluun. Tasossa 108,2 m Pudasjarven veden pinta ylittaisi
paaosin jopa kauden 1959-2006 ylimman veden tason ja olisi noin 0,7 m
ylempéana kuin talvinen keskivedentaso. On nahtavissa, etta talla olisi
vaistamattd vaikutuksensa Pudasjarven Natura-alueen luonnonarvojen
sailymiselle. Yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi sisallyttaa Pudas-
jarven talvikuukausien vedenkorkeusvaihtoehtoihin lisavaihtoehto, joka
noudattelisi talvista keskiveden tasoa (107, 6 m).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos toteaa lausunnossaan, ettd arvioin-
tiohjelman keskeisend ongelmana on sen tiedon vahaisyys, mika liittyy te-
kojarveen ja luonnonuomaan ajateltuihin veden juoksutusmaariin eri vuo-
denaikoina. Kuitenkin mainitaan, ettd yhtena keskeisena tavoitteena on
luonnonuoman sailyttdminen mahdollisimman luonnontilaisena.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta luonnonuomaan johdettava vesimaara on
keskeisen tarked hankkeen ymparistévaikutusten kannalta. Tama ei kui-
tenkaan heijastu millaan tavalla arviointiohjelmassa esitettyihin vaihtoeh-
toihin, mik& on selvd puute. Se, ettd "...kosket sdailyvat virtavetend" ja
my0Os ekologialtaan toimivina edellyttdéa huomattavaa juoksutusta luon-
nonuomaan lapi vuoden. Rakennettavilla pohjapadoilla ja "huuhtelujuoksu-
tuksella" luonnonuoma ei sdily ekologialtaan virtavetend; ei mydskaan sii-
na tapauksessa, etta kesalla on huomattava juoksutus, mutta talvella vain
huuhtelujuoksutus. Ohjelmassa ei mydskaan mainita mitdédn voimalaitok-
sen saannostelystd. Tamakin vaatii tarkentamista arviointiselostuksessa.

Arviointiohjelmassa ei kerrota, minkalaisia saanndstelyvaihtoehtoja liittyy
vaihtoehtoon 4 (pelkka tekojarvi).

Edella esitettyyn perustuen yhteysviranomainen edellyttda vaihtoehtojen
jarjestamista seuraavalla tavalla. Paavaihtoehdot olisivat:

* Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta
* Vaihtoehto 1: Tekojarvi ja voimalaitos
* Vaihtoehto 2: Pelkka tekojarvi

Vaihtoehto 1 jakautuisi Pudasjarven vedenkorkeutta ajatellen alavaihtoeh-
toihin niin, ettd talvikuukausien keskivedenkorkeuksista eritelladn kaksi
vaihtoehtoa: 108,2 m ja 107,6 m. Molemmista vaihtoehdoista eritella&dn
viela kesavedenkorkeuden nelja vaihtoehtoa: 108,2 m, 107,6 m, 107,0 m
ja 106,4 m. Pudasjarven keskivedenkorkeuksien perusteella muodostuu
vaihtoehtoon 1 yhteensa 8 erilaista alavaihtoehtoa.

Ymparistokeskus edellyttaa lisaksi, etta lijoen luonnonuomaan johdetta-
vaksi ajateltuja veden juoksutusméaaria ja niiden vaikutuksia eritellaan 2 —
3 vaihtoehdon pohjalta. Vaihtoehdossa 2 (pelkka tekojarvi) analysoidaan
siten my0Os tarkoituksenmukaisella tavalla Pudasjarveen ja luon-
nonuomaan kohdistuvat saannoéstelyvaihtoehdot ja vaikutukset.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin vain yksi tekojarven tayttokanava (Aitto-
jarven kautta). On kuitenkin keskusteltu myds toisen tayttbkanavan tar-
peesta etelampanéd/alempana. Taman tarvetta ja liittymista eri vaihtoehtoi-
hin tulee tarkastella arviointiselostuksessa.

Vesistomuutokset. Vaikutukset vesiston tilaan on selvitettava ja kerrottava
arviointiselostuksessa. Hanke vaikuttaisi toteutuessaan laajasti lijoen ve-
siston hydrologiaan, mutta hydrologisten vaikutusten kasittely ei saa arvi-
ointiohjelmassa sellaista painoarvoa, mika sille kuuluisi. Esim. Metsahalli-
tus huomauttaakin, ettd on selvitettdva mita luontaisen tulvarytmin poistu-
minen merkitsisi lijoen luonnonuomalle ja mm. alueen omaleimaisille pu-
taille, joiden olemassaolo perustuu luontaisiin voimakkaisiin tulviin. Yh-
teysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa hankkeen hydrologi-
siin vaikutuksiin on tarvetta panostaa arviointiohjelmassa aiottua enem-
man.

Selostuksessa todetaan tulvahuipun tason riippuvan hankkeen lopullisesta
suunnitteluratkaisusta. Tavoitteena on, etta tulvahuippu leikkautuisi noin
tasolle +110,00 m Pudasjarvella, jolloin se vastaisi keskimaaraisen kevat-
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tulvan korkeutta. Vuoden 1982 tulvahuippu oli tasolla +110.90 m, mik&
vastasi noin kerran 100 vuodessa toistuvaa tulvaa. TAman jalkeen on osa
Kurenalan taajaman asuinalueista suojattu pengerryksilla mutta suojaa-
mattomalla alueella on edelleen tulvauhan alaisia asuinrakennuksia ja
muuta infrastruktuuria. Suunniteltu tavoitetaso +110,00 m parantaisi tulva-
suojelutilannetta suojaamattomilla alueilla ja varmistaisi tulvasuojelun toi-
mivuuden suojelluilla alueilla my6s erittdin poikkeuksellisilla tulvilla. Ku-
renalan taajamaan on tekeilla tulvavaarakartoitus, jonka on méaaréa valmis-
tua tdman vuoden aikana. Kartoituksen valmistuttua voidaan tulvasuoje-
lumerkitysta arvioida tarkemmin.

Oulun yliopisto epéilee lausunnossaan, ettd hankkeen vesivoimahy6ty on
arvioitu lilan suureksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta vesivoimahyotya
on syyta tarkentaa arviointiselostuksessa niin, ettd hankkeen hydty tuo-
daan esiin vertailtuna eri vaihtoehtojen valilla.

"Uuden sukupolven suunnitelma, kosket sailyvat koskina”. Hankevastaa-
van mukaan hanke olisi uuden sukupolven suunnitelma, jossa kosket séai-
lyvat koskina eika koskia rakenneta. Yhteysviranomainen huomauttaa kui-
tenkin, ettd kosken luonteeseen kuuluu sekd kosken luonnonmukainen
morfologinen rakenne kivineen etta sen lapi virtaava vesi ja sen maara.
Veden sdanndstelylla on vaikutuksensa kosken ekologiaan seka maise-
ma- ja virkistysarvoihin. Vaikutus on sitd suurempi mitd vdhemman kos-
keen (luonnonuomaan) ohjataan virtavaa vettd luonnontilaan verrattuna.
Naita vaikutuksia on keskeistd arvioida YVA-menettelyssa ja tuoda ne
seikkaperaisesti esiin arviointiselostuksessa. Arvioinnin kannalta on oleel-
lista, kuinka paljon vetta on tarkoitus juoksuttaa luonnonuomaan eri vuo-
denaikoina. Edelleen hankkeen lyhyen ja pitkanajan vaikutukset voivat
muuttua ja ndmakin on arvioitava. On arvioitava esim. miten luonnonuoma
muuttuu vahitellen toisenlaiseksi rantakasvillisuudeltaan ja eliostoltaan,
mikali vettd johdetaan vuosikymmenet aikaisempaa luonnontilaa védhem-
man.

Monissa lausunnoissa ja kannanotoissa otetaan kantaa luonnonuomaan,
sen vesimaariin ja vaikutusten arviointiin, mm. Metsahallitus huomauttaa
lausunnossaan, etta koskipinta-alan pienentyminen ja haviaminen lijoen
luonnonuomassa ja Livojoessa ja niita vastaava kalatuottoarvio, myoés me-
rellisten vaelluskalojen osalta, on selvitettava.

Arviointiohjelman mukaan luonnonuomaan rakennettaisiin pohjakynnyk-
sid. Naiden tarkka sijoittuminen ja maara on arviointiselostuksessa tuotava
esiin, samoin se miten pohjakynnykset rakennetaan. Onko esim. kivet tar-
koitus ottaa luonnonuomasta, jolloin toimenpide muuttaa uoman luontaista
rakennetta. Nama vaikutukset on arvioitava.

Saannostelyn toteutustapa. Arviointiohjelmassa ei kerrota, milla tavalla
uutta voimalaitosta olisi tarkoitus kayttaa ja milla tavalla hanke vaikuttaisi
olemassa olevien voimalaitosten kaytt6on. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd arviointiselostuksessa on kerrottava ainakin paapiirteissaan se, min-
kalaisia koneistoja uudessa voimalaitoksessa kaytettaisiin ja milla tavalla
vettd juoksutettaisiin uudella voimalaitoksella ja milla tavalla se vaikuttaisi
alapuolisten voimalaitosten kayttoon. Hankkeen tekniset ratkaisut ja voi-
malaitosten kayton vaikutukset alapuoliseen vesistéon on kerrottava riitta-
valla tavalla. Edelleen on tuotava esiin, olisiko hankkeella vaikutusta sii-
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hen, milla tavalla Irni- ja Kostonjarvia saannostellaan. Yhteysviranomainen
pitaa arviointiohjelman puutteena myds sita, ettei uuden voimalaitoksen
kayttotavasta esitetd vaihtoehtoja.

Arviointiselostuksessa tulee tehda selkoa mahdollisen lyhytaikaissdannos-
telyn vaikutuksesta eroosioon ja milla tavalla voimalaitoksen kayttod (frek-
venssi ja volyymi) voi vaikuttaa mahdolliseen eroosioon.

Veden laatu. Arviointiselostuksessa tulee kertoa, mita on tarkoitus tehda
tekoaltaan paikalla olevalle turpeelle. Mikéli turve on tarkoitus jattaa pai-
kalleen, tulee tdméa tuoda arviointiselostuksessa esiin ja arvioida ympaéris-
tovaikutukset. Mikali turve voidaan tuottaa alueelta hyotykayttoon, tulee
tama kertoa arviointiselostuksessa ja arvioida myos vaikutukset. Tulee siis
arvioida tekoaltaaseen jaavan turpeen tai mikali se poistetaan, turpeen al-
ta paljastuneen maaperan veden laatuun vaikuttavia tekijoita seka pitkaai-
kaisvaikutuksia.

Arviointiselostuksessa tulee analysoida tekoaltaan happea kuluttava vai-
kutus ja voiko vaikutus ulottua jokiuomaan ja kuinka kauas.

Vedenlaatumalli. Vedenlaatumallia on kaytettavd myos jokiuomassa ja sii-
na aina merelle asti. Tekojarven ja alapuolisen lijoen ravinne- ja rehevyys-
tason arvioinnissa on tarkasteltava kokonaisravinnepitoisuuksien lisaksi
leville kayttokelpoisten ravinteiden pitoisuuksia seké tekoaltaan mahdolli-
sia vaikutuksia niihin ja edelleen rehevyystasoon.

Arviointiselostuksessa tulee analysoida tekoaltaan happea kuluttava vai-
kutus seka arvioida tarvittaessa vedenlaatumallin avulla, kuinka kauas jo-
kiuomaan vaikutus voi ulottua.

Ihmisiin_kohdistuvat vaikutukset — elinolot viihtyvyys, terveys ja korvauk-
set. Oulun laaninhallitus katsoo, etta ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on
arviointiohjelmassa tunnistettu tarpeellisessa laajuudessa, joskin luettelo-
maisesti esitettyna. La&ninhallitus pitaa tarkeana, etta sosiaalisten vaiku-
tusten tarkastelun tekee alaan erikoistunut asiantuntija. Laaninhallitus to-
teaa, etta sisalto ja painotukset tAsmentyvat vasta arvioinnin edetessa.

Kaikilla ymparistovaikutuksilla on sosiaalinen ulottuvuus. Sosiaalisia vaiku-
tuksia arvioidaan, jotta voitaisiin selventaa ja ennakoida alueen ihmisten
elaman laadulle ja alueen kehitykselle aiheutuvia muutoksia, arvioida ja
ennustaa yhteison ja alueen kykyd sopeutua muuttuviin olosuhteisiin, ar-
vioida muutosten merkitysta eri osapuolten kannalta, ottaen huomioon ja
sovitella hankkeesta aiheutuvia ristiriitoja ja suunnitella haittojen vahenta-
mista ajoissa ja tietoisesti. Sosiaalisia vaikutuksia tarkasteltaessa on tar-
keaa selvittad myds sita, keihin vaikutukset kohdistuvat. Sosiaalisten vai-
kutusten voidaan katsoa kasittdvan myo6s yhdyskuntaan kohdistuvia ja ta-
loudellisia vaikutuksia.

Kollaja-hankkeessa erityisluonteen sosiaalisten vaikutusten arvioinnille luo
se, etta on kyse hankkeesta, joka aikanaan nostatti suuria tunteita ja joka
sittemmin raukesi koskiensuojelulain voimaan tultua. Arviointiselostukses-
sa on analysoitava, mitd sosiaalisia vaikutuksia koskiensuojelulain vastai-
sen hankkeen uudelleen esiin nostaminen tuo tullessaan.



7128
Tekojarvessa kaloihin kertyvan elohopean maaraa ja kestoa tulee analy-
soida arviointiselostuksessa riittavasti seka arvioida terveysvaikutuksia ja
mahdollisia kalojen syomisrajoituksia.

Vaikka korvauksista paatetddn erikseen hankkeen mahdollisen lupapro-
sessin yhteydessa, yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostukses-
sa on syyta tuoda esille missd yhteydessa korvauksia kasitellaan ja min-
kélaisista haitoista korvausta voi ylipaataddn saada. Kun menettelyt ja kor-
vaustasot ovat vaikeaselkoisia, ja kun YVA-menettelyssa on kyse hank-
keen kokonaisvaltaisesta kasittelystd myds kansalaisten tiedonsaannin
kannalta, olisi selostuksen sisallettava yleispiirteinen kuvaus korvauksista.

Vaikutukset elinkeinoihin. Poroelinkeino. Kollajan paliskunnan mukaan
tekoallas kanavineen katkaisisi paliskunnan kahteen osaan ja rik-
koisi yhtenaisen laidunalueen. Poronhoito vaikeutuisi ja olisi paine
pienentaa eloporojen maarad; itsenaisen paliskunnan olemassa vaaran-
tuisi. Yhteysviranomainen pitaa tarkeana selvittdd hankkeen vaikutukset
porojen elinmahdollisuuksiin ja poroelinkeinoon. Samoin tarvitaan suoria
neuvotteluja hankevastaavan ja poroelinkeinon edustajien valilla, mikéali
hanke etenee. YVA-menettelyn aikana on perusteltua kutsua Kollajan pa-
liskunnan edustaja seurantaryhmaan.

Matkailu. Arvioinnissa on pohdittava Pudasjarven matkailun kehittymista
hankkeen eri vaihtoehtojen nakékulmasta. Luonnonuoman sailymisen (0O-
vaihtoehto) merkitys kalastus- ja muulle luontomatkailulle sekd Kipinan-
kosken kalastusmatkailukeskukselle on arvioitava. Samoin se, mika vaiku-
tus matkailulle olisi luonnonuoman ja Kipinankosken muuttumisella hank-
keen vaikutuksen myota.

Maankayttd. Kohdassa 4.2 kaavoitustilanne on kerrottu oikein. Kohdassa
4.2.2 Yleiskaava olisi voinut todeta, ettd Kurenalan 21.6.1984 hyvaksytty
yleiskaava on oikeusvaikutukseton ja monilta osin vanhentunut.

Nykytilan kuvauksessa kohdassa 4.8 olisi tuotava esiin, etta Kollajan, Pu-
dasjarven ja Aittojarven alueella on useita inventoituja perinnemaisemia.
Perinnemaisemia ei mydskaan mainita arvioitavien ymparistdvaikutusten
joukossa. Vaikutukset naihin on kuitenkin arvioitava.

Nykytilan kuvaukseen olisi kuulunut myds tunnettujen kiinteiden muinais-
jadnnosten maininta: alueella on useita inventoituja muinaisjaannéskohtei-
ta mm. lijokivarressa, Aittojarvellda ja Pudasjarvella. Muinaisjadnnokset
tuodaan lyhyesti esiin vasta arvioitavien vaikutusten osiossa.

Kohdassa 6.6 (Kaavoitus) olisi mainittava mahdollinen maakuntakaavan
muutostarve, esim. 'Maakuntakaavan tarkistamistarpeesta neuvotellaan
Pohjois-Pohjanmaan liiton kanssa." Kohdan viimeinen lause tulisi kuulua:
'‘Osayleiskaavan laatimisen ajaksi voidaan alueelle maarata rakennuskiel-
to ja toimenpiderajoitus.’

Kollaja-hanke ei sisdlly voimassa olevaan maakuntakaavaan. Kuvassa 4.3
hanke on kuitenkin sijoitettu kaavakartalle. Yhteysviranomainen toteaa, et-
ta seka kuvatekstissa ettd maakuntakaavaa koskevassa tekstiosiossa olisi
tullut mainita, ettd arviointiohjelman mukainen Kollaja-hankkeen tekojarvi
ja kanavarakenteet on lisétty hyvaksyttyyn maakuntakaavaan sen havain-



8/28
nollistamiseksi, miten hanke sijoittuu muihin maakuntakaavamerkintoihin
nahden.

Kohdassa 5.2. sosiaalisissa vaikutuksissa mainitaan arvioitavan vaikutuk-
set pysyvaan ja loma-asutukseen. Nailla vaikutuksilla on myds maankay-
tollinen ja taloudellinen luonteensa, joka tulee arvioida ja tuoda esiin.
Maankayttd onkin siséllytetty kohtaan yhdyskuntarakenne ja aluetalous.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tassa yhteydessa on tarpeen arvioida
vaikutukset nykyiseen ranta-asutukseen ja myds tulevaan rantojen raken-
tamiseen. Kohdassa 5.6.6. tuodaan esiin luettelona arvioitavat vaikutukset
maankayttoon. Ei kuitenkaan kerrota mita ja miten on tarkoitus arvioida.
Kohdassa mainitut arvioitavat kohteet ovat oikeita ja arviointiselostukses-
sa tulee vaikutuksia arvioida riittavan seikkaperaisesti, mm. vaikutukset
asumiseen ja loma-asumiseen taloudellisia vaikutuksia unohtamatta. Liit-
teessa 1 tuodaan esiin osa-alueittaiset maankayttomuodot. Arviointiselos-
tukseen on syyta lisata Mertajoki ja Siuruanjoki.

Kiintedt muinaisjganndkset. Museovirasto toteaa lausunnossaan, etta
edellytettavien arkeologisten selvitysten laajuus ei ole selvda, mutta
hankkeen vaikutukset allasalueella ovat kokonaisuudessaan alueen
nykytilan muuttavia. Virasto tuo esiin, ettd hankealueen tiedossa ole-
vat muinaisjadnnoskohteet sijaitsevat Aittojarven lansipadassa seka li-
jokivarren maisema-alueella. Aittojarven lansipdassa sijaitsevat mui-
naisjganndskohteet ovat Hetteenlahti (kivikautinen asuinpaikka- alue,
muinaisjadnnoésrekisterin tunnus 615 01 0091), Poropellonsaaret (ki-
virakenne, 615 01 0092) seka Valitalonkangas (kivirakenne, 615 01
0093).

Museovirasto jatkaa: muinaisjgannokset ovat alueelle suunnitellun ka-
navan vaiheilla tekoallasalueen seka Aittojarven valissa alueella, jossa
ne ovat hankesuunnitelman uhkaamia. Muut muinaisjddnndskohteet si-
jaitsevat Pudasjarven keskustan ja Aittojarven valialueella, jossa hank-
keella voi myo6s olla suoraa tai valillistd vaikutusta joihinkin naista ar-
keologisista kohteista.

Suunnitellulla allasalueella ei ole selvitetty muinaisjadnnoksia. Mu-
seovirasto toteaa, ettd vaikutukset ovat arvioitavissa vasta kattavan
arkeologisen maastoinventoinnin tulosten perusteella. Inventoinnin tu-
lee kattaa paitsi suunniteltu allasalue, my6s ne alueet, joihin hankkeel-
la on ympaéaristdd muuttavia ja rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia.
Virasto katsoo, ettéa tallaisia ovat myds alueen maa-aineksien ottoalueet,
jotka voivat ulottua allasalueen vedenkorkeuden ylapuolelle seka uudet
tieyhteydet.

Museoviraston mukaan voidaan pitaa todennékoisend, ettd hankealueel-
la on lukuisia muinaisjddnnoksia ajalta, jolloin hankealue on ollut meren-
rantavyohykettd tai lukuisten kuroutuneiden altaiden muodostamaa jar-
vialuetta. Alueella voi viraston mukaan sijaita muinaisjgannoksia, joi-
den paikantaminen edellyttdd vanhemman kartta-aineiston lapikayntia.
Alueella voi olla myds sellaisia lahinna kivikautisia rakenteita tai asuin-
paikkoja, jotka muinaisten tulvien ja soistumisen vaikutuksesta ovat
peittyneet.
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Museovirasto toteaa, etta mikali hanke etenee, tulee arkeologinen selvitys
toteuttaa YVA-selostuksessa huomioon otettavaksi. Museovirasto kat-
soo, ettei YVA-ohjelmassa mainitun opinnaytetyon tekeminen vastaa
hankkeelta edellytettdvda selvitystd. Viraston mukaan Kollaja-
hankkeen toteutuessa alueella olevat muinaisjgannokset tulee tutkia
ennen rakentamista ja sen toteutusaikataulussa tulee myos ottaa
huomioon tutkimuksiin varattava aika, mahdollisesti useiden kentta-
tyovuosien pituus. Museovirasto katsoo, ettei kaytettavissa olevan
tiedon perusteella ole mahdollista arvioida Kollajan allashankkeen to-
dellisia vaikutuksia alueen arkeologiseen kulttuuriperintoon.

Yhteysviranomainen katsoo, ettda hankevastaavan on syyta neuvotella
Museoviraston kanssa, miten hankkeen arkeologisten arvojen selvit-
tamisessd on parasta edeta. Kiinteat muinaisjgannokset, myos aikai-
semmin tuntemattomat, ovat automaattisesti muinaismuistolain suo-
jaamia, joten hanke ei voi toteutua ennen riittavia arkeologisia selvi-
tyksia.

Virkistyskayttd. Hankkeen vaikutusalueella on runsaasti virkistyskayttoa.
Arviointiohjelmassa kohdassa 5.6.2 mainitaan kalastus, koskimelonta, liik-
kuminen luonnonuomassa ja marjastus ja metsastys. Naiden lisdksi kes-
keisesti arvioitavia ovat vaikutukset loma-asumiseen.

Nykyinen lijoen luonnonuoma palvelee jokiretkeilyd ja koskimelontaa ja
erityisesti Kipindnkoski soveltuu hyvin sekad harrastajien etta kilpailijoiden
harjoitteluun. Arvioitaviin ymparistévaikutuksiin kuuluu vaikutusten arviointi
koskimelontaan ja jokiretkeilyyn. lijokisoutu on ollut keséisin jo pitkdan tar-
kea tapahtuma alueella. Nyt sen merkitys liittyy arvioitaviin hankkeen vir-
kistyskayttovaikutuksiin.

Selvitykset. Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, etta ympariston nykyti-
lan kuvauksen ja suunniteltujen selvitysten osalta arviointiohjelma on ai-
van lilan ylimalkainen: tarvittaisiin huomattavasti yksityiskohtaisempaa tie-
toa esim. suunniteltujen maastoinventointien laajuudesta, inventointikerto-
jen maarasta, kohteiden maarasta seka ajatelluista naytemaarista. Yliopis-
to huomauttaa edelleen, ettd ohjelmassa ei tarjota riittdvasti tietoa jo ole-
massa olevien selvitysten laadusta, kattavuudesta ja ajallisesta soveltu-
vuudesta (eli ovatko osin vanhentuneita). Yhteysviranomainen toteaa na-
ma huomautukset aiheellisiksi. Hankkeen laajuuden vuoksi laadittavien
selvitysten on oltava riittdvia ja oikeilta alueilta tehtyja niin, ettéa ne kuvaa-
vat kattavasti aiheutuvia ympaéaristévaikutuksia ja mm. yliopiston mainitse-
maa tarvetta tietdd, miten lajien populaatiodynamiikka muuttuu.

Suunnitelluista selvityksista puuttuvat ennakkomittaukset. Tekojarvid on
tehty Suomessa viime vuosina vain muutamia ja aiempien tekojarvien ym-
paristovaikutuksista puuttuu paasaantoisesti nk. tekojarven ymparistovai-
kutusten elinkaaritarkastelu. Arviointiohjelmassa selvitykset esitetaan teh-
tavan paasaantoisesti olemassa olevan tiedon perusteella. Talldin nojau-
dutaan paaosin kirjallisuustietoon, minka soveltaminen Kollaja-hankkeen
vaikutusten arviointiin ei anna kaikilta osin riittdvaa tietoa. Taman vuoksi
todellisten ennakkomittausten tekeminen on hyva tyovaline arvioida teko-
jarven rakentamisen myota syntyvid ymparistovaikutuksia — myds ennalta
arvaamattomia. Téallaisia ennakkoselvityksia tarvittaisiin ainakin seuraavis-
ta aihealueista:
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- vaikutusalueen vesistojen, my6s Mertajoen ja sen alapuolisen Siuruan-
joen ekologisen tilan arviointi (eri muuttujat) ekologisen potentiaalin ja tilan
muutoksen arvioimiseksi.

- vaikutusalueen kasvihuonekaasutaseen maarittaminen. Keskeisista alu-
eista tulisi maarittaa kasvihuonekaasupaastot, jotta taseen arvioiminen on
mahdollista. Mitatut arvot tdydennetdan kirjallisuustiedoin taselaskelmas-
sa.

- vaikutusalueen vesist6jen sedimentaatio- ja sedimenttikartoitus.

- vaikutusalueella kunnostettujen jarvien ja muiden kunnostettujen vesist6-
jen nykytilan arviointi tarvittavin mittauksin. Koskia on esim. kunnostettu
my0s Livojoen alaosalla 1991-1992.

Vaikutusalueen vesistdista (jarvet, joet ja purot) olisi syyta arvioida ekolo-
ginen tila ja maarittaa vesipuitedirektiivin mukaiset muuttujat (kasviplank-
ton, paallyslevat, muu vesikasvillisuus, pohjaeldimet ja kalasto) ekologisen
potentiaalin ja tilan muutoksen arvioimiseksi. Siuruanjoen ekologista tilaa
on arvioitu useissa EU-hankkeissa ja niissé saatuja tuloksia tulee kayttaa
hyvéaksi seka taydentdd vertailukelpoisesti koskemaan koko vaikutusalu-
etta. Tekojarven ekologisten vaikutusten sekd nk. ekologisen potentiaalin
arvioiminen on tekojarven rakentamisen jalkeen vaikeaa, ellei vertailuai-
neisto ole riittdvan kattava seka alueellisesti etta ajallisesti. Ymparistokes-
kuksen kesén 2006 biologinen aineisto ei ole riittava, vaan ennakkomate-
riaalia tarvitaan useilta naytteenottokerroilta ja havaintopaikoilta luotetta-
van lahtdtiedon varmistamiseksi.

Kalasto ja kalastus. Allas ja voimalaitos heikentéisivat mahdollisuuksia
vaelluskalan palauttamiseen lijoen vesistbalueelle. Palauttamiseen olisi
nykytilanteessa hyvat mahdollisuudet, koska latva- ja sivuvesilla on 600-
800 ha hyvakuntoisia virtakalojen kutu- ja poikasalueita. Altaan myota
my6s mm. Livojoki leikkautuisi potentiaalisista vaelluskala-alueista pois,
koska esim. smolttien alasvaellus tekoaltaan Iapi tuskin onnistuisi. Yhteys-
viranomainen katsoo, etté altaan rakentamisen jalkeen mahdollisuus ohja-
ta vaeltavia kaloja vahavetiseksi jadvan luonnonuoman kautta nayttaisi
heikentyvan oleellisesti. Naita vaikutuksia tulee arviointimenettelyssa arvi-
oida ja analysoida tuloksia arviointiselostuksessa.

Varsinaisen Kipinan koskialueen ylapuolella on pienia nivoja ja virtoja, jot-
ka ovat merkittava osa alueen virtavesihabitaatteja ja esim. tarkeita har-
juksen elinalueita. Yhden kesan sdhkdkalastusaineisto ei ole riittdva vaiku-
tusten arviointiin Kipinan koskialueelle. Arviointiohjelmasta ei ilmene onko
muuta aineistoa olemassa (esim. tarkkailuraportteja turvetuotantoon liitty-
en). Tulevana keséana elo-syyskuussa on perusteltua jatkaa sadhkdkalas-
tusta siten, etta naytteita otetaan eri tyyppisilta alueilta: kosket, nivat ja vir-
rat. Putaissa on tehtava koeverkkokalastusta, mikali olemassa olevaa tie-
toa ei ole ennestaan. Nama tarkeat vaikutukset on huomioitava arvioinnis-
sa riittavalla tavalla.

Elinymparistomallinnus on kayttbkelpoinen tapa arvioida vahenevan vir-
taaman vaikutusta virtavesihabitaatteihin ja kaloihin. Arviointi on syyta
tehda kaikille tarkeimmille kalalajeille ja niiden eri elinvaiheille. Ennen mal-
lintamista on tutkittava alue jaettava habitaattityyppeihin (esimerkiksi kos-
ket, nivat, virrat ja suvannot) ja valittava jokaisesta niista riittAva maara
edustavia koealueita. Koealueiden mallinnuksen jalkeen tulosten oikeelli-
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suus on varmistettava paikantamalla riittdva maara tutkittavien kalalajien
yksil6itd koealueilta ja vertaamalla paikannustuloksia mallinnustuloksiin
varmistuttava, ettd malli ennustaa tutkittaville lajeille sopivat ja sopimatto-
mat alueet oikein. Taman jalkeen on laadittava arvio vaihtoehtojen vaiku-
tuksista tutkittaviin kalalajeihin. Tarked& on ottaa mallinnuksessa huomi-
oon seka kesa etta talvitilanne aiottujen juoksutusvaihtoehtojen ja elinym-
paristdvaatimusten suhteen.

Elinymparistomallia tulee soveltaa myds keskeisille pohjaelainlajeille ja vir-
tavesikasveille soveltaen edelld kuvattua toimintatapaa. Koska luonnon
ekosysteemit ovat monimutkaisia ja elidlajit ovat toisiinsa ja ymparistoonsa
sellaisessa vuorovaikutussuhteessa, joita malleilla ei voida taysin ennus-
taa, on mallinnusten tulosten perusteella laadittava yleisarvio eri vaihtoeh-
tojen vaikutuksista virtavesiekosysteemiin silla alueella, johon hankkeella
ja sen eri vaihtoehdoilla voi olla vaikutuksia. Kyse on tarkeasta asiantunti-
ja-arviosta siitéa, miten malleja voidaan tulkita ja ennustaa luonnon kayttay-
tymista.

Kalastovaikutusten liséksi tulee arvioida hankkeen eri vaihtoehtojen vaiku-
tuksia kalastukseen esim. siten, ettd nykytilanne selvitetdan koko potenti-
aalisella vaikutusalueella (suunniteltu allas, vahavetiseksi jaava luon-
nonuoma seké alakanavan ja Haapakosken vélinen uoma, patoaltaat ja
merialue) laajan kalastuskyselyn perusteella. Taméan jalkeen arvioidaan
aiempien kokemusten ja virta-alueiden osalta em. mallinnustulosten pe-
rusteella eri vaihtoehtojen vaikutuksia kalastukseen.

Metsahallitus huomauttaa lausunnossaan, etta lijoen kalastoon kuuluu
edelleen alkuperaiskalastoon kuuluva lohi ja meritaimen, jotka voivat
nousta vanhaa uomaa jokisuulta yli 10 km Raasakan padolle. Lisaksi lo-
hen ja meritaimenen poikasia on istutettu moniin eri jokiin lijoen vesistossa
parin viime vuoden aikana. TE-keskuksen kalatalousyksikkd toteaa, etta
on selvitettdva hankkeen vaikutukset mereisen vaelluskalan palauttamis-
mahdollisuuksiin. Tahan sisaltyy taimenen, lohen, siian ja nahkiaisen kul-
kumahdollisuus hankealueen ohi. Arviointi on tehtava sekd nousevan ka-
lan ettd alas laskeutuvien aikuisten poikasten osalta. Edelleen kalatalous-
yksikko katsoo, ettd on selvitettava kalojen kulkumahdollisuus lijoen ja Li-
vojoen valilla. Yhteysviranomainen pitda vaatimuksia perusteltuina. Koska
hankkeella olisi huomattavat vaikutukset Mertajokeen, on sen kalasto sel-
vitettavad. Samoin on arvioitava Mertajoen pienenevan valuma-alueen vai-
kutukset joen alaosalla.

Arviointiselostuksessa tulee analysoida mahdollisuutta ja tarvetta rakentaa
patoihin kalatiet, niin, etta kalojen kulku mahdollistuu.

Tekojarvessa kaloihin kertyvan elohopean maaraa ja kestoa tulee analy-
soida arviointiselostuksessa riittavasti seké arvioida terveysvaikutuksia.

Yksityiskohtana: kappale 4.5.3 Kalasto, sivu 21, toisessa kappaleessa to-
detaan, ettd alkuperaisia ja lisdantymiskykyisia taimenkantoja esiintyy lijo-
en pdduomassa seka monissa lijoen sivupuroissa. Tarkoitettaneen, etta li-
joen rakentamattomassa paduomassa.

Pohjaeldaimet. Hankkeen konkreettisimmat vaikutukset kohdistuvat vesis-
ton hydrologiaan ja morfologiaan. Taman seurauksena joen eliostdé muut-
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tuu. Saanndostelyn vaikutuksista pohjaelaimistoon on saatavilla runsaasti
seka kotimaista etta kansainvaista tutkimustietoa mm. ymparistéhallinnon
ja yliopistojen julkaisemana. Vaikutusten arvioimiseksi hankkeesta vas-
taavan tulee ottaa ennakkoon lisanaytteita ja kayttaa hyvaksi olemassa
olevaa kirjallisuustietoa. Pohjaelaintutkimukset tulee tehda vaikutusalueen
nykyisiltd koskipaikolta, my6s alakanavan alapuolisesta lijjoen Haapakos-
ken ylapuolisesta p&duomasta seka vaikutusalueen jarvien litoraali-
vybhykkeelta. Naytteenotto ja maaritystaso seka lajistosta laskettavat in-
deksit tulee toteuttaa ymparistohallinnon kayttssa olevien ohjeiden mu-
kaan. Pohjaelainlajisto tulee sisallyttaa edella jo mainittuun elinympéristo-
malliin.

Linnusto. Pudasjarven Natura-alueen linnuston inventoinnin liséksi linnus-
totiedot on oltava erityisesti suunnitellun tekoaltaan alueelta ja riittavalla
tavalla myos luonnonuomalta niin, etté tuloksista voidaan pé&éatella eri han-
kevaihtoehtojen vaikutus alueen linnustolle.

Muu_elidstd. Oulun yliopisto tuo lausunnossaan esiin, etta etenkin uhan-
alaisten lajien selvitys nayttdd perustuvan olemassa olevaan tietoon, joka
kuitenkin on hyvin puutteellista. Yliopisto katsoo, etta lajien esiintymisen
selvitys tulisi perustua systemaattisiin kartoituksiin suunniteltujen hajaha-
vaintojen sijaan. Yliopisto katsoo selvitystyon aikataulun aivan lilan nope-
aksi.

Arviointiohjelmasta kohdasta muu eliésto puuttuu jokihelmisimpukan esiin-
tymisalueena Livojoki. Raakkujen esiintyminen hankkeen vaikutusalueella
on tunnettava ja mikali olemassa olevaa tietoa ei ole riittavasti, on tehtava
maastoselvityksia. Arvioidut vaikutukset on tuotava esiin.

Metséhallitus huomauttaa, etta tekojarven alueella on luonnontilaisia met-
sa- ja suoluontotyyppejd, joiden lajisto tunnetaan puutteellisesti. Luonnon
monimuotoisuudelle merkittavimpia ovat rehevéat metsa- ja suotyypit, van-
hat metsat ja aapasuot. Yhteysviranomainen pitaa naiden kohteiden mo-
nimuotoisuuden inventointia ja hankkeen vaikutusten arviointia néille koh-
teille valttAmattomana.

Metsahallitus toteaa lausunnossaan, etta nahkiaisen ylisiirrot mahdollistu-
vat taman vuoden aikana, jolloin vaikutukset vylisiirrettavien nahkiaisten
luontaiseen lisaantymiseen on selvitettava. Yhteysviranomainen pitaa tata
my0s tarkeana.

Natura-vaikutukset. Hankkeen vaikutusalueella on useita Suomen Natura
2000 —verkoston suojelukohteita. Arviointiohjelman mukaan vaikutukset
Karppasuo-Raindnsuon (FI11103805) ja Venkaan lahteen (F11103801)
suojelukohteille rajataan pois rakennettavilla padoilla. Yhteysviranomainen
huomauttaa kuitenkin, ettéd mikali vaikutuksia ei tule, olisi tama perustelta-
va. Arviointiselostuksessa on analysoitava mik&d mahdollinen vaikutus em.
Natura-alueille on pinta- ja pohjavesien muutoksilla, joita tekoaltaan raken-
taminen vaistamatta aiheuttaa. Vaikutuksen laajuus on arvioitava ja tuota-
va esiin.

Oulun yliopisto toteaa lausunnossaan, etta tekojarvi vesittaa harjun pur-
kautumisalueen, joka on pdadasiassa suota. Tekoaltaan toteuttaminen
saattaisi lisdta pohjavesivirtaamaa ja purkautumista. Suo ei enaa olisi es-
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tamassa veden virtausta ja pohjaveden yllapitoa harjussa. Nain harjun
pohjaveden pinta voisi laskea, jolloin Venkaan l&hteen virtaama muuttuisi.
Vaikutusta voisi lisdta harjun reunan osuminen tekojarven alueelle, jolloin
harjun ja turpeen eroosio voisi lisdantya. Yliopisto viittaa rantaeroosion
tyypillisyyteen tekojarvissa rakentamisvaiheen jalkeen. Yliopisto huomaut-
taa, etta olisi erityisesti arvioitava purkautumisalueita, ei vain lahteita ja et-

t& on tarpeen tutkia maaperan johtavuutta.

Yhteysviranomainen ndkee yliopiston nostamien kysymysten selvittamisen
keskeisen tarkeiksi hankkeen vaikutusten arvioinnissa. Tekoaltaan vaiku-
tusten riittavalle arvioinnille maaperéan ja kallion rakenne- ja laatutiedot
ovat oleellisia. Arviointiselostuksessa tulee analysoida tekojarvialueen
maa- ja kallioperan rakennetta ja laatua sekd hydraulisen yhteyden luon-
netta harjun ja sita ymparéivan alueen valilla. Maa- ja kallioperan raken-
teella ja laadulla on ratkaiseva merkitys hydraulisen yhteyden luonteelle.
Vaikutusten luotettavan arvioinnin kannalta on tiedettdvd mm. kuinka sy-
valla kalliopera sijaitsee ja onko kallioperassa ruhjeita seka kuinka paksu
kallion paalla oleva moreenikerros on.

Arvioinnissa on tuotava esiin, milla tavalla suunniteltu pato toteutettaisiin,
esim. kaivettaisiinko moreeni patorakenteen alta pois. Vaikutusten arvi-
oinnissa on analysoitava, milla tavalla tekoaltaan vedenkorkeus ja sen
vaihtelut seka tekoaltaan etdisyys harjuun voivat vaikuttaa pohjaveden
laatuun ja maaraan. On myos analysoitava haitallisten vaikutusten lieven-
tamista, mikali vaikutuksia ilmenee: voidaanko esim. altaan sijoituksella,
veden pinnan korkeustasolla ja teknisilla ratkaisuilla haittoja lieventaa.

Arviointiohjelman mukaan "Venkaan lahde ja Karppasuo-Rainansuon alue
on ... paatetty rajata tekojarven vaikutusalueen ulkopuolelle." Ohjelmassa
ei kuitenkaan perustella hankkeen vaikutuksettomuutta. Yhteysviranomai-
nen katsookin arviointiohjelman toteamuksen, ettd Natura-arviointi teh-
daan vain Pudasjarven alueesta, ennenaikaiseksi. Natura-arviointi nayttaa
olevan tarpeen laatia my6s Venkaan lahteesta ja Karppésuo-
Raindnsuosta. Oleellisessa asemassa on sen arvioiminen, voiko hanke
heikentdd Venkaan lahteen ja Karppasuo-Raindnsuon Natura-alueiden
luonnonarvoja esim. maa- ja kallioperéan hydraulisen yhteyden kautta ja
milla tavalla se voi heijastua alueen luontotyyppeihin ja lajeihin. Edelleen
on analysoitava suunnitellun padon sijoituksen ja rakenteen seka altaan
vedenkorkeuksien vaikutusta em. kysymyksiin.

Hankkeen vaikutukset kohdistuvat oleellisesti Pudasjarven Natura-
alueeseen (F11103819), joka sisaltyy Natura-verkostoon seka lintu- etta
luontodirektiivin perusteella. Kohteella esiintyy mm. edustavia tulvaniittyja,
—metsia ja erilaisia soita. Tulvametsat ovat paikoin hyvin rehevia. Valtaosa
Pudasjarven luontotyypeista vaatii sdilyakseen vedenkorkeuden luonnon-
mukaista vaihtelua. Tulvaniityille on ominaista kasvualustan tulvamaan-
nos, joka koostuu lajittuneista tulvan tuomista kerrostumista. Tulvaniittyjen
kasvillisuustyypit muodostavat vyohykkeitd tai mosaiikkimaisia laikkuja.
Tulvametsille luonteenomaista on tulvan mukanaan tuoman lietteen vaiku-
tus kasvillisuuteen, joka on edellytys rehevan kasvillisuuden sailymiselle.
Tulvametsissékin kasvillisuus on vythykkeista tulvaveden korkeusvaihte-
lun ja tulvajakson pituuden mukaan.
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Pudasjarven Natura-alueen linnustotiedot on paivitettava. Ymparistohal-
linnolla oleva aineisto ei ole paikkatietoa, joka on Natura-arvioinnissa tar-
peen. On siis tiedettavd missa ja kuinka paljon Pudasjarven Natura-
alueella olevia lintulajeja esiintyy.

Pudasjarven Natura-alueelle on perustettu luonnonsuojelulain nojalla yli
30 yksityismaiden suojelualuetta. Suojelualueilla on voimassa paatoksissa
mainitut rauhoitusmaaraykset. Valtio on maksanut luonnonsuojelualueiden
perustamisesta maanomistajille korvaukset taloudellisen hyddyn menetyk-
sista. Rauhoitusmaaraykset vaihtelevat jonkin verran eri alueilla. Rauhoi-
tusmaaraysten mukaan suojelualueilla on paasaantoisesti kielletty mm.
ojien kaivaminen, vesien perkaaminen ja patoaminen seka kaikenlainen
maaperan vahingoittaminen, muuttaminen ja ainesten ottaminen seka ve-
sirakennushankkeet. Samoin kiellettya on kaikenlainen muu toiminta, joka
saattaa vaikuttaa epéedullisesti alueen maisemakuvaan tai elaimiston tai
kasviston sailymiseen. Jokitdrmien ja rantojen luonnollista eroosiota no-
peuttavia toimia alueella tulee valttda. Arviointiselostuksessa tule analy-
soida luvanmyontamismahdollisuuksia hankkeelle, joka olisi vastoin em.
rauhoitusmaarayksia.

Yksityismaiden rauhoitusalueiden ulkopuolinen osa Pudasjarven Natura-
alueesta on hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin.

Natura-arvioinnin laatimiseksi yhteysviranomainen viittaa lausuntonsa
kohtaan, jossa kéasitelladn hankkeen toteuttamisvaihtoehtoja. Yhteysviran-
omainen on jo aikaisemmin tassa lausunnossa tuonut esiin ne perusteet,
miksi arvioitavia vaihtoehtoja on muutettava. Nam& muutosvaatimukset
liittyvat oleellisesti my6s Natura-arviointiin. Pudasjarven Natura-statuksen
perustana oleville luonnonarvoille koituvien vaikutusten arviointi vaatii ar-
viointiohjelmassa esitettya tarkempaa vedenkorkeusvaihtoehtotarkastelua.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen Natura-vaikutukset on arvioita-
va huolellisesti. Keskeistad on tuoda esiin hankkeen Natura-alueiden luon-
nonarvoja heikentavien vaikutusten luonne ja suuruus seka merkitys eri
vaihtoehdoissa. Tadméa on oleellista arvioitaessa aikanaan heikennyksen
merkittavyytta ja hankkeen mahdollisia luvanmydntamisedellytyksid. Kes-
keistd on myOs paneutua haitallisten vaikutusten lieventdmismahdolli-
suuksiin ja minkalainen vaikutus niilla on heikennyksen merkittavyydelle.

Pohjavesivaikutukset ja vesihuolto. Kollaja-hankkeen vaikutus alueella si-
jaitsee viisi vesihuoltolaitosta, jotka ottavat talousveden alueen pohjave-
sista. Vesihuoltolaitokset ovat yhtd lukuun ottamatta pelk&astdan veden-
hankinta ja jakelulaitoksia. Pudasjarven vesiosuuskunta, joka vastaa taa-
jama-alueen vesihuollosta, vastaa vedenhankinnan ja jakelun liséksi toi-
minta-alueellaan myo6s jateveden kerédyksesta ja kasittelystad sekéa kasitel-
lyn jateveden pois johtamisesta.

Veden hankinta. Pudasjarven vesiosuuskunta ottaa talousveden (n. 1000
m®/d) Térrénkankaan pohjavesialueella olevasta pohjavedenottamosta (
800 m’/d) seka lisavetta Auralankangas-Riekinkangas pohjavesialueella
sijaitsevasta ottamosta (n. 200m®d). Kevaisin tulva-aikana Pudasjirven
vesiosuuskunta ottaa kaiken kayttaméansa talousveden Auralankankaan
pohjavedenottamosta. Kummallekin pohjaveden muodostumisalueelle on
laadittu ja vahvistettu pohjaveden tarkkailuohjelma, joissa velvoitetaan ve-
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denottajaa seuraamaan pohjaveden tasoa ja pohjaveden laatua sdannolli-
sin vélein.

Torrénkankaan pohjavedenottamon pohjavesitaso on  keskimé&ariin
+107,70...+108.30 valilla. Ottamo sijaitsee Pudasjarven koillisosan poh-
joispuolella n. 60 m etadisyydella vesirajasta. Pohjaveden luontainen vir-
taussuunta Torronkankaalla on lansi-lounas ja purkausta on osittain myos
Pudasjarveen. Kevéaalla tulva-aikana Pudasjarven vedenpinnan noustessa
virtaussuunta muuttuu osittain vedenoton vaikutuksesta Pudasjarvesta
Torrénkankaaseen, jolloin pintavesien paasyn mahdollisuus ottamolle li-
saantyy. Vedenotto Torronkankaan ottamosta lopetetaan kevaisin tulva-
aikana 1- 2 kuukaudeksi riippuen tulvan pituudesta.

Pudasjarven vedenpinnan noustessa pysyvasti tai pitkaaikaisesti ylemmal-
le tasolle kuin mitéa Toérronkankaan pohjavedenottamon pohjavesitaso on,
mahdollistaisi sen, etta pintavesi alkaisi kulkeutua vedenoton vaikutukses-
ta vedenottamon kaivoon ja vaikuttaisi pohjaveden laatuun, jolloin ve-
denottoa alueelta jouduttaisiin rajoittamaan tai jopa lopettamaan. Tama on
arviointiselostuksessa keskeisesti selvitettavia ja kasiteltavia asioita.

Pudasjarven Vesiosuuskunta tuo lausunnossaan esiin, etta Torronkan-
kaan vedenottamo sijaitsee hyvin l&ahella Pudasjarven rantaa. Vesiosuus-
kunnan mukaan ymparistbvaikutusten arvioinnissa on erityisen tarkeda
selvittda hankkeen vaikutukset pohjaveden korkeuteen ja laatuun seka
pohjavedenpinnan alle jaaviin vesihuoltolaitoksen rakenteisiin. Lausun-
nossa katsotaan, etta vesihuoltolaitoksen toimintaan vaikuttaa huomatta-
vimmin vaihtoehto 1, jonka toteutuessa Pudasjarven vedenkorkeus olisi
suurimman osaan vuodesta tasolla +108,20 m.

Yhteysviranomainen korostaa, ettd arvioinnissa tulee Kkiinnittdd erityista
huomiota hankkeen mahdollisiin vaikutuksiin nykyiseen vedenhankintaan
seka vedenottoedellytyksiin ja niiden muutoksiin myds sellaisilla pohja-
vesialueilla, joita ei toistaiseksi ole otettu vedenhankintakayttoon, mutta
jotka on todettu siihen soveltuviksi (luokka Il). Tarkeatd on tarkastella
seikkaperaisesti mahdollisten haitallisten vaikutusten torjuntaa ja rajoitta-
mista.

Pudasjarven Vesiosuuskunta huomauttaa myds, etta vaihtoehdoissa 2 ja
erityisesti vaihtoehdossa 1 Pudasjarven vedenpinnan korkeus aiheuttaisi
huomattavia vaikeuksia vesihuoltolaitoksen johtolinjojen huoltoon ja kor-
jaukseen niilla alueilla, joissa vesi- ja / tai viemarijohdot sijaitsevat sellai-
silla vesijattémailla, jotka naiden vaihtoehtojen toteutuessa olisivat suu-
rimman osan vuotta veden alla. Vesiosuuskunta katsoo, ettéa on selvitet-
tava millaisia lisarakennelmia tai muutoksia vesijohto- ja viemarijohto-
verkostoon tarvitaan vesihuollon toimintavarmuuden ja turvallisuuden
takaamiseksi. Yhteysviranomainen nakee, etta nama esitykset on tar-
peen ottaa arviointimenettelyssa huomioon.

Auralankankaan pohjavedenottamon pohjavesitaso on n. +111,00...+
111,50 valilla. Auralankankaan vedenottamo on suunniteltu Pudasjarven
vesiosuuskunnan varavedenottopaikaksi lahinnd lyhytaikaiseen vedenot-
toon kevadisin tulva-aikana ja Aittojarven vesiosuuskunnan paavedenotta-
moksi. Pidempiaikaisessa (n. 1000..1200 m*/d) vedonotossa Auralankaan
ottamosta on vedenlaadussa havaittu heikkenemistd, joten Auralankan-
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kaan vedenottamolla ei voida korvata Torronkankaan vedenottamoa pi-
dempiaikaisessa kaytossa. Ennalta arvioiden Kollaja-hankkeella ei nayt-
taisi olevan vaikutusta Auralankankaan pohjavedenottamon vedenlatuun,
ellei Pudasjarven vesiosuuskunta joudu kayttdméaan Auralankankaan ot-
tamoa pitkid aikoja paavedenottamona, jolloin vedenlaadun heikkenemi-
nen on mahdollista. Tata tulee kuitenkin arviointiselostuksessa pohtia.

Aittojarven vesiosuuskunta. Aittojarven vesiosuuskunta ottaa kaiken talo-
usveden (n. 22 m®d) Auralankangas-Riekinkangas pohjavesialueella ole-
vasta pohjavedenottamosta. Auralankankaan pohjavedenottamo on yhtei-
nen Pudasjarven vesiosuuskunnan kanssa. Auralankankaan pohjave-
denottamon pohjavesitaso on +111,00...+111,50 valilla.

Kipinan vesiosuuskunta. Kipindn vesiosuuskunta ottaa kaiken talousveden
(n. 10 m*/d) Kipindnkangas pohjavesialueella sijaitsevalta pohjavedenot-
tamolta. Kipin&dn pohjavedenottamon pohjavesitaso on n. +99,00. Kipinan
vedenottamo sijaitsee vajaan 100 m etaisyydella lijoesta. Kipindnkankaan
pohjavedet purkaantuvat osittain joko suoraan tai ns. tihkuvirtaamina lijo-
keen. Kipindn pohjavedenottamon pohjavedet muodostuvat ylapuolisella
pohjavesialueella ja ohjaantuvat osittain harjun hyvin johtavassa maa-
aineksessa vedenottamon kaivoon. Kipinan vedenottamon kaivon vesiker-
ros on suhteellisen ohut 0,5...1,0 m ja pohja sijaitsee kaivon tutkimuksen
suorittajan arvion mukaan kallion paalla, joten sen syventamisella ei saa-
vuteta suurta vesimaaran lisaysta, vaikkakin kulutus on hyvin pieni alueel-
la muodostuvaan pohjavesiméaraan verrattuna (arvio kokonaisantoisuu-
desta Kipinankankaalla 1300 m®d). lijoen vesipinnan pysyvalla alentami-
sella olisi todennakdisesti vaikutus Kipindn vedenottamon pohja-
vesitasoon. Tata vaikutusta tulee arviointiselostuksessa analysoida.

Kollajan vesiosuuskunta. Kollajan vesiosuuskunta ottaa kaiken talousve-
den (n. 20 m®d) Kollajankankaan pohjavesialueella sijaitsevasta ottamos-
ta. Kollajan vedenottamo pohjavesitaso on + 108,70. Pohjavesialueella on
arvioitu muodostuvan pohjavetta yhteensa n. 350 m®d. Voitaneen arvioida
ettei Kollaja-hankkeella pitéisi olla vaikutusta Kollajan pohjavedenottamon
vedenottoon, mutta asiaa on analysoitava arviointiselostuksessa.

Koreten vesiosuuskunta. Koreten vesiosuuskunta ottaa kaiken talousve-
den (n. 10 m*/d) Mantyharjun pohjavesialueella sijaitsevasta ottamosta.
Mantyharjun vedenottamon pohjavesitaso on n. +109.90. Mantyharjun
pohjavesialueella on arvioitu muodostuvan pohjavetta n. 100 m%d. Ennal-
ta arvioiden voitaneen katsoa, ettei Kollaja-hankkeella pitéisi olla vaikutus-
ta Mantyharjun pohjavedenottamon vedenottoon, mutta asiaa on analysoi-
tava arviointiselostuksessa.

Jatevesi. Pudasjarven vesiosuuskunta hoitaa jateveden kerdilyn ja siihen
liittyvan toiminnan suurimmalla osalla Pudasjarven taajaman toiminta-
alueella seka kasittelee jatevedet Pudasjarven etelapuolella ja Tuulijarven
lansipuolella sijaitsevalla jatevedenpuhdistamolla ja ohjaa kéasitellyt jate-
vedet Siikaojan kautta lijokeen. Jatevedenpuhdistamo sijaitsee tasolla
+114,00. Kollajan-hankeella on vaikutuksensa nykyisen jatevedenpuhdis-
tamon purkupaikan purkuvesistdén vesimaaraan, jolloin tulisi selvittdd myos
tarve ja mahdollisuus uudelle purkupaikalle.
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Pudasjarven Vesiosuuskunta huomauttaa arviointiohjelmasta antamas-
saan lausunnossa, etta Pudasjarven kaupungin kunnallistekniikkaa kos-
kevaan osaan olisi tullut lisata kuvaus kaupungin keskustaajaman jateve-
siviemaroinnista, jatevesien johtamisesta puhdistamolle, puhdistamon si-
jainnista seka puhdistetun jateveden purkuviemardinnistd seka purkupai-
kasta vesistoon. Vesiosuuskunnan mukaan keskustaajaman hule-
vesiviemarointi ja tulvasuojelurakenteet ovat hyvin oleellisia jateve-
siviemaroinnin ja muunkin vesihuollon kannalta ja arviointiselostuksessa
tulee tuoda esiin mahdolliset muutostarpeet puhdistamon jatevesien pur-
kupaikkaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostukseen on tarpeen kirjata
jatevesiviemaroinnin rakenteet ja arvioida hankkeen mahdolliset vaikutuk-
set jatevesien johtamiselle. Yhteysviranomainen toteaa my6s Pudasjarven
Vesiosuuskunnan toivomuksen paasta mukaan YVA-menettelyn seuranta-
ryhmaan aiheelliseksi.

Yhteenvetona yhteysviranomainen katsoo, etta Kollaja—hankkeen merkit-
tavimmat vesihuollolliset vaikutukset nayttaisivat kohdistuvan Pudasjar-
ven vesiosuuskunnan Torrénkankaan vedenottamoon, jateveden puhdis-
tamon purkupaikkaan ja vesihuoltorakenteisiin osalla toiminta-aluetta seka
Kipindn vesiosuuskunnan vedenottamon vedenoton heikentymiseen.
Naista tulee tehda tarkemmin selkoa arviointiselostuksessa. Mikali hanke
etenee, tulee mahdollisten vaikutusten toteamiseksi Kipinan, Kollajan ja
Koreten vedenottamoilla laatia seurantaohjelma.

Maisemakuva ja kulttuuriperintd. Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue
ja kulttuuriymparistékohteet tuodaan arviointiohjelmassa esille. Arviointioh-
jelmassa ei kuitenkaan mainita hankkeen vaikutusalueella olevia inventoi-
tuja perinnemaisemia. Naitd on useita: Luhanniitty, Naisjarven Hakulinran-
ta, Pudasjarven tulvaniityt, Kollajan Pajuniemi ja Kollajan niitty seka Aitto-
jarven niitty ja keto. Osa kohteista on aktiivisessa hoidossa. Arviointiselos-
tuksessa tulee tuoda esiin hankkeen vaikutukset perinnemaisemakonhteil-
la. Oulun yliopisto lausunnossaan perddmaa maisemaekologista nako-
kulmaa tulee arviointiselostuksessa valottaa.

lImastovaikutukset. Oulun yliopisto tuo lausunnossaan esiin, etta vesityk-
sen jalkeen hiilipaastot ilmakehaéan lisdantyvat kaikilla soilla, ei vain ojite-
tuilla soilla, kuten raportissa todetaan. Syyksi mainitaan hiilen sitoutumi-
sen vaheneminen seké turpeen irtautuminen pohjasta ja eroosio.

Kappale 5.2 Arvioitavat ymparistovaikutukset, sivu 28. Arvioitavista ympa-
ristbvaikutuksista puuttuu kohta Vaikutukset llmastoon ja ilman laatuun
arvioitavana ymparistbvaikutuksena, vaikka se on edellisen sivun kaa-
viokuvassa mukana ja myo6s kappaleessa 5.6.9 kéasitelladn aihetta.

Kappale 4.4.3 Suot ja metaani, sivu 19. Metaanin muodostuminen on osa
orgaanisen aineksen hajoamista. Sanavalintaa mataneminen parempi il-
maisu on luonnon ekosysteemeista puhuttaessa orgaanisen aineksen ha-
peton hajoaminen tai anaerobinen hajoaminen.

Kappale 5.6.9 Vaikutukset ilmastoon, sivu 33. Vaikutukset ilmastoon tulisi
arvioida suunniteltua tarkemmin. Kasvihuonekaasujen paastot tulisi arvioi-
da mieluummin nk. taselaskelmana tekojarven elinkaaren aikana. Tallgin
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otetaan huomioon myds tekojarven ja voimalaitoksen rakentamisesta
(maapadot, penkereet, betonirakenteet, rajaytystyot jne.) ja kunnossapi-
dosta aiheutuvat kasvihuonekaasupaatét huomioon ja suhteutetaan ne
koko jokivarren alapuolisten voimaloiden sdhkdntuotantoon. Metaanipaas-
tojen lisaksi tulisi taseessa arvioida myds hiilidioksidi- ja typpioksiduuli-
paastot seka tarvittaessa noen ja pienhiukkasten vaikutus ilmastoon.

Suunnitelmana on myds metaanipdéastdjen nk. nettop&aaston arvioiminen.
Nettovaikutuksen arvioiminen on ongelmallista. Luonnontilaisella ja ojite-
tulla suolla, samoin my6s turvetuotantoalueilla ja pelloilla on oma kasvi-
huonekaasutaseensa. Kaasupaastot vaihtelevat alueittain merkittavastikin.
On tarkedd huomata, ettd maaperdn orgaanisesta aineksesta seka kai-
kesta muustakin orgaanisesta aineksesta, mika jaa tekojarven vesipinnan
alle muodostuu tekojarven sedimenttia — siis ainakin osittain helposti ha-
joavaa orgaanista ainesta. Metaani, samoin kuin muutkin kasvihuonekaa-
sut muodostuvat juuri tekojarven sedimentissa orgaanisen aineksen hajo-
tessa. Eri tutkimuksissa (mm. prof. P. Martikaisen tutkimusryhman teke-
mand) on havaittu, ettd luonnontilaisten jarvien kasvihuonekaasupéaastot
korreloivat jarven rehevyyden mukaan. Mita rehevampi jarvi, sita suurem-
mat paastot. Tekojarvessa — luonnontilaisesta jarvestd hieman poiketen,
kasvihuonekaasupaastdja muodostunee vesipinnan noston jalkeen teko-
jarven rehevyystasoa enemman. Tall6in paastdjen kokonaismaara riippuu
vesipinnan alle jaavan orgaanisen aineksen kokonaismaarasta ja laadus-
ta. Tekojarvialueen paastoja ennen vedennostoa ei siis voi vahentaa jarvi-
vaiheen péaastoista — varsinkin kun boreaalisen alueen tekojarvien paas-
tomittaukset on tehty pa&osin vanhoista tekojarvista, jolloin paastoét ovat jo
padosin tasaantuneet tekojarven rehevyystason mukaisiksi. Tekojarven
kasvihuonekaasupaastojen arvioimisessa onkin erityisen tarkeaa vesipin-
nan noston jalkeen arvioida tekojarven rehevyystason muutokset. TallGin
mm. tekojarven saannostelyn vaikutus, niin rehevyyden, jarven pinta-alan,
kuin sedimentin happitilanteen muutoksena tulisi huomioida kasvihuone-
kaasuselvityksessa.

Mikali kasvihuonekaasuselvityksessa halutaan nettopadstdjen arviointi-
menettelyn puutteista huolimatta esittaa nettopaadstoja, niiden tulisi poh-
jautua alueella tehtyihin riittAvan kattaviin (alueellisesti ja ajallisesti) mitta-
uksiin. Talléin mittauksia tulee jatkaa myos tekojarven mahdollisen raken-
tamisen jalkeen, jotta tekojarven elinkaaren kasvihuonekaasutase voidaan
maarittaa.

Yhdyskuntarakenne ja aluetalous — taloudellisten vaikutusten arviointi.
Joissakin arviointiohjelmasta saaduissa palautteissa katsotaan, ettd myds
taloudelliset vaikutukset tulee selvittda asianmukaisella tavalla. Ymparis-
tovaikutus-kasitteella on keskeinen merkitys maariteltdessa arvioinnin tar-
peellisuutta, laajuutta ja kohdistumista. Laissa omaksuttu ymparistovaiku-
tuksen kasite on laaja-alainen ja kattava. K&sitteeseen sisaltyvat myos
mm. sosiaaliset vaikutukset, vaikka ymparistovaikutus-kasitteessa ei sita
suoraan sanota: sosiaaliset vaikutukset sisaltyvat kuitenkin "ihmisten ter-
veyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen". Vuorovaikutuksia koskevalla e-
kohdalla halutaan korostaa eri tekijoiden valisten yhteyksien tarkastelun
tarvetta seka edistdd kokonaisvaltaisen arvioinnin merkitysta.

Polosen (2007: Ymparistovaikutusten arviointimenettely, tutkimus YVA-
menettelyn oikeudellisesta asemasta ja kehittamistarpeista ymparistollisen
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vaikuttavuuden nakdkulmasta, s. 68-70) mukaan "YVA -menettelyyn osal-
listuvia kansalaisia usein kiinnostavat taloudelliset vaikutukset sisaltyvéat
YVA -lainsdddanndssa tarkoitettuun ymparistovaikutuskasitteeseen”. Si-
vun alaviitteessa viitattu Kari Kuusiniemeen: Kuusiniemi tuo esiin, etta ar-
vioitavat vaikutukset on méaaritelty menettelyssa niin laveasti (mm. talou-
delliset ja sosiaaliset), etta ymparistbvaikutusten arvioinnin sijasta olisi so-
pivampaa puhua yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnista.

Toisaalta Hollo (2004: Ymparistbnsuojelu- ja luonnonsuojeluoikeus, s.
138) toteaa seuraavaa: "Huomattavaa on, ettd vaikka ymparistovaikutuk-
sen Kkasite on valja, tarkastelu rajoittuu kuitenkin ymparistollis-
maankaytollisiin seikkoihin; valilliset yhteiskunnalliset heijastusvaikutukset
saattavat tulla muun ohella selvitettaviksi, mutta YVA ei niitd suoranaisesti
koske. Ymparistoseikkojen taloudellis-sosiaalisen merkityksen vuoksi ra-
janvedon tulee kuitenkin olla joustava".

Arviointiohjelman mukaan arvioitaviin vaikutuksiin kuuluvat vaikutukset
yhdyskuntarakenteeseen ja aluetalouteen. Tarkoituksena on arvioida kau-
pungin verokertymda, maankayttbéa ja tyollisyytta. Yhteysviranomainen
nakee tarpeelliseksi syventaa tarkastelua. Luontomatkailu, ja sen osana
kalastusmatkailu, on vahvistumassa ja luonnonuomalla voidaan nahda
tassa selvia kehittdmismahdollisuuksia. Arviointiohjelman nédkdkulmaa on
tarvetta laventaa arvioimalla my6ds luontomatkailulle ja loma-asutukselle
tulevia taloudellisia vaikutuksia.

Vaikutusten merkittavyys ja arvioinnin epavarmuustekijat.

Tulee pyrkid siihen, ettéd ymparistovaikutukset arvioidaan kattavasti YVA-
menettelyn aikana. TAma on erityisen tarkeaa tassa hankkeessa, joka on
koskiensuojelulain vastainen ja jonka tarkoituksena on halu muuttaa kos-
kiensuojelulakia. Yhteysviranomainen tulee arviointiselostuksessa anta-
massaan lausunnossa ottamaan kantaa arvioinnin riittdvyyteen ja hank-
keen toteuttamiskelpoisuuteen. Jalkimmaisen arvioinnille edellytyksena
on, ettéd hankkeen vaikutuksista on olemassa riittavat tiedot.

Tulokset on tuotava arviointiselostuksessa esiin ja arvioitava vaikutusten
merkittavyyttd. Mikali tuloksia ei ole tai todetaan, ettd ne voidaan tarkem-
min esittdd vasta luvanhakuvaiheessa, on kyse suuresta epéavarmuusteki-
jasta, joka on analysoitava ja tuotava esiin. Silla voi olla my6s vaikutuk-
sensa hankkeen etenemiselle ja luvanmydntamisedellytyksiin.

Y mparistbonnettomuudet ja —riskit.

Arviointiselostuksessa on syyta tarkastella ympaéristoriskeja omana luku-
naan. Yhteysviranomainen katsoo, ettd patoturvallisuusmaaraykset ja ra-
kennettavien patojen tekniset ratkaisut tulee kertoa selostuksessa. Pato-
turvallisuusnékdkohtia tulee analysoida.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkdistiddn ja rajoitetaan haitallisia ympéaristdvaiku-
tuksia.

Haitallisten ymparistovaikutusten ehkaisemisesta on perusteltua kirjoittaa
arviointiselostukseen oma lukunsa. Lieventavid vaikutuksia on tarvetta
tarkastella ainakin fyysiseen luonnonymparistoon, elidyhteiséihin ja ihmi-
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seen seka yhteiskuntaan. Tarkastelun on oltava riittdvaa. Arviointiselos-
tuksessa kohteiden luonnon- ja muut arvot on tuotava riittdvasti esille ja
analysoitava, voidaanko ja jos, niin minkalaisilla vaihtoehdoilla ja teknisilla
ratkaisuilla luonnon- ja muut arvot voidaan sailyttaa.

Mikali hanke aikanaan toteutuu, tulee ottaa huomioon otettavaksi lukuisia
haitallisten vaikutusten lieventadmiskeinoja. Jotta tekoaltaan sivuun jaavan
luonnonuoman virtavesiekosysteemi ei haviaisi kokonaan, sinne tulee joh-
taa riittava virtaama ympari vuoden. Kohtuullinen tulvajuoksutuskin tarvi-
taan vahavetiseen uomaan joka vuosi, jotta virtavesiluonne sailyy. Tata tu-
lee analysoida arviointiselostuksessa.

Jos tekojarveen halutaan kehittda pysyva kalasto, sinne tulee varautua jat-
tamaan riittdva vesimaara kevattalvella niin, ettei ainakaan koko vesimas-
sa altaassa muutu hapettomaksi. Mikali hanke aikanaan toteutuu, raken-
nettaviin saanndstelypatoihin tulee rakentaa kalatiet, jotta paikallinen ka-
lasto paasee liikkumaan altaan seka sen alapuolisen ja ylapuolisen vesis-
ton valilla. Kalateiden sijainti ja edellytykset tulee tuoda esiin arvioin-
tiselostuksessa.

Pudasjarven optimaalista vedenkorkeutta tulisi tarkastella myo6s jarven ve-
denlaadun nakokulmasta. Vedenkorkeuden lasku aiheuttaa todennakai-
sesti jarven rehevoitymisalttiuden lisaantymista, lisdantynyttd levakasvua
ja talviaikaista hapen vahenemistd, joilla voi olla haitallisia seurausvaiku-
tuksia alapuolisiin vesistdihin ja niiden eliostoon.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu ja selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen
toteuttamiskelpoisuudesta.

Nykyisten saanndsten mukaan hanke ei ole toteuttamiskelpoinen. Vaihto-
ehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuuden arviointi ovat toisiin-
sa vaikuttavia ja erityisesti tdsséd hankkeessa tarkeassa asemassa. Taméan
osuuden arviointiselostuksesta tulee olla YVA-menettelyn keskeisinta ai-
neistoa, joten tarkastelun tulee olla riittavan syvallista. Mikéli hanke voi ai-
kanaan edeta luvanhakuvaiheeseen, on olemassa enaa yksi vaihtoehto,
jolle lupaa haetaan. Vaihtoehtojen analysointi ja vertailu kuuluu siten ni-
menomaan YVA-menettelyyn.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatok-
set.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin valtaosa hankkeen edellyttAmista luvis-
ta. Luettelosta puuttuu kuitenkin pohdinta siita, milla tavalla on mahdollista
purkaa Pudasjarven Natura-alueelle luonnonsuojelulain nojalla perustetut
yli 30 yksityismaiden suojelualuetta. Rauhoitusméaaraysten mukaan suoje-
lualueilla on paasaantdisesti kielletty mm. vesien perkaaminen ja patoa-
minen seka vesirakennushankkeet, kuten my6s kaikenlainen muu toimin-
ta, joka saattaa vaikuttaa epaedullisesti alueen maisemakuvaan tai elai-
miston tai kasviston sailymiseen. Arviointiselostuksessa taméa nékodkohta
tulee tuoda esiin.
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Ehdotus seurantaohjelmaksi.

Arviointiselostukseen tulee sisaltyd ehdotus ymparistbvaikutusten seu-
raamiseksi. Seurattavat asiat tasmentyvat, mikali hanke aikanaan etenee
lupavaiheeseen. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin jo luetteloida katta-
vasti seurattavia asioita seka missé ja kuinka usein seurantaa tehtaisiin.

Arviointimenettelyn ja osallistumisen jarjestaminen.

Hankevastaava lahetti 12.6.2007 ymparistokeskukselle kirjeen, jossa se
totesi kaynnistdvansa Kollaja-hankkeesta ymparistovaikutusten arviointi-
menettelyn. Kirjeessdan hankevastaava "varasi ymparistokeskukselle
mahdollisuuden osallistua arvioinnin osallistumisorganisaatioon sopivaksi
katsomallaan tavalla”.

Ymparistokeskus lahetti hankevastaavalle 14.6.2007 kirjeen, jossa se toi
esiin YVA-sdannosten perusteet osallistumisen jarjestamiseksi. Kirjeen
mukaan ndaita ovat seuraavat: ymparistovaikutusten arviointimenettely on
viranomaisvetoinen neutraali menettely, joka korostaa vuorovaikutteisuut-
ta ja osallistumista; on aivan keskeistd, ettéa toimijoiden roolit pysyvat sel-
keind; arviointimenettely sisaltad minimissdan kaksi kuulemisvaihetta: 1.
arviointiohjelman valmistuttua ja 2. arviointiselostusvaiheessa; ymparisto-
vaikutusten arviointimenettely alkaa, kun hankkeesta vastaava toimittaa
arviointiohjelman yhteysviranomaiselle; yhteysviranomainen huolehtii arvi-
ointimenettelyyn kuuluvista kuulemisista; ymparistokeskus korostaa, etta
YVA-menettelyn kuulemisen ja tiedottamisen organisoinnista paatetaan
arviointimenettelyn alkaessa. Yhteysviranomaisen asema on ratkaiseva
my0s tasta organisoinnista paatettaessa.

Seurantaryhmén kokouksessa 24.11.2007 keskusteltiin osallistumisen jar-
jestamisesta arviointiohjelman vireille tulon jalkeen: YVA-tilaisuuksien to-
dettiin olevan viranomaisen jarjestamia ja ne jarjestetaan yhteistoiminnas-
sa hankevastaavan ja konsultin kanssa.

Hankevastaava toimitti valmiin arviointiohjelman yhteysviranomaiselle per-
jantaina 4.1.2008. Yhteysviranomainen saattoi seuraavalla viikolla lukea
lehdesta hankevastaavan jarjestamista viidesta yleisoétilaisuudesta, joissa
kasiteltiin arviointiohjelmaa (ja edellisen kesan selvityksid). Yhteysviran-
omaisen kanssa naista tilaisuuksista ei neuvoteltu eikd niista ilmoitettu.
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen kirjeessdén 14.6.2007 esittamat
osallistumisen periaatteet eivat siten YVA-menettelyn alkuvaiheessa to-
teutuneet.

Arviointiselostuksen valmistuttua tasta on vara parantaa: yleisotilaisuudet
on jarjestettava yhteysviranomaisvetoisesti. Arviointiselostuksessa tulee
YVA-asetuksen 10 8:n mukaisesti olla selvitys arviointimenettelyn vaiheis-
ta osallistumismenettelyineen. Arviointimenettelyn kulku tulee kertoa se-
lostuksessa asianmukaisesti.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto. Arviointiselostuksesta tulee ol-
la yhteenveto YVA-asetuksen 10 8§:n edellyttdmalla tavalla. Kun hanke on
varsin mittava ja ulottuu laajalle alueelle ja hankkeella on lukuisia vaiku-
tustyyppeja, yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan asiakokonai-
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suus ja loytdmaan hankkeen eri vaihtoehtojen ja toimintojen sijoitusratkai-
sujen arvioidut ymparistovaikutukset.

Johtopaatbkset

Seuraavassa on tuotu esiin yhteysviranomaisen lausunnon keskeisimmat
nakokohdat tiivistetysti.

Hankkeen koskiensuojelulain vastaisuus asettaa ymparistovaikutusten ar-
vioinnille poikkeuksellisen haasteen. Kohdealueen ja arviointimenettelyn
luonteen erityismerkityksen tulee heijastua laadittavaan arviointiselostuk-
seen riittavalla painoarvolla.

Mertajoki ja Siuruanjoki Mertajoen alapuolella lijokeen asti tulee ottaa tar-
kasteluun. Vaikutustarkastelu on ulotettava myos Livojokeen ja merialu-
eella esitettya laajemmin.

Arviointiohjelmassa esitetyt vaihtoehdot eivat riitda hankkeen vaikutusten
erittelyyn. Pudasjarven kesakuukausien keskivedenkorkeuksista tarvitaan
lisdvaihtoehto (106,4 m). Talvella veden pinnan taso olisi tarkoitus pitaa
vaihtoehdon 1 mukaisella tasolla (108,2m). Yhteysviranomainen katsoo
tarpeelliseksi siséllyttada Pudasjarven talvikuukausien vedenkorkeusvaih-
toehtoihin lisdvaihtoehto, joka noudattelisi talvista keskiveden tasoa (107,
6 m).

Yhteysviranomainen toteaa, ettd luonnonuomaan johdettava vesimaara on
keskeisen tarked hankkeen ymparistovaikutusten kannalta. Lisaksi lijoen
luonnonuomaan johdettavasta veden juoksutusmaarista tulee laatia riitta-
vasti (2-3) vaihtoehtoja.

Edella esitettyyn perustuen yhteysviranomainen edellyttd& vaihtoehdoiksi
seuraavia. Paavaihtoehdot olisivat:

* Vaihtoehto 0: Hanketta ei toteuteta
* Vaihtoehto 1: Tekojarvi ja voimalaitos
* Vaihtoehto 2: Pelkka tekojarvi

Vaihtoehto 1 jakautuisi Pudasjarven vedenkorkeutta ajatellen alavaihtoeh-
toihin niin, ettd talvikuukausien keskivedenkorkeuksista eritelladn kaksi
vaihtoehtoa: 108,2 m ja 107,6 m. Molemmista vaihtoehdoista eritellaan
viela kesavedenkorkeuden nelja vaihtoehtoa: 108,2 m, 107,6 m, 107,0 m
ja 106,4 m.

Arviointiohjelmassa tuodaan esiin vain yksi tekojarven tayttokanava (Aitto-
jarven kautta). Mahdollisen toisen tayttdkanavan tarvetta ja liittymista eri
vaihtoehtoihin tulee tarkastella arviointiselostuksessa.

Virtaveden luonteeseen kuuluu seka luonnonmukainen morfologinen ra-
kenne kivineen etté virtaavan veden maaré. On arvioitava veden saannos-
telyn vaikutukset luonnonuoman ekologiaan seka maisema- ja virkistysar-
voihin. Luonnonuomaan rakennettavien pohjakynnysten tarkka sijoittumi-
nen ja maara on arviointiselostuksessa tuotava esiin, samoin se miten
pohjakynnykset rakennettaisiin.
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Arviointiselostuksessa on tuotava esiin suunnitellun uuden voimalaitoksen
saanndstelytapa: milla tavalla vetta juoksutettaisiin ja milla tavalla se vai-
kuttaisi olemassa olevien alapuolisten voimalaitosten kayttoon. Hankkeen
tekniset ratkaisut ja voimalaitosten kayton vaikutukset alapuoliseen vesis-
toon on kerrottava.

Tulee arvioida tekoaltaaseen jadvan turpeen, tai mikali se poistetaan, tur-
peen alta paljastuneen maaperén, veden laatuun vaikuttavia tekijoita seka
pitkaaikaisvaikutuksia.

Kollaja-hankkeessa erityisluonteen sosiaalisten vaikutusten arvioinnille luo
se, etta on kyse hankkeesta, joka aikanaan nostatti suuria tunteita ja joka
sittemmin raukesi koskiensuojelulain voimaan tultua. Arviointiselostukses-
sa on analysoitava, mitd sosiaalisia vaikutuksia koskiensuojelulain vastai-
sen hankkeen uudelleen esiin nostaminen tuo tullessaan.

Vaikutukset porojen elinmahdollisuuksiin ja poroelinkeinoon on tarkea sel-
vityskohde. Luonnonuoman sailymisen (0-vaihtoehto) merkitys kalastus- ja
muulle luontomatkailulle seka Kipindnkosken kalastusmatkailukeskukselle,
kuten myos se, miten hanke eri vaihtoehdoissaan néihin vaikuttaa, on ar-
vioitava. Vaikutukset asumiseen ja loma-asumiseen, taloudellisia vaiku-
tuksia unohtamatta, on arvioitava.

Museoviraston mukaan voidaan pitad todennakoisena, ettd hankealueel-
la on lukuisia muinaisjadnnoksid. Museovirasto katsoo, ettei YVA-
ohjelmassa mainitun opinndytetyén tekeminen vastaa hankkeelta
edellytettavaa selvitystd. Hankevastaavan on syytd neuvotella Museo-
viraston kanssa, miten hankkeen arkeologisten arvojen selvittamises-
sa on parasta edeta.

Arviointiohjelmassa mainitaan virkistyskayttona kalastus, koskimelonta,
liikkuminen luonnonuomassa seka marjastus ja metsastys. Naiden lisaksi
keskeisesti arvioitavia ovat vaikutukset loma-asumiseen.

Hankkeen laajuuden vuoksi laadittavien selvitysten on oltava riittavia ja oi-
keilta alueilta tehtyja niin, ettd ne kuvaavat kattavasti aiheutuvia ymparis-
tovaikutuksia.

Allas ja voimalaitos heikentaisivat mahdollisuuksia vaelluskalan palautta-
miseen lijoen vesistdalueelle. Palauttamiseen olisi nykytilanteessa hyvét
mahdollisuudet, koska latva- ja sivuvesilla on 600-800 ha hyvakuntoisia
virtakalojen kutu- ja poikasalueita. Vaikutukset on arvioitava, kuten myds
vaikutukset ylisiirrettdvien nahkiaisten luontaiseen lisadntymiseen on selvi-
tettava.

Yhden kesan sahkokalastusaineisto ei ole riittdva vaikutusten arviointiin
Kipinan koskialueelle. Tulevana keséna elo-syyskuussa on perusteltua jat-
kaa sahkokalastusta siten, ettd naytteita otetaan erityyppisilta alueilta:
kosket, nivat, virrat ja suvannot. Putaissa on tehtava koeverkkokalastusta,
mikali olemassa olevaa tietoa ei ole ennestaan.

Elinymparistomallinnus on kayttokelpoinen tapa arvioida vahenevan vir-
taaman vaikutusta virtavesihabitaatteihin ja kaloihin. Arviointi on syyta
tehda kaikille tarkeimmille kalalajeille ja niiden eri elinvaiheille. Tarke&a on
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ottaa mallinnuksessa huomioon sekéa kesa etta talvitilanne aiottujen juok-
sutusvaihtoehtojen ja elinymparistovaatimusten suhteen.

Ennen mallintamista on tutkittava alue jaettava habitaattityyppeihin (esi-
merkiksi kosket, nivat, virrat ja suvannot) ja valittava jokaisesta niista riit-
tavd maara edustavia koealueita. Koealueiden mallinnuksen jalkeen tulos-
ten oikeellisuus on varmistettava paikantamalla riittava maara tutkittavien
kalalajien yksil6itd koealueilta ja vertaamalla paikannustuloksia mallinnus-
tuloksiin varmistuttava, ettd malli ennustaa tutkittaville lajeille sopivat ja
sopimattomat alueet oikein. Taman jalkeen on laadittava arvio vaihtoehto-
jen vaikutuksista tutkittaviin kalalajeihin.

Elinymparistomallia tulee soveltaa myds keskeisille pohjaelainlajeille ja vir-
tavesikasveille soveltaen edelld kuvattua toimintatapaa. Arviointiselostuk-
sessa tulee analysoida mahdollisuutta ja tarvetta rakentaa patoihin kala-
tiet, niin, etta kalojen kulku mahdollistuu. Arviointiohjelmasta kohdasta
muu eliéstd puuttuu jokihelmisimpukan esiintymisalueena Livojoki. Raak-
kujen esiintyminen hankkeen vaikutusalueella on tunnettava.

Tekoaltaan vaikutusten riittavélle arvioinnille maaperan ja kallion rakenne-
ja laatutiedot ovat oleellisia. Arviointiselostuksessa tulee analysoida teko-
jarvialueen hydraulisen yhteyden luonnetta harjun ja sitd ympardivan alu-
een valilla. Vaikutusten luotettavan arvioinnin kannalta on tiedettava mm.
kuinka syvélla kallioperé sijaitsee ja onko kallioperassa ruhjeita seka kuin-
ka paksu kallion paéalla oleva moreenikerros on. Arvioinnissa on tuotava
esiin, milla tavalla suunniteltu pato toteutettaisiin ja milla tavalla tekoaltaan
vedenkorkeus ja sen vaihtelut seka tekoaltaan etdisyys harjuun voivat vai-
kuttaa pohjaveden laatuun ja maaraan.

Natura-arviointi nayttaa olevan tarpeen laatia myds Venkaan lahteesta ja
Karppasuo-Rainansuosta. Oleellisessa asemassa on sen arvioiminen,
voiko hanke heikentdd Venkaan lahteen ja Karppasuo-Rainansuon Natu-
ra-alueiden luonnonarvoja esim. maa- ja kallioperdn hydraulisen yhteyden
kautta ja milla tavalla se voi heijastua alueen luontotyyppeihin ja lajeihin.
Edelleen on analysoitava suunnitellun padon sijoituksen ja rakenteen seka
altaan vedenkorkeuksien vaikutusta em. kysymyksiin.

Valtaosa Pudasjarven luontotyypeista vaatii sdilyakseen vedenkorkeuden
luonnonmukaista vaihtelua. Pudasjarven Natura-alueen linnustotiedot on
paivitettava. Ymparistohallinnolla oleva aineisto ei ole paikkatietoa, joka
on Natura-arvioinnissa tarpeen. Pudasjarven Natura-statuksen perustana
oleville luonnonarvoille koituvien vaikutusten arviointi vaatii arviointiohjel-
massa esitettya tarkempaa vedenkorkeusvaihtoehtotarkastelua.

Pudasjarven Natura-alueelle on perustettu luonnonsuojelulain nojalla yli
30 yksityismaiden suojelualuetta. Arviointiselostuksessa tule analysoida
luvanmyontamismahdollisuuksia hankkeen sellaisille vaihtoehdoille, jotka
olisivat vastoin suojelualueiden rauhoitusmaarayksia.

Natura-vaikutukset on arvioitava huolellisesti. Keskeista on tuoda esiin
hankkeen Natura-alueiden luonnonarvoja heikentavien vaikutusten luonne
ja suuruus sek& merkitys eri vaihtoehdoissa. TA&mé on oleellista arvioita-
essa aikanaan heikennyksen merkittavyyttd ja hankkeen mahdollisia lu-
vanmyontamisedellytyksia.
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Kollaja—hankkeen merkittavimmat vesihuollolliset vaikutukset nayttaisivat
kohdistuvan Pudasjarven vesiosuuskunnan Tdorronkankaan vedenotta-
moon, jateveden puhdistamon purkupaikkaan ja vesihuoltorakenteisiin
osalla toiminta-aluetta sek& Kipindn vesiosuuskunnan vedenottamon ve-
denoton heikentymiseen. Naistad tulee tehda tarkemmin selkoa arvioin-
tiselostuksessa.

Arviointiselostuksessa tulee olla arvio hankkeen vaikutuksista alueen mo-
nille inventoiduille perinnemaisemille, joita ohjelmassa ei mainita.

Kasvihuonekaasujen paastot tulisi arvioida mieluummin nk. taselaskelma-
na tekojarven elinkaaren aikana. Metaani, samoin kuin muutkin kasvihuo-
nekaasut muodostuvat tekojarven sedimentisséd orgaanisen aineksen ha-
jotessa. Paastdjen kokonaismaara riippuu vesipinnan alle jadvan orgaani-
sen aineksen kokonaismaarasta ja laadusta.

Tarkoituksena on arvioida kaupungin verokertymaa, maankayttoa ja tyolli-
syytta. Tarkastelua on syyta syventdd. Luontomatkailu, ja sen osana ka-
lastusmatkailu, on vahvistumassa ja luonnonuomalla voidaan n&hda tassa
selvia kehittamismahdollisuuksia. Arviointiohjelman ndkdkulmaa on tarvet-
ta laventaa arvioimalla myos luontomatkailulle ja loma-asutukselle tulevia
taloudellisia vaikutuksia.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostusta laadittaessa on muistettava valtioneuvoston asetuksen
(713/2006) 10 8:n edellytys siita, etta selostuksessa on esitettava tarpeel-
lisessa maarin selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiohjelmasta on otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus lahettda yhteysviranomaisen lau-
sunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiohjelmasta annetuista lau-
sunnoista ja mielipiteistd yhteysviranomainen on toimittanut jo aikaisem-
min hankevastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sdilytetadn ja arkistoidaan
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja
mielipiteen esittajille, pitkissa nimiluetteloissa ensiksi allekirjoittaneelle.
Lausunto on nahtavilla Pudasjarven ja Oulun kaupungin seka Yli-lin ja lin
kunnanvirastoissa seka paakirjastoissa ja Pohjois-Pohjanmaan ymparisto-
keskuksessa, myods sahkoisend osoitteessa www.ymparisto.fi -> Pohjois-
Pohjanmaan ymparistokeskus -> ymparistovaikutusten arviointi YVA ja
SOVA -> vireilla olevat YVA-hankkeet.

SUORITEMAKSU
Maksu 6530 €

Maksun maaraytymisen perusteet
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Maksu maaraytyy ymparistoministerion asetuksessa (1387/2006) olevan
alueellisen ymparistokeskuksen maksullisia suoritteita koskevan maksu-
taulukon mukaisesti: lausunto arviointiohjelmasta, kun hanke tai sen vai-
kutukset ulottuvat yhden kunnan alueelle 4370 € ja kahdesta lisdkunnas-
ta kustakin 1080 €:n lisamaksu, yhteensa 6530 €.

Oikaisun hakeminen maksuun

Liite 1

Liite 2

Tiedoksi

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettéa lausunnosta perittdvan maksun maa-
raamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ymparistokes-
kukselta. Lausunnon liitteen& ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaa-
timuksen tekemiseen.

Johtaja Heikki Aronpaa

Ylitarkastaja Tuukka Pahtamaa

Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Lausunnot ja mielipiteet

Pudasjarven kaupunginhallitus
Pudasjarven kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Pudasjarven kaupungin kirjasto

Yli-lin kunnanhallitus

Yli-lin kunnan ilmoitustaulun hoitaja
Yli-iin kunnan kirjasto

lin kunnanhallitus

lin kunnan ilmoitustaulun hoitaja

lin kunnan kirjasto

Oulun kaupungin ilmoitustaulun hoitaja
Oulun kaupunginkirjasto

Oulunkaaren ymparistdlautakunta
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Metséhallitus

Oulun yliopisto

Museovirasto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntamuseo
Fingrid Oyj

Oulun laaninhallitus, sosiaali- ja terveysosasto
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos
Kainuun TE-keskus, kalatalousyksikko



27128
Turveruukki Oy
Vapo Oy
Kollajan paliskunta
Pudasjarven Livon paliskunta
Pintamon paliskunta
Pudasjarven paliskunta
Taivalkosken paliskunta
Hossa-Irnin paliskunta
Jokijarven paliskunta
Kipinan kylaseura
Yli-Kollajan kylaseura
Aittojarven kylaseura
Pudasjarven vesiosuuskunta
Kipinan vesiosuuskunta
Ala-Kollajan osakaskunta
Pudasjarven kylan osakaskunta
Siuruan jakokunnan osakaskunta
Tannilan kylan jakokunnan osakaskunta
Jokijarven kalastuskunta/hoitokunta
Etela- ja Pohjois-lin kalastuskunnat
lijoen vesiston kalastusalue
Aittojarven kalastuskunta
Pudasjarven metsanhoitoyhdistys
Tekojarvialueen maanomistajien edustajat
Pudasjarven virkistyskalastajat
Oulun laanin vesiensuojeluyhdistys
lin ymparistbyhdistys ry.
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri
lijoen suojeluyhdistys ry.
Pudasjarven luonnonsuojeluyhdistys ry.
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys
Koskimelontaseura K&C ry.
Mielipiteen esittgjat
Pohjois-Suomen ymparistolupavirasto
Ymparistoministerio
Suomen ymparistokeskus
Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskus, alueidenkayton, ymparistonsuoje-
lun, ymparistonseurannan, kehittamisen ja vesivaraosastot
Alueelliset ymparistokeskukset (ilman liitetta 2)
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Liitel

MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava ymparistokeskukselle kuuden (6) kuukauden kulu-
essa lausunnon antamispaivasta, jolloin lausunnosta perittdva maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméssé on ilmoitettava:
- oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
- ymparistokeskuksen paatos, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi,
alkuperaisena tai kopiona
- oikaisu, joka maksuun vaaditaan
- oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelméa on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen alle-
kirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edustajansa tai
asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild, oikaisuvaa-
timuskirjelméssé on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja kotikunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan ymparistokes-
kuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi toimittaa henkil6kohtaisesti tai
valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi omalla vastuulla l1&hettdd my6s postitse,
lahetin valityksella, telekopiona tai sahkdpostina. Oikaisuvaatimuskirjelm& on toimitet-
tava niin ajoissa, ettd se on perilla viimeistddn oikaisuvaatimusajan viimeisena paiva-
na ennen ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai séhkdpostina sdadetaan
tarkemmin sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Y hteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan ymparistokeskuksen
postiosoite PL 124, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 690 171 (asiakaspalvelu)
telekopio 020 490 6305

sahkoposti  kirjaamo.ppo@ymparisto.fi
virka-aika  8.00 - 16.15
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