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	Kestopuun kierrätysterminaali

	lausunto ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta


Demolite Oy on 5.12.2003 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiselostuksen, joka koskee kestopuun kierrätysterminaalia. Ympäristökeskus antaa arviointiselostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. 

Hankkeen YVA-menettelyn tarve on määräytynyt YVA-asetuksen hankeluettelon 11)-kohdan perusteella, jossa määritellään YVA-menettelyä edellyttävät jätehuoltohankkeet. 

Hanke ja sen vaihtoehdot

Kestopuun kierrätysterminaalin alueella on tarkoitus ottaa vastaan, varastoida ja murskata käytöstä poistettua kyllästettyä puuta (pylväitä ja sahatavaraa) sekä varastoida valmista haketta. Valmis hake toimitetaan alueelta muualle poltettavaksi kestopuuhakkeen polttoon soveltuvaan polttolaitokseen. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn alussa hankkeella oli viisi vaihtoehtoista sijoituspaikkaa: Hattulan Merven, Lopen Ojajoenkaaren, Rengon Uudenkylän ja Tuuloksen Pannujärven (vaihtoehdot I ja II) teollisuusalueilla. Arviointimenettelyn edetessä ympäristöolosuhteiltaan soveltuvimmiksi osoittautuivat Lopen Ojajoenkaari ja Tuuloksen Pannujärven vaihtoehto I. Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa on tarkasteltu vain näitä kahta vaihtoehtoa. Arvioinnin tulosten perusteella Demolite Oy on valinnut kierrätysterminaalin paikaksi Tuuloksen Pannujärven. 

Arviointiselostuksesta tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytäminen

Arviointiselostuksesta kuulutettiin 10.12.2002.-7.2.2003 Hattulan, Lopen, Rengon ja Tuuloksen kunnantalolla, joissa paikoissa myös arviointiselostus oli nähtävänä. Arviointiselostus oli nähtävänä myös samojen kuntien pääkirjastoissa sekä Internetissä osoitteissa www.kestopuu.fi ja www.demolite.fi. Kuulutus julkaistiin Hämeen Sanomissa ja Lopen Lehdessä 11.12.2002. Hankkeesta pidettiin tiedotustilaisuus Tuuloksen kunnantalolla 11.2.2003. 

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunto Hattulan, Lopen, Rengon ja Tuuloksen kunnanhallituksilta, Hämeenlinnan seudun ja Lammin-Tuuloksen kansanterveystyön ja Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymiltä, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Hämeen liitolta ja Hämeen tiepiiriltä. 

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

Hattulan ja Tuuloksen kunnalla ei ole huomautettavaa tehdystä ympäristövaikutusten arvioinnista. Rengon kunnalla ei ole huomautettavaa asian johdosta. 

Hämeenlinnan seudun kansanterveystyön kuntayhtymä toteaa, että arviointiselostuksen sijaintivaihtoehdot eivät sijaitse kuntayhtymän kunnissa, joten niihin ei oteta kantaa. Merven teollisuusalueen jäämistä pois sijoitusvaihtoehdoista pidetään perusteltuna pohjavesien suojelun kannalta. 

Lammin-Tuuloksen kansanterveystyön kuntayhtymä toteaa, että kierrätysterminaali lisää raskasta liikennettä, koska tuotavan tavaran ja pois vietävän aineksen kuljetukseen tarvitaan eri kuljetusvälineet. Selostuksen pölyvaikutusten arvioinnista kuntayhtymä kysyy, onko pölymittaus tehty varastokasojen suojassa tyynellä säällä ja kuinka kauan murskain oli toiminnassa. Melusta lausunnossa todetaan, että murskaimen melu on erittäin suuri ja ilmeisesti joka päivä klo 6-22, koska ei mainita arkipäivistä. On huomattava, että melun päiväohjearvo on vasta klo 7 alkaen, joten klo 6-7 on pidettävä huoli siitä, että asumiseen käytettävällä alueella ei ylitetä yöohjearvoa 50 dB. Melumallin piirtäminen ei vaikuta oikein luotettavalta, koska piirroksessa murskaimen ja tieliikenteen melu loppuu tielläkin jo ennen Tuuloksen rajaa Hämeenlinnan suuntaan. Todennäköisesti melu ei vaimenekaan niin nopeasti kuin mallissa on esitetty, ja vaikka raja-arvot eivät ylittyisikään, melu varmaankin häiritsee lähiasukkaita ja alueen ympäristössä liikkuvia. Varastokasat eivät ole muuttuvina riittävä melusuojaus, vaan olisi syytä sijoittaa murskauslaitteisto rakennukseen. Vesienkäsittely ja maastoon johdettavien vesien puhdistus on suunniteltava tarkemmin kuin selostuksessa on tehty. Ojaveteen liuenneiden metalli- ja PAH-yhdisteiden oletetaan sitoutuvan ja jäävän siten pois kierrosta. Parempi olisi puhdistaa maastoon johdettavat vedet niin, että haitallisia yhdisteitä ei tulisi vesistöön. Turvesuodattimien tehosta ja käytetyn turpeen sijoittamisesta tarvitaan lisää tietoa. Tulipalojen varalta tehtävässä turvallisuussuunnitelmassa on suunniteltava huolella sammutusvesien johtaminen, sillä niissä voi olla huomattavat määrät ympäristölle vaarallisia aineita. Vesien hallittua käsittelyä auttaisi, jos koko toiminta-alue olisi alusta alkaen päällystetty. Ympäristölupaa haettaessa on tarkennettava, kuinka usein säännöllisesti toistettavia mittauksia tai näytteitä tehdään, mitä analyysejä näytteistä tehdään ja montako tutkimuspistettä, esim. pohjavesiputkia, on. Pölymittaus kerran toiminnan alussa jättää paljon sattuman varaan. Alueen luonnonmarjoihin, sieniin ja yrtteihin kertyvien haitallisten aineiden  tutkiminen pitäisi lisätä seurantaohjelmaan. Näytteenotto ja analyysit on tehtävä ympäristö- ja terveysviranomaisten hyväksymällä tavalla. Vesinäytteiden tutkimustulosten taulukossa 7.9. olisi ollut hyvä esittää myös kyseiset raja-arvot sekä kaikkien kolmen näytteen tulokset erikseen. Sijoitusalueen läpi kulkeva moottorikelkkareitti on ilmeisesti alan harrastajien merkitsemä ura, jolla ei ole maastoliikennelain mukaisia oikeuksia. Kohdassa 7.3.2. talousveden ja ilmeisesti myös puroveden arseenipitoisuuden laatu on (g eikä mg.

Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymällä ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa lausunnossaan, että kestopuun kierrätys on kansallisen jätepolitiikan mukaista toimintaa ja kestopuun asianmukainen käsittely ja riskien minimointi ovat valtakunnallisesti tärkeitä asioita. Hankkeen jatkosuunnittelussa ja päätöksenteossa tulisi systemaattisesti seurata hankkeen sosiaalisia vaikutuksia ottaen huomioon muista vastaavantyyppisistä toiminnoista olemassa oleva tieto ja kokemus. Meluvaikutuksista lausunnossa todetaan, että jos liikenteen melu ylittää 55 dB:n ekvivalenttitason, on terminaalin aiheuttaman melun vähentämiseen kiinnitettävä enemmän huomiota kuin selostuksessa on tehty. Vaikutukset puutarhaviljelyyn sekä marjastukseen ja sienestykseen olisi arvioitava tehtyä tarkemmin. Yksittäisten kaivojen veden laatuun kohdistuvat vaikutukset on arvioitava yhtä tarkasti kuin vaikutukset pohjavesialueisiin. Lääninhallitus kiinnittää huomiota myös pylväiden ja ratapölkkyjen mahdollisin hajuhaittoihin, sillä kokemukset ratapölkkyjen pienimuotoisestakin varastoinnista osoittavat, että toiminta saattaa aiheuttaa merkittävää hajuhaittaa. Sijoitusvaihtoehdoista Tuuloksen Pannujärvi lienee vähäriskisin ja paras sijoitusvaihtoehto kyseisen toiminnan harjoittamiseen. 

Hämeen liitto toteaa lausunnossaan, että kierrätysterminaalin sijoittaminen esitetylle paikalle Tuulokseen valtatie 10:n varteen soveltuu seudulliseen maankäyttöön. Kierrätysterminaalin alue sijoittuu vahvistetussa seutukaavassa osin palvelujen ja teollisuustoimintojen alueelle. Liitto valmistelee parhaillaan maakuntakaavaa, ja arviointiselostus antaa hyvän pohjan ja perusteet terminaalin edellyttämien maankäytön aluevarausten käsittelemiselle maakuntakaavassa. 

Hämeen tiepiiri katsoo, että arviointiselostus antaa riittävät tiedot hankkeen merkityksestä liikenteelle ja tienpidolle ja liikenteen ympäristövaikutuksille. Tiepiirillä ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Rauno ja Siiri Kattelus toteavat kannanotossaan, että  arviointiselostus ilmentää teollisuuslaitosten yleistä piittaamattomuutta ympäristöasioista. Se on puutteellinen myös naapureiden osalta, sillä suunnitellun sijaintipaikan naapurissa on kaksi teollisuushallia, uutta teollisuuslaitosta varten myyty tontti ja allekirjoittaneiden omistama teollisuus-, palvelu- ja matkailualue. Lisäksi lähistöllä on asutusta. Arvioinnissa tulisi selvittää hankkeen vaikutukset nykyisiin kiinteistöihin, niiden työntekijöihin ja asukkaisiin ja kaavoitettujen tonttien tulevaan käyttöön ja arvoon ja arvonalennusten korvausten maksaja. Laitos aiheuttaa valtavan melun klo 7- 22 jatkuvasti ja päivittäin Murskain on sijoitettava esimerkiksi melua tehokkaasti vaimentavista elementeistä tehtyyn rakennukseen, josta pääsee ulkopuolelle korkeintaan 55 dB melua. Laitosta ei tulisi sallia käytettävän klo 16:n jälkeen. Kaikki murskauksesta aiheutuva pöly on saatava talteen prosessin yhteydessä ja käsiteltävä asianmukaisesti. Talteenottolaitteiden asennusta helpottaa melun vuoksi tehtävä rakennus. Vuosittaisesta valtavasta puumäärästä aiheutuu kymmenien rekka-autokuormien kuljetustarve ilmeisesti ympäri vuorokauden. Yöajo tulee kieltää. Selostuksessa kerrotaan, että liikennettä varten tehdään uusi tie ja liittymä Hämeenlinnan suuntaan. Nyt on vaihtoehtona tullut esiin myös liikenteen ohjaaminen allekirjoittaneiden maiden halki Lahden suuntaan, jota he vastustavat jyrkästi. Tuuloksen kunnanvaltuuston hyväksymän osayleiskaavan lähtökohtana oli mahdollistaa alueelle kaupan ja matkailun palvelukeskus pienyritystonttien lisäksi, mitä myös markkinoitiin aktiivisesti. Murskaamohanke vesittää nämä suunnitelmat ja aiheuttaa Pannujärven alueen imagon ja maineen oleellisen heikkenemisen. Seurantaohjelmaehdotus on ala-arvoinen. Sitä on parannettava, ja seurannan suorittajan tulee olla puolueeton, riittävät tiedot, taidot ja välineet omaava laitos. Murskauslaitoksen omistajan on kutsuttava säännöllisin välein kiinnostuneet tutustumaan toimintaansa ja seurannan tuloksiin ja antamaan palautetta. Ympäristölupaa varten on mm. selvitettävä Euroopassa olevien vastaavien laitosten toimintatapoja ja käyttökokemuksia sekä velvoitettava hakija muuttamaan toimintaansa viimeisimmän ympäristömyrkyistä ja muista haitoista olevan tiedon mukaiseksi. 

Vesa Lammia ja 11 muuta allekirjoittajaa huomauttavat, että yksi tärkeä syy siihen, että he muuttivat ja rakensivat Tuuloksen Pannujärvelle, oli luonto, sen puhtaus ja rauha. He eivät voi hyväksyä sitä, että heidän tonteilleen alkaisi kulua jatkuva murskaimen ja muiden koneiden ääni jopa päivittäin kello 22:een asti. He myös vastustavat sitä, että luontoon ja maaperään leviää pölyä ja saasteita, jotka sisältävät jopa myrkkyjä, ja ovat huolissaan kaivojensa veden puhtauden säilymisestä. Myös tulevien sukupolvien tulee saada nauttia Pannujärven alueen luonnon rauhasta ja ympäristön saasteettomuudesta. 

YMPÄRISTÖKESKUKSEN LAUSUNTO

Ympäristövaikutusten arviointi on toteutettu ympäristövaikutusten arviointiohjelman ja siitä annetun yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti. Arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen 11. ja 12. §:n edellyttämät asiakohdat lukuun ottamatta selvitystä hankkeen suhteesta sen kannalta olennaisiin luonnonvarojen käyttöä koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin, joita ovat ainakin tarkistettu valtakunnallinen ja Hämeen alueellinen jätesuunnitelma. Niihin sisältyviä kehittämistavoitteita on kyllä tuotu tekstissä esiin. Selostuksen sisällöstä ympäristökeskus toteaa seuraavaa. 

Arvioidut ympäristövaikutukset
Maaperä- ja pohjavesivaikutukset on arvioitu kattavasti, mutta joiltakin osin tietoja olisi syytä täydentää. Yksityisten talousvesikaivojen etäisyyttä ja sijaintia ei ole esitetty eikä vaikutuksia niihin ole arvioitu. Epäselvyyksien välttämiseksi lähiympäristön kaivojen veden laatu on selvitettävä ennen laitoksen perustamista. 

Selostuksen mukaan laitoksen suunnittelualueella pohjavesi on talousvedeksi kelpaamatonta ja siinä on kohonneita pitoisuuksia arseenia, kromia ja polyaromaattisia hiilivetyjä eli samoja aineita kuin kyllästetyssä puutavarassa. Arseenin ja kromin esiintymisen selitetään johtuvan kivilajista. Tämän kivilajin olisi voinut mainita, jotta johtopäätöksen oikeellisuutta olisi voinut arvioida. Polyaromaattisten hiilivetyjen korkean pitoisuuden syitä ei selostuksessa pohdita, vaan todetaan, että pohjavesi sisältää "pieniä määriä luonnosta peräisin olevia PAH-yhdisteitä". Määrä ylittää kuitenkin moninkertaisesti talousveden laatuvaatimusten mukaisen enimmäispitoisuuden. Yleensä polyaromaattisia hiilivetyjä syntyy epätäydellisen palamisen ja biologisen toiminnan tuloksena eikä niitä ole valmiina pohjavedessä. 

Taulukon 7.9. "Tuuloksen Pannujärven vesinäytteiden tutkimustuloksia" otsikossa olisi voinut todeta, että kyse on (ilmeisesti) pohjavesinäytteiden tutkimustuloksista. Tutkimuksen tekemisestä olisi ollut tarpeen selvittää näytteenottopaikat ja –ajat sekä analyysilaboratorio. Tutkimustulokset olisi ollut selvintä esittää kunkin kolmen näytteenottokerran osalta erikseen, ei keskiarvona. Samaan taulukkoon olisi voinut koota talousveden laatuvaatimusten mukaiset enimmäispitoisuudet analysoitujen aineiden ja yhdisteiden osalta. 

Pintavesivaikutuksia koskevassa kohdassa on talousveden arseenin terveysperusteiseksi raja-arvoksi ilmoitettu 10 mg, kun se sosiaali- ja terveysministeriön asetuksen mukaan on 10 (g. Pintavesivaikutuksia arvioitaessa todetaan, että turvesuodatuksen jälkeen pintavesiin johdettavissa vesissä metallipitoisuuksien ja hiilivetyjen määrän arvioidaan olevan korkeintaan em. taulukossa esitettyä suuruusluokkaa. Kun taulukossa esitetyt vesinäytteiden pitoisuudet ylittävät moninkertaisesti talousvedelle sallitut pitoisuudet, tämä ei voi olla kovin hyvä lähtökohta maastoon johdettavien vesien laadulle. 

Pölyvaikutuksia arvioitaessa todetaan (s. 45-46), että 50 metrin päässä murskaimesta ja murskekasasta pölypitoisuus oli suuruusluokkaa 0,1 mg/m3  ja että terminaalialueen ulkopuolella toiminnasta aiheutuva pölypitoisuus ei ylitä "ilmalaadulle asetettua ohjearvoa (50 mg/m3)". Verrattaessa HTP-arvoja ja ilmanlaadun raja-arvoja (s. 63) on käytetty jälkimmäisestä arvoa 50 mg/m3. Em. kohdissa selostuksessa on virheitä: mittayksikkönä pitäisi sekä raja- että ohjearvossa olla (g, ei mg, ja ilmanlaadun ohjearvot ovat 70 (g/m3 (PM10) ja 120 (g/m3 (TSP), raja-arvo 50 (g/m3 (PM10). Selostuksen HTP-arvot (s. 27) ovat myös osin virheellisiä: Kromille ja sen (II,III)-yhdisteille 8 tunnin HTP-arvo on 0,5, kromin (IV)-yhdisteille 0,05 mg/m3 , kuparille ja sen yhdisteille 1 mg/m3 . 

Selostuksessa ei kerrota arviota sitä, mikä olisi hiukkaspitoisuus asumiseen käytettävillä alueilla. Selostuksesta ei käy ilmi, onko mitattuja/arvioituja pitoisuuksia verrattu oikeisiin vai virheellisiin ohje-, raja- ja HTP-arvoihin. Näin ollen jää epäselväksi se, ylittyvätkö valtioneuvoston antamat ohje- tai raja-arvot asumiseen käytettävillä alueilla ja onko terveyshaittojen arviointi tehty oikein ja riittävin perustein. 

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Pölyn ja melun seurannan tarve aiotaan selvittää toiminnan alkuvaiheessa tehtävien mittausten perusteella. Näitä mittauksia on tärkeää tehdä riittävän pitkällä aikavälillä, jotta tulokset antaisivat luotettavan kuvan jatkoseurannan tarpeesta. Myös hajuseuranta on tarpeen toteuttaa ainakin kertaluonteisesti siinä vaiheessa, kun murskattavaksi tulee krosoottikyllästettyä puutavaraa.
Arviointiselostuksen riittävyys

Edellä kuvatut sisällölliset tarkennustarpeet huomioon ottaen ympäristökeskus toteaa, että arviointiselostus on riittävä ja arviointimenettely täyttää ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaiset vaatimukset. 

Ympäristökeskuksen lausunnosta tiedottaminen
Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnon antajille ja mielipiteen esittäjille. Kun mielipiteen esittäjiä on useita, lausunto lähetetään ensimmäiselle allekirjoittajalle, jonka tulee huolehtia siitä, että muutkin allekirjoittajat saavat lausunnon nähtäväkseen. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon osoitteeseen www.ymparisto.fi/poltavo/yva/arkisto/index.htm. Ympäristökeskus lähettää kopiot saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa.
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