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	Kestopuun kierrätysterminaali

	LAUSUNTO YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

	


Demolite Oy on 13.6.2002 toimittanut Hämeen ympäristökeskukseen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (YVA) annetun lain mukaisen ympäristövaikutusten arviointiohjelman, joka koskee kestopuun kierrätysterminaalia. Ympäristökeskus antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.

Hankkeen YVA-menettelyn tarve on määräytynyt YVA-asetuksen hankeluettelon 11a)-kohdan perusteella. Sen mukaan YVA-menettelyä on sovellettava ongelmajätteiden käsittelylaitokseen, johon ongelmajätteitä otetaan käsiteltäväksi fysikaalis-kemiallisesti. 

Hanke ja sen vaihtoehdot

Kestopuun kierrätysterminaalin alueella on tarkoitus ottaa vastaan, varastoida ja murskata käytöstä poistettua kyllästettyä puuta (pylväitä ja sahatavaraa) sekä varastoida valmista haketta. Haketettu puu toimitetaan alueelta edelleen energiahyötykäyttöön.

Hankkeella on toteuttamatta jättämisen (ns. 0-vaihtoehto) lisäksi neljä sijoitusvaihtoehtoa:

* Hattula, Merven teollisuusalue,

* Loppi, Ojajoenkaaren teollisuusalue,

* Renko, Uudenkylän teollisuusalue ja

* Tuulos, Pannujärven teollisuusalue (kaksi sijoitusvaihtoehtoa).

______________________________________________

Suoritemaksu 5920 euroa

Arviointiohjelmasta tiedottaminen, kuuleminen ja lausuntojen pyytäminen

Arviointiohjelmasta kuulutettiin 18.6.-16.8.2002 Hattulan, Lopen, Rengon ja Tuuloksen kunnanvirastoissa, joissa paikoissa myös arviointiohjelma oli nähtävillä. Arviointiohjelma oli nähtävillä myös samojen kuntien pääkirjastoissa. Kuulutus julkaistiin Hämeen Sanomissa ja Riihimäen Sanomissa 18.6.2002. 

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Hattulan, Lopen, Rengon ja Tuuloksen kunnanhallituksilta, Hämeenlinnan seudun, Lammin-Tuuloksen ja Riihimäen seudun kansanterveystyön kuntayhtymiltä, Etelä-Suomen lääninhallitukselta, Hämeen liitolta ja Hämeen tiepiiriltä. 

Yhteenveto lausunnoista ja mielipiteistä

Hattulan kunta esittää lausunnossaan, että kunnan Merven teollisuusalueella olevan sijoitusvaihtoehdon osalta tehtävissä selvityksissä kiinnitetään erityistä huomiota hankkeen mahdollisiin vaikutuksiin pohjavesiin, melu- ja pölyvaikutuksiin sekä liikenteellisiin vaikutuksiin. Muutoin kunnanhallitus pitää arviointiohjelmaa menettelyiltään ja sisällöltään riittävänä.

Lopen kunnan lausunto koostuu rakennus- ja ympäristölautakunnan lausunnoista, joihin kunnanhallitus omana lausuntonaan on yhtynyt ja niitä osaltaan täydentänyt. Rakennuslautakunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta, joka kattaa varsin laajasti hankkeen vaikutusten arviointiin liittyvät osa-alueet. Polttolaitoksen sijaintia ja vaikutusten arviointia ei  ole arviointiohjelmassa selvitetty ja tämä koettiin rakennuslautakunnassa kiinnostavana osana prosessia. Ympäristölautakunta toteaa lausuntonaan, että arviointiohjelma on asianmukaisesti laadittu ja se kattaa laajasti hankkeen ympäristövaikutusten arviointiin kuuluvat osa-alueet. Jos ympäristövaikutukset arvioidaan ohjelman mukaisesti ja riittävä painoarvo käytännön selvitystyössä annetaan pohjavesialueiden ja pintavesien suojaamiselle, ilma- ja melupäästöjen selvittämiselle, luontoon ja maisemaan kohdistuviin vaikutuksiin, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuviin vaikutuksiin sekä vaikutuksiin maankäyttöön ja liikenteeseen mahdollisen kestopuun kierrätysterminaalin rakentamisen ja toiminnan aikana, voi arviointiohjelman mukaan tehty ympäristövaikutusten arviointi antaa kattavat tiedot hankkeen jatkosuunnittelun perustaksi. Kunnanhallitus toteaa vielä edellisten täydennykseksi, että Lopen Ojajoenkaaren asemakaavoitetun alueen tontti lisäalueineen on erityisen sovelias esitettyyn tarkoitukseen sekä liikenteellisen sijainnin että perusinfrastruktuurin ja taajamapalveluiden  läheisyyden vuoksi. Ympäristön kannalta myönteistä on myös se, että tontti voidaan liittää sekä yleiseen viemäri- että vesijohtoon. 

Rengon kunnanhallitus toteaa lausuntonaan, että arviointiohjelma on riittävän kattava ja perusteellinen. Kunnalla ei ole huomautettavaa, jos arviointi tehdään ohjelman mukaisesti. Valtatie 10:ltä johtavan liittymän kanavointisuunnitelmat on laadittu teollisuusalueen kaavoitukseen liittyen. Sen toteuttaminen parantaa entisestään terminaalialueelle tapahtuvaa liikennöintiä. Aiemmin harjoitetun toiminnan luonne huomioon ottaen (noin 20 v. sitten lakkautettu kaatopaikka, perunajauhon valmistuksen aikainen sadetus) terminalihanke soveltuu hyvin kyseiselle Rengon Uudenkylän teollisuusalueelle. 

Tuuloksen kunnalla ei ole huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Lammin-Tuuloksen kansanterveystyön kuntayhtymä on lausunnossaan sitä mieltä, että Tuuloksen Pannujärven tonttivaihtoehto I:n kantavuuden parantaminen hyödyntämällä stabiloimalla haitattomaksi käsiteltyjä pilaantuneita maita on kyseenalaista toimintaa, sillä tonttialueen soista ja kosteikoista mahdolliset pilaantuneiden maiden jäämät voivat levitä ympäristöön. Jos maamassat täyttävät tiukat laatuvaatimukset ja haitta-aineiden pitoisuudet ja liukenevuus tunnetaan, niiden rajoitettua hyödyntämistä täytössä ja rakennekerroksissa voidaan kuitenkin tutkia. Pannujärven tonttivaihto II on osayleiskaavassa merkinnällä TY. Kierrätysterminaalin sijoittaminen tontille olisi ristiriidassa kaavan kanssa, sillä terminaalia ei voida pitää ympäristöhäiriöitä aiheuttamattomana toimintana. Tontti I on parempi kuin tontti II, sillä se sijaitsee kauempana Herkkumaa Oy:stä ja Pannujärvestä, jonka läheisyydessä on mökkejä ja asutusta. Tontti I:n länsipuolella on em. kaavassa AO-merkinnällä varustettu alue, jolla on asutusta noin 350 m:n päässä, ja noin 200 m:n etäisyydelle on kaavoitettu kaksi vielä rakentamatonta tonttia. Vaikutukset asutukseen on YVAssa selvitettävä. Liikenteellisesti Tuuloksen sijoituspaikkavaihtoehdot ovat hankkeelle sopivia, koska ne sijaitsevat melualueella VT 10:n läheisyydessä eikä lähellä ole tiheää asutusta. Tuuloksen tontti I on parempi vaihtoehto kuin Hattulan I-pohjavesialueella tai Lopen juuri I-pohjavesialueen rajan ulkopuolella oleva tontti. Tuuloksen tontteja parempi vaihtoehto saattaisi olla Rengon Uudenkylän tontti, joka on ollut jo aiemminkin teollisessa käytössä. Sen lähellä on kuitenkin asuinalue, joten laitoksen aiheuttamat pöly- yms. ympäristövaikutukset on selvitettävä erityisen tarkasti. Koska hakkeen murskain sijoitetaan seinättömään tilaan, haketuksen pöly- ja meluvaikutukset tulee selvittää tarkasti. Polttolaitoksen sijainti olisi syytä saada selville ennen arvioinnin valmistumista, jotta voitaisiin arvioida murskeen kuljetuksen ympäristövaikutuksia eri sijaintivaihtoehtojen välillä. 

Riihimäen seudun terveyskeskuksen kuntayhtymä katsoo, että arvioinnissa on selvitettävä päästöjen leviäminen ja vaikutus ympäristön maanviljelyyn, metsätalouteen ja muuhun maankäyttöön. Lisäksi on otettava huomioon kierrätysterminaalin ja mahdollisesti läheisyyteen tulevan polttolaitoksen terveydelliset yhteisvaikutukset. 

Etelä-Suomen lääninhallitus toteaa lausunnossaan, että arviointiohjelma on ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta suppea. Arviointiselostuksessa tulisi tarkastella hankkeen sosiaalisia ja terveysvaikutuksia alueen erityiskohteiden (koulut, päiväkodit, sairaalat jne.) näkökulmasta. Näiden kohteiden sijainnit tulisi merkitä karttaan. Kestopuun kierrätystoiminta on Suomessa niin uutta, että sen sosiaaliset ja terveysvaikutukset on selvitettävä tarkasti. Lääninhallitus katsoo, että sosiaalisten vaikutusten selvittämiseksi on tehtävä lähiympäristön asukkaiden mielipidekartoitus, esimerkiksi asukaskysely. Avoin tiedottaminen on myös hyvin tärkeää. Mediaseuranta alueen lehdistä on tärkeää yleisen keskustelun, mielipideilmaston ja ristiriitojen esille saamiseksi. Toiminta saattaa aiheuttaa merkittävää hajuhaittaa, joten hajuhaitat on myös arvioitava. Vaikutukset alkutuotantoon ja  elintarviketeollisuuteen (Tuulos) on arvioitava esitettyä laajemmin. Hattula-vaihtoehdosta tulisi luopua, koska se sijaitsee tärkeällä pohjavesialueella. 

Hämeen liitto katsoo, että hanke on sekä ympäristön että rakennusteollisuuden kannalta hyvin tärkeä ja keskeinen osa kyllästetyn puun elinkaarta. Kaikki vaihtoehdot sisältyvät seutukaavassa joko teollisuustoimintojen (T) tai palvelujen ja teollisuustoimintojen (PT) alueelle. Lopen Ojajoenkaari ja Hattulan Merven alueet sijaitsevat yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeän pohjavesialueen välittömässä läheisyydessä. Merven alue on pohjavesialueen sisällä. Liiton käsityksen mukaan toiminnan  sijoittaminen Merven alueelle ei vaikuta perustellulta. Muilta osin liitto ottaa kantaa aluevaihtoehtoihin arviointiselostuksen valmistuttua, ja aluevarausta tullaan käsittelemään myös käynnissä olevassa maakuntakaavaprosessissa. Arvioitavat vaikutukset ja arviointitavat on ohjelmassa kuvattu asianmukaisesti. Arviointitapoihin olisi hyvä lisätä se, että vaikutuksia arvioidaan arviointihetkellä parhaaksi käyttökelpoiseksi tekniikaksi tunnettujen ratkaisujen perusteella. YVA-ohjelmasta ei ilmene, miten ja miksi juuri arvioitavana olevat neljä aluetta on valittu. Nykyisten jätehuoltoalueiden merkitystä keräilyssä ja tulevassa poltossa ei ole arvioitu. Liiton näkemyksen mukaan aluevaihtoehtojen tarkasteluun tulee sisällyttää myös nykyiset jätemateriaalin käsittelyalueet: Forssan Kiimassuo, Hämeenlinnan Karanoja ja Ekokemin aluekokonaisuus mukaan lukien uusi Kuulojan teollisuusalue. Kestopuuhaketta polttavan laitoksen sijoituspaikasta ei vielä ole tietoa. Olisi tärkeää, että kierrätysterminaalin toiminnan käynnistyessä myös hakkeen jatkokäsittely on järjestetty, ettei hake jää terminaalin hakevarastoihin pitkäksi ajaksi. Polttolaitoksen sijoituspaikalla on merkittäviä liikenteellisiä vaikutuksia. Ennen terminaalialueen valintaa myös polton sijoituspaikka tai polton edellyttämät käytännön maankäytölliset kytkennät tulisi olla selvillä. 

Hämeen tiepiiri katsoo, että arviointiohjelma antaa hyvät perustiedot hankkeen arviointimenettelyyn. Hanke on perusteltu ja kuvattu asianmukaisesti ja nykytilan kuvaus ja arvioitavat vaikutukset on esitetty pääosin kattavasti. Tiepiiri katsoo kuitenkin, että arvioinnissa on otettava huomioon myös eri sijoituspaikkavaihtoehdoissa mahdolliset liikenteelliset parantamis- ja investointitarpeet. Lopen Ojajoenkaaren vaihtoehdossa Ojajoenkaaren liittymää kantatielle 54 on juuri parannettu ja liittymän tavoitetilanteena on eritasoliittymä. Näin ollen Ojajoenkaaren vaihtoehto vaikuttaa alustavasti arvioituna liikenteellisesti suhteellisen hyvältä sijoituspaikalta. Tuuloksen Pannujärven vaihtoehto on tiepiirin näkökulmasta huonoin vaihtoehto liikenteellisesti, koska vaihtoehto todennäköisesti edellyttää liittymäjärjestelyjä. Rengon Uudenkylän teollisuusalueen liittymä on asianmukainen ja tulee jäämään nykyiselle paikalleen. Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin kiinnitettävä huomiota hankkeen (myös liikenteen) vaikutuksiin läheiseen asuinalueeseen. Hattulan Merven teollisuusalueen sijoitusvaihtoehto on liikenteellisesti hyväksyttävä, mutta arvioinnissa on tarkoin selvitettävä hankkeen pohjavesiriskit. Valtatiellä 3 on toteutettu pohjaveden suojaus Kerälänharjun kohdalla. 

YMPÄRISTÖKESKUKSEN LAUSUNTO

Yleistä

YVA-ohjelma antaa hyvän yleiskuvan hankkeesta ja sen tarkoituksesta. Ohjelma on yleisilmeeltään selkeä, havainnollinen ja johdonmukainen ja sisältää pääpiirteissään kaikki YVA-asetuksen 11. §:n edellyttämät seikat. Ympäristökeskus esittää ohjelmaan tarkennuksia seuraavilta osin:

Ilmapäästöt

Hiukkaspäästöjen lisäksi hankkeessa on arvioitava myös muiden terveydelle tai ympäristölle haitallisten aineiden (mm. As, Cr, Cu, PAH-yhdisteet) päästömäärät ja niiden mahdolliset vaikutukset ihmisten terveydelle ja ympäristölle. Hiukkaspitoisuuksia on verrattava ilmalaadun raja-arvojen lisäksi (VNA 711/2001) voimassa oleviin ilmalaadun ohjearvoihin (VNp 480/1996). 

Pölyhaittaa arvioitaessa on otettava huomioon myös hakkeen lastauksesta aiheutuva pölyäminen. 

Kreosoottiöljyn hajukynnys on melko alhainen. Käytöstä poistettu kreosootilla kyllästetty puutavara sisältää vielä ko. ainetta niin paljon, että hajuhaittojen syntyminen puutavaraa varastoitaessa ja käsiteltäessä on mahdollista. Sen vuoksi on arvioitava myös mahdollisten hajupäästöjen syntyminen ja leviäminen. 

Melu

Meluselvityksillä saatuja tuloksia on verrattava melutason ohjearvoista annettuun valtioneuvoston päätökseen (VNp 993/1992). Selvityksessä ja vertailussa on otettava huomioon melun mahdollinen iskumaisuus em. päätöksen mukaisesti. 

Maaperävaikutukset

Ohjelman mukaan vaikutukset maaperään eivät olisi tässä hankkeessa erityisesti arvioitavia vaikutuksia. Ympäristökeskus katsoo, että myös maaperävaikutukset on arvioitava perusteellisesti. 

Tuuloksen Pannujärven tonttivaihtoehto I:n parantamiseen on ajateltu käytettävän stabiloimalla käsiteltyjä pilaantuneita maamassoja. Niiden laatu, haitattomuus ja soveltuvuus em. tarkoitukseen on selvitettävä huolellisesti.

Vesien käsittely

Kattamattomilta piha-alueilta syntyvät hulevedet on tarkoitus johtaa kiintoaineen erotuksen jälkeen maastoon. Syntyvän huleveden laatu on selvitettävä, jotta em. käsittelyn riittävyys voidaan varmistaa. 

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi

Koska useimmissa vaihtoehdoissa asutus on melko lähellä suunniteltua hankealuetta, on selvitettävä erityisen huolellisesti hankkeesta aiheutuvien melun, pölyn, liikenteen, riskien ja vastaavien vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Ohjelmassa on esitetty (s. 33), että näiltä osin arviointia täydennetään yleisötilaisuudessa esille nousevien asioiden perusteella. Menettelyn ainoa yleisötilaisuus on kuitenkin ohjelman mukaan tarkoitus järjestää vasta YVA-selostuksen jo valmistuttua, joten sen antia ei voida käyttää vaikutusten arvioinnissa. YVA-selostuksessa on tarpeen esittää kustakin vaihtoehdosta kartta, josta ilmenee asutuksen sekä erilaisten herkkien kohteiden, kuten päiväkotien, sijainti suhteessa hankealueeseen. 

Terveysvaikutusten arviointi

YVA-ohjelmassa todetaan (s. 32), että arvioinnissa selvitetään toiminnan vaikutuksia käsittelyalueella työskentelevien tai vaikutusalueella oleskelevien ihmisten terveyteen. Työntekijöiden työskentelyolosuhteita ja työterveys- ja -turvallisuuskysymyksiä arvioidaan kuitenkin eri kriteerein kuin asutukseen ja herkkiin kohteisiin kohdistuvia terveysvaikutuksia. Arvioinnissa on muistettava, että YVA-menettelyssä painottuvat nimenomaan jälkimmäiset terveysvaikutukset. 

Liikenne

Liikenteestä aiheutuvien melun, pölyn ja muiden vaikutusten arvioinnin lisäksi arvioinnissa on syytä ottaa huomioon myös hankkeesta eri vaihtoehdoissa aiheutuvat liikenteelliset parantamis- ja investointitarpeet, joita on tuotu esiin erityisesti tiehallinnon lausunnossa. 

Vaikutukset elinkeinoihin

Hankkeen vaikutukset lähialueiden maa- ja metsätalouden edellytyksiin (ja myös virkistyskäyttöön, kuten marjastukseen) sekä Tuuloksessa erityisesti elintarvikealan yritykseen on arvioitava. 

Riskien arviointi

Hankkeeseen liittyviä riskejä on ohjelman perusteella ainakin tulipalo. Sen ja muidenkin mahdollisten riskien todennäköisyys, vaikutukset ja niiden kohdentuminen (mm. asutuksen läheisyys) on arvioitava. 

Haitallisten vaikutusten vähentäminen

YVA-selostuksessa on tehtävä ehdotus toimiksi, joilla ehkäistään ja rajoitetaan haitallisia ympäristövaikutuksia. Esimerkiksi melu- ja pölyvaikutusten vähentämismahdollisuuksien pohtiminen hankkeen eri osatoiminnoissa on olennaista monessa vaihtoehdossa, koska melusta ja pölystä todennäköisesti häiriintyvä asutus on melko lähellä. 

Seuranta

YVA-selostuksessa on tehtävä ehdotus seurantaohjelmaksi. Sen tulee kattaa kaikki tarvittavat osa-alueet (ainakin pinta- ja pohjavesi, melu, pöly ja mahdollisesti haju). Pölyn ja melun tarkkailussa saattaa olla paikallaan esitettyä tiuhempi tarkkailu, esimerkiksi kerran tai kaksi vuodessa ainakin toiminnan alkuvaiheessa.

Vaihtoehdot

Hattulan Merven teollisuusalueen sijoitusvaihtoehto sijaitsee I-luokan pohjavesialueella, jolle tämäntyyppisen toiminnan sijoittaminen ei tule kyseeseen. Sen voi näin ollen jättää pois arvioitavista vaihtoehdoista. 

Tuuloksen tonttivaihtoehto 2 sijaitsee III-luokan pohjavesialueella. Ne ovat alueita, joiden soveltuvuutta vedenhankintaan ei ole vielä selvitetty. Kun tämä selvitys alueelta on tehty, alue siirretään I tai II luokkaan. Jos alue todetaan tutkimuksissa soveltumattomaksi vedenhankintaan, se voidaan poistaa luokituksesta. Tuuloksen tonttivaihtoehto 2:essa on näin ollen pohjavesialueen luokituksen keskeneräisyyteen liittyvä epävarmuustekijä. 

Ympäristökeskuksen lausunnosta tiedottaminen

Ympäristökeskus lähettää lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esittäjille. Ympäristökeskuksen lausunto tulee nähtäville myös ympäristöhallinnon www-sivuille YVA-arkistoon. Ympäristökeskus lähettää kopiot arviointiohjelmasta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. Alkuperäiset asiakirjat säilytetään Hämeen ympäristökeskuksessa.

Johtaja
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