
      

    

   

    

    

    

    

 

 
  

  
 

 

  

   

    

 

 

    

  

 

     

     

     

   

     

  

   

  

   

       

 

 

 

 

Lausunto 1 (31) 

KESELY/1452/2021 

11.11.2022 

Myrsky Energia Oy 
janne@myrsky.fi 

Kämppäkankaan tuulivoimahanke, Kyyjärvi 

Yhteysviranomaisen lausunto ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 

1. Hanketiedot 

Hankkeen nimi ja sijainti 

Kämppäkankaan tuulivoimahanke, Kyyjärvi. Hankkeesta vastaa Myrsky 

Energia Oy. 

Yhteysviranomainen 

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Keski-Suomen elinkeino-, lii-

kenne- ja ympäristökeskus. 

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen 
vaihtoehdoista 

Myrsky Energia Oy suunnittelee Kämppäkankaan tuulivoimapuistoa Kyyjär-

ven kuntaan Kämppäkankaan alueelle. Hanke muodostuu tuulivoimapuis-

tosta ja sen tarvitsemasta sähkönsiirrosta. Alueelle suunnitellaan maksimis-

saan 12 voimalaa. Suunniteltujen tuulivoimaloiden yksikköteho on 6–10 

MW. Kokonaisteho tulisi tällöin olemaan noin 66–120 MW. Tuulivoimapuis-

ton arvioitu vuotuinen sähkön nettotuotanto tulisi tällöin olemaan noin 190– 
345 GWh luokkaa. Tuulivoimapuiston sähkönsiirto on suunniteltu toteuttet-

tavan maakaapeleilla Perhon kunnan puolella sijaitsevalle sähköasemalle. 

Maakaapelireitin pituus on noin 5–7 kilometriä valitusta vaihtoehdosta riip-

puen. Tuulivoimapuiston koko on noin 1 368 hehtaaria. 

mailto:janne@myrsky.fi
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Hankkeen vaihtoehdot 

YVA-menettelyssä tarkastellaan seuraavia vaihtoehtoja: 

Tuulivoimalat 

Vaihtoehto VE 0 Uusia tuulivoimalaitoksia ei toteuteta, 

vastaava sähkömäärä tuotetaan muilla 

keinoilla. 

Vaihtoehto VE 1 Kämppäkankaan alueelle rakennetaan 

11 uutta tuulivoimalaa. 

Vaihtoehto VE 2 Kämppäkankaan alueelle rakennetaan 

12 uutta tuulivoimalaa. 

Sähkönsiirto 

Vaihtoehto VEA Maakaapelireitti hankealueelta Elenian 

110 kV voimajohdon varteen, pohjoisin 

reitti. 

Vaihtoehto VEB Maakaapelireitti hankealueelta Elenian 

110 kV voimajohdon varteen, keskireitti. 

Vaihtoehto VEC Maakaapelireitti hankealueelta Elenian 

110 kV voimajohdon varteen, eteläisin 

reitti. 

2. Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn vireilletulo 

Myrsky Energia Oy on 5.9.2022 saattanut vireille ympäristövaikutusten arvi-

ointimenettelyn (jäljempänä arviointimenettely) toimittamalla Keski-Suomen 

elinkeino- liikenne- ja ympäristökeskukseen (jäljempänä ELY-keskus) 

Kämppäkankaan tuulivoimahanketta koskevan ympäristövaikutusten arvi-

ointiohjelman (jäljempänä arviointiohjelma). 

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy Keski-Suomen ELY-

keskuksen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (jäljem-

pänä YVA-laki) nojalla tekemän päätöksen perusteella (Päätös 31.1.2022, 

KESELY/1452/2021). 

Ympäristövaikutusten arvioinnin ja muiden menettelyiden 
yhteensovittaminen 

YVA-menettelyn rinnalla etenee tuulivoimahankkeen osayleiskaavoitus. 

YVA-menettely ja osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen mm. yhteisten 

luonto- ja ympäristöselvitysten sekä vaikutusarviointien osalta. 

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi esitetään 

laadittavaksi YVA-menettelyn yhteydessä. Kämppäkankaan tuulivoima-

hankkeessa esitetään laadittavaksi Natura-arviointi Peuralamminnevan 

(FI0900031, SAC/SPA) Natura 2000 -alueelle. Arviointiohjelmassa Natura -

tarvearviointi esitetään laadittavaksi Hötölamminnevan (FI1001011, SAC) ja 

Pohjoisnevan (FI0800012, SAC) Natura 2000 -alueille. 
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3. Ennakkoneuvottelu 

Hankkeesta vastaava ja yhteysviranomainen ovat todenneet, ettei hank-

keelle ole tarpeen järjestään YVA-lain mukaista ennakkoneuvottelua. Hank-

keesta on pidetty osayleiskaavan aloitusvaiheen viranomaisneuvottelu 

1.2.2022 ja siihen osallistui hankkeen etenemisen kannalta keskeiset viran-

omaiset, mukaan lukien yhteysviranomainen. Näin ollen ei nähty tarpeelli-

sena pitää vastaavalla kokoonpanolla YVA-lain mukaista neuvottelua. 

4. Arviointiohjelmasta tiedottaminen ja kuuleminen 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nähtävilläolosta sekä 

mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella kuulu-

tuksella 12.9.2022 – 14.10.2022. Kuulutus ja arviointiohjelma julkaistiin 

ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja 

ympäristöhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kamppakankaantuuli-

voimahankeYVA. Ilmoitus kuulutuksesta on lähetetty Kyyjärven ja Perhon 

kunnille julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisäksi arviointiohjelmasta ja 

sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen 

esittämiseen on tiedotettu seuraavissa lehdissä: Keskisuomalainen 

(9.9.2022), Torstai (14.9.2022) ja Perhonjokilaakso (15.9.2022). 

Arviointiohjelmaan on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa seu-

raavissa paikoissa: Keski-Suomen ELY-keskuksen asiakaspalvelupiste, 

Kyyjärven kunnantalo ja kirjasto, Perhon kunnantalo, Alajärven kaupungin-

talo. 

Arviointiohjelmasta on pidetty yleisötilaisuus 4.10.2022 klo 17–19 Kyyjärven 

kunnantalolla ja siihen on voinut osallistua myös etäyhteydellä. Yhteysviran-

omaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisäksi yleisötilaisuudessa oli 

läsnä 22 henkilöä ja etäyhteydellä 15 kuulijaa. Yleisötilaisuudessa esiin 

nousseita asioita olivat mm. alueen luontoarvot ja eläimistö, kuten linnusto 

sekä läheinen Natura 2000 -alue. Lisäksi keskustelua aiheutti Keski-Suo-

men maakuntakaavan 2040 päivitys ja sen vaikutus nyt suunnitteilla olevaan 

hankkeeseen. Hankealuetta ei ole merkitty kaavaluonnokseen seudullisesti 

potentiaalisena tuulivoima-alueena, minkä rajana pidetään vähintään 10 

tuulivoimalan kokonaisuutta. Kysymyksiä herättivät lisäksi mm. voimaloiden 

lapojen muovipäästöt, maatärinä, rakentamisessa tarvittavien maa-ainesten 

saanti ja voimaloiden sekä niiden perustusten purkaminen. Huolta herätti 

mahdollinen kiinteistöjen arvon lasku. 

https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
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5. Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet 

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen vaiku-

tusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti kos-

kee. Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle 23 lausuntoa ja 

4 mielipidettä. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys kuulemispalautteen 

keskeisestä sisällöstä. Lausunnot ja mielipiteet löytyvät tiivistettynä osoit-

teesta www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA. Verkkosi-

vuilla julkaistuista lausunnoista ja mielipiteistä on poistettu henkilötiedoiksi 

katsotut tiedot. Annetut lausunnot ja mielipiteet on toimitettu alkuperäisinä 

hankkeesta vastaavalle. 

Yhteenveto lausunnoista 

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota hankealueen sijoittumisesta Keski-Suo-

men, Keski-Pohjanmaan ja Etelä-Pohjanmaan maakuntien rajoille, jolloin 

hankealueen sijainnissa korostuu myös ylimaakunnallinen näkökulma YVA-

menettelyssä laadittavien selvitysten laajuuden sekä yhteistarkastelujen 

osalta. Lausunnoissa todettiin, että hankkeen aikana on syytä huolehtia ja 

varmistua riittävästä kuulemisesta asianosaisten ja maanomistajien näkö-

kulmasta maakuntarajoista riippumatta. Muiden maakuntien ja kuntien lä-

heisyys ja niiden alueidenkäytön tavoitteet ja suunnitelmat tulee ottaa huo-

mioon hankkeen toteuttamisessa mm. voimaloiden sijoittamisen osalta. Ala-

järven kaupunki edellyttää, ettei hankkeen toteuttaminen saa vaikeuttaa Ala-

järven Möksyyn ja Louhukankaalle jo rakentuvia tuulivoimahankkeita eikä 

Suolasalmennevan suunnitteilla olevan tuulivoimahankkeen toteuttamista. 

Perhon kunta puolestaan huomauttaa, että YVA-ohjelmassa tulee ottaa 

huomioon hankkeen lisäksi myös Alajoki-Peuralinnan tuulivoimapuistojen 

yhteisvaikutukset, huomioiden mm. Saukkolammin ja Valkialammin vapaa-

ajan asutus. Sekä Keski-Pohjanmaan että Etelä-Pohjanmaan liitto toteaa, 

että hankkeen jatkovalmistelussa on ylimaakunnallisesta näkökulmasta kiin-

nitettävä huomiota erityisesti seudun monimuotoiseen luontoympäristöön 

kohdistuviin vaikutuksiin sekä yhteisvaikutuksiin alueen lukuisten jo raken-

tuneiden tai suunnitteluvaiheessa olevien tuulivoimahankkeiden sekä muun 

maankäytön kanssa. Keski-Suomessa on parhaillaan käynnissä maakunta-

kaavan päivitys, missä tarkastellaan myös seudullisesti merkittävän tuulivoi-

man tuotantoa. Kämppäkankaan aluetta ei ole osoitettu maakuntakaava-

luonnoksessa potentiaalisesti merkittäväksi tuulivoimala-alueeksi. 

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi nousi hyvin vahvasti esille liki kai-

kissa lausunnoissa ja niissä painotettiin yhteisvaikutusten arvioinnin tär-

keyttä erityisesti maiseman, luonnon ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 

osalta. Lähelle sijoittuvien Kirvesvuoren sekä Peuralinnan tuulivoimahank-

keiden kanssa edellytettiin yhteisen melu- ja välkemallinnuksen laatimista 

https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
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mm. hankealueiden väliin jäävien asutuskeskittymien vuoksi. Myös hank-

keen sosiaalisten vaikutusten arviointi nähtiin tärkeäksi osaksi vaikutusten 

arviointia ja todettiin, että vaikutusten arvioinnin tueksi laadittava asukasky-

sely tukee tätä arviointia. 

Keski-Suomen museo toteaa lausunnossaan, että hankealueelle ja sen ym-

päristöön ei sijoitu paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti mer-

kittäviä rakennetun kulttuuriympäristön kohteita. Arvioinnissa tulee kuitenkin 

ottaa huomioon, että hankkeen vaikutusalueella on rakennettua kulttuuriym-

päristöä ja avointa maaseudun kulttuurimaisemaa, johon korkeiden tuulivoi-

maloiden maisemallinen vaikutus tulee yltämään, mikä tulee muuttamaan 

myös alueen luonnetta tältä osin. 

K.H. Renlundin museo huomauttaa, että lähin Keski-Pohjanmaan maakun-

nallisesti arvokas maisema-alue on Möttösen kulttuurimaisema, joka sijait-

see noin 3,6 km hankealueesta. Muita Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti 

arvokkaita maisema-alueita Perhon kunnan alueella ovat Kärmelampi (etäi-

syys hankealueesta 9,6 km), Salmelanharju (etäisyys hankealueesta 12,1 

km), Kuusjärvi (etäisyys hankealueesta 12,7 km), Perhon järvimaisema-alue 

(etäisyys hankealueesta 13,9 km), Penninkijoki-Hangasneva-Säästöpiirin-

neva (etäisyys hankealueesta 16 km). Lausunnossa huomautetaan, että 

Kämppäkankaan tuulivoimahankkeessa huomio kiinnittyy erityisesti yhteis-

vaikutuksiin sekä Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaisiin mai-

sema-alueisiin. Kämppäkankaan ja sen läheisyyteen sijoittuvien muiden 

tuulivoimahankkeiden maisemalliset vaikutukset mahdollisesti vaikuttavat 

ennen kaikkea Perhon kunnan alueelle, ja siellä oleviin maakunnallisesti ar-

vokkaisiin alueisiin. Lausunnossa todetaan lisäksi, että vuonna 2013 laadittu 

maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventointi ei ole oikeus-

vaikutteinen. Voimassa olevassa Keski-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavo-

jen yhdistelmässä Möttösen kyläalue on nykyisellään maakunnallisesti ar-

vokas maisema-alue. Lisäksi museo huomauttaa, että vaikutusarvioinnin 

laadinnassa on syytä huomioida, että ympäristöministeriön oppaan (2016) 

julkaisemisen jälkeen tuulivoimaloiden koko on kasvanut huomattavasti. 

Seinäjoen museot huomauttaa, että arviointiohjelmassa on ristiriitaista tietoa 

maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennettujen kulttuu-

riympäristöjen inventoinneissa ehdotettujen uusien kohteiden osalta. Esi-

merkiksi Vimpelin Hallapuron kulttuuriympäristöä ei ole mainittu koostetau-

lukossa, mutta todettu, että laadittu inventointiaineisto on ollut käytettävissä. 

Vaikutusarvioinnissa tulee tarkastella vahvistettuja ja ehdotettuja valtakun-

nallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita maiseman ja rakennetun kulttuu-

riympäristön kohteita mahdollisina havainnekuvien kuvauspisteinä, näke-

mäalueanalyysin tuloksista riippuen. 

Keski-Suomen museo toteaa arkeologisen kulttuuriperinnön osalta, että läh-

töaineistona tullaan käyttämään alueelle tehtävää arkeologista inventointia 

ja muinaisjäännösrekisteriä, eikä Keski-Suomen museolla ei ole tältä osin 
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huomautettavaa. Museo kuitenkin huomauttaa, että vaikutuksia arkeologi-

seen kulttuuriperintöön tulee arvioida ohjelman mukaisesti suoraan hanke-

alueella kohteiden osalta, mutta myös hankealueen lähiympäristössä (2–5 

km) arkeologisen kulttuuriperinnön kokonaisuuden näkökulmasta. 

K.H. Renlundin museo toteaa, koska hankealue sijaitsee Keski-Suomen 

maakunnan puolella, itse tuulivoimaloiden rakentamisella ei ole vaikutuksia 

Keski-Pohjanmaan maakunnan alueella sijaitsevaan arkeologiseen kulttuu-

riperintöön, muuten kuin korkeintaan epäsuorasti maiseman muutoksen 

kautta. Sen sijaan sähkönsiirrolla saattaa olla suoria vaikutuksia arkeologi-

seen kulttuuriperintöön Perhon kunnan alueella. Tämä on syytä huomioida 

hankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa. Lisäksi museo huomauttaa, että 

arviointiohjelmasta ei käy ilmi, onko myös Keski-Pohjanmaan alueelle ulot-

tuvat vaihtoehtoiset sähkönsiirtoreitit kuuluneet arkeologisen selvityksen pii-

riin. Museo pitää myös sähkönsiirtoreittien inventointia tärkeänä, koska niil-

lekin osuu arkeologisille kohteille potentiaalisia alueita. 

Voimassa olevassa maakuntakaavassa hankealue sijoittuu biotalouteen tu-

keutuvalle alueelle ja jää kulttuuriympäristön vetovoima-alueen laidalle. 

Keski-Suomen liitto toteaa lausunnossaan, että hankealueen välittömässä 

läheisyydessä sijaitsee maakuntakaavassa luonnonsuojelualueeksi (SL, 

nro 125) osoitettu Peuralamminneva (SPA/SAC, Natura 2000 -alue, 

FI10900031). Myös hankealueen kaakkoispuolelle sijoittuva maakuntakaa-

van Kaakkolamminnevan soidensuojelullisesti arvokas luonnonsuojelualue 

(SL, nro 123) jää tuulivoimahankkeen vaikutusalueelle. Liitto huomauttaa, 

että maakuntakaavan SL-alueiden suojelumääräyksen mukaan alueilla ei 

saa ryhtyä sellaisiin toimenpiteisiin, jotka saattavat vaarantaa alueiden suo-

jeluarvoja. Suojelumääräys on voimassa, kunnes suojelualueet varsinaisesti 

perustetaan. Lisäksi hankealueen kaakkoispuolelle Kyyjärven pohjoispään 

itärannalle sijoittuu maakuntakaavan Pölkin maakunnallisesti arvokas mai-

sema-alue (nro 24). Maakuntakaavan suunnittelumääräyksen mukaan alu-

een suunnittelussa tulee ottaa huomioon mm. maisema-alueen kokonaisuus 

ja ominaispiirteet ja identiteetti. 

Vaihtoehtojen osalta todettiin, että ero kahden toteuttamisvaihtoehdon 

osalta on pieni. Sähkönsiirtovaihtoehtojen osalta todettiin, että maakaape-

lointi on hyvä vaihtoehto ja aiheuttaa vähemmän haittaa mm. maisemalli-

sesti ja ympäristöllisesti. Lausunnoissa todettiin, että siirtolinjoilla on yhtä 

suuri merkitys ympäristöllisesti hankkeen vaikutusalueella kuin voimala-alu-

eella ja maakaapelointi on tapa vähentää ympäristövaikutuksia. Lisäksi esi-

tettiin, että Kämppäkankaan hankealueen sähkönsiirtolinjoista olisi muiden 

tuulivoimalahankkeiden sähkönsiirtolinjojen kanssa yhteiskartta, 50 kilomet-

rin säteeltä, vaikka liityntä hankealueelta onkin Elenian siirtoverkkoon. Han-

kekehittäjän onkin hyvä olla yhteydessä verkkoyhtiöihin ajoissa liityntäpis-

teiden mietinnän osalta. Tätä esittävät myös verkkoyhtiöt. Lisäksi Fingrid 

Oyj tuo lausunnossaan esille näkökulmia, jotka on syytä ottaa huomioon 
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hankkeen sähköverkkoliityntöjen suunnittelussa. Seudullisesti on vireillä 

useita tuulivoimahankkeita ja niiden sähköverkkoon liittäminen saattaa vai-

kuttaa myös yksittäisten tuulivoimapuistojen liityntäratkaisuihin. Myös 

Kämppäkankaan tuulivoimapuiston liityntäratkaisu vaatii edelleen selvityk-

siä Fingridin ja alueverkkoyhtiöiden kanssa. 

Liikenne- ja viestintävirasto toteaa lausunnossaan, että tuulivoimarakenta-

mista suunniteltaessa tulisi ottaa huomioon myös tuulivoimaloiden vaikutuk-

set radiojärjestelmiin. Siksi on tärkeää ennakkoon varmistaa, että TV- ja 

matkaviestinpalvelut sekä tutkat ja radiolinkit toimivat myös jatkossa riittä-

vän häiriöttömästi. Asian varmistamiseksi eri osapuolten tulisi tehdä yhteis-

työtä jo tuulivoimaloiden suunnitteluvaiheessa ja pyrkiä valitsemaan tuulivoi-

maloiden sijainti niin, ettei häiriöitä radiojärjestelmille aiheudu tai että ne ovat 

poistettavissa. On suositeltavaa, että tuulivoimahankkeesta vastaavat ovat 

yhteydessä kaikkiin tiedossa oleviin radiojärjestelmien omistajiin lähialueilla. 

Riittävänä koordinointietäisyytenä on pidetty noin 30 kilometriä. Radiopai-

kannusjärjestelmien ja radiolinkkien käyttäjiä sekä teleoperaattoreita tulisi 

aina informoida tuulivoimahankkeesta. 

Hankealuetta ympäristöineen on kuvattu varsin erämaiseksi, joka on myös 

luontoarvojensa puolesta merkittää seutua. Lisäksi hankealueen läheisyy-

teen sijoittuu useita muitakin tuulivoimahankkeita, jotka yhdessä voivat mer-

kittävästi vaikuttaa alueen elinoloihin ja viihtyvyyteen myös erityisesti vael-

tavan ja laajaa elinympäristöä vaativien lajien esiintymiseen alueella. Lau-

sunnoissa tuotiin esiin useiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten ar-

vioinnin tärkeys myös tältä osin. Suunnittelun edetessä ja tarkentuessa on 

tärkeää tehdä mallinnukset siten, että voimaloiden sijoituspaikat ovat tarken-

tuneet ja mahdolliset muutokset voimalatyypeissä tulevat huomioiduksi. 

Hankealueen erämaisuus ja rauhallisuus on myös houkutellut vastaavan-

laista ympäristöä vaativia lajeja. Hankealueen läheisyydessä tiedetään ole-

van ainakin kaksi tunnettua uhanalaisen lajin reviiriä. Tuulivoimaloiden vai-

kutusten kannalta lajia pidetään yhtenä riskialttiimmista lajeista lajille omi-

naisten piirteiden vuoksi. Useissa lausunnoissa todetaan, että hankkeen 

YVA-menettelyn yhteydessä tulee toteuttaa selvitys hankkeen vaikutuksista 

lajin reviireihin ja niiden elinvoimaisuuteen riittävillä selvityksillä. Arvioinnin 

perusteet tulee kertoa selkeästi arviointiselostuksesta, jotta niiden laatu ja 

riittävyys voidaan arvioida. Vaikutusarvioinnissa tulee käyttää hyödyksi ver-

taisarvioitua elinympäristö ja lentosummamallinnusta (Tikkanen ym. 2018, 

Tikkanen ym. 2022) ja törmäysriskianalyysia. Kyseiset menetelmät edusta-

vat parasta saatavilla olevaa tietoa tuulivoimahankkeiden vaikutuksista ky-

seiseen lajiin. Vaikutusarvioinnissa tulee myös huomioida yhteisvaikutukset 

muiden tuulivoimahankkeiden, kuten Peuralinnan, Alajoen ja Kirvesvuoren 

hankkeiden, kanssa. Kanalintujen soidinalueet tulee huomioida hankkeen 

suunnittelussa. 
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Hankealueelle ja sen läheisyyteen sijoittuu merkittävä määrä Natura-alueita, 

valtion luonnonsuojelualueita, mutta myös yksityisiä luonnonsuojelualueita. 

Alueet muodostavat poikkeuksellisen arvokkaan luonnonsuojelualueiden 

kokonaisuuden ja verkoston. Lausunnoissa todettiin alueen olevan merkit-

tävää metsäpeuran esiintymisaluetta ja laji on myös Hötölamminnevan 

(FI1001011, SAC) Natura 2000 -alueen ja Pohjoisnevan (FI0800012, SAC) 

Natura 2000 -alueen suojeluperustelajina. Kämppäkankaan hankkeen arvi-

oidaan saattavan aiheuttaa merkittävää haittaa joko yksin tai yhdessä mui-

den lukuisten tuulivoimahankkeiden kanssa alueen luontoarvoille ja -koh-

teille. Näiden hankkeiden ja niihin liittyvän infran rakentamisella todettiin voi-

van olevan merkittävää elinympäristöjä ja ekologisia yhteyksiä pirstaloiva 

vaikutus. Metsäpeuran esiintymistä tulisikin arvioida kokonaisuutena eikä 

vain yhden hankkeen osalta eikä vain luonnonsuojelualueiden näkökul-

masta. Alueen pirstoutuminen ja ekologisen verkoston hajaantuminen myös 

luonnonsuojelualueiden ulkopuolella, voi vaikuttaa heikentävästi lajin esiin-

tymiseen alueella. Kulkuyhteydet talvi- ja kesälaidunalueiden välillä saatta-

vat häiriintyä ja aiheuttaa muutoksia metsäpeurojen käyttämiin reitteihin 

elinympäristöjen välillä. Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnos-

saan, että vaikutukset muodostuvat ensisijaisesti tuulivoimapuistojen toi-

minta-aikana aiheutuvista visuaalisista häiriövaikutuksista, jotka voivat ulot-

tua jopa muutamien kilometrien etäisyydelle tuulivoimaloista. Luonnonvara-

keskuksen lausunnossa todetaan, että alueella saattaa esiintyä myös suur-

petoja ja hankealue sijoittuu kahden susireviirin väliin. Useissa lausunnoissa 

korostuu eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten riittävä arviointi erityi-

sesti vaeltaville lajeille. Arvioinnissa tulisi tältä osin arvioida myös alueiden 

pirstoutumista ja sen vaikutusta reviirien ja vaellusalueiden säilymiseen. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa, että Hötölamminnevan (FI1001011) 

ja Pohjoisnevan (FI0800012) Natura 2000 -alueiden osalta tulisi tarkastella, 

onko syytä jo tässä vaiheessa laatia Natura-arviointi erityisesti metsäpeu-

raan kohdistuvien vaikutusten osalta. Arvioinnissa tulisi huomioida myös 

muiden tuulivoimahankkeiden aiheuttamat yhteisvaikutukset metsäpeu-

raan. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että metsälaissa määriteltyjä 

erityisen tärkeitä elinympäristöjä ei ole kattavasti inventoitu ja viety paikka-

tietoaineistoon. Esimerkiksi arviointiohjelmassa esitetyt metsäkorpikohteet 

täyttävät todennäköisesti metsälain 10 §:ssä esitetyt määritelmät. Lisäksi 

ELY-keskus muistuttaa, että esimerkiksi liito-oravakartoituksen tekeminen 

ainoastaan yhtenä keväänä antaa todennäköisesti puutteellisen ja vääristy-

neen kuvan alueen liito-oravareviireistä. Lajin yksilöt elävät keskimäärin vain 

muutaman vuoden, joten reviirien väliaikainen tyhjeneminen on normaalia 

ja kuuluu lajin ekologiaan. Kokenut liito-oravakartoittaja pystyy elinympäris-

tön perusteella päättelemään lajille soveltuvat alueet, jotka tulee huomioida 

hankkeen suunnittelussa. 
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Liikenteen osalta Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että YVA-

ohjelmassa jää epäselväksi, mitä kuljetusreittivaihtoehtoja arvioidaan. ELY-

keskus toteaakin, että valittava kuljetusreitti tulee kuvata kokonaisuudes-

saan YVA-selostuksessa ja samalla pohtia myös keinoja, joilla liikenteellis-

ten vaikutusten lieventämiseen pyritään. Väylävirasto huomauttaa, että tuu-

livoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittävän ajoissa kiinnitettävä huo-

miota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittämiseen. 

Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Jos rakenteiden 

vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille tode-

taan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaa-

van kustannuksella. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon 

pylväät estä tai haittaa maanteiden käyttöä. Väylävirasto muistuttaa, että 

kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mitä liiken-

nejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:ssä ja 42 a 

§:ssä säädetään. Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee 

noudattaa Väyläviraston "Sähkö- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liiken-

neviraston ohjeita 3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa 

määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle 

(LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinäkin tapauksessa, että 

uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle. 

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittiä kuin rau-

tatien tasoristeysten kautta. Jos tasoristeyksen käyttö lisääntyy tuulivoima-

loiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta merkittävästi tai sen käyttö-

tarkoitus muuttuu, on tienpitäjän haettava lisääntyvään tai muuttuvaan käyt-

töön oikeuttava Väyläviraston lupa. Väylävirasto voi liittää lupapäätökseen 

tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista käyttöä, kunnossapitoa ja poista-

mista sekä tasoristeykseen liittyvää tietä koskevia ehtoja, joiden toteutus ko-

konaisuudessaan tai osittain, voi jäädä luvanhakijan vastuulle. 

Yhteenveto mielipiteistä 

Mielipiteitä saatiin neljä, missä yhdessä oli kaksi allekirjoittaa. Pääsääntöi-

sesti hanketta vastustettiin. Mielipiteissä nostettiin vahvasti esille eri tuulivoi-

mahankkeiden yhteisvaikutukset alueen luonnon ja ihmisten hyvinvoinnin ja 

alueen elinvoimaisuuden näkökulmasta. Esitettiin myös, että tulisi laatia kri-

teerit sille, kuinka paljon tietylle alueelle voidaan voimaloita rakentaa, jotta 

alueen sietokyky ei ylity. Edelleen todetaan, että hankealue ei kuulu lainvoi-

maisen maakuntakaavan mukaisiin potentiaalisiin tuulivoima-alueisiin ja 

näin maakuntakaavan ohjaava vaikutus kyseenalaistetaan. Myös hank-

keesta kuulemisen todettiin olevan puutteellinen eikä niitä tahoja, joiden 

oloihin ja etuihin hanke vaikuttaa ole kuultu lainkaan. Lisäksi todettiin, että 

lähtötietojen osalta on esitetty virheellistä tietoa mm. Väärämäen osalta ja 

maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvia vaikutuksia ei ole huomioitu, 

esimerkiksi suuret tervahaudat, kämppien perustukset ja voimaloiden 
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näkyvyys asutukselle on arvioitu väärin. Lähialueelle sijoittuvaa loma-asu-

tusta ei ole arviointiohjelmassa otettu huomioon. 

Mielipiteissä todettiin, että suunnitteilla olevien tuulivoimaloiden suuren 

määrän vuoksi Kyyjärven alueella tulisi laatia kokonaissuunnitelma hyväk-

syttävästä rakentamisen määrästä ottaen huomioon asuinympäristön laatu 

ja tuulivoimaloiden vaikutukset asuinympäristöön (melu, välke, ym.), maise-

maan ja luontoon lyhyellä ja pitkällä tähtäimellä. Tuulivoimarakentamisen 

maisemavaikutuksia arvioitaessa ja päätöksenteossa tulisi olla lähtökoh-

tana, ettei asuinympäristöön ole näkyvissä tuulivoimaloita joka ilmansuun-

nasta. Lisäksi todettiin, että kunnan tulisi arvioida, kuinka lähelle asutusta 

voimaloita voidaan rakentaa ja määrittää riittävät etäisyydet voimaloihin. 

Edelleen todettiin, että Kämppäkankaan suunnitelmassa voimalayksiköiden 

sijoittelua ja määrää tulee vielä harkita ja pitää kahdeksan yksikön rakenta-

mista maksimimääränä siten, että järveä lähimpänä olevia yksiköitä vähen-

netään. Hankkeen lähimmät voimalat ovat myös liian lähellä järveä, noin 2 

km päässä. Järvialueella korkeat voimalat näkyvät kauas ja voimaloiden 

ääni kuuluu järvialueella paremmin. 

Siirtolinjojen vaikutukset luontoympäristöön tulee myös ottaa huomioon kaa-

voituksessa, ei ainoastaan tuulivoimalan tarvitsema maa-alue. Koskiensuo-

jelualue tulee ottaa huomioon luonnonympäristöön kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa. Lisäksi todetaan, että kaikki mallinnukset kuten näkyvyys-, ää-

nivaikutusten ja välkevaikutusmallinnukset puuttuvat päätöksen tekoa var-

ten. Hankealueen lähellä sijoittuu mahdollisesti uhanalaisen lajin ydinreviiri, 

johon kohdistuvia vaikutuksia ei ole arvioitu. Lisäksi todetaan, että kaava ja 

YVA-prosessit etenevät samaan aikaan, jolloin ne eivät voi kunnolla vaikut-

taa toisiinsa ja jäävät näennäisiksi ja ihmisten vaikuttaminen päätöksiin jää 

liian vähäiseksi. 

Mielipiteissä tuodaan esille, että hankealueesta 4 km päässä sijaitsee Möt-

tösen maakunnallisesta arvokas maisema-alue ja Pölkin maakunnallisesti 

tärkeä maisema-alue sijaitsee 3,5 km päässä. Maakunnallisesti tärkeitä mai-

sema-alueita sijaitsee 25 km päässä hankealueesta 13 kappaletta. Maise-

mahaittana tuodaan esille myös lentoestevalojen merkitys. 

Natura 2000 -kohteen, Peuralamminnevan (FI0900031, SAC/SPA), luonnon 

monipuolisuus niin linnuston, eläimistön, kasvillisuuden kuin hyönteistenkin 

osalta tuodaan mielipiteissä esille. Mm. perhosten osalta tuodaan esille 

useita maakunnalle uusia lajeja sekä harvinaisia suolajeja. Peuralamminne-

valla on havaittu linnuista mm. naurulokkia ja metsähanhia. Lisäksi alueen 

yli kulkee muuttolintujen reitti, joka on syytä huomioida hankkeen vaikutus-

ten arvioinnissa. Hankealueella on myös teerien soidinpaikkoja, joita ei ole 

otettu huomioon arviointiohjelmassa. Alueelta on havaintoja myös karhusta 

ja sudesta. Vaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon myös suojeltu 

Kaakkolamminneva, joka on erämainen ja jonka lajisto on merkittävä. Kohde 

puuttuu huomioitavista luonnonsuojelualueista. Lähtökohtaisesti hankkeen 
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vaikutukset ympäristöön tulee arvioida huolella, riippumatta siitä onko ky-

seessä suojelualue vai ei. 

Mielipiteissä huomautetaan, että tuulivoimalat aiheuttavat maaperän eroo-

siota ja maaperän tärinä aiheuttaa mm. sedimenttien sekoittumista ja poh-

javesien tuhoutumisen. 

Viestintäyhteyksien osalta kannetaan huolta ja hankkeen vaikutukset niihin 

tulee selvittää riittävän kattavasti. 

Ympäristövaikutukset tulee mielipiteen mukaan arvioida myös sähkömag-

neettisten impulssien, hyönteistuhojen, mikromuovien, aineettomien arvo-

jen, melun, SF6-eristeen ja betonin osalta. Lisäksi todetaan, että perusten 

purkamiseen tai niiden maisemointiin liittyvät kysymykset tulee ratkaista, 

koska nyt esillä on osin ristiriitaista tietoa. Lisäksi kysyttiin, mikä taho vastaa 

voimaloiden purkamisesta, mikäli yhtiö menee konkurssiin. 

6. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta 

YVA-menettely ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen 

YVA-menettelyn eri vaiheet, sen sisältö ja eteneminen on kuvattu kattavasti 

arviointiohjelmassa. Lisäksi on kuvattu YVA- ja kaavamenettelyiden etene-

minen rinnakkain ja aikataulujen sovittaminen tältä osin. 

Arviointiohjelmassa on kuvattu vuorovaikutuksen ja osallistumisen järjestä-

minen sekä kuinka tiedottaminen on järjestetty YVA-menettelyn aikana. Yh-

teysviranomainen on tiedottanut YVA-ohjelman vireilläolosta hankkeen vai-

kutusalueella. Lisäksi yhteysviranomainen on pyytänyt YVA-ohjelmasta lau-

sunnot keskeisiltä viranomaisilta ja muilta toimijoilta. Kansalaisilla on ollut 

mahdollisuus esittää mielipiteensä nähtävilläoloaikana. Arviointiohjelman 

nähtävilläoloaikana on järjestetty yleisötilaisuus Kyyjärvellä. Yleisötilaisuu-

teen on ollut mahdollista osallistua myös etäyhteydellä. YVA-ohjelma on ol-

lut nähtävillä ELY-keskuksen kuulutukset -verkkosivulla www.ely-kes-

kus.fi/kuulutukset/keski-suomi ja ympäristöhallinnon verkkosivulla www.ym-

paristo.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA. Arviointiohjelmasta on li-

säksi tiedotettu hankkeen vaikutusalueella leviävissä sanomalehdissä, Kes-

kisuomalainen, Torstai ja Perhonjokilaakso. 

Samaan aikaan on vireillä hankkeen osayleiskaavan laadinta ja siitä on tie-

dotettu samanaikaisesti YVA-ohjelman kuulutuksen kanssa. Myös yleisöti-

laisuus on pidetty yhdessä. 

Hankkeesta tiedottamista yhteysviranomainen pitää riittävänä ja täyttää 

YVA-lain mukaisen vaatimuksen. Hankkeen aikana on edelleen syytä var-

mistua riittävästä kuulemisesta asianosaisten ja maanomistajien osalta huo-

mioiden myös hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvat muut maakunnat ja lä-

hikunnat. Kahden eri menettelyn tiedottamisen yhtäaikaisuutta 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/keski-suomi
https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
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yhteysviranomainen pitää kannatettavana ja hyvänä menettelytapana eten-

kin, jos kaava- ja YVA-menettely toteutetaan erillisinä. 

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot 

Arviointiohjelmassa tulee olla kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, suun-

nitteluvaiheesta, sijainnista, koosta, maankäyttötarpeesta ja hankkeen liitty-

misestä muihin hankkeisiin sekä tiedot hankkeesta vastaavasta ja arvio 

hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulusta. 

Hankkeen kuvauksesta saa hyvän ja riittävän kuvan suunnitellusta hanke-

kokonaisuudesta. Hankkeen tausta ja tavoitteet, mukaan lukien maakunnal-

liset tavoitteet, on kuvattu arviointiohjelmassa. Hankkeen tekninen kuvaus 

ja suunniteltu sähkönsiirto on kerrottu arviointiohjelmassa. Myös sähkönsiir-

ron tarvitsemat rakenteet ja hankkeen tarvitsema muu infra ja huollon aikai-

nen toiminta on kuvattu arviointiohjelmassa riittävästi. Hankkeen kuvausta 

on täydennetty asiaa havainnollistavilla kuvilla. Voimaloille edellytettävät tur-

vaetäisyydet on kuvattu arviointiohjelmassa. 

Voimalatoiminnan loputtua hankkeeseen liittyvät laitteet ja materiaalit pyri-

tään pitkälti kierrättämään ja syntyneet jätteet viedään asianmukaiseen kä-

sittelyyn. Vaikutusten arvioinnissa huomioidaan nykyiset hyötykäyttö- ja 

kierrätysmenetelmät voimalan materiaaleille. Voimalan perustusten hyöty-

käyttömahdollisuudet todetaan olevan tapauskohtaisia. Yhteysviranomai-

nen ehdottaa, että vaikutusten arvioinnissa esitetään myös voimaloiden pe-

rustusten purkamisen osalta hyviä toimintamalleja. 

YVA-asetuksen (YVAA 277/2017) 3 §:n mukaan arviointiohjelmassa tulee 

esittää hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen eri-

tyisominaisuuksien kannalta varteenotettavia, ja joista yhtenä vaihtoehtona 

on hankkeen toteuttamatta jättäminen, jollei tällainen vaihtoehto erityisestä 

syystä ole tarpeeton. 

Kämppäkankaan hankkeessa on esitetty kaksi toteuttamisvaihtoehtoa, VE1 

ja VE2 sekä VE0, jolloin hanketta ei toteuteta. Voimaloiden sijoittelu, ja siten 

myös vaihtoehdot, on laadittu siten, että hanke on tuotannollisesti ja talou-

dellisesti kannattavaa. Sähkönsiirron osalta on esitetty kolme vaihtoehtoa 

(VEA, VEB, VEC), joihin on esitetty kaksi liityntäpistettä. Sähkönsiirto on 

suunniteltu toteuttavan maakaapelointina, mitä yhteysviranomainen pitää 

toteuttamisvaihtoehdosta riippumatta hyvänä toteuttamistapana. Sitä on 

kannatettu myös lausunnoissa mm. maisemallisin perustein. Reittivaihtoeh-

doista valittanee soveltuvin myös ympäristöolosuhteet ja vaikutusarvioinnin 

tulokset huomioon ottaen. 

Alajärven tekninen lautakunta esittää, että Kämppäkankaan hankealueen 

sähkönsiirtolinjoista olisi muiden tuulivoimalahankkeiden sähkönsiirtolinjo-

jen kanssa yhteiskartta, 50 kilometrin säteeltä, vaikka liityntä hankealueelta 

onkin Elenian siirtoverkkoon. Siirtolinjoilla on yhtä suuri merkitys hankkeen 
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vaikutusalueella, kuin tuulivoimaloilla. Yhteysviranomainen toteaa, että 

hankkeen vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon myös sähkönsiirron 

vaikutukset ja pitää esitystä sinänsä kannatettavana. Tässä hankkeessa 

sähkönsiirto on kuitenkin suunniteltu toteutettavan maakaapeloinnilla hyö-

dyntäen pääosin olemassa olevien teitä ja niiden reuna-alueita, jolloin hank-

keen ympäristövaikutukset sähkönsiirron osalta voidaan alustavasti arvioida 

ilmajohtoja pienemmiksi, eikä näin ollen ole tässä hankkeessa tarpeellista 

kuvata siirtolinjojen sijoittumista esitetyssä laajuudessa. Lisäksi maakaape-

loinnin pituus on vaihtoehdosta riippuen alle 5 km ja pääosin sijoitettuna ole-

massa olevien teiden yhteyteen. Keski-Suomen maakuntakaavan 2040 val-

misteluun liittyen on myös valmisteilla sähkönsiirtoon liittyvä selvitys, joka 

osaltaan kuvaa etenkin Keski-Suomen tilannetta, mutta tarkastelee myös 

tietyssä määrin maakuntien rajapintoja. Yhteysviranomainen muistuttaa, 

että sähkönsiirron ympäristövaikutukset tulee joka tapauksessa kuvata ja 

arvioida arviointiselostuksessa ja arvioida myös niiden yhteisvaikutuksia 

muiden hankkeiden ja niiden sähkönsiirron kanssa riittävällä tavalla ja siten, 

että voidaan arvioida puheena olevan hankkeen aiheuttama ympäristöön 

kohdistuvan vaikutuksen merkittävyys. 

Tuulivoimala-alueen toteuttamisvaihtoehtojen, VE1 (11 voimalaa) ja VE2 

(12 voimalaa) merkittävyyseroa pidetään pienenä eikä vaihtoehtojen välille 

saada todellisia eroja. Yhteysviranomainen toteaa käsityksenään, että myös 

voimaloiden sijoittelulla voidaan hankkeen mahdollisesti aiheuttamaa hait-

taa lieventää, jolloin myös pienemmätkin erot voimaloiden sijoittelussa voi-

vat olla merkityksellisiä. Tässä hankkeessa muutokset koskevat kuitenkin 

lähinnä hankealueen sisällä olevia muutoksia eikä niinkään kohdistu hanke-

alueen reunoilla oleviin voimaloihin, joilla mm. asutuksen ja luontoarvojen 

osalta voisi olla enemmän merkittävyyttä. Hanketoimija onkin todennut, että 

vaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä tehtävien selvitysten ja mallin-

nusten sekä saatavan palautteen perusteella alustavaa tuulivoimaloiden si-

joittelua tarkennetaan. Menettelytapaa voidaan pitää hyvänä myös YVA-

menettelyn näkökulmasta. Erityisesti tulee kiinnittää huomiota asutuksen lä-

heisyyteen, hankealueen eteläpuolella sijaitsevaan Peuralamminnevaan 

(Natura 2000 -kohde, FI10900031) sekä yhteisvaikutuksiin muiden tuulivoi-

mahankkeiden kanssa. Sähkönsiirron osalta tulee huomioida reittisuunnitte-

lussa Perhon puolelle sijoittuva Saukkolammin ja Valkialammin vapaa-ajan 

asutus. Koska hankealue sijoittuu kolmen maakunnan rajalle, on tuulivoima-

loiden sijoittelussa otettava huomioon myös kyseisten maakuntarajojen lä-

heisyys ja siltä osin mahdolliset vaikutukset tuulivoimaloiden lopulliseen si-

joittumiseen. Yhteysviranomainen muistuttaa, että parhaillaan on tarkaste-

lussa Keski-Suomen maakuntakaava 2040, jonka etenemistä on myös hyvä 

seurata. Maakuntakaavan luonnoksessa hankealuetta ei ole esitetty maa-

kuntatason potentiaaliseksi ja seudullisesti merkittäväksi tuulivoimala-alu-

eeksi. Maakunnallisesti merkittävän tuulivoimala-alueen rajana on vähin-

tään 10 voimalaa. 
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Alueella tarvittavien uusien maamassojen tarvetta, mahdollisten ylijäämä-

maiden läjitysalueiden sijaintia ja niiden kuljetusta ei ole tarkemmin avattu 

ja se tarkentunee suunnittelun edetessä. Arviointiselostuksessa tulee esit-

tää alustava suunnitelma ja arvio ylijäämämaiden määrästä ja niiden sijoit-

tamisesta. Lisäksi tarvittavien maa-ainesten määrästä ja ottopaikoista tulisi 

esittää alustava suunnitelma, mikäli ne ovat tiedossa. 

Hankkeen suunniteltu aikataulu on esitetty arviointiohjelmassa riittävällä 

tarkkuudella. 

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 

Hankkeen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja muut päätökset on kuvattu ar-

viointiohjelmassa. Mikäli arviointimenettelyn yhteydessä tulee esille muita 

mahdollisia suunnitelma- tai lupatarpeita, ne tulee kuvata arviointiselostuk-

sessa. 

Fingrid Oyj, Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) ja Väylävirasto tuovat 

lausunnoissaan esille tiettyjä huomioita ja edellytyksiä, joita hankkeen suun-

nittelussa tulee ottaa huomioon. Mm. radioliikenteen toimivuus tulee varmis-

taa jo hankkeen suunnittelun yhteydessä. Elenia Verkko Oyj huomauttaa, 

että tuulivoimapuiston hankekehittäjän tulee olla yhteydessä liittymispisteen 

verkonhaltijaan suunnitteluvaiheessa, hyvissä ajoin ennen tuulivoimapuis-

ton rakentamisen aloittamista, jotta voidaan varmistua sähköverkkoliityn-

nästä sekä vapaasta siirtokapasiteetista alueella. 

Ympäristön nykytila, arvioitavat ympäristövaikutukset ja 
menetelmät 

Arviointiohjelmassa tulee kuvata hankealueen ympäristön tilaa siten, että 

vaikutusten tunnistaminen on mahdollinen ja että arviointi voidaan kohdistaa 

keskeisiin selvitettäviin ympäristövaikutuksiin. Arviointiohjelmassa tulee li-

säksi kertoa tiedot ympäristövaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitel-

luista selvityksistä sekä aineiston hankinnassa ja arvioinnissa käytettävistä 

menetelmistä ja niihin liittyvistä epävarmuuksista. 

Yhdyskuntarakenne ja alueiden käyttö 

Arviointiohjelmaa voidaan pitää maankäytön näkökulmasta pääosin katta-

vana. Kaavallinen tilanne on kuvattu kattavasti ja huomioitu hankekokonai-

suuden sijoittuminen siten, että sillä on vaikutuksia kolmen maakunnan alu-

eelle ja niiden kuntien alueille. Voimassa olevassa Keski-Suomen maakun-

takaavassa hankealue on osoitettu biotalouteen tukeutuvaksi alueeksi. Val-

misteilla olevassa Keski-Suomen maakuntakaava 2040, hankealuetta ei ole 

osoitettu potentiaaliseksi tuulivoima-alueeksi. 

Lukuun 9.9.4 Yleis- ja asemakaavat ja siellä luetteloon lähinnä oleviin kaa-

voihin tulee lisätä Oksakosken ja Möttösen osayleiskaava, joka on Perhon 
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kunnan puolella ja hyväksytty 14.6.2021. Kaava sijaitsee noin 2,7 km han-

kealueen reunasta koilliseen. Kaavasta tulee tehdä vastaavanlainen kuvaus 

kuin muistakin lähialueen kaavoista on tehty. Lisäksi Alajärven kaupungin 

tekninen lautakunta toteaa lausunnossaan, että Kämppäkankaan tuuli-

voima-alue ei saa haitata eikä vaikeuttaa Alajärven Möksyyn ja Louhukan-

kaalle jo rakentuvia tuulivoimahankkeita eikä Suolasalmennevan suunnit-

teilla olevaa tuulivoimahanketta. Hankesuunnittelun yhteydessä on syytä ot-

taa huomioon muut lähelle sijoittuvat tuulivoimahankkeet. 

Maisemat, kulttuuriympäristöt ja arkeologinen perintö 

Maiseman kuvaus, maisema-alueet ja kulttuuriympäristöt 

YVA-ohjelman luvun 9. Ympäristön nykytila ja vaikutusten arviointi alalu-

vussa 9.10. Maisema ja kulttuuriympäristöt kuvataan hankealueen maise-

man yleispiirteitä kuten maisemamaakuntia, topografiaa ja maisemakuvaa. 

Maiseman kuvaus on näissä hyvin yleispiirteistä ja ohjelman mukaan sitä 

tullaan täydentämään selostusvaiheessa. 

YVA-ohjelmassa on esitetty kartoilla valtakunnallisesti ja maisemallisesti ar-

vokkaat maisema-alueet sekä RKY alueet 30 km etäisyydelle hankealu-

eesta. Maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympä-

ristön kohteet on esitetty 7 km etäisyydelle hankealueesta. Taulukossa puo-

lestaan on esitetty vastaavat kohteet 30 km etäisyydelle. Taulukosta puuttuu 

yli kymmenen Keski-Suomen maakunnallisesti arvokasta rakennetun kult-

tuuriympäristön kohdetta (yli 7 km päässä olevat). Kartoista ja kohdetaulu-

kosta puuttuu myös kaikki perinnemaisemakohteet (perinnebiotoopit). Vai-

kutusalueella olevat perinnemaisemat tulee kuvata kartalla ja tekstissä sekä 

tarkastella hankkeen vaikutuksia niihin. Tiedot tulee täydentää nykytilan ku-

vauksiin ja huomioida vaikutusten arvioinnissa. 

Hankealueen läheisyydessä noin 3,5 km päässä sijaitsee Keski-Suomen 

maakunnallisesti arvokas maisema-alue Pölkki. Pölkin kylää on kuvattu 

Keski-Suomen valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-

alueet 2016-julkaisussa seuraavasti: ”Pölkin kylä edustaa tasaista ja vaati-

matonta Suomenselän viljelymaiden moreeni- ja suopeltomaisemaa. Alue 

on yhtenäinen, laaja järvenrantakylä.”. Pölkin kylän läheisyyteen on suun-

nitteilla useita tuulivoimahankkeita, joten hankkeiden yhteisvaikutukset Pöl-

kin maisema-alueelle tulee olemaan mittavat. Lisäksi maakunnallisesti ar-

vokas maisema-alue Kiminki-Oikari sijaitsee noin 13,6 km ja Lahdenperä 

21,3 km päässä hankealueesta. Kulttuuriympäristöihin ulottuvia maisema-

vaikutuksia on arvioitava ja kuvattava huolellisesti, sekä pohdittava miten 

maisemavaikutuksia voitaisiin lieventää. Tuulivoimalat voivat muuttaa pieni-

piirteisessä ympäristössä, kuten kylämiljöössä, maiseman mittasuhteita ja 

hierarkiaa aiheuttaen maiseman laadun muutoksia. 
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Seinäjoen museot huomauttaa, että kuvan 9.34 kartassa ja taulukossa 9–6 

ei ole Etelä-Pohjanmaan liiton maakuntakaavan uudistamista varten teettä-

missä maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennettujen 

kulttuuriympäristöjen inventoinneissa ehdotettuja uusia kohteita (esim. Vim-

pelin Hallapuron kulttuuriympäristö). Lisäksi museo kehottaa tarkastele-

maan vahvistettuja ja ehdotettuja valtakunnallisesti ja maakunnallisesti ar-

vokkaita maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön kohteita mahdollisina 

havainnekuvien kuvauspisteinä, näkemäalueanalyysin tuloksista riippuen. 

Yhteysviranomainen toteaa lisäksi, että puuttuvat kohteet tulee täydentää 

arviointiselostukseen. 

Keski-Pohjanmaan puolella lähin valtakunnallisesti arvokas rakennetun kult-

tuuriympäristö (RKY) on Perhon kirkko, joka sijaitsee noin 8,6 km etäisyy-

dellä hankealueesta. Lähin Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokas 

maisema-alue on Möttösen kulttuurimaisema, joka sijaitsee noin 3,6 km 

hankealueesta. Muita Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaita mai-

sema-alueita Perhon kunnan alueella ovat Kärmelampi, Salmelanharju, 

Kuusjärvi, Perhon järvimaisema-alue ja Penninkijoki-Hangasneva-Säästö-

piirinneva. K.H. Renlundin museo huomauttaa lausunnossaan, että Kämp-

päkankaan tuulivoimahankkeessa huomio kiinnittyy erityisesti yhteisvaiku-

tuksiin sekä Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokkaisiin maisema-alu-

eisiin ja että vaikutukset tukevat todennäköisesti suurelta osin kohdistumaan 

Perhon kunnan alueelle. Lisäksi huomautetaan, että voimassa olevassa 

Keski-Pohjanmaan vaihemaakuntakaavojen yhdistelmässä Möttösen kylä-

alue on nykyisellään maakunnallisesti arvokas maisema-alue. Lausunnossa 

tuodut huomiot on syytä ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. 

Rakennetun kulttuuriympäristön osalta hankkeen toteutusalueelle ei sijoitu 

paikallisesti, maakunnallisesti tai valtakunnallisesti merkittäviä rakennetun 

kulttuuriympäristön kohteita. Keski-Suomen museo toteaa lausunnossaan, 

että sen sijaan hankkeen vaikutusalueella on rakennettua kulttuuriympäris-

töä ja avointa maaseudun kulttuurimaisemaa, johon korkeiden tuulivoima-

loiden maisemallinen vaikutus tulee yltämään. Hankkeen toteutuessa tuuli-

voimalat muuttavat alueen maiseman ominaispiirteitä. Alueen maisemakuva 

on aina osa kuntien identiteettiä, joten on tärkeää ymmärtää vaikutusten 

laaja-alaisuus myös aineettomien arvojen osalta. Museo huomauttaa, että 

tämä tulee huomioida hankkeen kokonaisvaikutusten arvioinnissa, erityi-

sesti kulttuuriympäristöön liittyvien vaikutusten osalta. Yhteysviranomainen 

edellyttää tämän huomioon ottamista vaikutusten arvioinnin laadinnassa. 

Arkeologinen kulttuuriperintö 

Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta lähtöaineistona tullaan käyttämään 

alueelle tehtävää arkeologista inventointia ja muinaisjäännösrekisteriä. Vai-

kutuksia arkeologiseen kulttuuriperintöön tulee arvioida ohjelman mukai-

sesti suoraan hankealueella kohteiden osalta, mutta myös hankealueen 
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lähiympäristössä (2–5 km) arkeologisen kulttuuriperinnön kokonaisuuden 

näkökulmasta. Vaikutuksia tulee arvioida Keski-Suomen museon edellyttä-

mällä tavalla. 

K.H. Renlundin museo huomauttaa, että sähkönsiirrolla saattaa olla suoria 

vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintöön Perhon kunnan alueella. Maa-

kaapelireittivaihtoehto VEA sivuaa muinaisjäännöskohdetta Valkeisen Hau-

takangas (mj rek 1000025550). Kyseessä on historiallisen ajan tervahauta. 

Arviointiohjelmasta ei käy ilmi, onko myös Keski-Pohjanmaan alueelle ulot-

tuvat vaihtoehtoiset sähkönsiirtoreitit kuuluneet arkeologisen selvityksen pii-

riin. Museo pitää myös sähkönsiirtoreittien inventointia tärkeänä, koska niil-

lekin osuu arkeologisille kohteille potentiaalisia alueita. Myös yhteysviran-

omainen huomauttaa, että sähkönsiirtoreittien osalta tulee laatia vastaavat 

arkeologiset inventoinnit kuin hankealueelta. 

Selvitykset ja maisemavaikutukset 

Hankkeeseen liittyvissä kokouksissa on korostettu maisemaselvityksen teon 

tärkeyttä. Maisemaselvitystä ei ole kuitenkaan mainittu tehtävissä selvityk-

sissä. Laajempi maisemaselvitys tulee laatia omana erillisselvityksenään 

asiantuntijatyönä. Maisemaselvitys tarvitaan, jotta saadaan kattava kuva 

tuulivoima-alueen ja sen vaikutusalueen olosuhteista, maiseman nykyti-

lasta, arvoista ja ominaispiirteistä. Maisemaselvitys ja maiseman analysointi 

on tarpeen, jotta voidaan muodostaa käsitys maisemakokonaisuudesta ja 

tehdä johtopäätöksiä maiseman ja sen eri osa-alueiden herkkyydestä suh-

teessa tuulivoimarakentamiseen. Selvitysten ja vaikutusten arvioinnin avulla 

ratkaistaan, onko suunnittelualue ja sitä ympäröivä maisemakokonaisuus 

ominaisuuksiltaan sellaisia, että sinne voi (ja miten sinne voi) sijoittua luon-

teeltaan teollisia, suurimittakaavaisia rakenteita. Samalla on pohdittava, mi-

ten maisemavaikutuksia voidaan lieventää. Tuulivoimahankkeissa maise-

man kannalta vähiten haitallista ratkaisua voidaan hakea vaikuttamalla eten-

kin voimaloiden lukumäärään, sijoitteluun, korkeuteen sekä voimajohtoreit-

tien linjauksiin. Maisemaselvitys tulee tehdä asiantuntijatyönä ja sen tulee 

kattaa koko vaikutusalue. Maisemaselvityksen laatimiseen liittyy maasto-

käynti. Maisemaselvityksen laadintaan opastetaan mm. Maisemavaikutus-

ten arviointi tuulivoimarakentamisessa (YM 2016) ja Maisemaselvitys, Tie-

toa maisemasta ja suuntaviivoja suunnittelun tueksi (ELY opas 9/2013. Ym-

päristöministeriön oppaan (2016) julkaisemisen jälkeen tuulivoimaloiden 

koko on kasvanut huomattavasti, mikä on hyvä huomioida arviointityössä. 

YVA-ohjelmassa todetaan, että ”Maisemaan ja kulttuuriympäristöihin koh-

distuvien vaikutusten arvioinnin lähtöaineistona käytetään esimerkiksi 

maastokäyntiä, aiempia selvityksiä mm. alueen maisema-alueista, suojelun-

arvoisista alueista ja erityiskohteista sekä valo- ja ilmakuvia sekä karttoja.” 
Lisäksi kerrotaan, että maisemaa analysoidaan mm. tarkastelemalla merkit-

tävimpiä näkymäsuuntia ja -alueita, maamerkkejä ja ympäristön 
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yleisluonnetta ja ominaisuuksia. YVA-ohjelman mukaan maisemakuvan 

muutosten tarkastelualueen painopiste on tuulivoimaloiden maisemallisella 

lähi- ja välialueella (0–14 km) ja yleispiirteisesti tarkastellaan vaikutukset 

kaukoalueella (14–30 km). YVA-ohjelman mukaan hankkeessa tullaan laa-

timaan näkemäalueanalyysi havainnollistamaan sitä, mille alueille ja sekto-

reille voimalat tulisivat näkymään ja havainnekuvia havainnollistamaan mai-

semavaikutuksia. Näkemäalue-analyysistä saatuja tuloksia ja havainneku-

via tulisi myös peilata maisemaselvitykseen. Maisemavaikutuksia ei tule ar-

vioida pelkästään suhteessa arvokkaisiin maisema-alueisiin ja rakennettuun 

kulttuuriympäristöön. 

Havainnekuvissa voimalat kuvataan tietystä katselusuunnasta staattisina. 

Todellisuudessa roottorien pyörivä liike tekee voimaloista visuaalisesti dy-

naamisia elementtejä. Maisemavaikutusten arvioimiseksi ja maisemamuu-

toksen havainnollistamiseksi havainnekuvien lisäksi on hyvä tehdä myös 

täydentävää visualisointimateriaalia, kuten em. erilaisia videosovitteita, vir-

tuaalimalleja tms. mallinnuksia, joissa voimalat kuvataan sellaisina, kuin ne 

ovat toiminnassa. Videosovite voi antaa valokuvasovitetta paremman käsi-

tyksen myös tuulivoimarakenteista osana maisemakokonaisuutta, koska 

liikkuvan kuvan kautta maiseman tilallinen luonne hahmottuu yhteen suun-

taan otettua valokuvaa paremmin. Virtuaalimallit mahdollistavat myös eri-

laisten voimalalukumäärien, sijoittelun ja korkeuksien joustavan vertailun. 

Samoin mallien hyödyntämistä myös lentoestevalojen yö- ja pimeänaikaista 

maisemaa muuttavien vaikutusten havainnollistamisessa olisi syytä tutkia. 

Kämppäkankaan tuulivoimahankkeessa voivat korostua lisäksi luonnonmai-

semaan kohdistuvat maisemavaikutukset. Kämppäkankaan hankealueen 

eteläpuolelle sijoittuu Natura 2000 -alue Peuralamminneva (FI0900031, 

SAC/SPA) ja luonnonsuojelualue Peuralampi. Avoimilla vesi- ja suoalueilla 

voimalat voivat näkyä kauas ja vaikuttaa merkittävästi maisemakuvaan ja 

virkistyskäyttöön. Maisemavaikutuksia näille alueille on syytä tarkastella 

huolella. 

YVA-ohjelmassa todetaan, että ” Maisemavaikutusten yhteisvaikutusten ar-

viointi painottuu noin 10 kilometrin etäisyydelle suunnitelluista voimaloista.”. 

Siinä ei kuitenkaan todeta, miten yhteisvaikutuksia tarkastellaan. Havainne-

kuvia on syytä tehdä myös maisemallisten yhteisvaikutusten arviointia var-

ten. Maisemaan kohdistuvien yhteisvaikutusten kattava ja huolellinen arvi-

ointi on tärkeää, sillä lähialueella sijaitsee useita eri vaiheissa olevia tuuli-

voimahankkeita. 

Ilmasto ja ilmastovaikutukset 

Hankkeiden ilmastovaikutusten arviointi on keskeinen osa hankkeen vaiku-

tusarviointia, mitä myös YVA-laki edellyttää. YVA ohjelmassa esitelty ilmas-

tovaikutusten arviointi on melko kattava. Hanke tukee Keski-Suomen stra-

tegian tavoitetta olla hiilineutraali maakunta 2030. Kuten ohjelmassakin on 
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esitetty, hanke tukee myös kansainvälisiä päästövähennystavoitteita, joihin 

Suomi on sitoutunut. YVA-ohjelmassa on tunnistettu merkittävimmät kieltei-

set ilmastovaikutukset eli rakentamisesta, materiaaleista, ja valmistuksesta 

sekä niiden kuljetuksesta ja käytöstä aiheutuvat päästöt sekä maankäyttö-

muodon muutoksesta aiheutuvat vaikutukset hiilinieluihin. Sähkönsiirto on 

tunnistettu osaksi vaikutuksia. 

Maankäytön muutoksesta aiheutuvista vaikutuksista hiilinieluihin ja -varas-

toihin on otettava huomioon maaperän, erityisesti turvemaiden hiilinielu. Alu-

een ojituksen syvyys vaikuttaa turvemaiden hiilinielun muutokseen. Jotta 

vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin voisi vertailla, olisi hiilinielut syytä 

määrittää laskennallisesti. 

Kun arvioidaan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja vesistöihin, on 

otettava huomioon, että ilmastonmuutoksen etenemisellä on niihin heiken-

tävä vaikutus. Siksi luonnon monimuotoisuuden ja vesistöjen tilan heikentä-

minen on syytä pyrkiä minimoimaan, jotta negatiiviset yhteisvaikutukset ei-

vät käy merkittäviksi. 

Myönteisiä vaikutuksia ilmastoon aiheutuu, kun tuulivoimalla tuotetaan vä-

häpäästöistä energiaa. Tähän liittyen ohjelmassa on hyvin tunnistettu se 

seikka, että lopulliset positiiviset vaikutukset määräytyvät sen mukaan, mitä 

tuotantomuotoa tuulivoimalla korvataan. Sähkön tuotanto muuttuu koko ajan 

vähäpäästöisemmäksi ja tämänkin hankkeen mahdollisesti valmistuessa 

sähkön tuotannon päästöt ovat jo huomattavasti pienemmän kuin tällä het-

kellä. Päästökertoimessa huomioidaankin sähkömarkkinoiden ennustettu 

tuotantorakenne, mikä on hyvä arvioinnin oikean lopputuloksen kannalta. 

Maankäytön muutoksesta aiheutuvista vaikutuksista hiilinieluihin ja -varas-

toihin on otettava huomioon maaperän, erityisesti turvemaiden hiilinielu. Alu-

een ojituksen syvyys vaikuttaa turvemaiden hiilinielun muutokseen. Jotta 

vaikutuksia hiilinieluihin ja -varastoihin voisi vertailla, olisi hiilinielut syytä 

määrittää laskennallisesti. 

Kansainväliset, kansalliset ja alueelliset tavoitteet tukevat tuulivoimatuotan-

non edistämistä. Tähän liittyen kuitenkin kokonaisuuden hallintaa ja yhteis-

vaikutusten arviointia tarvittaisiin. Tuulivoiman negatiiviset ympäristö-, luon-

non monimuotoisuus- ja ilmastovaikutukset ovat sitä merkittävämpiä, mitä 

vähäpäästöisemmäksi energiantuotannon kokonaisuus kehittyy Suomessa. 

Kun hankkeen ilmastovaikutuksia arvioidaan kokonaisuutena, on ne suh-

teutettava alueellisiin hiilineutraalisuustavoitteisiin. 

Elinkaaren pidentäminen on esitetty mahdollisuutena vaikuttaa kielteisiin il-

mastovaikutuksiin. Elinkaaren pidentäminen ja sen rinnalla materiaalien uu-

delleenkäyttö ja kierrätys edistävät kiertotalouden tavoitteita. Uudelleenkäy-

tön ja kierrätyksen mahdollisuuksia on siis syytä seurata lisäksi. 



      

    

   

    

    

    

    

 
    

   

      

  

     

   

      

   

      

        

  

      

   

  

       

    

    

   

    

    

   

  

   

        

      

      

 

    

     

      

      

     

     

      

    

       

     

Lausunto 20 (31) 

KESELY/1452/2021 

11.11.2022 

Ilmastovaikutusten arviointimenetelmät on kuvattu melko yleisellä tasolla ja 

niiden kuvauksiin tulee arviointiselostuksessa kiinnittää huomiota. Yhteysvi-

ranomainen edellyttää, että hankkeen vaikutukset ilmastoon arvioidaan ar-

viointiselostuksessa siten, että hankkeen ilmastovaikutusten merkittävyys ja 

vaikutus voidaan tältä osin arvioida. Arviointi on perusteltua tehdä asiantun-

tijatyönä, ja menetelmät ja tulosten tulkinnat ja niihin liittyvät epävarmuudet 

tulee avata arviointiselostuksessa. Arvioinnissa voi hyödyntää aiheeseen 

liittyviä standardeja ja yleisesti käytössä olevia menetelmiä. Toteutuessaan 

hanke on pitkäikäinen ja näin ollen sen ilmastovaikutuksia on perusteltua 

arvioida hankkeen koko elinkaaren ajalta. Hankkeesta tulee laatia tarkempia 

tietoja ilmastovaikutuksista ja laskelmia tuulivoimaloiden hiilijalanjäljestä 

koko voimaloiden elinkaaren ajalta mukaan lukien arvio siitä, kuinka paljon 

hiilinieluja jää rakentamisen alle. 

Pinta- ja pohjavedet 

Hankealueelle sijoittuu pieniä lampia ja puroja. Hankealue on suurelta osin 

ojitettua. Hankealueelle tai suunnitelluille sähkönsiirtoreiteille ei sijoitu luoki-

teltuja pohjavesialueita. Mahdolliset vaikutukset pintavesiin on arviointioh-

jelmassa tunnistettu. Koska hankealueelle ei sijoitu luokiteltuja pohjavesi-

alueita, ei vaikutuksia pohjavesiin arvioida syntyvän. Arviointi tehdään asi-

antuntijatyönä. Arvioinnin menetelmät, käytetyt aineistot ja arvioinnin johto-

päätöksen perustelut tulee kuvata riittävällä tarkkuudella arviointiselostuk-

sessa. 

Maa- ja kallioperä 

Arviointiohjelmassa on kuvattu alueen maa- ja kallioperää. Alueelle ei sijoitu 

arvokkaaksi luokiteltuja kohteita. Nykytilan kuvaukset ja arviointimenetel-

mien kuvaukset ovat riittävät. 

Luonnonvarat 

Vaikutusten arvioinnissa huomioon otettavana on tunnistettu metsätalous ja 

hankkeen merkitys siltä osin, kuinka paljon metsätalousmaata jää mm. ra-

kennettavien teiden ja muun tarvittavan infran alle. Poistuvan metsämaan 

osuus tulee huomioon otettavaksi myös ilmastovaikutusten arvioinnissa. 

Alueella tarvittavien uusien maamassojen tarvetta, mahdollisten läjitysaluei-

den sijaintia ja niiden kuljetusta ei ole tarkemmin avattu ja se tarkentunee 

suunnittelun edetessä. Arviointiselostuksessa tulee esittää alustava suunni-

telma ja arvio ylijäämämaiden määrästä ja niiden sijoittamisesta. Lisäksi tar-

vittavien maa-ainesten ottopaikoista tulisi esittää alustava suunnitelma, mi-

käli ne ovat tiedossa. 
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Luonnonsuojelukohteet, Natura 2000-kohteet ja muut 

luontoarvot 

Kämppäkankaan voimala-alueen läheisyyteen sijoittuu lukuisia luontoarvoil-

taan merkittäviä kohteita. Lähimmillään alle 1 km etäisyydelle sijoittuu Peu-

ralamminnevan Natura-kohde (FI0900031, SAC/SPA), joka on liitetty Na-

tura-verkostoon luonto- ja lintudirektiivin mukaisena kohteena. Natura-alu-

eella on erityistä merkitystä kosteikkolinnuston kannalta. Peuralamminne-

vaan liittyy myös Metsähallituksen hallinnassa oleva luonnonsuojelutarkoi-

tuksiin tarkoitettu alue, joka on lähimmillään alle 1 km etäisyydellä hanke-

alueesta etelään. Hankealueen tuntumaan sijoittuu myös Pohjoisnevan Na-

tura-alue (FI0800012, SAC, noin 4 km etäisyydellä) sekä Hötölamminnevan 

Natura-alue (FI1001011, SAC; lähimmillään noin 2 km etäisyydellä). 

Hankealueen kaakkoispuolelle, valtatie 13:n itäpuolelle sijoittuva maakunta-

kaavan Kaakkolamminnevan soidensuojelullisesti arvokas luonnonsuojelu-

alue (SL, nro 123) jää tuulivoimahankkeen vaikutusalueelle. Kaakkolammin-

nevalla on sekä kasvillisuus- että linnustoarvoja ja alue tulee huomioida ar-

viointityössä. 

Tuulivoimapuistot voivat yhdessä vaikuttaa haitallisesti Natura 2000 -aluei-

den kytkeytyneisyyteen ja muiden luonnonsuojelualueiden muodostamiin 

ekologisiin käytäviin ja verkostoihin, millä voi olla vaikutuksia laajaa reviiriä 

käyttävien ja vaeltavien lajien esiintymiseen. YVA-menettelyn tavoitteena on 

tunnistaa hankkeen merkittävät vaikutukset. Luontoon ja tiettyihin lajeihin 

kohdistuvia vaikutuksia voidaan ennalta arvioiden pitää merkittävinä. Erityi-

sesti keskeiseksi nousee hankealueen tuoma lisä jo alueelle sijoittuvien mui-

den ja suunniteltujen tuulivoimahankkeiden oheen. Luonnonsuojelualueiden 

ja metsäisten rauhallisten alueiden muodostaman verkoston pirstoutuminen 

voi vaikuttaa erityisesti vaeltavien lajien elinympäristöä pienentävästi ja toi-

saalta alueella esiintyvän uhanalaisen lajin törmäysriskin lisääntymiseen. 

Luonnonvarakeskus toteaa lausunnossaan, että hankealueella saattaa 

esiintyä suurpetoja ja se sijoittuu kahden susireviirin väliin. Alueella ja sen 

ympäristössä esiintyy myös metsäpeuroja, niiden laitumia ja vaellusreittejä. 

Hankealueella tulisi tehdä kohdennettuja laskentoja huomioiden vuodenai-

kaisuus. Sekä suden että metsäpeuran osalta, lajien käyttäytyminen ja 

elinympäristön käyttö vaihtelevat vuodenajan mukaan. Kämppäkankaan 

hankkeen vaikutuksia ja vaikutusten merkittävyyttä näihin lajeihin tulee 

hankkeen YVA-menettelyn yhteydessä arvioida. Hankealueen vaikutusta 

tulee arvioida erityisesti yhteysvaikutusten kautta vaikutusalueelle sijoittu-

vien tuulivoimahankkeiden kanssa. Luonnonvarakeskus näkee, että nykyi-

nen tuulivoimarakentaminen ja sen jatkosuunnitelmat saattavat muodostaa 

vakavan uhan metsäpeurakannan elinvoimaisuudelle yhdessä muiden 

muutostekijöiden kanssa. Tulevan vaikutustenarvioinnin perustaksi tulee 

käyttää joko nykyisiä metsäpeuran habitaatin käyttöön liittyviä aineistoja 
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(Luonnonvarakeskus) tai kerätä sellaista uutta aineistoa, joka on riittävän 

laaja luotettavan arvion pohjaksi. Mahdollisten maastokartoitusten tulee olla 

perusteellisia. Keski-Suomen liitto päivittää parhaillaan maakuntakaavaa ja 

siihen liittyen laaditaan useita erillisselvityksiä. Näistä yksi on mm. metsä-

peuraan liittyvät selvitykset. 

Hankealueen läheisyydessä on todettu olevan kaksi tunnettua uhanalaisen 

lajin reviiriä. Tuulivoimaloiden vaikutusten kannalta lajia pidetään yhtenä ris-

kialttiimmista lajeista lajille ominaisten piirteiden vuoksi. Useissa lausun-

noissa on tuotu esille hankkeen vaikutusarvioinnin tärkeys lajin kannalta ja 

YVA-menettelyn yhteydessä tulee laatia erillinen selvitys hankkeen vaiku-

tuksista lajin reviireihin ja niiden elinvoimaisuuteen. Vaikutusarvioinnissa tu-

lee käyttää hyödyksi vertaisarvioitua elinympäristö ja lentosummamallin-

nusta (Tikkanen ym. 2018, sekä Tikkanen ym. 2022) ja törmäysriskianalyy-

sia. 

Pohjanmaan alueelle sijoittuu Pohjoisneva-Juurikkalamminneva-Haarukka-

lamminneva niminen maakunnallisesti arvokas linnustoalue (MAALI-kohde). 

Lisäksi hankealue sijaitsee kurkien sisämaahan sijoittuvalle syysmuuton 

päämuuttoreitille (BirdLife Suomen tuottama Lintujen päämuuttoreitit Suo-

messa-raportti). Hankealueen sijoittuminen valtakunnallisesti merkittävälle 

kurkien syysmuuttoreitille voi tässä tapauksessa olla merkityksellinen erityi-

sesti useamman tuulivoimahankkeen sijoittumisen myötä samalla suun-

nalle. Teeren soidinpaikat tulee huomioida voimaloiden ja siirtolinjojen mah-

dollisessa rakentamisessa sekä sijoittelussa. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että metsälaissa määriteltyjä 

erityisen tärkeitä elinympäristöjä ei ole kattavasti inventoitu ja viety paikka-

tietoaineistoon. Esimerkiksi arviointiohjelmassa esitetyt metsäkorpikohteet 

täyttävät todennäköisesti metsälain 10 §:ssä esitetyt määritelmät. Lisäksi 

ELY-keskus muistuttaa, että esimerkiksi liito-oravakartoituksen tekeminen 

ainoastaan yhtenä keväänä antaa todennäköisesti puutteellisen ja vääristy-

neen kuvan alueen liito-oravareviireistä. Lajin yksilöt elävät keskimäärin vain 

muutaman vuoden, joten reviirien väliaikainen tyhjeneminen on normaalia 

ja kuuluu lajin ekologiaan. Yhteysviranomainen toteaa, että lausunnossa 

esille tuodut seikat tulee huomioida vaikutusten arvioinnissa. Metsälain 10 

§ kohteet on hyvä esittää kartalla yhdessä muiden arvokkaiden luontokoh-

teiden kanssa. Lajityypilliset piirteet tulee samoin ottaa huomioon, jotta arvi-

ointiin jäisi mahdollisimman vähän tulkinnanvaraisuutta. 

Natura 2000 -alueet ja Natura-arvioinnit 

Jos hanke tai suunnitelma joko yksistään tai tarkasteltuna yhdessä muiden 

hankkeiden ja suunnitelmien kanssa todennäköisesti merkittävästi heiken-

tää valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon si-

sällytetyn alueen niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisälly-

tetty tai on tarkoitus sisällyttää Natura 2000 -verkostoon, hankkeen 
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toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava 

nämä vaikutukset. Sama koskee sellaista hanketta tai suunnitelmaa alueen 

ulkopuolella, jolla todennäköisesti on alueelle ulottuvia merkittäviä haitallisia 

vaikutuksia (Luonnonsuojelulaki, LsL 65 §). 

Arviointiohjelmassa on esitetty, että Peuralamminnevalle (FI0900031, 

SAC/SPA) laaditaan Natura-arviointi ja yhteysviranomainen pitää sitä pe-

rusteltuna. Peuralamminnevalla ja hankealueella esiintyy myös uhanalainen 

laji. Kyseisen lajin osalta tulee laatia erillisselvitys vaikutusten arvioinnin yh-

teydessä. Arviointi voidaan tehdä myös osana Natura-arviointia. Yhteysvi-

ranomainen huomauttaa, ettei pelkästään havainnointiin perustuva seu-

ranta ole riittävä ja yhtyy Metsähallituksen näkemykseen siitä, että vaikutuk-

set yhdessä muiden hankkeiden kanssa tulee selvittää riittävien maastotark-

kailujen sekä luotettavien elinympäristö- ja törmäysmallinnusten avulla. 

Metsäpeura on suojeluperustelajina lähelle sijoittuvissa Hötölamminnevan 

(FI1001011, SAC) ja Pohjoisnevan (FI0800012, SAC) Natura-alueilla. Met-

säpeura on vuodenkierron aikana liikkuva laji, joten vaikutusten arviointiin 

tulee kiinnittää huomiota erityisesti tästä näkökulmasta ottaen huomioon eri 

tuulivoima- (ja mahdolliset aurinkovoimala) -hankkeiden yhteisvaikutukset 

Suomenselän ja Keski-Suomen metsäpeuran esiintymisalueella. Luonnon-

varakeskus on lausunnossaan todennut, että hankealue kuuluu metsäpeu-

ran esiintymisalueisiin ja alueella on lajille soveltuvia talvilaidunalueita, yh-

tenäisiä, jäkälää tuottavia kangasmaita. Hankealueella on myös luontokar-

toitusten aikana havaittu merkkejä metsäpeuran liikkumisesta. Hankealueen 

läheisyydessä on mm. Hötölamminnevan (FI1001011, n. 2 km), Pohjoisne-

van (FI0800012, n. 4,3 km) ja Salamajärven Natura-alueet (14,8 km). Näillä 

suojeluperustelajina on metsäpeura. Hanke yksin ja yhdessä muiden han-

kealueiden kanssa muodostaa mahdollisesti estevaikutuksen tärkeiden lai-

tumien välillä ja häiritsee siten ekologista käytäväverkostoa. Hankealue 

saattaa estää paikallisten peurojen tilankäyttöä, koska alueen ympärillä on 

peuralle sopivia laitumia. Metsäpeuran esiintymisestä on merkittäviä havain-

toja myös hankealueella vuodenaikavaellusten yhteydessä. 

YVA-ohjelmassa on esitetty, että muiden lähiympäristöön sijoittuvien Na-

tura-alueiden (Hötölamminneva, Pohjoisneva,) suojeluperusteille potentiaa-

lisesti aiheutuvia vaikutuksia tarkastellaan Natura-tarvearviointiselvityksen 

tasolla. Yhteysviranomainen kuitenkin edellyttää, että sekä Pohjoisnevan 

(FI0800012, SAC) että Hötölamminnevan (FI1001011, SAC) Natura 2000-

kohteille laaditaan Natura-arviointi edellä todetuin perustein. 

Selvityksen laadinnassa tulee olla riittävän kattava aineisto ja hyödyntää 

mm. Luonnonvarakeskuksen laatimaa aineistoa arvioinnissa. Luonnonvara-

keskus huomauttaakin, että tulevan vaikutusten arvioinnin perustaksi täytyy 

käyttää joko nykyisiä metsäpeuran habitaatin käyttöön liittyviä aineistoja 

(Luonnonvarakeskus) tai kerätä sellaista uutta aineistoa, joka on riittävän 
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laaja luotettavan arvion pohjaksi. Mahdollisten maastokartoitusten tulee olla 

perusteellisia. 

Vaikutukset ihmisten terveyteen, hyvinvointiin ja elinkeinoihin 

Arviointiohjelmassa on todettu, että lähin taajama sijaitsee Möttösen kes-

kustassa noin 3,2 kilometrin etäisyydellä hankealueen rajasta. Muita lähei-

siä taajama-alueita ovat Kyyjärven keskusta lähimmillään noin 5 kilometrin 

etäisyydellä ja Perhon keskusta lähimmillään noin 7 kilometrin etäisyydellä 

hankealueen rajasta. Lisäksi reilun kilometrin päähän sijoittuu Noposenahon 

pienkylä. Alle 2 kilometrin etäisyydelle sijoittuu asuinrakennuksia 5 ja vapaa-

ajan asuntoja 12. 

Merkittävimpiä ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia ovat tuulivoimahankkeissa 

yleensä voimaloiden käyntiäänen ja varjon välkkymisen vaikutukset ja siten 

elinoloihin ja viihtyvyyteen sekä virkistyskäyttöarvoihin ja luontokokemuksiin 

ja maiseman muutoksiin kohdistuvat vaikutukset. Hankkeen yhteydessä ih-

misiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan usein näiden kokonaisvaikutusten 

kautta, koska monet vaikutukset näkyvät ja koetaan erityisesti muutoksena 

ihmisten elinoloissa ja viihtyvyydessä alueella. Vaikutusten arvioinnin tueksi 

ja paikallisen osallistumisen lisäämiseksi toteutetaan asukaskysely. Tarkas-

telun lähtökohtia yhteysviranomainen pitää riittävinä. Vaikutustarkastelut tu-

lee tehdä riittävän laajasti myös epävarmuudet huomioon ottaen. Arviointi 

on tehtävä riittävällä asiantuntijuudella ja käytettävät lähtötiedot ja analy-

soinnin tulokset on esitettävä arviointiselostuksessa. 

Melu- ja valo-olosuhteet 

Edellä mainitun mukaisesti, paitsi ympäristön ja maiseman muuttuminen si-

nällään, vaikuttavat ihmisten elinoloihin tuulivoimala-alueiden vaikutusalu-

eelle tuoma mahdollinen melu- ja välkehaitta. Lisäksi mm. lentoestevalojen 

näkyvyys erityisesti pimeään aikaan todetaan hyvin häiritsevänä. Erityisesti 

olosuhteiden muutos näiden osalta koetaan usein merkittävänä. 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu alueen nykytila. Vaikutusarvioinnit tullaan 

laatimaan ja raportoimaan yleisesti käytössä olevien ohjeistusten ja mallin-

nusten mukaisesti, eikä yhteysviranomaisella ole tältä osin huomautettavaa. 

Yhteysviranominen kuitenkin huomauttaa, että useissa lausunnoissa tuotiin 

esiin hankealueen läheisyyteen sijoittuvien muiden tuulivoimahankkeiden 

yhteisvaikutukset ja ne tulee arvioida myös ihmisiin kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa. Viereisten Kirvesvuoren sekä Peuralinna-Alajoki tuulivoima-

hankkeiden kanssa tulee tehdä erillinen yhteinen melu- ja välkemallinnus 

hankealueiden väliin jäävä asutus huomioon ottaen. Mallinnukset tulee 

tehdä niillä voimalatyypeillä, mitä hankkeeseen suunnitellaan. Välkkeen 

mallinnuksessa ei tule huomioida paikallisen puuston vaikutusta turbiinien 

näkyvyyteen ja välkevaikutukseen. Tällöin tulee huomioiduksi myös mah-

dollinen metsän hakkuu ja sen suojaavan vaikutuksen mahdollinen 



      

    

   

    

    

    

    

 
      

      

       

  

     

      

   

     

   

    

 

 

     

     

    

  

  

    

   

  

        

  

   

    

      

    

  

        

     

    

      

      

      

     

        

        

       

     

      

     

Lausunto 25 (31) 

KESELY/1452/2021 

11.11.2022 

poistuminen. Mikäli tehtyjen mallinnusten ja arviointien perusteella melun 

ohjearvot ylittyvät, selostuksessa tulee olla esitys siitä, miten voimaloiden 

sijoitusta tai määrää voidaan muuttaa haitan ehkäisemiseksi. 

Vaikutukset elinkeinoihin 

Hankkeen vaikutukset alueen elinkeinojen harjoittamiseen arvioidaan vaiku-

tusarvioinnin yhteydessä. Keskeisiksi on todettu tuulivoimapuiston sekä voi-

malinjojen työllisyysvaikutukset sekä vaikutukset metsätalouden harjoittami-

seen ja matkailuun. Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen tulee arvioida 

YVA-lain 2 §:n mukaisena, millä tarkoitetaan vaikutusten arviointia siltä osin, 

miten hanke vaikuttaa mahdollisuuteen käyttää kiinteää tai irtainta omai-

suutta. 

Liikenne 

Hankkeen edellyttämät luvat maantieverkkoon liittyen on tunnistettu. Koh-

dassa on kuitenkin viitattu maantielakiin, joka on 2018 korvautunut liikenne-

järjestelmästä ja maanteistä annetulla lailla. Ohjelmassa on tunnistettu huo-

mioon otettavaksi Väyläviraston ohjeistus tuulivoimaloiden turvaetäisyyk-

sistä suhteessa maantieverkkoon. 

Liikenteellisten vaikutusten arviointi on kuvattu ohjelmassa pääosin riittä-

vällä tasolla. Erikoiskuljetusten reittivaihtoehtojen kuvauksessa on hyvä tar-

kemmin määrittää mahdolliset ongelmakohdat ja kuljetuksia rajoittavat teki-

jät. Valtatiellä 13 on hankealueen kohdalla 100 km/h nopeusrajoitus, minkä 

vuoksi lisääntyvällä raskaalla liikenteellä ja erikoiskuljetuksilla voi olla raken-

tamisaikana merkittäviä, joskin lyhytaikaisia, vaikutuksia valtatieliikenteen 

sujuvuuteen ja turvallisuuteen. Liittymien toimivuus, turvallisuus ja paran-

nustarpeet tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. 

Etelä-Pohjanmaan ELY-keskus huomauttaa, että YVA-ohjelmassa jää epä-

selväksi, mitä kuljetusreittivaihtoehtoja arvioidaan. Sivulla 131 kuljetusreitti-

vaihtoehdoiksi mainitaan reitti Kokkolan tai Pietarsaaren satamasta, mutta 

sivulla 37 mainitaan myös Oulun ja Kemin satamat. YVA-ohjelman sivulla 

130 kuvattu alustava erikoiskuljetusreitti on kuvattu epärealistisesti Satama-

tien st 756 korkeusrajoitetun sillan kautta. Lausunnossa kuvataan hyvin 

seikkaperäisesti, kuinka kuljetukset ELY-keskuksen tietojen mukaan käyttä-

vät st 756/749 kiertoliittymästä pohjoiseen menevää reittiä st 749 pitkin ja 

sen jälkeen 47951 (Ouluntietä), josta edelleen valtatielle 13. Painavimmat 

kuljetukset eivät pääse tätä lyhintä reittiä vt 13 ratasillan yli, vaan jatkavat 

47951:n jälkeen 47950 (Rautatienkatu) ja edelleen radan yli Kirkkolehdon 

kiertoliittymään. Kiertoliittymästä lyhyen matkaa kohti Oulua ajettuaan kulje-

tukset kääntyvät Ventuksentielle (47413) ja sitä kautta vt 13:lle. Valittava 

kuljetusreitti tulee kuvata YVA-selostuksessa ja samalla pohtia myös kei-

noja, joilla liikenteellisten vaikutusten lieventämiseen pyritään. 
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Yhteysviranomainen yhtyy tähän ja edellyttää arviointiohjelmassa kuvattua 

suunnitelmaa tarkempaa kuvausta. 

Yhteisvaikutusten arvioiminen 

Etäisyydet läheisiin tuulivoimahankkeisiin ovat hyvin pienet. Lisäksi han-

keen sijainti on haasteellinen kolmen maakunnan rajalla ja lähellä Natura 

2000 - ja luonnonsuojelualueita. Alueen lajistoon kuuluu myös laajaa reviiriä 

käyttävät lajit, joiden osalta hankealue vähintäänkin sivuaa lajien ydinesiin-

tymisalueita. 

Kyyjärvellä sijaitseva Peuralinnan tuulivoimahanke sijoittuu 1,5 km etäisyy-

delle ja Perhon kunnan Alajoen tuulivoimahanke 1,7 km etäisyydelle hanke-

alueesta, joten hankkeista muodostuu lähes yhtenäinen 21 voimalan koko-

naisuus. Kirvesvuoren tuulivoimahanke sijoittuu noin 3 km etäisyydelle. Ar-

vioinnissa tulee huomioida mallinnuksiin, kuten melu ja välke, liittyvät epä-

varmuustekijät ja maisemavaikutukset, jolloin hankkeiden yhteisvaikutuk-

sista voi aiheutua ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen merkittäviä haitallisia 

vaikutuksia. Paitsi itse tuulivoimahankealueet, myös sähkönsiirto tulee ottaa 

huomioon yhteisvaikutusten arvioinnissa. Tämä on todettu myös arviointioh-

jelmassa. 

Keski-Suomen alueella Pölkin kylän läheisyyteen on suunnitteilla useita tuu-

livoimahankkeita, joten hankkeiden yhteisvaikutukset Pölkin maisema-alu-

eelle tulee olemaan mittavat. Lisäksi maakunnallisesti arvokas maisema-

alue Kiminki-Oikari sijaitsee n. 13,6 km ja Lahdenperä 21,3 km päässä han-

kealueesta. Keski-Pohjanmaan maakunnallisesti arvokas maisema-alue 

Möttösen kulttuurimaisema sijaitsee noin 3,6 km hankealueesta. Kulttuu-

riympäristöihin ulottuvia maisemavaikutuksia on arvioitava ja kuvattava huo-

lellisesti, sekä pohdittava miten maisemavaikutuksia voitaisiin lieventää. 

Tuulivoimalat voivat muuttaa pienipiirteisessä ympäristössä, kuten kylämil-

jöössä, maiseman mittasuhteita ja hierarkiaa aiheuttaen maiseman laadun 

muutoksia. 

Arviointiprosessissa on riittävällä tarkkuudella arvioitava voimaloiden mää-

rän, koon ja sijoittumisen vaikutukset sekä lähekkäin sijoittuvien hankkeiden 

yhteisvaikutukset, jotka kohdistuvat Peuralamminnevan (FI0900031, 

SAC/SPA), Hötölamminnevan (FI1001011, SAC) ja Pohjoisnevan 

(FI0800012, SAC) Natura-alueiden suojeluperusteisiin ja maakuntakaavan 

SL-alueiden luontoarvoihin sekä alueella pesivään uhanalaiseen lajiin. Myös 

alueen merkitys metsäpeuran kesä- ja talvilaidunalueena tulee ottaa huomi-

oon arvioinnissa. Laji on suojeluperustelajina Pohjoisnevalla ja Hötölammin-

nevalla. 

Ylimaakunnallisesta näkökulmasta on kiinnitettävä huomiota erityisesti seu-

dun monimuotoiseen luontoympäristöön kohdistuviin vaikutuksiin sekä yh-

teisvaikutuksiin alueen lukuisten jo rakentuneiden tai suunnitteluvaiheessa 
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olevien tuulivoimahankkeiden sekä muun maankäytön kanssa. Annetuissa 

lausunnoissa ja mielipiteissä on nostettu esiin erityisesti metsäpeura ja alu-

eella esiintyvä uhanalainen laji. 

Arvioinnin tulokset tulee huomioida myös hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Mahdollisten hankkeen vaikutusten ehkäisemiseen tai lieventämiseen suun-

nitellut keinot on hyvä tuoda esille arviointiselostuksessa. 

Arvioinnin epävarmuustekijät 

Hankkeen vaikutusarviointiin liittyy tiettyjä epävarmuustekijöitä. Lisäksi käy-

tössä olevien lähtötietojen tarkkuus voi vaihdella, vaikka selvityksiä varten 

pyritäänkin hankkimaan viimeisin ja ajankohtaisin tieto. YVA-selostuksessa 

tulee kuvata, miten epävarmuustekijät on huomioitu vaikutustenarviointia 

laadittaessa. YVA-selostuksessa tulee esittää vaikutustyypeittäin epävar-

muustekijät, jotka voivat vaikuttaa lopulliseen vaikutusten arviointiin. 

Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja lieventäminen 

Ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selostus) tullaan esittä-

mään yleisesti tuulivoimahankkeissa käytettyjä ja mahdollisia vaikutusten 

ehkäisy- ja lieventämiskeinoja. Kämppäkankaan hankkeen suunnittelutyön 

yhteydessä tarkentuvat mahdolliset tarpeet ja edelleen keinot haittojen eh-

käisyyn ja lieventämiseen. YVA-asetuksen mukaisesti, arviointiselostuk-

sessa tulee olla ehdotus toimiksi, joilla vältetään, ehkäistään, rajoitetaan tai 

poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitallisia ympäristövaikutuksia. 

Vaikutusten seuranta 

Arviointiselostukseen tullaan laatimaan yleispiirteinen seuranta ohjelma. 

YVA-asetuksen mukaisesti arviointiselostukseen tulee liittää tapauksen mu-

kaan ehdotus mahdollisista merkittäviin haitallisiin ympäristövaikutuksiin liit-

tyvistä seurantajärjestelyistä. 

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys 

Arviointiohjelmassa on todettu YVA-konsulttina toimiva FCG (Finnish Con-

sulting Group Oy) ja arviointityöhön osallistuvan työryhmän jäsenet. Yhteys-

viranomaisen käsityksen mukaan hankkeesta vastaavalla on käytettävissä 

riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arviointiohjelman laatimiseen 

ja ympäristövaikutusten arvioinnin tekemiseen. 
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7. Yhteysviranomaisen johtopäätökset arviointiohjelman laajuudesta ja 
tarkkuudesta sekä selvitysten yhteensovittamisesta muissa laeissa 
edellytettyjen selvitysten kanssa 

Myrsky Energia Oy:n Kämppäkankaan tuulivoimahankkeen YVA-ohjelma 

on laadittu hyvin ja täyttää pääsääntöisesti YVA-laissa ja -asetuksessa ase-

tetut sisältövaatimukset. Ympäristövaikutusten arviointi voidaan toteuttaa 

nyt esitetyn arviointiohjelman mukaisesti, kun lisäksi otetaan huomioon 

tässä lausunnossa esiin tuodut seikat sekä kuulemisen yhteydessä annetut 

lausunnot ja mielipiteet oleellisilta osin. 

Arviointiohjelma on jäsentelyltään selkeä ja antaa riittävän kuvan hank-

keesta ja sen ympäristövaikutusten arvioinnista. Annetuissa lausunnoissa ja 

tässä lausunnossa on tuotu esille muutamia tietopuutteita tai tarvetta ajan-

tasaistaa tietoja, jotka on hyvä huomioida arvioinnin yhteydessä. Asioiden 

havainnollistamiseen on käytetty karttoja, kuvia ja taulukoita, joita myös yh-

teysviranomainen pitää havainnollisina ja kannatettavana. Arviointiohjel-

massa on tunnistettu keskeisimmät arvioitavat ympäristövaikutukset. YVA-

lain mukaisesti tulee tunnistaa hankkeen merkittävät ympäristövaikutukset 

arvioinnin yhteydessä. 

Kämppäkankaan hankkeen osalta on korostetusti noussut esille yhteisvai-

kutukset muiden lähelle sijoittuvien tuulivoimahankkeiden kanssa. Hanke-

alueen sijainti on hyvin haasteellinen suhteessa muihin tiedossa oleviin tuu-

livoimahankkeisiin nähden. Noin 1,5–3 kilometrin säteelle jää kolme tuulivoi-

mahanketta (Peuralinna, Alajoki, Kirvesvuori) nyt suunnitellun Kämppäkan-

kaan hankkeen kanssa ja ympäristövaikutusten arvioinnissa korostuukin eri 

hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi niin ihmisten kuin ympäristönkin kan-

nalta. Hankkeen sijainti on haasteellinen myös luonnonsuojelullisista lähtö-

kohdista. 

Arviointiohjelmassa on esitetty kaksi hankkeen toteuttamisvaihtoehtoa voi-

malamäärän (VE1, 11 voimalaa, VE2, 12 voimalaa) ja sijoittelun osalta. Kah-

den eri toteuttamisvaihtoehdon erojen merkittävyyttä ei voitane pitää kovin 

merkittävinä, joskin voimaloiden sijoittelulla ja koolla voidaan sinänsä vai-

kuttaa myös hankkeesta aiheutuviin mahdollisiin haittoihin lieventävästi. Täl-

löin korostuu hankkeen jatkosuunnittelu ja siinä vaiheessa myös hankkeen 

vaikutusarvioinnin johtopäätösten huomioonottaminen, mikä on myös YVA-

menettelyn keskeinen tavoite. Sähkönsiirto on suunniteltu toteutettavan 

maakaapeloinnilla ja sen osalta reittivaihtoehtoja on kolme. Lähtökohtaisesti 

maakaapelointia voidaan pitää niin maisemallisesti kuin ympäristönkin kan-

nalta ilmajohtoja parempana vaihtoehtona. Yhteysviranomainen muistuttaa, 

että parhaillaan on tarkastelussa Keski-Suomen maakuntakaava 2040, 

jonka etenemistä on myös hyvä seurata. Maakuntakaavan luonnoksessa 

hankealuetta ei ole esitetty maakuntatason potentiaaliseksi ja seudullisesti 
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merkittäväksi tuulivoimala-alueeksi. Maakunnallisesti merkittävän tuulivoi-

mala-alueen rajana on vähintään 10 voimalaa. 

Kämppäkankaan ja näiden muiden voimala-alueiden väliin jää pysyvää asu-

tusta ja loma-asutusta, jolloin korostuu erityisesti hankkeiden mahdollisten 

yhteisvaikutusten tunnistaminen ja niiden merkittävyyden arviointi ihmisten 

hyvinvoinnin ja viihtyisyyden sekä asumisen kannalta. Yhteysviranomainen 

edellyttää yhteisen melu- ja välkemallinnuksen tekemistä läheisten voimala-

alueiden kanssa. Samoin maisemavaikutuksia tulee arvioida yhdessä mui-

den hankkeiden kanssa myös asutuskeskittymien katselukulmasta. 

Arviointiprosessissa tulee riittävällä tarkkuudella selvittää voimaloiden mää-

rän, koon ja sijoittumisen vaikutukset, jotka kohdistuvat Natura-alueiden 

suojeluperusteisiin ja maakuntakaavan SL-alueiden luontoarvoihin sekä 

maisemaan ja ihmisten hyvinvointiin ja elinoloihin alueella. Hanke ja hank-

keen vaikutusalue sijoittuu myös uhanalaisen lajin esiintymisalueelle ja 

hankkeen vaikutukset ja erityisesti eri hankkeiden yhteisvaikutukset lajin 

esiintymiseen alueella tulee arvioida riittävällä huolellisuudella. Vaikutusar-

vioinnin tulokset tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa ja -ratkaisussa. 

Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n mukainen Natura-arviointi toteute-

taan arviointiohjelmassa esitetyn mukaisesti YVA-menettelyn yhteydessä 

Peuralamminnevan (FI0900031, SAC/SPA) Natura-alueelle. Lisäksi yhteys-

viranomainen edellyttää, että luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi 

laaditaan arviointiselostusvaiheessa myös Hötölamminnevalle (FI1001011, 

SAC) ja Pohjoisnevalle (FI0800012, SAC). 

Tarkastelualueen laajuus on kuvattu kunkin vaikutuskohteen osalta. Mikäli 

joltain osin on tarvetta tarkistaa vaikutusaluetta ja sen laajuutta esimerkiksi 

voimaloiden sijoittumisen muuttumisen myötä, tulee muutokset kuvata arvi-

ointiselostuksessa. Arviointiselostuksessa tulee olla tiedot myös muusta voi-

mala-alueen rakentamiseen liittyvästä infrasta ja maakäyttötarpeesta. 

YVA-menettely rinnalla etenee hankkeen kaavamenettely ja siitä vastaa 

Kyyjärven kunta. Menettelyt ovat erilliset, mutta kuulemiset ja yleisötilaisuu-

det on järjestetty samanaikaisesti. Menettelytapaa ja menettelyiden yhden-

aikaista etenemistä myös yhteysviranomainen pitää hyvänä niissä tilan-

teissa, kun menettelyt ovat erilliset. Luonnonsuojelulain (1096/1996) 65 §:n 

mukainen Natura-arviointi toteutetaan mainitulle kohteille YVA-menettelyn 

yhteydessä. 

Lähtökohtaisesti hanke tulee suunnitella siten, ettei siitä aiheudu kohtuu-

tonta haittaa. Arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toimiksi, joilla välte-

tään, ehkäistään, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittäviä haitalli-

sia ympäristövaikutuksia. Lisäksi arviointiselostuksessa tulee olla ehdotus 

seurannan kohteista ja menetelmistä. 
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Arviointiselostuksessa on esitettävä YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mu-

kaan selvitys siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointisuunnitel-

masta on otettu huomioon. Lisäksi arviointiselostuksessa tulee olla yleista-

juinen ja havainnollinen tiivistelmä arviointiselostuksesta valtioneuvoston 

asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaisesti. Toiminnan lopettamiseen ja alueen 

palauttamiseen ennalleen liittyvät toimet ja vastuut tulee kuvata arviointi-

selostuksessa. 

8. Arviointiohjelmalausunnon toimittaminen ja siitä tiedottaminen 

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja arviointiohjelmasta annetut lausunnot 

ja mielipiteet hankkeesta vastaavalle. Lausunto toimitetaan samalla tiedoksi 

asianomaisille viranomaisille ja lausuntopyynnön saaneille tahoille. 

Yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta julkaistaan ympäristöhal-

linnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahan-

keYVA. 

9. Suoritemaksu, sen määräytyminen ja maksua koskeva oikaisumahdolli-
suus 

Suoritemaksu on 8 000 euroa. 

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta perittävä 

maksu on määritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11-17 henkilötyö-

päivää). Maksu määräytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen 

perusteella. 

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän 

maksun määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-

keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun päätelmän an-

tamispäivästä. 

10. Sovelletut säännökset 

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 8 §, 16 § ja 

18 § 

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 

(277/2017) 3 § ja 4 § 

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 § 

Valtioneuvoston asetus (TEM/2021/217) elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-

keskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallinto- keskuk-

sen maksullista suoritteista vuonna 2022. 

https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
https://www.ymparisto.fi/kamppakankaantuulivoimahankeYVA
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11. Asiakirjan hyväksyminen 

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä asianhallin-
tajärjestelmässä. Asian on esitellyt limnologi Arja Koistinen ja ratkaissut 
johtajan sijaisena yksikön päällikkö Sohvi Hälikkä. 

Liitteet Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus (vain hankkeesta vastaavalle) 
Kooste annetuista lausunnoista ja mielipiteistä 

Jakelu Hankkeesta vastaava 
Kyyjärven kunta 
Perhon kunta 
Alajärven kaupunki 

Tiedoksi Lausuntopyynnön saaneet tahot 

Laskun lähettäminen Lasku lähetetään myöhemmin Valtion talous- ja henkilöstöhallinnon palvelukes-
kuksesta 

Lisätietoja Keski-Suomen ELY-keskus, Arja Koistinen, p. 0295 024 760 
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