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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO JOENSUUN KAUPUNGIN TEKNISEN
VIRASTON "PUHTAIDEN YLIJAAMAMAIDEN MAANKAATOPAIKKA” -
HANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Joensuun kaupungin tekninen virasto (yhdyskuntatekniikka) on toimittanut
11.08.2010 Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle ymparist6-
vaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (468/1994, muutettu 267/1999,
458/2006 ja 2011) mukaisen arviointiohjelman koskien kaupungin hanketta uuden
puhtaiden ylijadmamaiden maankaatopaikan perustamiseksi Joensuun kaupunkialu-
eelle, Karsikon kaupunginosaan.

HANKETIEDOT JA YVA-MENETTELY
Hankkeen nimi: Puhtaiden ylijadmamaiden maankaatopaikka, Joensuu
Hankkeesta vastaava: Joensuun kaupunki, tekninen virasto, yhdyskuntatekniikka

Hankkeesta vastaavan
kayttdma konsultti: Vahanen Environment Oy

YVA-lain tarkoittamana yhteysviranomaisena ymparistdvaikutusten arviointimenette-
lyssé toimii Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain tavoitteena on edistad ympa-
ristbvaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnittelussa ja paatok-
senteossa seka lisaté kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan YVA-asetuksen ( 713/2006 )

6 8:n hankeluettelon 11d-kohdan mukaan muiden kuin a ja c alakohdassa tarkoitettu-
jen jatteiden kaatopaikkoihin, jotka on mitoitettu vahintdan 50 000 tonnin vuotuiselle
jatemaaralle. Arviointiohjelmassa esitettyjen tietojen perusteella tdméa maara ylitetdan
vuositasolla. Joensuun kaupungissa puhtaita ylijgdmamassoja muodostuu 75 000
tonnia (50 000 — 150 000 tonnia/v), joista osa hydédynnetddn mm. meluvallien raken-
tamisessa.
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YVA-menettelyn tarkoitus on selvittda ne hankkeen ymparistovaikutukset, jotka ovat
merkittévid hankkeen suunnittelun ja pdatdksenteon kannalta ja joita eri tahot pitavat
tarkeina. Hankkeesta vastaavan laatimassa ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa
tulee esittaa mm. tiedot hankkeesta kokonaisuutena seka siita, miten hankkeen ja
sen toteuttamisvaihtoehtojen ymparistdvaikutukset selvitetaan.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava selvittdd hankkeen ymparistovaikutukset ja laatii ymparistovaikutus-
ten arviointiselostuksen, joka tulee aikanaan vastaavaan julkiseen kasittelyyn kuin nyt
kasilla oleva arviointiohjelma. Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitd antama
lausunto tulee liittd& aikanaan hankkeen lupahakemusasiakirjoihin. Nait& viranomais-
paatoksia ovat ainakin mm. ymparistélupa. Paatoksista on kaytava ilmi, miten YVA-
lain mukainen arviointi on otettu huomioon.

Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Suunnitellun puhtaiden maamassojen maankaatopaikan perustaminen edellyttaa
ymparistonsuojelulain mukaista ymparistdlupaa. Lupaviranomainen on It&-Suomen
aluehallintovirasto. Ymparistolupa voidaan myontaa erillisestd hakemuksesta, kun yh-
teysviranomainen on antanut lausuntonsa ymparistovaikutusten arviointiselostukses-
ta eli YVA-menettely on p&attynyt.

Maankaytt6- ja rakennuslain mukaiset mahdolliset rakentamiseen tarvittavat luvat ka-
sittelee Joensuun kaupungin rakennusvalvontaviranomainen.

Hanke ja sen vaihtoehdot

Tarkoituksena on perustaa Joensuun kaupunkiin uusi puhtaiden ylijgdmamaiden
maankaatopaikka. Joensuun kaupungissa tallaisia maamassoja syntyy arviolta

75 000 tn (37 000 m? vuodessa, joista osa kaytetaan hyddyksi mm. meluvallien ym.
rakentamiseen. NyKkyisin puhtaita yljadmamaita sijoitetaan useille pienialaisille alueil-
le, joiden kapasiteetti tayttyy 10 vuoden aikana. Suunnitellun Paritsansuon maankaa-
topaikan pinta-alaksi on suurimmillaan suunniteltu 51 hehtaaria ja sijoitettavien koko-
naismassojen maaraksi nelja miljoonaa m®. Paritsansuon rakennusaikainen toiminta
kasittda sisdéntulotien ja perusinfrastruktuurin rakentamisen (l&ahinna sahké- ja tieto-
tekniikka-yhteydet alueelle), kenttdalueiden rakentamisen ja ldjitysalueiden raivaami-
sen. Rakentaminen kasittda puuston kaatoa, tarvittaessa pintamaiden poistamista
osalta aluetta seka leikkaus- ja pengerrystoitd. Kyyrénsuon alue on turvetuotannosta
poistettua aluetta, jonne on jo olemassa turvekuljetuksiin kaytetyt tieyhteydet. Parit-
sansuon hanke-alueelta vedet johdetaan ojia mydten Pielisjokeen ja Kyyronsuon
hankealueen osalta Siilaistenpuroon ja edelleen Pyhaselkaan.

Arviointiohjelman mukaiset hankkeen toteutusvaihtoehdot ovat:

VEO-vaihtoehto: Maankaatopaikkaa ei toteuteta, vaan ympari kaupunkia on hajaute-
tusti pienia lgjityskohteita
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VE1la: Maankaatopaikka toteutetaan Paritsansuon alueelle n. 51 ha suuruisena (tayt-
tébmassojen maard noin 4 milj. m3)

VE1b: Maankaatopaikka toteutetaan Paritsansuon alueelle suppeammassa laajuu-
dessa. Taman vaihtoehdon aluerajaus ja perustelut sen tarkoituksenmukaisuudelle
on tarkoitus muodostaa YVA-menettelyn laadinnan yhteydessa tehtavien selvitysten
perusteella (esim. luontoselvitys).

VE2: Maankaatopaikka toteutetaan Kontiolahden kunnan alueella sijaitsevalle Kyy-
rénsuolle, joka on entinen turvetuotantoalue.

Arviointimenettelyn yhdistaminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointimenettelya ei ole yhdistetty muiden lakien mukaisiin menettelyihin.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma on ollut nahtavilla Joensuun kaupungintalolla, Karsikon kirjastossa ja
Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksessa sek& Pohjois-Karjalan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ja Joensuun kaupungin verkkosivuilla. Ar-
viointiohjelman nahtavilla olosta on ilmoitettu kuuluttamalla siitd 23.05.2012-
11.06.2012 Joensuun kaupungin ilmoitustaululla seka julkaisemalla kuulutus sano-
malehdessa Karjalainen. Arviointiohjelmasta pyydettiin toimittamaan lausunnot ja
mielipiteet Pohjois-Karjalan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukseen 11.06.2012
mennessa.

Arviointiohjelmasta pyydettiin lausunto Pohjois-Karjalan maakuntaliitolta, Pohjois-
Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen maaseutu ja energia — yksikon
kalatalouspalveluilta, Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen lii-
kenne ja infrastruktuuri — vastuualueelta, Itd&-Suomen aluehallintovirastolta (Peruspal-
velut, oikeusturva ja luvat), Joensuun kaupungin kaupunginhallitukselta, sosiaali- ja
terveyslautakunnalta seka rakennus-ja ymparistonsuojelulautakunnalta, Joensuun
seudun luonnonystavat ry.:Ita ja Pohjois-Karjalan luonnonsuojelupiiri ry:Ita.

Hankkeen ja ymparistbvaikutusten arviointimenettelyn esittelytilaisuus pidettiin Karsi-
kon koululla 06.06.2012.

YHTEENVETO ESITETYISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Arviointiohjelmasta annettiin kirjallisia lausuntoja ja mielipiteita kaikkiaan 8 kpl. Kopiot
niista liitetd&n oheen; alkuperaiset jaavéat elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
arkistoon.

Pohjois-Karjalan maakuntaliitto toteaa lausunnossaan, etté arviointiohjelmassa on
maakuntakaavatilanne tuotu esille kattavasti. Suunnittelualueeseen kohdistuvia maa-
kuntakaavamerkint6ja ovat Paritsansuon alueelle kohdistuva taajamatoimintojen
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aluevarausmerkinté (A), joukkoliikenteen kehittdmiskaytava ja viheryhteyskaytava
(1.vaihe). Kyyrénsuo on osoitettu 2.vaihemaakuntakaavassa turvetuotantoalueena
(EO/tu). Maakuntakaavan 1.vaiheessa on em. merkintdjen lisaksi osoitettu seka Pa-
ritsansuon etta Kyyronsuon alueita sivuavat pohjavesialueet.

Maakuntaliiton ndkemyksen mukaan hanke ei ole maakunnallisesti tarkasteltuna risti-
riidassa muiden maankayttémuotojen kanssa. Maakuntaliitto katsoo mygs, etta arvi-
ointiohjelman mukaiset selvitykset vastaavat paaosin YVA-asetusta. Maakuntaliitto
korostaa, etta hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen seka hankkeen ve-
sistovaikutukset tulee selvittéda ja esittéa myds miten haitallisia vaikutuksia voidaan
vahentda. Erityisesti Paritsansuolla hankealue tulee rajata tarkemmin vasta vaikutus-
selvitysten jalkeen ja siina tulee huomioida alueen luontoarvot sekd maakuntakaa-
vassa esitetty viheryhteyskaytavan sailyminen. Myds lisaantyvasta raskaasta liikken-
teestd aiheutuvien haitallisten vaikutusten vahentamistoimet tulee esittéaé. Arviointioh-
jelmaa tulisi tAydentaa myds tiedoilla miten asukkaiden osallistuminen ja hankkeesta
tiedottaminen aiotaan jarjestaa.

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen liikenne ja infra-
struktuuri-vastuualue pitdé lausunnossaan hankkeen arvioitujen likennemé&arien
vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen vahaisind. Vastuualue korostaa kuitenkin, ettd ar-
vioinnissa tulee kayda ilmi siséisen liikenteen onnettomuus- ja hairidtilanteiden sekéa
riskien liséksi vaikutukset maankaatopaikan ulkopuoliseen liikenteeseen seka liiken-
neturvallisuuteen. Mahdolliset tiedossa olevat kuljetusreitit ja likenteen suuntautumi-
nen tulee selvittda seka tiedossa olevien kuljetusreittien osalta vaikutukset kaytettavi-
en maantieliittymien toimivuuteen.

Arvioidut likennemaarat huomioon ottaen Pohjois-Savon ELY-keskuksella ei ole ar-
viointiohjelmaan muuta huomautettavaa.

ItA-Suomen aluehallintovirasto (Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat) esittda lau-
sunnossaan seuraavaa:

Arviointiohjelman mukaan Kontiosuon kaatopaikka on jatetty vaihtoehdoista pois,
mutta epaselvaksi jaa, mita talla tarkoitetaan, hankevaihtoehtona vai olemassa ole-
vana Kontiosuon lgjitysalueena, joka kuitenkin on mukana arviointiohjelmassa.

Itd-Suomen aluehallintovirasto esittda lausuntonaan inmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnista seuraavaa:

Arviointiohjelmassa olevista kaavakuvista puuttuu mittakaava, muutoin kaavat ovat
luettavampia kuin yleensa arviointiohjelmissa on ollut. Ymparistdvaikutusten arvioin-
tiohjelmassa on keskitytty nykytilan kuvaukseen ja vaikutusten arvioinnin kuvaus ar-
viointiohjelmassa on kuvattu hyvin yleisluontoisesti, konkretisointi puuttuu.

Arviointiohjelmaa on vaikea arvioida ihmisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta konk-
retian puuttumisen takia. Inmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytettavat
menetelmét jaavat avoimiksi, samoin ihmisiin kohdistuvien terveys- ja sosiaalivaiku-
tusten arviointialueen rajaus ja kuka arvioinnin suorittaa.

Ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on oleellista tietdd, millaista asutusta ja
toimintaa vaikutusten arviointialueella on: haittaako/estaako hanke asukkaiden ja
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muiden héairiintyvien kohteiden kuten paivakotien, koulujen ja vanhainkotien tdman
hetkistd asumista ja olemista seké elinkeinonharjoittamista ja rajoittaako maa-
ainesten kuljetus asukkaiden tai erityisryhmien, kuten koululaisten tai vanhusten liik-
kumista.

Itd-Suomen aluehallintovirasto katsoo, etta ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mah-
dotonta arvioida maarittelemétta ensin hankkeen vaikutusten tarkastelualue, jolla
asuviin tai muutoin oleskeleviin ihmisiin kohdistuvat vaikutukset arvioidaan.

Ympaéristovaikutusten arvioinnin yhtena tavoitteena on lisatd hankeen vaikutusalueen
vaeston tiedonsaantia hankeen ymparistovaikutuksista ja mahdollisuuksia osallistua
hankkeen ymparistévaikutusten arviointiin.

Ita-Suomen aluehallintoviraston mielesta ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnis-
sa kaytettavat menetelmat tulisi olla sellaisia, ettd ne antavat mahdollisuuden vuoro-
vaikutukseen ja ettd sosiaali- ja ympéristoterveydenhuollon asiantuntijoita kaytetdan
taydentdmaan ja tulkitsemaan hankittua arviointiaineistoa.

Aluehallintovirasto pitaa tarkeédna asukkaiden kuulemista ja asukaskyselyn suoritta-
mista. Kysely tulisi lahettda vaikutusten tarkastelualueen ja maa-ainesten kuljetusreit-
tien varrella sijaitseville talouksille ja vapaa-ajan kiinteistojen omistajille. Kyselyloma-
ke tulisi liittd& arviointiselostukseen ja arviointiselostuksessa tulisi mainita ne asian-
tuntijat, jotka tekivat ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin.

Hankkeen ohjausryhmaan tulisi kutsua mukaan ymparistéterveydenhuollon edustaja.

Mikali nykyiset maankaatopaikat toimivat samanaikaisesti perustettavan maankaato-
paikan kanssa, niin niiden yhteisvaikutukset toteutettavan maankaatopaikan kanssa
tulisi arvioida myds.

Kummankin vaihtoehdon laheisyydessé on talousvesikaytdssa olevia pohjavesialuei-
ta. Tulisi selvittdd, onko vaikutusalueella kdytdssa olevia talousvesikaivoja ja onko
hankkeella vaikutusta talousvesikaivojen veden riittdvyyteen ja laatuun.

Arviointiohjelman Iahteisiin tulisi lisaté ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia
koskevat ohjeet ja ottaa ne my6s huomioon vaikutusten arvioinnissa:

- Ihmisiin kohdistuvat terveydelliset ja sosiaaliset vaikutukset. ( STM:n opas 1999:1)
(http://www.stm.fi/c/document_library/get_file?folderld=122630&name=DLFE-
8445.pdf)

- THL:n (entisen Stakesin) IVA ohjeet: Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi, IVA
(http://info.stakes.fi/iva/Fl/index.htm).

Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksen maaseutu ja ener-
gia — yksikon kalatalouspalvelut esittdé yleisen kalatalousedun kannalta arvioin-
tiohjelmasta seuraavaa:

Kalatalouspalvelut arvioi, ettd Puhtaiden ylijidmamaiden maankaatopaikka -
hankkeesta laadittu YVA-ohjelma vastaa paaosin sille asetettuja vaatimuksia lukuun
ottamatta kalatalousvaikutusten arviointia, joka puuttuu ohjelmasta kokonaan.
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Arviointiohjelmassa mainitaan sivulla 66, ettd mahdollisten paastdjen vaikutusta pin-
tavesiin arvioitaessa otetaan huomioon mm. purkuvesisttjen luonnontilaisuus ja kayt-
totarkoitukset, mink& voi tulkita tarkoittavan myés kalastoa ja kalastusta. Kuitenkin si-
vulla 67, jossa selostetaan hankkeen vaikutusten arviointia kasvillisuuteen ja eldimiin,
vesielinymparisttd ei mainita lainkaan. Hankkeen mahdollisten vesieliostoon seka
erityisesti kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaikutusten tulee olla mukana arvi-
ointiohjelmassa siitakin huolimatta, etté haitat Pielisjoen tai Pyhaselan kaltaisten ve-
sistdjen kalakannoille tai pohjaeléaimille ja&nevat vahaiseksi. Toimenpiteet voivat kui-
tenkin paikallisesti vaikuttaa vesieliostoon erityisesti Kyyronsuon vaihtoehdossa Sii-
laisenpurossa sek& muissakin tapauksissa kuivatusvesien purkautumispaikkojen la-
heisyydessa.

Hankkeen vaikutusalueella olevien virtavesien ja jarvialtaiden kalastoa tulee arvioida
ainakin vaihtoehdoissa VEla, VE1b ja VE2.

Tarkasteltavien vaihtoehtojen vesiympariston nykytilan méaarittdmisessa on kalaston
ja kalastuksen osalta tarkoituksenmukaista hyddyntda Pielisjoen-Pyhéaselan kala-
taloudellisen velvoitetarkkailun raportteja.

Itd&-Suomen aluehallintovirastossa on vireilla Kyyrénsuon turvetuotannon lupa-
maaraysten tarkistaminen, milla voi olla vaikutusta kyseisen alueen soveltuvuuteen
ylijddmamaiden kaatopaikaksi.

Joensuun kaupungin kaupunginhallitus toteaa lausunnossaan seuraavaa:

Talonrakentamisen ja infrastruktuurin rakentamisen seurauksena Joensuussa muo-
dostuu ylijagmamaita vuosittain noin 37 000 m®. Laadultaan maa-ainekset ovat puh-
taita. Talla hetkellda on olemassa seitseman lajitysaluetta hajautetusti ympéari Joen-
suuta, jonne voidaan sijoittaa rakennustoiminnan puhtaita ylijagamamaita. Nama koh-
teet eivat yksistaan riita kaiken muodostuvan maa-aineksen vastaanottoon ja ovat
tayttyméassa. Niilld on lajitystilavuutta jéljella noin 500 000 m*, miké vastaa noin 10
vuoden tarvetta. Viimeistaan taman jalkeen on uuden lgjitysalueen aloitettava toimin-
tansa. Ensisijainen tavoite on ohjata maa-ainekset hyotykayttoon ja osa naisté hyo-
dynnetdankin maisemarakentamisessa ja meluntorjunnassa.

Logistisesti seka liikenteen aiheuttamien haittojen minimoimiseksi on eduksi, jos
maan vastaanottoalue sijaitsee hyvien kulkuyhteyksien varrella ja mahdollisimman
keskeisesti massojen syntypaikkaan n&dhden. Kaupungin alueella tapahtuvan uudis-
rakentamisen paapaino on tulevaisuudessa Pielisjoen eteldpuolella, jossa myés Pa-
ritsansuolle suunniteltu ldjitysalue sijaitsee. Uusi maankaatopaikka toimisi keskitetty-
na helposti valvottavana puhtaiden ylijgdmamaiden sijoituspaikkana ja mahdollisena
massapankkina, josta maita voidaan toimittaa uudelleen hyddynnettavaksi.

Maanljitysalueen toteutuminen Paritsansuolle suunnitellun 4 milj. m® laajuisena rat-
kaisisi puhtaiden maamassojen sijoittamisen useammaksi vuosikymmeneksi, palvel-
len sek& kaupunkia etta yksityisia toimijoita.

Paritsansuon maanlgjitysalueen toteuttaminen on huomioitu yleiskaavoituksessa.
Vaihtoehtojen 1a ja 1b mukainen toteutus kohdistuu voimassa olevan Multiméaen
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osayleiskaavan (KH 2.4.2012 8153, voimaan 5.4.2012) alueelle, jonka kayttémahdol-
lisuutta erityisalueeksi puhtaiden maa-ainesten lgjitykseen selvitetadn (SEL/E).
Kyseessa on Joensuun kaupungin teknisen viraston vetdméa hanke, jota valmistele-
vassa ohjausryhmassé on ollut edustus kaavoituksesta, ymparistdnsuojelusta ja yh-
dyskuntatekniikasta. Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on kuvattu suunniteltu
toiminta kattavasti ja hankkeesta mahdollisesti johtuvat ymparistbvaikutukset on esi-
tetty selvitettdvaksi. Niiden selvittdmiseksi on esitetty myos laadittavaksi riittavat eril-
lisselvitykset. maankaatopaikan toteuttamiseksi tehtavat paatokset voidaan perustaa
arviointiohjelman pohjalta tehtavaan vaikutusarvioon. Ohjelmasta ei ole huomautetta-
vaa.

Joensuun seudun ymparistéterveydenhuolto toteaa lausunnossaan, ettei silla ole
huomautettavaa hankkeeseen.

Joensuun kaupungin tekninen virasto/ymparistonsuojelu/ Ymparistonsuojelu-
paallikké Jari Leinosen virkamieslausunnossa todetaan, ettd Paritsansuon osalta
hanke on kaavan mukainen, ja ettd Multimden osayleiskaavassa alue on merkitty
selvitysalueeksi ylijidmamaiden sijoittamista varten.

Lausunnossa todetaan, ettd arviointiohjelmassa on tunnistettu keskeisimmat ymparis-
tovaikutukset, jotka liittyvat meluun, pélydmiseen, suoto- ja valumavesien kasittelyyn
seka rakentamisen vaikutuksesta alueen luonnontilaan.

Maisemavaikutukset ja vaikutukset maankayttéon tullaan arvioimaan riittavalla tark-
kuudella kun otetaan huomioon Paritsansuon sijoittuminen kaupunkirakenteeseen ja
olemassa olevaan asutukseen seka liikennevayliin.

Paolyn levidmisen selvittdmiseksi mallinnus on mahdollista tehd& maastomallilla, joka
antaa luotettavan tiedon todellisten olosuhteiden mukaisesta tilanteesta. Hankkeen
vaikutuksia my6s kasvihuonekaasupaastoihin on esitetty arvioitavan taselaskelmilla,
jota voidaan pitaa riittdvana. Vaikutuksia maa- ja kallioperédén arvioidaan hankkeessa
riittavasti.

Vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin arvioidaan olemassa olevan tiedon perusteella suo-
rittamalla laskennallinen arviointi vesien kulkeutumisesta ja maarasta. Lisaksi laadi-
taan tarvittava suunnitelma vaikutusten seuraamiseksi. Suunnitelmaa voidaan pitaa
riittavana.

Melua on tarkoitus arvioida levidmismallin avulla. Malli huomioi maastonmuodot ja si-
té voidaan pitaa riittdvana toiminnan meluvaikutusten arviointiin.

Kasvisto-, luonto- ja perhoskartoituksilla saadaan riittéva tieto alueen luonnonolosuh-
teista ja luonnon monimuotoisuudesta vaikutusten arviointia varten.

Muiden arvioitavien vaikutusten osalta ohjelmaa voidaan myds pitaa riittdvana ottaen
huomioon hankkeen luonne ja sijoittuminen.

Lausunnossa korostetaan myonteisené piirteena tarkastelua ylijgdmamaiden hyddyn-
tamismahdollisuuksista ja toivotaan tdméan osion laajentamista lopullisessa ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa.
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Joensuun seudun luonnonystavat ry

Joensuun seudun luonnonystavat katsoo, etta puhtaiden ylijgamamaiden sijoittami-
selle esitetyista vaihtoehdoista parhaiten soveltuva on Kyyrénsuon entinen turvetuo-
tantoalue Kontiolahden kunnassa. Turpeen otto on havittanyt alueen alkuperaiset
luontoarvot. Lajitysalue on myos infrastruktuurin osalta paremmin ja haitattomammin
seké edullisimmin perustettavissa talle alueelle. My6s asutusta tai muuta toiminnasta,
l&ahinna kuljetuksista aiheutuvaa haittaa on vahiten.

On hyva muistaa, ettd Joensuun kaupungin maarakennustdiden materiaali on vuosi-
kymmenten ajan valtaosin otettu kayttéon juuri Marjosarkan ja Utranharjun alueelta
eli my6s nyt syntyvan puhtaiden maiden takaisin ohjaaminen lahelle aiemmin hyvin
tehokkaasti "tyhjennettya aluetta” on perusteltua. Puhtaiden maiden hyddyntaminen
ao. alueella voisi palvella mm. uusien virkistys- ja ulkoilualueiden verkoston tayden-
nysta juuri néilld alueilla parhaiten seké aluetta korjaavana etta alueen maa-
aineskatoa parantaen tai ainakin osittain korvaten. Alueen kokonaisvaltainen tarkas-
telu voisi avata aivan uusia alueen virkistys- ja ulkoilu- ym. liikuntamahdollisuuksia.

Kyyrénsuon alueella on huomioitava liséksi se, ettd alue houkuttelee kevain syksyin
kosteikoilla pesivia kahlaajia ja vesilintuja tulvatilanteesta riippuen. Alueella on tehty
muun muassa syyshavainto maassamme uhanalaisesta (vaarantunut) heinakurpasta
ja samoin uhanalaisia peltosirkkuja on havaittu kesdaikaan. Monet kosteikoiden lajit
ovat uhanalaistuneet maassamme uhkaavasti ja kahlaajille on Joensuun seudulla
kaytettavissa varsin vahan muutonaikaisia levahdyspaikkoja. Kun maankaatopaikka
toivottavasti sijoitetaan Kyyrénsuolle, tulee samassa yhteydessa luoda alueelle pysy-
va, mahdollisimman laaja kosteikkoalue, jolla em. linnut voivat jatkossakin pesia ja
ruokailla. Lisaksi tulisi luoda lintujen havainnointiin sopiva rakenne, esimerkiksi tarkoi-
tukseen sopiva maavalli, joka olisi kaikkien saavutettavissa. N&in kokonaisvaltainen
harju- ja kosteikkoluonnon ennallistamismahdollisuus tarjoutuu Kyyrénsuon vaihtoeh-
dossa, kun useita vuosia kestava lajityshanke suunnitellaan kunnollisesti. Hyédyt niin
luonnolle, kaupunkilaisten virkistykselle kuin kaupungin imagollekin olisivat moninai-
set. Luonnonystavat tarjoaa mielellaan asiantuntemustaan projektin ideoinnille ja
my6s Pohjois-Karjalan lintutieteellinen yhdistys kannattaa osallistaa hankkeeseen.

Paritsansuohon liittyvat vaihtoehdot ovat huonoja, koska alueelle tarvittaisiin merkit-
tavaa rakentamista ja infraa. Alueen luonnontilaisuus tulisi hyddyntaé mieluiten virkis-
tys- ja ulkoilualueena nykyisiin luonnonoloihin perustuen. Alueen luontoarvot on tar-
keéaa selvittdd, koska viitteita poikkeuksellisista luontoarvoista alueella on havaittu ai-
nakin alustavasti.

Joensuun kaupungin eteldpuolen puhtaat maa-ainekset tulee kuljettaa joko ehdotetul-
le Kyyronsuon turvetuotantoalueelle tai sitten nykyehdotusta kattavammin selvittaa,
onko mahdollista tAméan alueen syntyvia puhtaita ylijddmamaita sijoittaa vastaavasti
sen suunnan aiemmille maanottoalueille mm. Kiihtelysvaaran ja Pyhdselan suuntaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus
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Arviointiohjelmassa on esitetty selkeasti hankkeen tarkoitus ja tarve, puhtaiden yli-
jddméamaiden nykyinen sijoittaminen ja esitettyjen maankaatopaikkavaihtoehtojen si-
joittuminen alueella. Paritsansuon osalta on esitetty myo6s tarkempia tietoja hankkeen
suunnitteluvaiheesta, toteutuksesta ja mm. luonnos maisemointisuunnitelmaksi. Kyy-
rénsuon osalta hanketiedot ovat puutteelliset. Hankekuvauksessa viitataan vuonna
2000 tehtyyn YVA-menettelyyn, jossa kasiteltiin erityiskaatopaikan perustamista pi-
laantuneiden maamassojen kéasittelya ja loppusijoittamista varten. Tuolloin hankkeen
pinta-ala oli 13 ha. Arviointiohjelmassa todetaan, etta Kyyrénsuolla on tata pinta-alaa
enemman tilaa maankaatopaikan sijoittamiselle. Tarkempaa hankekuvausta Kyyron-
suon osalta ei kuitenkaan esitetd. Molemmat maankaatopaikkojen sijoittamisvaih-
toehdot on esitetty yleiskartalla, mutta myds tarkempi kartta alueista ja sijoittamis-
vaihtoehdoista olisi ollut hyva esittdd. Valokuvat alueista olisivat myds lisénneet han-
kekuvauksen informatiivisuutta.

YVA-menettely kasittad hankkeen koko elinkaaren. Vaikka suunnitellulla maankaato-
paikalla on varsin pitkd kayttdaika, olisi arviointiohjelmassa ollut syyta kuvata tar-
kemmin my@s toiminnan paattymisen yhteydessa tehtavat toimenpiteet eri vaihtoeh-
doissa.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiohjelman vaihtoehtoja voidaan pit&a riittdvana. Puhtaiden maamassojen si-
joittaminen jatkossakin nykyisille hajautetuille pienemmille ldjitysalueille tai laajem-
man maankaatopaikan perustaminen joko Paritsansuolle (kaksi eri vaihtoehtoa) tai
Kyyrénsuolle voidaan katsoa riittdvaksi YVA-lain mukaiseksi vaihtoehtokasittelyksi.
Vaihtoehtoa VE1b ei ole arviointiohjelmassa selkedsti rajattu, koska rajaus tehd&aén
vaikutusten arviointiin liittyvien selvitysten perusteella arviointiprosessin aikana. Siten
taman vaihtoehdon vaikutusten arviointia ei voi tehda ennen kuin arviointiselostus-
vaiheessa.

Jonkinlaista epaselvyytta vaihtoehtojen valinnan osalta aiheuttaa Kontiosuon kaato-
paikan rajaaminen vaihtoehtotarkastelusta pois, silld perusteella, ettd toiminta ei so-
vellu alueelle. Kontiosuo on kuitenkin esitetty yhtend VEO-vaihtoehdon nykyisista 14ji-
tysalueista.

Arviointiohjelmaa lukiessa syntyy paikoin vaikutelma, ettd varsinainen tarkempi vaiku-
tusten arviointi tehdaan vain Paritsansuon osalta ja Kyyrénsuota kasitelladn huomat-
tavasti kevyemmin (mm. arviointiohjelmasta ei selvia, miten laajaa aluetta Kyyron-
suosta olisi tarkoitus kayttdd maamassojen lgjitysalueena jne.). Yhteysviranomainen
korostaa kuitenkin, etta YVA-lain [&htokohtana on eri vaihtoehtojen aito tarkastelu
YVA-menettelyssa.

Vaikutukset ja niiden selvittaminen
Nykytilan kuvaus

Kaavoitus ja nykyinen maankaytto
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Seké Paritsansuon ettéa Kyyronsuon osalta nykyinen kaavoitustilanne on selvitetty
hyvin. Hankealueita koskevat kuvat voimassaolevista kaavoista lisdavéat tekstin in-
formatiivisuutta. Arviointiselostuksessa tulee kuitenkin kiinnittaa huomiota kuvien
osalta siihen, ettd kaavamerkinnat ovat selkeéasti luettavissa. Nyt esimerkiksi Multi-
maen osayleiskaavan kuvassa 8 luo-merkinnat (luonnon monimuotoisuuden kannalta
erityisen tarkeé alue) eivat ole luettavissa kuvasta. Kaavamerkintgja tulisi myos avata
sanallisesti tarkemmin kaavaselostusten mukaisilla merkint6ja selventavilla teksteilla.

Asutus

Arviointiohjelmassa on kuvattu Paritsansuon ja Kyyronsuon osalta hankealueiden la-
heisyyteen sijoittuva asutus ja |&himpien rakennusten, terveyskeskusten, vanhainko-
tien, koulujen, paivakotien ja uimarantojen etéisyys. Paritsansuon laheisyyteen on
Multimden osayleiskaavassa esitetty uutta pientalovaltaista aluetta, jonka rakentami-
nen alkanee lahivuosina. Arviointiselostuksessa tulee huomioida myés tama asutus
ja hankkeen vaikutukset siihen.

Maa- ja kallioperad on kuvattu riittdvasti.
Pinta- ja pohjavedet

Pohjavedet. Luvussa 5.4. Maa- ja kallioperd, pohjavesiolosuhteet jaa hieman epéasel-
vaksi, mité pohjavesiolosuhteilla tarkoitetaan, kun varsinaisesti pohjavedet on esitettu
omana lukunaan 5.5. Luvussa 5.4.1 pohjavesista ei esitetd mitd&n ja luvussa 5.4.2
puolestaan todetaan Kyyrdnsuolla tehdyn mittauksia 1999—2001 useasta mittauspis-
teesta. Arviointiselostuksessa tiedot olisi loogisempi kasitella luvussa 5.5 Pohjavedet,
jossa muutkin pohjavesia koskevat asiat on esitetty.

Pintavedet. Pintavesien osalta on kuvattu Paritsansuon ja Kyyrdnsuon vesien kulkeu-
tuminen ja vastaanottavat vesistot. Nykytilakuvaus edellyttaisi kuitenkin myds naiden
vesistbjen veden laadun ja ekologisen tilan tarkemman kuvauksen. Purkuvesista on
olemassa varsin paljon tietoa mm. Pyhaselan-Pielisjoen yhteistarkkailuraporteista se-
k& ymparistohallinnon Hertta-tietojarjestelmasta.

Kasvillisuus ja elaimisto

Nykytilakuvaus perustuu Multimden osayleiskaavan yhteydessa tehtyihin ymparis-
toselvitykseen (2008) ja luontoselvitykseen (2009), jossa viimeksi mainitussa selvi-
tyksessé inventoitiin Paritsansuon linnustoa ja jossain méaarin yleisella tasolla myos
alueen kasvillisuutta. Kesélla 2012 alueella tehd&an tarkempi selvitys kasvillisuudesta
(lajit, luontotyypit) ja liséksi selvitetddn myos alueen perhoslajistoa (paiva- ja yoper-
hoset) tarkemmin.

Nykytilakuvauksessa olisi ollut hyva avata myos tarkemmin Multimden osayleiskaa-
vassa luo-merkinnalla (luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea alue)
olevia kohteita, joista osa sijoittuu nyt Paritsansuolle suunnitellulle hankealueelle. Ny-
kytilakuvauksessa pitéisi kasitella myds muita alueella havaittuja uhanalaisia lajeja
kuin erittain uhanalaista (EN) suovenhokasta. Linnustoselvityksesséa havaitut alueella
pesivat lajit pohjansirkku ja keltavastarékki ovat uhanalaisluokituksessa (2010) luoki-
teltu vaarantuneiksi lajeiksi (VU).
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Alueen merkitystd myds muille lajeille (esim. nisdkkaat) tulisi nykytilakuvauksessa
kasitella.

Multimden osayleiskaavaa varten tehdyssé luontoselvityksessé Paritsansuon aluee-
seen rajoittuu my6s muita arvokkaita luontotyyppejé/alueita. Paritsansuon ja naiden
alueiden muodostamaa kokonaisuutta tulisi nykytilakuvauksessa myds tarkastella.
Kyyrénsuon osalta alueen kasvillisuutta on tarkasteltu niukasti ja elaimistoa vield va-
hemman. Vaikka alue on turvetuotannosta poistunutta aluetta ja sielld ei varsinaisesti
ole alkuperdista luontoa jéljelld, voi alueella olla merkitysta eliéstdlle, esimerkiksi lin-
nustolle muutonaikaisena levahdysalueena.

Alueen muinaismuistot ja kulttuuriymparistdarvot on selvitetty arviointiohjelmassa riit-
tavasti.

Keskeinen puute arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa on kokonaan puuttuva ku-
vaus Paritsansuon alueen nykyisesta kaytosta; mika merkitys alueella on virkistys-
kaytdlle, marjastukselle ja luonnossa liikkumiselle. Onko alueella merkitysta esim.
opetuskohteena jne.. Alueen merkitysta luonnonmaiseman kannalta ei my6sk&én ole
kuvattu. Nama tekijat tulee tdydentéé arviointiselostuksessa.

Ymparistovaikutusten arviointi
Yleiset kommentit

Arviointiohjelmassa on kasitelty pdéosin YVA-lainsaadannon edellyttamat vaikutuk-
set. Arviointiohjelmassa vaikutusten arviointi on kuvattu kuitenkin hyvin yleisella tasol-
la; arvioidaan esimerkiksi hankkeen vesistovaikutuksia ja vaikutuksia veden laatuun,
mutta ei tarkemmin yksilida mit& laatutekijoité ja mihin aineistoihin perustuen vaiku-
tusten arviointi tehdaan ja lopuksi todetaan, etta vaikutusten arvioinnin tekee Vaha-
sen asiantuntija.

Arviointimenetelmien kuvaus on vahaista ja niihin seka arviointiin liittyvien epévar-
muustekijoiden kasittely puuttuu k&ytannéssé kokonaan. My6sk&adn arviointien tueksi
YVA-menettelyn aikana tehtévia lisdselvityksid ei kaikkien selvitysten osalta ole avat-
tu arviointiohjelmassa tarpeeksi. Arviointimenetelmien tarkemman kuvauksen osalta
yhteysviranomainen korostaa YVA-asetuksen (713/2006) 9 §:n kohtaa 4, jonka mu-
kaan ohjelmassa on esitettava tiedot arvioinnissa kaytettavistd menetelmisté ja niihin
littyvista oletuksista. Monen keskeisen tekijan suhteen ndma tiedot nyt puuttuvat ar-
viointiohjelmasta. Ne tulee arviointiselostuksessa kuvata tarkemmin.

Merkittava puute arviointiohjelmassa on hankkeen vaikutusalueen rajauksen puuttu-
minen. Vaikutusalue tulee selkeasti esittda kartalla. Vaikutusalueita voi rajata myos
eri arvioitavien tekijoiden mukaan, mutta ne tulee joka tapauksessa esittaa selkedasti.
Arviointiohjelman luvussa 6.2 on kasitelty arvioinnin rajausta. Luvussa todetaan, etta
eri ymparistovaikutusten vaikutusalue vaihtelee paéstdsta riippuen ja nain ollen tar-
kastelualueet vaihtelevat sen mukaan, mitd vaikutusta tarkastellaan. Taman perus-
teella lukija ei voi hahmottaa, koskeeko arvioitava tekija esim. h&nen asuinaluettaan.
Edelleen arviointiohjelmassa todetaan, ettd suuren osan ymparistbvaikutuksista (mit-
k& vaikutukset?) arvioidaan olevan paikallisia, kohdealueella ja sen valitttmaan la-
heisyyteen rajoittuvia (mita alueita nailla tarkoitetaan?).
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Vaihtoehdon VE1b kasittelyd arviointiohjelmassa ei ole esitetty, koska se rajataan
vasta, kun tarkemmat tiedot mm. Paritsansuon luonnonarvoista ovat kaytettavissa.
Vaihtoehdon rajausperusteita olisi voinut kuitenkin jo kaytettavisséa olevan tiedon poh-
jalta hahmotella arviointiohjelmassa (kriteerit ym.).

YVA-lain edellyttamét vaikutusten arviointikohteet on kuitenkin yleisella tasolla arvi-
ointiohjelmassa tunnistettu.

Vaikutusten arviointi
Maankayttd, rakennettu ymparisto ja maisema

Arviointi on hyvin yleisellad tasolla: Maankaatopaikan vaikutukset ymparoivaan asu-
tukseen, maisemaan ja maankayttoon selvitetaan. Mita ja miten esim. asutuksen
osalta selvitetdan, ei avaudu arviointiohjelmassa. Paritsansuon l&heisyyteen on laa-
dittu Multimden osayleiskaava, joka aikanaan tuo alueelle lisda pientalovaltaista asu-
tusta. Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset myds tdmén asutuksen osalta tu-
lee arvioida.

Maisemavaikutusten osalta arviointiohjelmassa todetaan, ettd hankkeen vaikutukset
ympardivddn maisemaan selvitetaan. Liséksi lajitysalueen ndkyvyys alueen ulkopuo-
lelle tarkistetaan ja tarvittaessa levennetddn suojavythykettd. Maisemavaikutusten
arviointi Paritsansuolla on mahdollista, koska maankaatopaikasta on selkeé& korke-
usmalli esitetty arviointiohjelmassa. Kyyronsuon osalta tallaista mallia ei ole eik& ar-
viointiohjelmasta selvid esim. miten laajalle alueelle ja miten korkea muodostuma
maamassoista sinne on tarkoitus muodostaa. Paritsansuon osalta maankaatopaikan
korkeus toiminnan paattyessa nayttaisi olevan noin 37 metrid, mika alavalla hanke-
alueella muodostaa varsin nékyvan kohteen. Maisemavaikutusta voisikin tarkentaa
molemmilla alueilla kuvamontaasilla (eri korkeusvaihtoehdoilla), joka antaa lukijalle
konkreettisemman kuvan. My@s kriteerit, joilla maisemavaikutusta arvioidaan, on syy-
ta kirjata arviointiselostukseen.

Vesistovaikutukset, pohja- ja pintavedet

Hankkeen vesistovaikutukset on arviointiohjelmassa kuvattu kovin yleisella tasolla.
Olemassa olevia aineistoja ei ole esitetty, eikd mité tekijoitd veden laadun osalta sel-
vitetdan, kuten ei myoskaan mita lisdselvitykset, joita ohjelmassa ilmoitetaan tarvitta-
essa tehtavaksi, pitavat sisallaan.

Pohjavesien osalta todetaan, ettd alueen (Paritsansuo?) mahdollinen yhteys/vaikutus
lahimpiin pohjavesialueisiin selvitetadn (miten, mita laatutekijoita selvitetddn?). Lisak-
si arviointiohjelmassa todetaan, ettd laadun arvioinnissa kaytetaan hyodyksi muiden
vastaavien alueiden tietoja (mita alueita, miten soveltuvat hankealueiden vaikutusten
arviointiin?).

Pintavesien osalta arviointiohjelmassa todetaan: Pintavesiselvitystd varten laaditaan
olemassa olevan kartta-aineiston seké maastokatselmuksien perusteella yleispiirtei-
nen kulkeutumismallinnus ja arviot alueen pintavesien maarasta. Tarvittaessa pinta-
vesiselvitystd varten laaditaan kohdekohtainen ndytteenottosuunnitelma. Suunnitel-
massa esitetdén tarvittava naytteenotto, niiden ajankohdat ja analysoitavat yhdisteet.
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Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikka hankkeen vaikutukset alapuolisiin vesistoi-
hin voivat olla varsin pienid, niin vaikutusten arvioinnin pohjana tulee olla riittavéat tie-
dot maankaatopaikalle tuotavien maamassojen vaikutuksista eri vaihtoehdoissa ja
niiltd kulkeutuvien/suotautuvien vesien laadusta, niiden maarista ja kulkeutumisesta
seka pinta- ettd pohjavesiin. Arviointiselostuksessa tulee arvioida vaikutuksia mygds
vesien hoidon suunnittelun naille vesistoille asettamiin tavoitteisiin ja nykyiseen eko-
logiseen tilaan.

Maa- ja kalliopera

Hankkeen maa- ja kallioperd&n aiheuttamien vaikutusten arvioimiseksi arviointiohjel-
massa on lueteltu keskeiset arvioitavat tekijat, tdssakin kohdassa vain yleisella tasol-
la. Menetelmat, toimenpiteiden kohdistuminen alueilla ja arviointimenetelmiin ja itse
vaikutusten arviointiin liittyvat epavarmuustekijat on jatetty kertomatta. Nama asiat tu-
lee esittdd tarkemmin arviointiselostuksessa.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen: kasvillisuus, elaimisto ja suojelukohteet

Vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen arviointiohjelmassa on tarkasteltu selvasti
yksityiskohtaisemmin. Itse hankealueella ja sen valittomassa laheisyydessa ei ole
suojeluohjelmiin kuuluvia tai perusteilla olevia luonnonsuojelualueita, ei myéskaan
valtakunnallisesti merkittavia tai muutoin suojeltuja maisema-alueita. Multimden
osayleiskaavassa kaavamerkinnalla luo-merkityt kohteet tulisi avata tassa tai nykyti-
lan kuvauksessa seka kasitella tassa hankkeen vaikutuksia niihin.

Kesalla 2012 tehtavat kasvillisuusselvitykset (putkikokasvit, sammalet) seka paiva- ja
yoperhoslajiston selvitykset antavat pohjaa tarkemmalle hankkeen vaikutusten arvi-
oinnille hankealueen luontoarvojen osalta. Arviointiohjelmassa todetaan, etta selvitys-
ten perusteella tdydennetdan ja tarkennetaan tietoja mm. alueen luonnonsuojelulain
mukaisista luontotyypeista. Yhteysviranomainen korostaa, etta tarkastelun tulee kos-
kea my6s muita luontotyyppeja, niiden valtakunnallista ja alueellista uhanalaisuutta
sekéa merkitystd luonnon monimuotoisuudelle. Arvioinnin pohjana tulee kayttdd mm.
Suomen ymparistokeskuksen julkaisua Suomen ymparistd n:o 8/2008 Suomen luon-
totyyppien uhanalaisuus (Osa 1: Tulokset ja arvioinnin perusteet, Osa 2: Luontotyyp-
pien kuvaukset).

Uhanalaisista lajeista arviointikohdassa on mainittu suovenhokas (Nola karelica), jos-
ta alueelta on havaintoja neljin vuoden takaa. Suovenhokkaan uhanalaisuus (EN),
kuten myos aiemmissa selvityksissa havaittujen lintulajien keltavastarakin ja metson
(molemmat VU) olisi ollut hyva kirjata jo arviointiin.

Alueen linnuston ja muun elédimistdn osalta luvussa ei ole esitetty, miten vaikutuksia
arvioidaan. Myos ne olisi tullut k&sitell& arviointiohjelmassa ja tulee huomioida arvi-
ointiselostuksessa.

Jo tehtyjen selvitysten perusteella alueella on, vanhoista ojituksista huolimatta selke-
asti luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeita arvoja. Yhteysviranomainen, kuten
my0ds Pohjois-Karjalan maakuntaliitto lausunnossaan, korostaa naiden arvojen selvit-
tamisen tarkeytta ja huomioimista mm. rajattaessa vaihtoehtoa VE1b.
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Kalasto ja kalatalous

Hankealueiden vaikutuksia vastaanottavien vesistdjen kalastolle ja kalataloudelle ei-
k& mydskaan vesieliostolle ole kasitelty vaikutusten arvioinnissa lainkaan. Mm. Poh-
jois-Karjalan ELY-keskuksen kalatalouspalvelut on korostanut, ettd hankkeen mah-
dollisten vesieliostoon seka erityisesti kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien vaiku-
tusten tulee olla mukana arviointiohjelmassa siitdkin huolimatta, etta haitat Pielisjoen
tai Pyhaselan kaltaisten vesisttjen kalakannoille tai pohjaeléimille jaanevat vahaisek-
si. Toimenpiteet voivat kuitenkin paikallisesti vaikuttaa vesieliostoon erityisesti Kyy-
rénsuon vaihtoehdossa Siilaisenpurossa seka muissakin tapauksissa kuivatusvesien
purkautumispaikkojen laheisyydessa. Hankkeen vaikutusalueella olevien virtavesien
ja jarvialtaiden kalastoa tulee arvioida ainakin vaihtoehdoissa VE1la, VE1b ja VE2.

Melu-, pély- ja tarind

Meluvaikutusten arviointi on arviointiohjelmassa esitetty varsin kattavasti. Arvioinnis-
sa on tarkeaa selvittad melun keskiaanitason (Laeg) lisdksi myos eri toiminnoista ai-
heutuvan d&nenpaineen enimmaistaso (Lamax), ja kuten arviointiselostuksessa on esi-
tettykin arvioida myds impulssimaista melua tuottavien l&hteiden meluhuiput.

Myds polyhaittojen osalta arviointi on riittdva ja arvioinnissa kaytettava mallinnus on
arviointiohjelmassa avattu keskeisilta kohdiltaan.

Tarindhaittoja arviointiohjelmassa ei ole kasitelty eika niité ilmeisesti ole odotettavis-
sakaan kohdealueiden luonteesta johtuen, mutta siita huolimatta ne tulisi k&sitella ar-
viointiselostuksessa.

Melu-, p6ly- ja mahdollisten tarindhaittojen yhteisvaikutusta on myds hyva arvioida,
mm. asutuksen ja virkistyskaytdn osalta.

Liikenne

Liikennevaikutusten kannalta raskaan liikenteen kasvu yleisilla teilld, tieturvallisuus ja
likenteen vaikutukset kaytettyjen liikennevaylien asutuksen viihtyisyyteen ja likken-
teen toimivuuteen kaytettavilla tieyhteyksilla ovat hankkeen keskeisia arvioitavia vai-
kutuksia. Arviointiohjelmassa ei ole omana lukunaan kasitelty hankkeen edellytta-
man raskaan liikenteen kasvua ja sen vaikutuksia, vaikka liikenteen aiheuttamiin vai-
kutuksiin viitataan esim. luvuissa 6.3.8. ja 6.3.10. Naiden vaikutusten arviointi tulee
tehd& arviointiselostukseen. Mm. Pohjois-Savon ELY-keskuksen liikenne-vastuualue
edellyttdd, ettd arvioinnissa tulee kdyda ilmi sisaisen liikenteen onnettomuus- ja hai-
ridtilanteiden seka riskien liséksi vaikutukset maankaatopaikan ulkopuoliseen liiken-
teeseen seka liikenneturvallisuuteen. Mahdolliset tiedossa olevat kuljetusreitit ja lii-
kenteen suuntautuminen tulee selvittdd seka tiedossa olevien kuljetusreittien osalta
vaikutukset kaytettdvien maantieliittymien toimivuuteen.

Liikenteen vaikutusten arviointiin liittyvat myos melu- ja mahdollisesti polyvaikutukset
kaytetyilla kuljetusreiteilla.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Ihmisten terveyteen ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten arviointi arviointiohjel-
massa jad kovin epaselvéksi ja on puutteellinen. Olemassa olevaa tietoa kerrotaan
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kerattavan useilla eri tavoilla, mutta epéselvaksi jad, mita oikein osana vaikutusten
arviointia on tarkoitus selvittda. Annetuissa lausunnoissa mm. Itd&-Suomen aluehallin-
toviraston lausunnossa todetaan, etta "arviointiohjelmaa on vaikea arvioida ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten kannalta konkretian puuttumisen takia. Ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnissa kaytettavat menetelméat jaavéat avoimiksi, samoin ihmisiin
kohdistuvien terveys- ja sosiaalivaikutusten arviointialueen rajaus ja kuka arvioinnin
suorittaa”. It&-Suomen aluehallintovirasto katsoo myds lausunnossaan, ettd ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on mahdotonta arvioida maarittelemétta ensin hankkeen vai-
kutusten tarkastelualue, jolla asuviin tai muutoin oleskeleviin ihmisiin kohdistuvat vai-
kutukset arvioidaan.

Sosiaalisten vaikutusten osalta tuleekin vaikutusten arviointia varten rajata selkea
vaikutusalue tai vaikutusvythykkeita, joilta selvitetdan tarkemmin asukaskyselylla
hankkeen vaikutuksia (mm. alueen viihtyisyyteen, virkistyskayttoon jne.). Selvitettavat
asiat tulee myo6s yksildida teemakokonaisuuksina ja liittda kyselylomake arvioin-
tiselostukseen.

Vaikutukset alueen virkistyskayttoon

Hankkeen vaikutuksia alueen virkistyskayttoon ei arviointiohjelmassa ole juurikaan
arvioitu. Tiedossa on kuitenkin, ettd alueella on jonkin verran merkitysta luontoharras-
tuksen ja muun virkistyskayton kannalta. Virkistyskayttn osalta arviointia tulee tay-
dentaa.

Riskit, hairi6- ja onnettomuustilanteet

Riskien, hairit- ja onnettomuustilanteiden osalta vaikutuksia on arviointiohjelmassa
kasitelty luvussa 6.3.8. Luvussa on kasitelty 1ahinna liikenteen ja maankaatopaikan
kayttoon liittyvia riskeja.

Tassa luvussa tulisi edelleen kasitella myds maankaatopaikan koneiden kayttdman
polttoaineen ja mahdollisten muiden kemikaalien k&ytto ja varastointi alueella sek&
niiden hairio- tai onnettomuustilanteissa mahdollisesti aiheuttamien vaikutusten
(esim. joutuminen pohjaveteen tai vesistdihin) estdminen.

Erityisen tarked on my6s kuvata alueelle tuotavien puhtaiden maamassojen puhtau-
den varmistaminen. Tata on kuvattu hankekuvauksen yhteydessa. Miten toimitaan,
ettd ep&puhtaita massoja ei padse alueelle, ja jos kaikesta huolimatta nain tapahtuu,
miten sitten toimitaan?

Vaikutukset toiminnan paatyttya

Arviointiohjelmassa on kasitelty sek& maankaatopaikan rakentamisen ettd toiminnan
paattymisen jalkeisia vaikutuksia. Luvusta ei kuitenkaan selvia mink&laisista vaiku-
tuksista on kyse. Arviointiohjelmassa todetaan mm.: "Myds ymparistovaikutukset toi-
minnan loputtua arvioidaan. Nama vaikutukset ovat hyvin erilaiset kuin toiminnan ai-
kaiset vaikutukset. Alueen virkistyskayttdarvo voi kasvaa ja uusia lajeja saattaa aset-
tua alueelle.”
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Yhteysviranomainen korostaa, etta YVA-menettely koskee hankkeen koko elinkaarta,
joten myds toiminnan paattyminen (vaikkakin hanke on varsin pitkékestoinen) ja sen
jalkeen tehtavét toimenpiteet ja niiden vaikutukset tulisi ainakin jollain tarkkuudella ol-
la mukana arvioinnissa. Viittaukset alueen virkistyskayttdarvon lisddntymiseen kerto-
vat, ettd alueelle on ehka ajateltu jotain virkistyskaytttd palvelevia toimintoja. Ne ja
niiden vaikutukset tulisi kuvata arviointiselostuksessa.

Haitallisten vaikutusten vahentadminen ja seuranta

Hankkeen haitallisten vaikutusten vahentamisesta arviointiohjelmassa todetaan, etta
ne esitellaén arviointiselostuksessa. Arviointiohjelmassa olisi kuitenkin yleisella tasol-
la voinut kuvata mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten vahentamiseen. Esim. min-
kélaisia vesiensuojelurakenteita alueelle on mahdollista sijoittaa, jos kuivatusvesien
laatu edellyttdé vesiensuojelutoimia. Mita toimia voidaan tehda, jotta vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen vahenevat (VE1b on itse asiassa yksi tallainen keino),
mit& voidaan tehdd mahdollisten nykyisten ja tulevien asuinalueiden viihtyisyyden
turvaamiseksi. Ymparistovaikutusten arviointiprosessin mydta nama sitten tarkentu-
vat arviointiselostuksessa. Luvussa 7.1.1 on esitelty massojen hyotykaytto, joka on
merkittdvassa asemassa vaikutusten lieventdmisessa, vahentdmalla maankaatopai-
kan tarvetta ja kayttoa.

Vaikka hankeen vaikutusten seuranta tarkentuu varsinaisessa lupaprosessissa ja sen
jalkeen, niin myds arviointiohjelmassa olisi voinut avata vaikutusten seurantaa tar-
kemmin. Nyt arviointiohjelmassa on esitetty seurannan yleiset tavoitteet: selvittda
hankkeen vaikutukset, selvittda vaikutusten arvioinnin tulosten ja todellisuuden vas-
taavuus, selvittaa haittojen lieventamistoimien onnistumista, kaynnistaa tarvittavat
toimet, mikali havaitaan ennakoimattomia, merkittévia haittoja. Arviointiselostuksessa
tuleekin esittdd yksildidymmin, mit seurantoja edella mainittujen seurannalle asetet-
tujen tavoitteiden saavuttaminen edellyttaa.

Osallistuminen ja tiedottaminen

Arviointiohjelmassa on kuvattu YVA-menettelyn mukainen tiedottaminen ja mahdolli-
suudet osallistua arviointityon sisallélliseen vaikuttamiseen.

Osallistumisen mahdollisuuksien parantamiseksi ymparistévaikutusten arviointitytn
aikana hankealueen asukkaille tulee tehd& asukaskysely, jossa selvitetddn mielipitei-
té hankkeesta ja sen suunnitelluista sijoituspaikoista ja ymparistévaikutuksista.

Arviointiselostuksen valmistuttua pidetaan vield yksi yleisotilaisuus Joensuussa, jossa
arviointiselostusta esitellaan.

Raportointi

Arviointiohjelma on paaosin rakenteeltaan selkeasti jAsennelty. Ohjelma on helposti
luettava ja tiedot on havainnollisesti esitetty erityisesti vaihtoehtoja koskevien eri kaa-
vojen osalta. Valokuvat vaihtoehtoalueista olisivat lisénneet arviointiohjelman infor-
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matiivisuutta, siitd minkalaisille alueille maankaatopaikkaa suunnitellaan.
Arviointiohjelmasta noin 20 sivua on kaytetty VEO-vaihtoehdon (vaihtoehto, jossa
hanketta ei toteuteta) kuvaamiseen, mika tuntuu varsin suurelta osalta, kun esim.
varsinaiseen ymparistovaikutusten arvioinnin kuvaamiseen on kaytetty kahdeksan si-
vua. Esitetyt tiedot eivat tassa laajuudessa liity suoranaisesti varsinaiseen YVA-
menettelyyn tai ainakaan arviointiohjelmaan, mutta lisdavat kyllakin informaatiota ny-
kytilasta ja hankkeen lahtdkohdista.

Yhteenveto

Joensuun kaupungin "Puhtaiden ylijadmamaiden maankaatopaikka’-hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointiohjelman voidaan edelld esitetyilla taydennyksilla katsoa tayt-
tavan YVA-lain ja -asetuksen edellyttAmat minimivaatimukset.

Lain edellyttdmat tarkeimmat ymparistdvaikutukset on tunnistettu yleisella tasolla.
Suurimmat puutteet arviointiohjelmassa ovat konkretian puuttuminen useista arvioita-
vista vaikutuksista tai niiden siirtdminen arviointiselostusvaiheeseen. Monen arvioita-
van vaikutuksen osalta lukijan on vaikea hahmottaa, mita ja miten arvioidaan seka
minkalaisia ep&varmuustekijoitd arviointiin liittyy. Osa arviointeihin liittyvista selvityk-
sista ilmoitetaan tehtavéksi tarvittaessa, mutta arviointiohjelmasta ei selvia, missa ti-
lanteessa ja milla kriteereilla selvitystarve mahdollisesti toteutuu.

Yhteysviranomainen korostaa myds, ettd YVA-lain lahtokohtana on eri vaihtoehtojen
aito tarkastelu YVA-menettelyssa. Nyt arviointiohjelmaa lukiessa syntyy paikoin vai-
kutelma, etté varsinainen arviointi tehdaan Paritsansuon osalta ja Kyyronsuota kéasi-
tellaédn huomattavasti kevyemmin, ikaan kuin muodon vuoksi.

Arviointiohjelmassa hankkeen tarkoitus, kytkeytyminen muuhun toimintaan alueella,
lainsdadanndlliset edellytykset ja lupatarpeet seka vaihtoehtoihin liittyvéa maankayton
ja kaavoituksen kuvaus on tehty hyvin. Selkeité puutteita liittyy sosiaalisten vaikutus-
ten arviointiin seka pinta- ja pohjavesiin liittyviin vaikutusten arviointeihin.

Tassa lausunnossa on edell esitetty tarkennuksia ja tdydennyksia huomioonotetta-
vaksi ymparistovaikutusten arviointity0ssa.

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi kaikille lausunnonantajille. Arvioin-
timenettelyn aikana yhteysviranomaiselle toimitetut alkuperéiset lausunnot ja mielipi-
teet sailytetddn Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuksessa. Kopi-
ot niista lahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Yhteysviranomaisen lausunto liitteineen ja arviointiohjelma ovat nahtavilla Joensuun
kaupungintalolla ja Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskuksessa.
Lausunto on my6s nahtavisséa ELY-keskuksen www-sivuilla.
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Paula Mononen
ymparistonsuojeluyksikon paallikdn sijaisena
Ympaéristo- ja luonnonvarat - vastuualue

Hannu Luotonen
Erikoistutkija
Ymparisto- ja luonnonvarat — vastuualue

Suoritemaksu 6 420 euroa
Maksun peruste

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Laki elinkeino-. likenne- ja ymparistokeskuksista (897/2009) 25 §

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen
maksullisista suoritteista vuonna 2012 (1538/2011)

Muutoksenhaku maksuun

Valtion maksuperustelain 11 b §:n mukaan maksua koskevaan paatokseen ei saa hakea muutosta
valittamalla. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi
vaatia Pohjois-Karjalan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta oikaisua kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraamisesta.

LITTEET  Arviointiohjelmasta annetut lausunnot ja kannanotot, 8 kpl.

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ympéaristoministerio
Suomen ymparistokeskus (+ 2 kpl arviointiohjelmia)

Alueelliset elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukset
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