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Hanketiedot ja ympéristdvaikutusten arviointimenettely

Hanketiedot

Hankkeen nimi: Lestijarven Teerinevan turvetuotantohanke

Hankkeesta vastaava: Vapo Oy, Vapo Turvetuotteet, Yrjdnkatu 42, 40100
Jyvéaskylad

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: Ramboll Finland Oy, Pitkansillankatu 1, 67100
Kokkeola

Yhteysviranomainen: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparis-
tékeskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: 25.03.2015

Ympdéristdvaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittdvien ymparistdvaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seké samalla lisdta kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehda hanketta koskevia pdé-
toksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paéatoksenteon perustaksi.

Turvetuotanto edellyttda YVA-lain mukaisen ympéristovaikutusten arviointimenettelyn soveltamista aina,
kun yhtendiseksi katsottava tuotantopinta-ala on yli 150 hehtaaria (valtioneuvoston asetus ympéristdvai-
kutusten arviointimenettelysta 713/2006). YVA-menettelya sovelletaan myds asetuksen kohdassa tarkoi-
tettuja hankkeita kooltaan vastaaviin hankkeiden muutoksiin.

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessa vaiheessa kisitelldZn arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympéristévaikutuksia aio-
taan selvittda ja milld menetelmilla seka miten arvigintimenettely tullaan jarjestdmaan. Yhteysviranomai-
nen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomiociden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet. Arviointiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten pohjalta laadi-
taan ympéristovaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista sekd
yhtendinen arvio niiden ympéaristdvaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot
ja mielipiteet seké antaa jélleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien
YVA-asetuksen mukaisten sisallollisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy téhan.
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Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetdan mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista p&atdksista on kaytava ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siita annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

tanke, sen tarkoitus ja sijainti arviointiselostuksessa

Hanke: Vapo Oy suunnittelee turvetuotannon aloittamista Lestijdrven kunnassa Teerinevalla noin 381 ha
tuotantoalalla, josta auma-alueiden osuus on 33,4 ha. Tuotantoalueen lisdksi noin 420,9 ha:n hankealu-
eeseen kuuluvat ns. tukialueet, joita ovat tiestd, tuotantoalueen ja eristysojien véliset kaistat seka turpeen
varastointialueet ja ympéristdnsuojelun vaatimat ratkaisut. Lisdksi metsésaarekkeita ja tuotantokelvotto-
mia alueita ja3 toimenpiteiden ulkopuolelle. Tuotantoalue jakautuisi kahteen osaan, joista lantisemmé&n
muodostaisi Paskelamminneva ja itdisemman Teerineva. Naiden vélinen etisyys olisi noin 500 m.

Teerinevan hankealue on sarkaojitettu 1979-1981 turvetuotantoa varten ja alueella on kaivettu vesien-
puhdistusta varten laskeutusallas. Lehtosenjoen varteen rakennetusta laskeutusaltaan pengerryksesta
osa murtui kevailld 1980 ja 1981 tulvavesien voimasta, jolloin kiintoainetta p&&si suoraan Lehtosenjo-
keen ja sitd kautta Lestijérvelle saakka. Tapahtuman ja sitd seuranneiden virka-apuprosessin ja vesioi-
keuden lupavaateen vuoksi Vapo Oy sulki Teerinevan tymaan 1982, minka jilkeen alueella &i ole ollut
toimintaa. Teerinevan hankealueen on hankkeesta vastaava valinnut toteutettavaksi turvetuotantokoh-
teeksi liikketaloudellisin ja ympéristonsuojelullisin perustein. Hankealue on Vapo Oy:n hallinnassa ja laa-
juudeltaan sellainen, etté tuotanto voidaan toteuttaa taloudellisesti kannattavasti huomioiden seka tarvit-
tavat ymparistdinvestoinnit seka turpeen kuljetusmatkat loppukéyttékohteille.

Turvetuotantohanke jakautuisi kolmeen paavaiheeseen: suon kunnostus-, tuotanto- ja jélkihoitovaihee-
seen. Uuden turvetuotantoalueen kunnostaminen kestda yleensd 2-5 vuotta. Tuotantovaiheen arvioi-
daan kestavan noin 25-30 vuotta. Tuotannosta saatavat tuotteet olisivat padsaantdisesti jyrsinturvetta ja
palaturvetta. Paaasiallisena tuotantomenetelména olisi ns. haku-menetelma, jonka rinnalla kaytossa voisi
olla myds mekaaninen kokoojavaunumenetelma. Suon elinkaaren loppuvaiheessa kaytettaisiin pa&asi-
assa mekaanista kokoojavaunua tai imuvaunua. Palaturvetuotannossa kaytettdisiin palaturpeen nosto-
menetelm&a ja kasvu- seka ympéristdturvetuotannossa imuvaunumenetelmai. Vesienkasittelymenetel-
maksi suunnitellaan ymparivuotista kemikaalikasittelyd. Tuotantoalueen sarkaojat varustettaisiin lietteen-
pidattimilla ja lietesyvennyksilld. Laskeutusallaita on suunniteltu rakennettavan 6 kpl ja niistd vedet koot-
taisiin johdettavaksi kemialliseen puhdistamoon Lehtosenjoen itdpuolelle ja lohkon L5 pohjoispuolelle.
Kemialliseen puhdistamoon kuuluisivat rakenteina pumppuallas, kemikaaliséilié, ohjauskeskus ja selkey-
tysallas. Saostuskemikaalina olisi ferrisulfaatti. Kemiallisen kasittelyn jélkeen veden pH-arvo séadett3isiin
esim. kalkin tai lipean avulla. Saostunut liete l3jitettdisiin pengerretylle 13jitysalueelle. Turvetuotantoalu-
een ulkopuolisten vesien padsy tuotantoalueelle estettdisiin eristysojituksilla. Lehtosenjoen tulviminen
tuotantoalueelle estettaisiin tuotantoalueiden ja joen valiin rakennettavien suojapenkereiden avulla. Suo-
japenkereet sijoitettaisiin noin 100 m etdisyydelle Lehtosenjoen rantapenkasta. Jalkihoitovaiheen jélkeen
rmaanomistaja tai uusi vuokralainen valitsisi alueelle sopivimman jélkikdyttémuodon. Jalkikayttémuotoja
voisivat olla esimerkiksi metsitys, viljely tai muu bicenergian tuotanto, riistapeliot ja vesilintukosteikot,

Arviointiselostuksen mukaan ympéaristdlupahakemus voidaan toimittaa aluehallintovirastoon vuonna 2015
Ja paatos asiasta saataisiin mahdollisesti kevaan 2016 aikana. Kuntoonpano voisi ndin ollen alkaa aikai-
sintaan talvella 2016/2017. Mikali lupapaatoksesta valitetaan, siirtyy kuntoonpano vahintdén vuodella.
Kuntoonpanovaihe kestda noin 2-3 vuotta eli tuotanto suolla alkaisi aikaisintaan vuonna 2019.

Hankkeen tarkoitus: Teerinevan turvetuotannon kaynnistdmisen paatarkoituksena olisi energiaturpeen
tuotanto teollisuuden ja yhdyskuntien kayttédn. Energiaturve kaytettdisiin Iahialueiden energiantuotanto-
laitosten polttoaineena. Energiaturpeen paakayttsjia olisivat voimalaitokset Kokkolassa ja Alholmens
Kraft Oy:n voimalaitos Pietarsaaressa. Energiaturpeen kayttda olisi myds Kannuksen ja Toholammin
voimalaitoksissa. Vahaisessd maarin ympéristd- ja energiaturvetta toimitettaisiin lahialueen vahittdisasi-
akkaille. Teerinevan tuotantoalue vastaisi turpeen kysyntadan, korvaisi Idhivuosina tuotannosta poistetta-
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via alueita ja turvaisi osaltaan polttoturvetoimitusten riittdvyyttd Keski-Pohjanmaan energiahuollossa.
Teerinevan alueelta olisi mahdollista tuottaa turvetta noin 2,1 milj. m3. Turpeesta saatava kokonaisener-
giamaara olisi talldin 2,3 milj. MWh. Suomen energiastrategian tavoitteena on turvata energian saatavuus
kilpailukykyiseen hintaan, lisata energiaomavaraisuutta ja rajoittaa kasvihuonekaasu- sek& muut ympéris-
tépéastot kansainvalisten sitoumusten edellyttdmalle tasolle. Arvicintiselostuksessa nahdaan, etta turve
on kiinteiden polttoaineiden ohella merkittdvin kotimainen polttoaine, jolla voidaan liséta energiantuotan-
non omavaraisuutta ja huoltovarmuutta.

Hankkeen sijainti: Teerinevan suunniteltu turvetuotantoalue sijaitsee Lestijarven kunnassa Keski-Pohjan-
maalla. Hankealuetta |ahin asutus sijaitsee Yli-Lestilla Simildssa noin 3 km hankealueelta koilliseen ja
Lestijarven kirkonkylé noin 10 km pohjoiseen. Lahin kantatie 58 kulkee alueen koillispuolella ja seututie
751 (Evijarvi-Lestijérvi) alueen pohjoispuolella. Edelliset tiet yhdistava yksityistie kiertds Teerinevan ete-
Iapuolelta ja osin sivuaa hankealuetta. Teerinevalta Kokkolaan matkaa kertyy noin 110 km. Linjasalmen-
nevan Natura-alue sijaitsee Paskolamminnevasta noin 140 m etdisyydelld. Hankkeen vaikutusalueella on
alapuoliseen vesistédn kuuluva Lestijérven saaret —Natura-alue. Tuotantoaluetta on rajattu noin 100 m
leveydeltad Lehtosenjoen molemmin puolin. ltaisempien lohkojen halki virtaa Lehtosenjoki, joka laskee
Lestijdrveen. Vesimatkaa tuotantoalueelta Lestijarveen kertyy noin @ km. Lehtosenjarvi sijaitsee noin 2,6
km hankealueesta kaakkoon. Lestijarvi ympéristdineen on maakunnallisesti arvokas maisemakohde, joka
ulottuu Teerinevan pohjoispuolelle Konttikoskentien varteen Simildnperén peltoaukealle.

Ympéristdvaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ympéristovaikutusten arviointimenettelyssa tarkasteltiin kahta eri vaihtoehtoa, jotka erosivat
toisistaan tuotannon kdynnistdmisen suhteen. Lis&ksi tarkasteltiin ns. 0-vaihtoehtoa, jossa turvetuotantoa
ei aloiteta, vaan alue sailyisi nykyiselldan.

Vaihtoehto 0

Hanketta ei toteuteta eli turvetuotantoa ei aloiteta Teerinevan alueella lainkaan. Alue ja vaikutukset ym-
péristdon tulisivat sdilymaan nykyisellddn. Suon kehityskulku jatkuisi pd&osin turvekankaina kituliaiksi
lehtipuuvaltaisiksi tai sekapuustoisiksi talousmetsiksi. Suoalue toimisi jatkossakin tulvavesien tasaajana.
Pieni osa suomuuttumista palautuisi luontaisen ennallistumisen kautta uudelleen suoksi. Suota ei ennal-
listettaisi. Mikéli hanketta ei toteuteta, jadvit myds turvetuotannosta aiheutuvat hyddyt toteutumatta. Alu-
eellinen tydllistyminen heikkenee, kun vanhoja tuotantoalueita jaa pois kéytosta ja uusia ei tule tilalle.
Maakunnan energiaomavaraisuus pienenee ja ympéristéturpeen saanti heikkenee.

Vaihtoehto 1

Turvetuotantoalue (yht. 381 ha) muodostuu viidesta lohkosta vesienkasittelyrakenteineen (347,6 ha) se-
ké tuotettavista auma-alueista (33,4 ha). Vuosittain tuolettavan turpeen mééaré on tuotantoaikana keski-
madrin noin 175 000 m3. Vesienk&sittelymenetelm&na on ympérivuotinen kemiallinen késittely. Kemika-
lointiasema tarvittavine selkeytysaltaineen on suunniteltu toteutettavaksi Lehtosenjoen itdpuolelle Iohkon
L5 pohjoispuolelle ja siihen on suunniteltu johdettavaksi kaikkien tuotantolohkojen L1-L5 valumavedet.
Kuivatusvedet johdetaan laskuojan kautta Lehtosenjokeen, josta vedet kulkeutuvat Lestijarven kautta
Lestijokeen. Lehtosenjoen tulviminen tuotantoalueelle estetéan rakentamalla uudet suojapenkereet tuo-
tantoalueiden ja Lehtosenjoen viliselle alueelle molemmin puolen jokea.

Vaihtoehto 2

Turvetuotantoalue ja vesienkasittelyrakenteet ovat samat kuin vaihtoehdossa 1. Hankealueen tustanto
ka@ynnistetaan vaiheittain siten, ettd tuotanto aloitetaan ensimmaisesséa vaiheessa lohkoilla 1, 2 ja 3
(139,3 ha) ja toisessa vaiheessa lohkoilla 4 ja 5 (208,3 ha).

YVA-chjelman jilkeiset hankevaihtoehtojen muutokset

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd Teerinevan hankkeen suunnittelussa oli aiemmin kaksi toteutus-
vaihtoehtoa, jotka on jatetty pois nykyisesté arviosta. Poistuneissa toteutusvaihtoehdoissa vesienkasittely
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oli suunniteltu toteutettavaksi kolmen ympérivuotisen pintavalutuskentén avulia. Poistuneessa vaihtogh-
dossa 1 tuotanto oli suunniteltu kdynnistettdvaksi samanaikaisesti koko tuotantoalueella ja vaihtoehdossa
2 tuotanto olisi kdynnistetty vaiheittain tuotantolohkoilla. Hankevastaava arvioi ympéarivuotisen kemialli-
sen kasittelyn olevan parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa Teerinevan hankealueella, jolloin pintava-
lutuskenttavaihtoehdot jatettiin pois arviointiselostuksesta epatarkoituksenmukaisena ja tarpeettomana.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa huomioitiin kaavoitus, YVA-menettely, ymparistdlupa, rakennuslupa, luonnonsuo-
jelulaki, pelastussuunnitelma ja ilmoitus pelastusviranomaisille, vesienjohtamissuunnitelma ja lupa kayt-
taa jatevesien johtamiseen toisen maalla olevaa ojaa sekd mainittu mahdolliset muut luvat, joista tekstis-
sa nousevat esille luonnonsuojelulain mukainen poikkeuslupa seka yksityistielaki. Luonnonsuocjelulain
osalta tarkasteltiin tarvetta Eurcopan yhteison lajisuojelua koskevien erityissadnndsten huomioimiseen
luonnonsuojelulain 49 §:n mukaisesti; Luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisdantymis- ja levahdys-
paikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty ja liitteen IV (b) kasvilajien hallussapito, kuljetus ja
myyminen on kielletty.

Keski-Pohjanmaan maakuniakaavan vaihekaavojen (1-4) yhdisteimékartta: Arviointiselostuksen mukaan
maakuntakaavassa hankealue ja Lestijoen valuma-alue on merkitty turvetuotantovydhykkeeksi (tv-1), jol-
la turvetuotannon kokonaiskuormitusta tulee pyrkia vahentdmaan. Maakuntakaavassa on myds esitetty
turvetuotantoa koskeva vleinen suunnittelumaarays: Turvetuotantoalueita suunniteltaessa tulee huomioi-
da sek3 pinta- ettd pohjavesien hyvan tilan saavuttaminen seka valtakunnallisesti ja maakunnallisesti ar-
vokkaiden kulttuuri-, maisema- ja luontoarvojen sailyminen. Hankealue sijoittuu eteldisimmastd osastaan
Metsdpeuranmaan erdmatkailualueelle ja Lestijrven kulttuurialueelle (mv-3, matkailun vetovoima-alue /
matkailun ja virkistyksen kehittamisen kohdealue), jonka kehittaminen perustuu luontoon liittyviin virkis-
tys- ja vapaa-aikatoimintoihin alueella sijaitsevia luonnontilaisina sdilyneitd aarnimetsia ja rauhallisia met-
sdjarvid, suoluontoa sekd eramaaelaimistda sailyttden seka reitistdjd kehittden. Hankealueelle sijoittuu
tuulivoimaloiden aluerajaus (tv) 4. vaihekaavassa. Muita maakuntakaavamerkintdjd hankealueen [&hei-
syydessa on koillispuolella oleva tarkea tai vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue (pv), arvokas har-
jualue (ge-1) sekd maakunnallisesti tai seudullisesti arvokas maisema-alue. Meisdpeuranmaan erdmat-
kailualueella hankealueesta itddn/etelddn kulkee Peuran Polun retkeilyreitti ja hankealueen 1&pi kulkee
mootiorikelkkareitti. Lestijarven ympdéristdssa on venesatamia, virkistys- ja matkailukohteita sekd mui-
naismuistokohteita, jotka ovat muinaismuistolain (295/63) rauhoittamia kiinteitd muinaisjdannoéksia. Alu-
een eteldpuolelle on merkitty Natura-alueita, jotka ovat lisgksi rantojen- (S1), soiden- (S3) tai vanhojen
metsien suojeluchjelman (S5) mukaan perustettuja tai perustettavaksi tarkoitettuja luonnonsuojelualueita.

Yleiskaavat: Lestijarven tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnoksen mukaan tuulivoimapuiston hanke-
alue sijoittuu osittain paallekkdin Teerinevan hankealueen kanssa ja voimalat on suunniteltu sijoitettavan
tuotantoalueen pohjois- ja itdpuolelle suon valittdmaén I&heisyyteen.

Muut luvat ja pdétokset

Rakennuslupa: Rakentaminen edellyttdd maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) mukaista rakennusiu-
paa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Rakennusluvan ratkaisee kunnan rakennusvalvontaviran-
omainen. Luvan edellytyksenad on mm. paattynyt YVA-menettely.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ympéristdlupa tarvitaan turvetuotantoon ja siihen liit-
tyvaan ojitukseen. Ympéristilupa-asian ratkaisee valtion ympéristélupaviranomainen. Mahdolliseen lupa-
hakemukseen liitetdan arviointiselostus ja yhteysviranomaisen arvicintiselostuksesta antama lausunto.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla turvetuctantohankkeissa kysymykseen,
mutta suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

Hankkeen toteuttaminen voi edellyttdd myds sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viran-
omaisen kanssa.
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1.6. YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arvicintiselostuksessa ei tullut esille, ettd YVA-menettelyd yhdistettdisiin muiden lakien mukaisiin menet-
telyihin.

2. Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kuulutus julkaistiin Keski-Pohjanmaassa 7.4.2015. Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virka-aikana
nahtavilld 7.4.—1.6.2015 virallisella iimoltustaululla Lestijdrvelld. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin
yleisén ndhtaville kuulutusajaksi myds Lestijérven kirjastoon seka julkaistiin Etel3-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Internet-sivulla www.ymparisto.fifteerinevaturvetuotanto YVA.

Arvivintiselostusta koskeva kaikille avoin yleisttilaisuus pidettiin keskiviikkona 6.5.2015 Lestin koululla
Lestijarvella. Tilaisuudessa mm. kerrottiin YVA-menettelysta yleensd sek3 esiteltiin arviointiselostus. Li-
saksi oli mahdollista esittédd mielipiteitd ja keskustella hankkeesta toimijan, konsultin ja YVA-menettelyn
yhteysviranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan mukaan 70 henkiléa. Tilai-
suuden keskusteluosuudessa esille nousivat ennen kaikkea huoli hankkeen riskeisté alapuolisille vesis-
toille -etenkin Lestijarvelle- patorakenteiden kestavyyden, kemikaloinnin ja pH:n s&&d6n osalta. Puheen-
vuoroissa suhtauduttiin epéillen turpeen kayttdon penkereen rakennusmateriaalina sekd kestavyyteen il-
mastonmuutos seka sdan aari-iimidt huomioiden. Useammassa puheenvuorossa esilie nousi myds 1980-
luvulla tapahtuneen Teerinevan patopenkereen murtuminen ja sen seuraukset Lestijérvelle. Esille otettiin
myds hankealueen ojituksista kulunut aika (yli 30 v) ja hankkeen pitka elinkaari seka jalkikéyton vaikutuk-
set ja vesienkasittelyn kesto turvetuotannon jalkeen. Myds laskeutusaltaiden tyhjentdmisests tiedusteltiin,
samoin tulvien vaikutuksista, rautapitoisuuden nousun vaikutuksista taimenelle ja tuotantoalueen ulko-
puolisista vesista. Keskusteluissa nostettiin esille Lestijdrven kestdmattdmyys kuormituslisélle seké pelko
alueen vesistdissa tehtyjen kunnostustoimien menemisestd hukkaan ja riskianalyysien térkeys. Kansalai-
sia mietityttivat myds turvetuotantohankkeen liikenteen riskit, turvetuotanto- ja tuulivoimahankkeiden lii-
kenteen yhteisvaikutukset tuulivoimapuiston rakentamisaikaan, turvepélyn kulkeutuminen Lehtosenjoen
kautla Lestijérveen, lupaprosessin eteneminen ja ELY-keskuksen tehtdvat. Keskusteluissa myos kanna-
tettiin O-vaihtoehtoa ja tuotiin esille kylaldisten vastustus Teerinevan turvetuotantokayttiog kohtaan.

Arviointiselostuksen mukaan YVA-ohjelmavaiheessa jarjestettiin yleisotilaisuus 18.5.2004. Koska hank-
keeseen perustettu ohjausryhma ei ale kokoontunut, Lestijarven suojeluyhdistyksen kanssa jérjestettiin
selostuksen mukaan 24.8.2012 infotilaisuus, jossa kerrottiin hankkeen YVA-menettelyn etenemisest&,
hankesuunnitelmasta sekad yhteydenpidosta arvicintimenettelyyn osallistuneiden tahojen kesken. Seu-
raava infotilaisuus jérjestettiin 29.1.2013, jossa kerrottiin hankealueen nykyisesta kuormituksesta ja ke-
miallisesta kasittelystd Lehtosenjoen yla- ja alapuolisen tarkkailun sek& Teerinevan laskuojasta otettujen
naytteiden perusteella. Samalla kerrottiin laadituista luontoselvityksista. Lestijrven asukkailie jarjestettiin
14.6.2013 tutustumiskaynti Mikkelin Ropolansuon kemialliselle puhdistamolle.

Arviointiselostuksen mukaan osana hankkeen ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia toteutettiin
asukaskysely 2004. Kyselyn avulla selvitettiin alueen tarkeytta paikallisille asukkaille. Kyselyn voi nahda
myos yhtend mahdallisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus/Liikenne
ja infrastruktuuri —=vastuualue, Halsuan kunta, Kannuksen kaupunki, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren
alueen pelastuslaitos, Keski-Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-
Pohjanmaan maakuntamuseo/K.H. Renlundin museo, Keski-Pohjanmaan ympéristiterveydenhuolto,
Lestijoen kalastusalue, Lestijokiseudun Luonto ja Ymparisto ry, Lestijérven kalastuskunta, Lestijarven ko-
tiseutuyhdistys ry, Lestijdrven kunta, Lestijirven metsastysyhdistys ry, Lestijrven riistanhoitoyhdistys ry,
Lestijérven ympdaristoyhdistys ry, Lilkennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Lansi- ja Sisé-
Suomen aluehallintovirasto, Metsahallitus Pohjanmaan Luontopalvelut, Metsépeuranmaan Matkailu ry,
Museovirasto, Pohjanmaan ELY-keskus/Elinkeinot, ty6voima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Luon-
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nonvarakeskus/Luonnonvarat ja biotuotanto/Tuotannon ympéristdvaikutukset, Luonnonvarakes-
kus/Luonnonvarat ja biotuotanto/Kala- riista ja metséseurannat, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjan-
maan Piiri ry, Suomen metsdkeskus/Etela- ja Keski-Pohjanmaa, Toholammin kunta, Varsinais-Suomen
ELY-keskus/Kalatalous ja Yli-Lestiseura ry. Liséksi pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Alueiden kaytid- ja vesihuclto-, Luontoympéristd-, Vesistd- ja Ympéristdnsuojeluyksikilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 15 kpl ja mielipiteitd 14 kpl. Lausunnot k&sittelivat arviointiselos-
tuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen ndkékulmista, mutta useimmin esille nousivat vesis-
tovaikutukset. Myds vaikutukset kalastoon korostuivat. Vaikutusten arviointia osin kyseenalaistettiin ja
esitettiin myos kritiikkia hankesuunnitelmia kohtaan. Liikennevaikutusten arviointia pidettiin lausunnoista
paatellen padosin riittdvana ja maisemavaikutustenkaan arviointiin ei ollut erityistd huomautettavaa. Mie-
lipiteissad nostettiin myés voimakkaasti esille vesistdvaikutukset ja turvetuotannon kuormituksen vaikutuk-
set mm. virkistyskayttoén. Lausuntojen ja mielipiteiden perusteella 1980-luvun suojapenkereiden petta-
minen ja siitd johtuvasta kuormituksesta syntyneet vesistévaikutukset seka tdsta aiheutuneet kalasto- ja
virkistyskayttdon kohdistuneet vaikutukset ovat sydpyneet inmisten mieliin. Useita lausuntoja ja mielipitei-
{a yhdisti myds hankkeen vastustaminen.

Lyhennelmat arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjérjestyksessé seka mielipiteista:

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Litkenne ja infrastruktuuri —-vastuualue

Liikennevaikutusten arviointi on ollut riittdvaa. Kuten arviointiselostuksessa on todettu, hankkeesta aiheu-
tuva liikenteen lisdys ei ole merkittdva alueen tieverkolle. Liikenteen ympéristévaikutukset aiheutuvat val-
taosin turpeen kuljetuksesta suolta kayttdjille. Kuljetusreitit jatkuvat noin 8,5 km kantatietd 58 pitkin Lesti-
jarvelle, josta kuljetukset suuntautuvat seututeitd 775 ja 751 kautta Kokkolaan ja Pietarsaareen.

K.H. Renlundin museo - Maakuntamuseo

YVA-selostuksen luvussa 7.2. on selostettu alueen kulttuurimaisemakohteet ja arvokkaat rakennetut kult-
tuuriympaéristot, sekd arvioitu hankkeen vaikutuksia niihin. Hankealueelle eikd sen I&hiympéristoén sijoitu
valtakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai kulttuuriympéaristsja. Lestijérvi ympéristdineen on maa-
kunnallisesti arvokas maisema-alue, johon siséltyy myos Lestijérven kulttuurimaisema. Sen asutuskoko-
naisuuksia ovat mm. kirkonkylan raitti ja Yli-Lestin kyld seka Simildn peltoaukea. Suunnitellulta turvetuo-
tantoalueelta on etdisyyttd lahimpiin maakunnallisesti arvokkaisiin maisemakohteisiin noin 3 km. Vaiku-
tusten arvioinnissa todetaan, ettd alue muuttuu avoimeksi kasvustosta peitteettémaksi alueeksi ja lahi-
maisemnan osalta muutos on merkittdva. Kaukomaisemaan ja arvokkaisiin maisema-alueisiin vaikutukset
on arvioitu vahaisiksi. Maakuntamuseolla ei ole huomauttamista arvicintiselostukseen.

Keski-Pohjanmaan liitto

YVA-selostuksessa on kappaleessa 2.8 selvitetty kattavasti hankealueen suhde Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavaan. Lestijérven Teerinevan turvetuotantohanke sijoittuu Lestijoen vesistoalueella maa-
kuntakaavan mukaiselle turvetuotantovydhykkeelle 1 (tv-1), jonka alueella suunnitteluméaarayksen mu-
kaan turvetuctannon suunnittelun ldhtékohtana tulee olfa turvetuotannon aiheuttaman vesistén kokonais-
kuormituksen véhentaminen. Magkuntakaavassa annetaan myds yleinen turvetuotantoa koskeva suun-
nittelumaérays, jonka mukaan turvefuotantoalueita suunnitellaessa tulee huomioida sekéa pinta- eltd poh-
javesien hyvén tilan saavuttaminen seké vallakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden kulttuuri-,
maisema- ja luontoarvojen séilyminen. Lisaksi yleismaardyksen mukaan turvetuotantoon tulee ottaa en-
sisijaisesti entisiin tuotantoalueisiin liittyvid soita tai jo ojiteftuja soila.

Eteldisimmalta osaltaan hankealue sijoittuu maakuntakaavassa matkailun vetovoima-alue / matkailun ja
virkistyksen kehittdmisen kohdealueelle Metsapeuranmaan eramatkailualue ja Lestijarven kulttuurialue
{mv-3). Kehittdmisperiaatteen mukaan alueen kehitféminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-
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aitkatoimintoihin alueella sijaitsevia luonnontilaisina séilyneitd aarnimetsia ja rauhallisia metsédjérvid, suo-
luontoa sekd erdmaaeliimistod sailytiden seka reitistdjd kehitlden. YVA-selostuksessa 4. vaihemaakun-
takaavaehdotuksena esitetty seudullisesti merkittavaa mannertuulivoimaa sekd maisema- ja kulttuuriym-
paristda paivittdva vaihemaakuniakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 23.4.2015 ja vahvistetta-
vana ympdristéministeriéssa. Sen osalta hankealue sijaitsee tuulivoimaloiden osa-aluemerkinnélla osoi-
tetun Lestijarvi 3 tuulivoima-alueen (tv 421_703) lansiosassa.

Kappaleessa 2.9 Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin on huomioitu Keski-
Pohjanmaan maakuntasuunnitelma 2030, maakuntaochjelma 2011-2014 sekd maakuntachjelman ympa-
ristselostus, jota on kasitelty omana osionaan. Kyseinen asiakirja on paivitetty maakuntavaltuuston
24.4.2014 hyvaksymalla Keski-Pohjanmaan maakuntastrategialla, maakuntasuunnitelma 2030 ja maa-
kuntaohjelma 2014-2017, johon liittyen on myds péivitetty maakuntachjelman ympéristdselostus. Péivite-
tyssa maakuntaohjelmassa turvetuotanto huomioidaan osana &lykké&an erikoistumisen aloja seké kesta-
vasti hyddynnettdvina uusiutuvina luonnonvaroina. Luonnonvarojen kestivan kayton tavoitteita ovat te-
hokas mutta kestdvan kehityksen mukainen hyddyntdminen, uusiutuvan energian osuuden kasvu seka
pohja- ja pintavesien turvaaminen.

K-P:n liitto patnottaa Teerinevan turvetuotanto -hankkeelle vesistovaikutusten kokonaiskuormituksen va-
hentdmisen lahtdkohtaa, Kuivatusvedet on tarkoitus johtaa laskuojaa pitkin Lehtosenjoen kautta luonnol-
lista vesireittia Lestijdrveen ja Lestijokeen. Lestijdrvi on maakunnallisesti arvokasta kulttuurimaisemaa ja
maakunnan maakuntajdrvi. Lestijirvesta Pohjanlahteen laskeva Lestijoki on Natura 2000- verkostoon
kuuluva tai ehdotettu alue ja koskiensuojelulain mukainen uusilta voimaloilta sucjeltu alue. Lestijokilaak-
soon sijoittuu niin maakunnallisesti kuin valtakunnallisestikin arvokasta kulttuurimaisemaa. Maisemalli-
sesti, virkistyksellisesti ja matkailullisesti Lestijoen vesistdalueella on erittdin tirkes ja keskeinen merkitys
maakunnalle eiké valuma-alueelle sijoittuva turvetuotanto saa vaarantaa olemassa olevia arvoja.

Teerineva on valmisteltu turvetugtantoon 1980-luvulla, josta alkaen tuotantoon kunnostettu suo on kuor-
mittanut vesisttid, vaikka tuotantoa ei vesistovaikutusten vuoksi tuolloin aloitettukaan. YVA-selostuksessa
esitetylld puhdistusmenetelman muutoksella pintavalutuksesta kemialliseksi puhdistukseksi pyritddn mi-
nimoimaan alapucliseen vesistdon, erityisesti Lestijirveen, kohdistuvaa kuormitusta. Kemiallisella puh-
distuksella on hydtyja, mutta vaarana on saostuskemikaalin aiheuttama vesistén pH:n alentuminen, min-
k& vuoksi liiallista happamoitumista séadetadn sekoittamalla purkuveteen kalkkia tai lipeda. Hankealuee!-
le suunniteltua kemiallista puhdistamoa vastaavia ympérivuositesti kaytossd olevia kemiallisen vesienka-
sittelyn turvetuotantosoita on Vapo Oy:lla Ita- ja Kaakkois-Suomessa.

Lestijoen vesistdalueella turvetuotannon toteutumisen l&htékohtana tulee olla vesistén tilan sailyminen tai
kuormituksen vaheneminen. Kemiallisessa puhdistuksessa tulisi Keski-Pohjanmaan liiton ndkemyksen
mukaan pyrkid mahdollisuuksien mukaan valitdémaan ymparistolle haitallisia kemikaaleja sekd hyddyntda
kemian alan viimeisimpia tutkimustietoja, jossa on tarkasteltu esimerkiksi nanoselluloosapohjaisien mate-
riaalien kayttod vedenpuhdistuksessa. Suunnittelussa on YVA-selostuksen mukaan otettu ja edelleen
sen edetessa kohti toteutusta tulee ottaa huomioon poikkeustilanteet ja ennakoida toiminta siten, ettd sil-
loinkin vesiensuojelutoimet pystytaan hallitsemaan eika alapuolisen vesiston ekologinen tila vaarannu.

Mahdollisten vesistovaikutusten ohella Keski-Pohjanmaan liitto ei nde Teerinevan turvetuotanto -
hankkeella olevan merkittavid haitallisia vaikutuksia maakunnan kehitykselle tai ristiriitaa maakuntakaa-
vassa alueelle ja sen l&heisyyteen osoitettujen merkintjen kanssa. Turvetuotannon maisemalliset vaiku-
tukset jaavat paikallisiksi eivatka ulotu lahimmillekddn maakunnallisesti arvokkaille maisema-alueille.
Hankkeen koko elinkaaren aikainen paastdjen (vesistd, iima, melu) seuranta on tarpeen mukaan lukien
suunnitteluajalta kertynyt tieto nykytilan kehityksesta.

Arviointiselostus on laadittu asiantuntevasti ja siind on kuvattu kattavasti tarkasteltujen tuotantovaihtoeh-
tojen vaikutukset hankealueelle, ympéardivaan asutukseen seka |aheisiin vesistdihin.

Keski-Pohjanmaan ympdristéterveydenhuolto

Ympéristoterveydenhuollon ndkokulmasta turvetuotannon vaikutukset ihmisten terveyteen ja elinympéris-
tédn ovat kuivatusvesien johtaminen pinlaveteen eli Lestijdrveen ja sita kautta Lestijokeen, tuotannon
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vaikutus pohjaveteen, likennem&aran huomattava lisdantyminen sekd mahdollisesti toiminnasta aiheutu-
va melu ja poly.

Turvetuatantoalueella muodostuvat vedet kasitellddn kemiallisesti, minka jélkeen ne lasketaan Lehto-
senjoen kautta Lestijirveen ja sita kautta Lestijokeen. Turvetuotantoalueella veteen laskee kiintoainetta,
typped ja rautaa. Lestijarvessa sijaitsee kaksi ja Lestijoessa neljé terveydensuojeluviranomaisen valvon-
nassa olevaa pientd yleistd uimarantaa kolmen eri kunnan alueella. Normaalin toiminnan aikana kuormi-
tus on suurimmillaan talvella, jolloin vesistdssa ei ole uimakayttéa. Suurimman riskit uimarantojen kannal-
ta toiminnalla on mahdollisten erityistilanteiden kuten suurtulvan aikana. N&ihin tulee varautua etukéteen
selostuksessa esitetyilld suojavalleilla. Vesistoon kohdistuvia vaikutuksia on tutkittu vain Lestijérven ja
Lestijoen alkukohdasta, muttei pitemmalta Lestijoesta. Liséksi Lestijdrvessa sijaitsevat tarkkailupisteet on
sijoitettu jarven syvanteeseen ja kuntakeskittyman rannan ldheisyytta ei ole tutkittu. Myds taltd alueelta
olisi hyva ottaa seurantaniyte.

Lahin pohjavesialue sijaitsee noin neljin kilometrin etdisyydelld. Lehtosenjoen ldheisyydessa sijaitsee
Yli-Lestin vesiosuuskunnan vedenottamao, minka vuoksi joen veden pilaantuminen tulee estaa riittavilla
suojakeinoilla.

Turve kuljetetaan asiakkaille rekoilla paasaéntdisesti Kokkolaan ja Pietarsaareen. Nama kuljetuksen ta-
pahtuvat joulu-maaliskuun aikana, jolloin keskimaarainen kuljetusméaara on 18 kuljetusta paivissd, mika
kéytdnndssa tydpéivien perusteella tarkoittaa noin 20-50 kuljetusta péivassé. Raskaan liilkenteen méérien
on arvioitu kasvavan kantatiella 58 (Lestijarventie-Kinnulantie) talviaikaan 40-50 %. Taméan vuoksi liiken-
teen lisddntyminen on yksi Teerinevan turvetuotannon vaikutuksista, sillé edestakaisia kuljetusajoja voi
tulla jopa 100 paivassa. Kuljetukset pyritaan ohjaamaan maanteille ja kauemmas asutuksesta. Kuljetuk-
sista aiheutuu kuitenkin melua, pélya ja iimansaasteita ihmisten elinymparistdén.

Turvetuotannosta aiheutuu melua tydkoneista ja kuljetusajoneuvoista. Kesalla tatd melua aiheutuu ympa-
ri vuorckauden. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan normaali toiminnassa muodostuva
melu ei aiheuta haittaa, mutta koneiden kiihdytykset / kolahdukset kuuluvat kauemmas. Turvetuotannosta
aiheutuu pdlya jyrsinturpeen tuotannosta, turpeen keruusta, aumauksesta ja lastauksesta. Tuotantoalu-
een ldheisyydessa ei sijaitse asuinkiinteistdja, jolen polysta ei pitdisi olla haittaa ihmisten terveydelle.
Mydskddn rehun mukana karjan elimistoon joutuvasta turpeesta ei pitaisi olla niille haittaa.

Kyseinen turvetuotantoalue sijaitsee Lestijarvelle suunnitellun tuulipuiston kanssa samalla alueella. N&i-
den kahden yhteisvaikutukset tulee huomioida lupaprosessissa. Teerinevan turvetuotannosta on teetetty
asukaskysely, jonka tuloksena 76 % vastanneista vastustaa ja vain 10 % suhtautuu turvetuotantoon
mydnteisesti. TAma voi aiheuttavaa sen, etté turvetuotannon vaikutukset koetaan negatiivisempana kuin
ne on arviointiselostuksessa arvioitu.

Lestijoen kalasfusalue

Ennen vuotta 1981 Lestijdrven vesi oli kirkasta ja puhdasta, mutta Teerinevan turvetuotannon valmistelu-
tydmaan suojavallien murtumisen (em. vuonna) johdosta kaikki suon kuivatusvedet lorahtivat Lestijér-
veen. Taman tapahtuman seurauksena kirkasvetinen, karu jérvi muuttui tummavetiseksi ja rehevdity-
neeksi. Jarven muikkukanta taantui ja sen vahvat siika- ja jarvitaimenkannat havisivit kokonaan. Jarven
tila on noista paivista hiljalleen parantunut, mutta sen pohjien tila oscittaa, ettei se ei ole vieldkadn taysin
toipunut tasta katastrofista. Arviointiselvityksessa ei muutamaa ylimalkaista huomiota lukuun ottamatta
ole arvioitu sitd, mink3laisia vaikutuksia vuoden 1981 onnettomuus aiheutti jarven kalastukselle ja kalas-
tolle. Selvityksessa suunnitellun tuotannon mahdollisia vaikutuksia jarven kalatalouden tilaan arvioidaan
1990 luvulta vuoteen 2004 ulottuvien tietojen pohjalta. Selvityksestd ovat jadneet puuttumaan olennai-
sesti huonommat vuodet {1980 luvun alkupuoli) ja viimeisimman 10 vuoden kalatalouden kehitys.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa arvioidaan, ettd Teerinevan vesistdvaikutukset rajoittuvat
laskemien ja mallinnusten sekd muualta saatujen kokemusten mukaan péaéasiassa Lehtosenjokeen sekid
vahdisessa maarin Kuivaniemen- ja Jokelanlahteen. Selvityksessd todetaan myds, ettd Lestijokeen
saakka Teerinevan vaikutukset eivat mitattavassa méaarin ulotu. Kuormituslaskelmat perustuvat Lehto-
senjoen vuodenaikakobhtaisiin keskimaaraisiin virtaamiin. Laskelmissa ei ole hahmoteltu tilannetta, jossa
suunnitellulle tuotantoalueelle kohdistuu yllattava (esim. rankkasateen aiheuttama) ylivitaamatilanne ja
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vesia joudutaan johtamaan (kenttien vesienpidatysrakenteet ylikuormittuvat tai pettévit) tai sieltd padsee
karkaamaan vesia kasiltelemattd Lehtosenjokeen ja sitd kautta Lestijirveen. Téllaisen tilanteen aiheut-
tamia, jarveen johtuvan kiintoaineen ja sitd kevyemman orgaanisen aineksen, vaikutuksia Lestijarven
hauraaseen ekologiseen tilaan (ja sen my6ta Lestijoen yldosan tilaan) ei ole milldzn tavalla arvioitu. Se-
lostuksessa on ldhdetty siitd, ettei ndin voi tapahtua. Juuri tdma olettamus on Lestijoen kalastusalueen
mielestd YVAn erds ja erittdin vakava puute.

Lestijoen kalastusalue on yhteistytssa Lestijirven osakaskunnan, Metsahallituksen, kunnan ja alueen
yhteisdjen seka ihmisten kanssa suunnitellut ja tehnyt kunnostustoimia Lehtosenjoen (kalataloudellisen)
tilan kohentamiseksi. Teerinevalle suunnitellun turvetuotantoalueen rakenteet ja vesistévaikutukset vaa-
rantavat suunniteltujen ja toteutettujen tdiden tulokset ja tavoitteet. Esimerkiksi suunnitellun tuotantoalu-
een keskelle on ajateltu rakennettavan Lehtosenjoen (yli)vitaamat vastaanottava ja tasaava saénndste-
lyallas. Tallainen allas vaatii toimiakseen mittavat patovallit sek&@ sadnndstelypadon. Lestijoen kalastus-
alue kummeksuu sitd, ettd mahdollisesti kalan kulun estévan tai sitd huomattavasti vaikeuttavan padon
rakenne ja toiminta on jatetty arviointiselvityksessa erittdin vahalle huomiolle.

Naiden jo esitettyjen seikkojen lisdksi ympéristdvaikutusten arviointiselvityksesti ei kalastusaluetta va-
kuuttavasti selvitetd mm. mitkd olisivat suunnitellun hankkeen pélypééstdjen vaikutukset, hankkeen ve-
denpuhdistuksessa kaytettdvien ja vesistodn johdettavien kemikaalien vaikutukset Lehtosenjokeen ja
Lestijdrveen ja niiden kalatalouteen. Selvityksessd vdhalle huomiolle ovat jaéneet mydskin tuotantokau-
den jélkeisten toimenpiteiden kuvaaminen seka tuotantosuunnitelmaan siséltyvan tulvapadon vaikutuksel
suunnittelualueen keskelle ja8van Lehtosenjoen ja sen rantojen tilaan.

Ympéristévaikutusten arviointiselvityksesta ei riittévalla tavalla kdy selvaksi se, miten suunniteltu hanke

vaikuttaisi Lehtosenjoen ja Lestijarven kalatalouden tilaan, siina ei ole esiteity skenaarioita tai toiminta-

malleja erittdin mahdollisten onnettomuustilanteiden aiheuttamien vahinkojen ehkisemiseksi saati kor-

jaamiseksi eikd suunnitelmaa suunnitellun tuotannon loppumisen jélkeiseen tilanteeseen. Niin muodoin
Lestijoen kalastusalue ei voi hyvaksyd Vapon suunnitelmia turvetuotannon aloittamiseksi Teerinevalla.

Lestifédrven kotiseutuyhdistys

Lestijarveldiset muistavat hyvin 1981 katastrofin, jolloin Teerinevan suojavallit tulvien johdosta murtuivat
ja kuivatusvedet paadsivat Lestijarveen. Tulvan seurauksena jarvi oli vuosikausia katastrofin partaalla. Kir-
kasvetinen, karu jérvi muuttui tummavetiseksi ja rehevdityneeksi. Siika- ja jarvitaimenkanta havisivat.
Verkkokalastus oli useita vuosia mahdotonta runsaiden levéesiintymien vuoksi. Tuolloin mm. Jyvaskylan
yliopiston toimesta tutkittiin jarven tilaa ja todettiin sen olennaisesti rehevéityneen, jonka on aiheuttanut
erittain suuren sadannan aiheuttama liséhuuhtouma sekd Vapon turvetydmaan jétevedet (Granberg,
1883}). Nyt jarven tilanne on huomattavasti parempi, mutta ei kesta toista vastaavaa tilannetta.

Lehtosenjoki kulkee Lestijarvelld pohjavesialueen |api. Teerinevan turvetuotannosta johtuva, jokea pitkin
valuva pély ja muut humusaineet sekd veden happamuuden torjunnassa kaytettdvit kemikaalijdannokset
kulkevat pohjavesialueen 13pi. On mahdollista, etta talld on vaikutusta pohjaveden laatuun ja sitd kautta
vesi- ja juomateollisuuden mahdollisuuksiin alueella Vapon vakuutteluista huolimatta.

Pintavesien suhteen Lestijarvi ja Lestijoki ovat kohtuullisessa kunnossa, mutta hyvan tilan saavuttamista
tarvetta kuitenkin on seka jarven suhteen ettd joen suhteen. Olosuhteet tuntien Lestijérvesséa pahin tilan-
ne on Lehtosen joen suistossa, Jokelan lahdella ja Kuivaniemen lahdella. Molemmat lahdet ovat rehevéi-
tyneet pahasti ja pohjat liettyneet syvasti. Vaarana on lahtien umpeen kasvaminen. Syy tdhan on pitkalti
Teerinevan tulva 1980-luvun alussa.

Vapon YVA-selostuksessa todetaan, ettd vesistGvaikutukset rajoittuvat arvion perusteella vain Lehto-
senjokeen seka Lestijdrvessa vain Lehlosen joen suulle. Samassa yhteydesss lausutaan, etté turvetuo-
tanto lisdd Lehtosenjoen kiintoainekuormitusta ja liettymistd. Téma ei ole véhiinen asia, koska virta tuo
kiintoainesta ja lietettd myds joen suupuolelle jérveen asti. Sieltd kiintoaines leviaad ympari jarvea tuulten
ja myrskyjen mukana. Tama liséa jarven pohjan liettymisté ja vaikeuttaa pohjan happitilannetta, Suurien
paasttjen sattuessa vaikutus tulee ulottumaan Lestijoen yldjuoksulle asti. Tata tilannetta YVA vihittelee,
kun toteaa, ettei hankkeella ole vaikutusta Lestijokeen.
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Taloudellisessa arvioinnissa esitetdan yksipuolisesti lukuja turvetuotannon tydllistivists ja taloudellisista
vaikutuksista. Puhutaan kymmenistd henkildtydvuosista. Ndkemyksemme mukaan tadma ei kuitenkaan
ndy Lestijarvelld, koska koneurakoitsijat ja turpeennoston ammattilaiset tulevat muualta. Arvicinnissa pu-
hutaan hankkeen yhteiskunnallisesta vaikutuksista I&hinnd Teerinevan ldheisyydessd. Hankkeen yhteis-
kunnalliset vaikutukset ulottuvat koko pitéjaan ja vaikutukset ndkyvat ihmisten arjessa ja asumisviihty-
vyydessé. Kokonaan on huomiotta Lestijirven loma-asutuksen ja matkailun taloudellisen merkityksen
kasvu. Nain ollen hanke ei ole sosiaalisesti toteuttamiskelpoinen.

Matkailun ja virkistyskdytdn edistédmiseksi ja jarven monipuolisen kéytén parantamiseksi Lestijérvelld on
viime vuosina tehty paljon arvokasta tyGta. Kaikki perustuu siihen, etta jarvi séilyy Keski-Pohjanmaan
helmena. Jarven veneily- ja taukopaikkoja on kunnostettu, kirkonkyldn ranta-alue on raivattu ja rakennet-
tu uudeksi. Kesalla 2014 on kunnostettu taimenen kutupaikkoja ja tyd jatkuu. Lestijoen ja Lestijarven ve-
sistbaluetta kehitetddn voimakkaasti taimen vedeksi mm perkauksin, istutuksin ja kalastusrajoituksin,
Korpelan kalaportaat mahdollistavat meritaimenen nousun meresta aina Lestijarveen asti. Kun joen ja
jarvenkin pohjan sedimentti muuttuu, katoaa samalla jokipoikasten luontainen ravinnon lahde. Vapon
suunnitelmat Teerinevalla ovat taysin ristiriitaisen tdman kehitystydn kanssa.

Tutkija Hyytidinen selvityksessaan (Lestijérven tila profundaalin pohjaeldimistén perusteella arvioituna,
2006) toteaa, ettd laskelmat Teerinevan tuotantoalueen vaikutuksista Lestijdrven vedenlaatuun perustu-
vat riskittdmaan tilanteeseen, jolloin satunnaisten ylitysten, saavaikutusten tai muiden arvaamattomien
tekijoiden lisdriskid ei ole huomioitu. Tdma on kuitenkin otettava huomioon, koska turvetuotannosta ai-
heutuvat ylimaaraisen peruskuormituksen saati muiden hairitilanteiden kompensaointi jélkikateen Lesti-
jarven tyyppisessa jarvessa on erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta. Huolestuttavinta on laskettu kiintoai-
nesmadrien ja fosforipitoisuuksien kasvu. Tutkimusten mukaan Lestijérven tilaan ja siina tapahtuviin
muutoksiin vaikuttaa voimakkaimmin Lehtosenjoen mukana tulevat ravinteet ja kiintoaine. Ainoa keino
puuttua Lestijarven tilaan, on leikata jarveen tulevaa kuormitusta ja estdd uusien kuormitusldhteiden syn-
tyminen. Tama on tutkijan yksiselitteinen johtopaétos. Ei lisdkuormaa ja nykyistékin on véhennettiva.

Lestijérven vesiensuojelusuunnitelmassa (Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri, 1988) jérven huolestuttavim-
pana ongelmana nahtiin turvetuctannon, gjitusten ja perkausten aiheuttama kiintoaine- ja humuskuormi-
tus ja siité aiheutuvat seuraukset jarven pohjasedimentille. Jarven pohjan kevéttalvinen happipitoisuus on
laskenut 1980-90 luvun taitteesta l&htien. Jos kehitys jatkuu samanlaisena ja happitilanne pohjalla kuluu
loppuun, edessa voi olla jarven kannalta vakavat seuraamukset. Suunnitelmassa todetaan, etta Lestijér-
ven reheviitymisastetta tulee edelleen laskea, happitilanteen huononeminen estettéva ja pohjanlaadun
haitallinen kehitys katkaistava. Vapon esittdma kuormituksen laskenta perustuu pitkdn aikavélin seuran-
taan ja keskiarvoihin. Samalla tavalla arvioidaan luonnon olosuhteita pitkén aikajénteen pohjalta. Mutta
entds sitten, kun luonnonolosuhteet muuttuvat Akillisesti ja voimakkaasti? Voi tulla suuria rankkasateita
iimastomuutosten mydta. Syntyy raju tulva ja ennakoimattomat ylivirtaukset. Vallit eivat kesta ja puhdis-
tus ei toimi. Tastd voi seurata, ettd jarvi kokee toisen katastrofin ja siihen ei ole varaa

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan (2007) mukaan Lestijoen vesistd kuuluu vyéhykkeeseen, missé tur-
vetuotannon kuormitusta tulee vdhentad. Taalld Vapo on sitd lisddmassa. Jotenkin tdma on ristiriitaista ja
kun Vapo haluaa tehda sen viela suolla, joka voidaan katsoa nyt jo Idhes luonnontilassa olevaksi (ojituk-
sista on yli 30 v) ja lisdksi suon halki kulkee jarveen laskeva joki. Aivan sopimaton ja katastrofaalinen
paikka aloittaa turvetuotanto. Taustaselvityksen {Soiden moninaiskayttd 2005) mukaan Teerinevan turve-
tuotanto ei sovellu alueelle luennon eikad asumisviihtyvyyden kannalta. Vapon suunnitelmissa on, ettéd
vuosittain Teerinevan alueelta otetaan turvetta 175 00 kuutiometrid. Tamé on rekkakuormina 1460 rek-
kakuormaa. Paivittdin tdma tarkoittaa kahden kymmenen ajoneuvon likennettd Teerinevalle johtavilla
teilld. Paikkakunnan muu liilkenne ja& rekkatrafiikin jalkoihin. Turveliikennettd kestéa koko Teerinevan
tuotantokauden 25-30 vuotta. Tésta aiheutuu suuri melu- ja pélyhaitta, jolla on haittaavaa vaikutusta kas-
vistoon ja eldimistdtn sekd tienvarsiasukkaiden viihtyvyyteen.

Tilaisuudessa 6.5.2015 vahateltiin turvepdlya ja sen vaikutusta. Kerrottiin, etta poly leviad 0,3 km-1 km
tuotantoalueen laidasta ja, ettd polylla ei ole terveysvaikutusta. Joka tapauksessa pély nousee korkealle
ja levida tuulen mukana laajasti ympéristéon, puihin, maahan, ojien vesiin, lumeen ja valuu joko suoraan
tai sadevesien mukana Lehtosenjokeen. Vapon vakuutteluista huolimatta ndin tulee tapahtumaan. Koska
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jokivesi ei kulje suunnitellun puhdistamon kautta, kaikki joessa oleva turvepdly lisdaineineen valuu jokea
pitkin jarveen.

Vapo lupaa, ettd turpeen noston paAatyttyd veden puhdistamista alueella jatketaan vain kaksi vuotta. T3-
ma on aivan riittdmatinta. Enta sen jélkeen? Sotkut ovat edessé, jos suojelutoimia ei jatketa. Teerinevan
etelénpuoleinen valuma-alue on hyvin |aaja lahtien Ruonasen jérvista ja paattyen Vaha-Valvatin kautta
Lestijarvi-Halsuan tien varteen. Vedet valuvat eri reittejé Lehtosen jérveen ja Lehtosen jokeen. Tyhjenty-
nyt turpeennostoalueen pohja on metreja Lehtosen joen pinnan alapuolella. Meilld on pahimmassa ta-
pauksessa jaljelld neljan sadan hehtaarin vesijattd syvyydeltddn metri pari. Tuotannon paétyttys alueen
jélkihoitoon ja riskien hoitamiseen ei kiinnitetta riittdvasti huomiota YVA-selostuksessa. Todetaan vain, et-
ta maanomistajat huolehtivat turvenostoalueen jélkihoidosta. Tassa Vapo péésee vastuusta. Vapon ja
maanomistajien keskindisessa vuokrasopimuksessa tulisi sopia, ettd Vapo perustaa turvarahaston ja ko-
koaa sinne summan, jonka avulla Vapo yhdessa maanomistajien kanssa vastaa jalkihoidosta. Jos hank-
keen turvetuoton myyntiarvo Vapolle on 50 miljoonaa, luulisi siité riittdvan jotakin jélkihoitoonkin.

Ympéristvaikutuksia harkittaessa on lahtékohdaksi otettava Lestijarven tila ja tilanne ennen vuotta 1981,
jolloin Lehtosen jokea pitkin Teerinevalta purkautuva tulvavesi sotki jarven ja tappoi jérven kalastosta se-
ké siian ettd taimenen. Nyt on Vapon aiheutuman vahingon kokonaisarvioimisen paikka.

Kyselyjen mukaan Lestijérven asukkaat yksimielisesti vastustavat Teerinevan kaytténottoa. Myés huvi-
la-asukkaat ja karavaanarit, joita kesaaikaan Lestijérvelld asustaa asukkaisiin verrattuna moninkertainen
madra, vastustavat hanketta. 2000-luvun puali valissa keréttiin ympdristdyhdistyksen toimesta nimiadres-
si, jolla pyrittiin vastustamaan Vapon silloisia suunnitelmia. Adressiin tuli noin 1500 nime3&, Lestijarven
asukasluku kaksinkertaisesti. Tama kuvaa ihmisten kielteistd suhtautumista Vapon suunnitelmiin Teeri-
nevalla ja se tuli hyvin selvdksi myds kuulemiskokouksessa 6.5.2015. Siiti huolimatta néyttaa kuitenkin
siltd, ettd Vapo paattaa varsinaisen tuotantoluvan hakemisesta Lestijarven asukkaiden ja huvilanomista-
jien vastuksesta huolimatta. Ei energiatuotannon ja Vapon taloudellisen hyddyn nimissé voida ohittaa
paikallisten ihmisten mielipidetta. Suhtautuminen tuulivoimaan on tdalla mydnteisempi. Teerinevan tuotto
menee Vapolle. Lestijéirvelle j&3 vain Teerinevan iso kuoppa ja jélkipyykki. Tuulivoima tuottaa Lestijérven
kunnalle taloudellista hydtyd mm kiinteistdveroina, mutta Vapon turvetuotanto ei.

Vapon suunnitelman torjuminen on koko maakunnan asia. Kysymys on Keski-Pohjanmaan maakuntajér-
ven pelastamisesta jélkipolville. Kaiken edelld olevan perusteella Lestijérven kotiseutuyhdistys ei hyviksy
Vapon suunnitelmien vaihtoehtoja VE1 ja VE2, jotka YVA:ssa eivit ole aitoja vaihtoehtoja, ja vastustaa
voimakkaasti turvetuotannon aloittamista Teerinevalla.

Lestijdrven kunta
YVA on ldhtokohdaltaan virheellinen

Vaihtoehdoissa 0-2 unohdetaan Teerinevan historia. Selvitys on rakennettu ikésn kuin VAPO olisi kdyn-
nistdmassa vutta hanketta. Nain ei ole vaan YAPO aloitti Teerinevan kunnostuksen tuotantoa varten 400
hehtaarin alalta jo vuonna 1979. Tuolloin turvetuotannolta ei viela edellytetty vesilain mukaista lupaa.
Alue ehdittiin ojittaa kokonaisuudessaan ja osin myds pintamuokata. Seuraavina kevéind 1980 ja 1981
Lehtosenjoki tulvi kaivettuihin kanaviin, vesiensuojelurakenteisiin ja ojitusalueille aiheuttaen rakenteiden
murtumia ja suuret kiintoainehuuhtoumat Lehtosenjokeen ja Lestijarveen. Seuraukset jérven tilaan olivat
niin merkittavat, ettd silloinen Kokkolan vesi- ja ympéristopiiri kdynnisti katselmustoimituksen aiheutuneis-
ta haitoista. Toimituksen loppup&atelmana oli, ettd VAPO maarattiin keskeyttdmain suon tuotantoon
valmistelu ja hakemaan toiminnalle vesioikeuden lupa. Lupakasittelyssa olisi tullut kisitelld myds haitta-
korvaukset. VAPO teki viimein lupahakemuksen, mutta veti sen pois kasittelysta ennen paétéksen anta-
mista. VAPO siis keskeytti hankkeen, mutta ei luopunut siitd. Lestijarven kunta tiedusteli mm. 1990-luvun
alussa VAPON suunnitelmia Teerinevan suhteen, koska kunnan nikemyksen mukaan suo olisi tullut pa-
lauttaa luonnontilaiseksi tulvasuoksi tuolloin esilla olleiden Lehtosenjoen tulvasuojeluhankkeiden vuoksi.
VAPOQOnN vastaus oli, ettd Suomen valtio edellyttdd VAPOn pitévan jonkinlaista varastoa tuotantokelpoisis-
ta soista mahdollista kriisiaikaista kayttda varten ja ettd Teerineva olisi tuossa joukossa mukana.

Alue on ollut siis yhtéjaksoisesti VAPOR hallinnassa ja tavoitteena on koko ajan ollut joskus jatkaa tuo-
tantoa. Lestijérven kunta ei hyvaksy menettelyd, jossa suo voidaan ojittaa ja raivata tuotantoa varten, ai-
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heuttaa suuret vahingot alapuoliselle vesistolle, vetia pois toiminnalta edellytetty lupahakemus, ja vuosi-
kymmenten kuluttua hakea uudestaan lupaa "metséojitetulle ja luonnontilaltaan muuttuneelle 0-luokan
suolle”. Téllaisen omasta vahingonteosta hydtymisen ei tule olla mahdollista. Se ei ole moraalisesti oi-
kein, eiké se voi olla mydskaén lakien, valtakunnallisten turvetuotantoalueiden sijoittamisohjeiden tai
YVA-menettelyn tarkoitus.

Kunta katsoo, kuten jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd nykyisen tilanteen sijaan O-
vaihtoehtona olisi tullut kasitelld Teerinevan palauttaminen luonnontilaiseksi Lehtosenjoen tulvia varas-
toivaksi ja Lestijarven orgaanista kuormitusta ehkiisevaksi tulvasuoksi.

Nain rakennettuna YVA ldhinni osoittaa jo aiheutetut haitat

Teerineva oli ennen Vapon ojituksia Lehtosenjoen tarkein luontainen tulva-alue. Suot molemmin puolin
jokivartta olivat joen puoleisilta osiltaan rimmikkoisia ja keskiravinteisia eli pitkalti kuten YVAssa mm. lin-
nustoltaan, perhoslajistoltaan ja kasvillisuudeltaan arvokkaaksi todettu ja vertatlualueena kaytetty Ihei-
nen Tuliniemenneva. Teerineva oli Tuliniemennevaa selvasti laajempi ja tunnettiin luonnontilassaan mm.
metsdhanhelle Tuliniemennevaa mieluisampana suoalueena. Vesistovaikutusarvioinneissa Teerinevan
todetaan edelleen kuormittavan Lehtosenjokea ja Lestijarved, 35 vuotta alkuperaisten ojitusten jélkeen!

Lestijérven tilan kehitys on esitetty joko asiantuntemattomasti tai tarkoitushakuisesti

YVA:ssa tulisi ympéristovaikutuksia tarkastella objektiivisesti ja monipuolisesti. Sen tulisi antaa luotettava
pohjatieto ympéristGlupaprosessiin. Téssé tapauksessa on kuitenkin raikedsti pyritty piilottamaan Teeri-
nevasta 1980 luvulla aiheutuneet paastot. Esimerkiksi Lestijarven veden laadun ja tilan kehitysta kuvaa-
van kappaleen 7.3.3.3.2 sivulle 66 on kopioitu Tikkasen ja Jokelan (2005) sivun 73 tekstia pitkésti sellai-
senaan, mutta poistettu haitalliset maininnat esimerkiksi seuraavasti (poistot suluissa kursiivilla): "Lesti-
jarvi muuttui vahitellen 1960-luvulla metsaojitusten vuoksi humuspitoiseksi ja ravinteikkaammaksi. Edel-
leen 1970-luvulla yh3 tehostetumman metséatalouden, erityisesti metsalannoitusten (ja Teerinevan turve-
tuotantokunnostuksen) vaikutuksesta Lestijarven tila heikkeni edelleen, misté olivat osoituksena voimak-
kaat sinilevdkukinnat. ....Nyttemmin Lestijarven veden laatu on parantunut, samaan aikaan kun alueen
muissa jarvissa on jatkunut rehevditymiskehitys. Syyna ovat ennen kaikkea metsalannoituksen loppumi-
nen (ja Teerinevan kuormituksen vdheneminen).” Edellisen kaltaisia poistoja ja valintoja asiantuntijoiden
laatimista teksteistd lOytyy kyseisesta kappaleesta enemmankin.

Lestijarven erittain laajasta vesinayteaineistosta on kappaleeseen poimittu ravinteisuuden, klorofylli-a:n,
varin, ja kemiallisen hapenkulutuksen kehitystrendeja kuvaamaan jérven syvénteen pintaveden elokuiset
keskiarvot. Naiden perusteella on sitten todettu, ettd kokonaisfosforin ja klorofylli a:n suhteen "ei selvié
kehityssuuntia voida havaita™. Veden vérin ja kemiallisen hapenkulutuksen suhteen todetaan, ettd ne
ovat "pikkuhiljaa nousseet ja Lestijarven vesi on muuttunut humuspitoisemmaksi”.

Suomalaisten jarvien vuodenkierrossa juuri elokuussa valunta jarviin on keskimaérin vahaisinta ja 1ampé-
tilakerrostuneisuus todennakdisintd. Mahdollinen ulkoinen kuormitus ja sen vuotuinen vaihtelu ovat siten
juuri elokuun selkédveden pintavesindytteissd heikoiten havaittavissa. Liséksi Lestijarven kaltaisessa ma-
talahkossa mutta laajassa ja tuulille alttiissa jarvessa lampotilakerrostuneisuus voi syntya ja purkautua
loppukeséllad useaan otteeseen tuulten mukaan. Elokuinen syvénteen pintaveden laatu on siis Lestijérvel-
I3 huomattavan riippuvainen naytteenottoa edelténeestd s&asta ja veden sekoittumisesta eli satunnaiste-
kijoistd. Jos trendeja ei haluta l6ytaa, on siis syytédkin poimia kohteeksi juuri elokuiset syvénteen pintave-
sindytteet. Tekstissd mainitaan lisdksi, ettd kyseessa olisivat elokuun vuotuiset keskiarvot. P4&osin sy-
vanteestd on vuosittain otettu elokuussa vain yksi tai joskus harvoin kaksi ndytettd. Kyse ei siis ole kes-
kiarvoista vaan vuotuisista yksittaisndytteista.

Havainnollisemman ja totluudenmukaisen kuvan Lestijarven tilan kehityksesta saa, jos kiyttda syvinteen
koko ympérivuotisesti kerattya nayteaineistoa. Esimerkiksi Mikkola ja Pakkala (1997) toteavat 'Keski-
Pohjanmaan vesistdjen tila ja vesiensuojelun kehittdmissuunnitelma’ —teoksessaan seuraavaa: "Lestijarvi
on kehittynyt 1960-luvun alun karusta jarvesta vesistoksi, jossa kuormituksen siedon ylittymisen riski on
jatkuvasti olemassa. Voimakkaimmat rehevoitymisilmiot ovat esiintyneet 1880-luvun alussa. Jérven fosfo-
ripitoisuudet, jotka olivat1960-luvulla alle 10 pg/l, kasvoivat enimmilldén 1980-luvulla useisiin kymmeniin
pgfl. Viimeisten vuosien aikana on taso laskenut reilun 10 pg/l tasolle. Klorofyllipitoisuuksissa nakyy sa-
ma kehitys. Klorofyllipitoisuudet olivat enimmilldgn1980-luvulla selvéa rehevyytté osoittavalla tasolla
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(1982-1983) ja mydhemmin lievasti rehevalla alueella. Jarvessa esiintyi 1980-luvun alussa sinilevakukin-
toja ja viime vuosina on ollut syksyllisid yhtymalevien aiheuttamia verkkojen limoittumisongelmia. Lesti-
jarven variarvoilla on ollut nouseva suuntaus 1960-luvulta 1980-luvun loppupuolelle. Jarvi on muutiunut
kirkasvetisestd mesohumoosiseksi ja kdynyt vililld polyhumoosisuutta osoittavalla alueella. Pohjan tilan
heikkenemista osoittaa syvanieen (1 m pohjasta) talviaikaisten happiminimien laskeva trendi.” Teoksessa
on myds esitetty aikasarjakuvat, joissa mainitut trendit ovat nakyvilld (katso myés kuvat 2 ja 3). Sama ke-
hityskaari on tunnistettu jirven laajan vesindyteaineiston perusteella kaikissa muissakin Lestijarven tilan
kehitystd koskeneissa riippumatiomissa julkaisuissa. Muun muassa Granberg (1983) toteaa, etté selked
hyppays rehevén jarven ominaisuuksiin ja runsashumuksiseen veden laatuun tapahtui 70- ja 80-lukujen
taitteessa, johon ajoittui myds Teerinevan kuntoonpanosta ja tulvavahingoista aiheutunut lisdkuormitus.

1980-luku on siis vedenjakaja jarven vedenlaadun kehityksessa. Jarvi on kuitenkin edelleen erittéin
kuormitusherkéssé tilassa ja lisdksi sen sietokyky Teerinevan vuosien 1880-81 kaltaisille lisdpaastoille
on selvasti alemmalla tasolla kuin aikoinaan 1970-luvun lopulla (Hyytidinen 1990, 2005).
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Kuva 2. Veden happikyllastysasteen kehitys Lestijarven syvanteen alusvedess3 vuosina 1962—2015. Alimmat
lukemat edustavat kevattalven ja ylimmat avovesikauden havaintoja. Punaisella nuolella on osoitettu VAPO:n
Teerinevan kunnostuksen aloitusvuosi. Suurimmat Teerinevan hetkelliset tulvavesip&éstit ajoittuivat vuosille

1880 ja 1981. Happikyllastysaste kuvaa kiintoainekuormaa ja pohjan tilaa. Lihde: Oiva ympéristdtietopalvelu.
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Kuva 3. Veden fosforipitoisuuden kehitys Lestijérven syvénteelld vuosina 1965-2015. Punaisella nuoclella

on osoitettu VAPO:n Teerinevan kunnostuksen aloitusvuosi. Suurimmat Teerinevan hetkelliset tulvavesi-
paastot ajoittuivat vuosille 1980 ja 1981. Lahde: Qiva ymparistotietopalvelu.
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Teerinevan turvetuotanto olisi maakuntakaavan ja vesienhoidon toimenpideohjelman vastaista

Maakuntakaavassa Lestijoen vesistdalue on merkitty TV-1 alueeksi, jolla turvetuotannon kokonaiskuormi-
tusta tulee pyrkid vdhentdmédn. Kaavan taustaselvityksen perusteluissa mm. todetaan, ettd koko vesis-
téalueella eldd uhanalainen Lestijoen meritaimen, Lestijoki on vesiluonnoltaan erittéin arvokas Natura-
alue ja Lestijérven ekologinen tila on heikentynyt erityisen herkk&én vaiheeseen eiké kesta lisdkuormitus-
ta (Tikkanen ja Jokela 2005).

Lestijoen, Pontidnjoen, Lohtajanjoen, Viirretjoen ja Koskenkyl&njoen vesistéalueiden vesienhoidon toi-
menpideohjelmassa vuoteen 2015 ja uuden teimenpideohjelman 2016-2021 luonnoksessa Lestijérvi on
luokiteltu ekologiselta tilaltaan luokkaan erinomainen. Ohjelman mukaan tama tila tulee sailyttaa, mutta
se on nykytiedon mukaan uhattuna. Epévakaata tilaa kuvaa mm. alusveden heikko happipitoisuus ja
pohjaeldimistossa tapahtuneet muutokset kolmen viime vuosikymmenen aikana (Maenpaa ym. 2009).
Ominaisuuksiensa vuoksi Lestijdrved voidaankin pitda kuormitukselle ja pilaantumiselle herkkéni jarve-
na, minka vuoksi sen kuormitusta ei saisi missaan tapauksessa lisatd. Jarven vedenlaatu on myds kes-
keisen tarkead alapuclisen Lestijoen vedenlaadulle ja ekologiselle tilalle. Tavoitteet: Tilaa heikentavien
toimien valttdminen rannoilla ja valuma-alueella, ravinne- ja klorofyllipitoisuuksien pitidminen nykyiselldan,
miké edellyttda ravinnekuormituksen laskua seka veden vérin tummumisen pysayttdminen. Elinvoimai-
nen ja monipuolinen kalasto (Pakkala 2014). Turvetuotannosta todetaan, ettd uutta turvetuotantoa ei pidé
sijoittaa ensisijaisesti herkimpien erinomaisessa tai hyvassa tilassa olevien vesistijen valuma-alueille, ja
lupakasittelyssa tulee ottaa huomioon vesiston herkkyys ravinne-, kiintoaine- ja humuskuormalle. Turve-
tuotannon ahjaus keskitetysti tietyille alueille voi olla vesiensuojelujérjestelmien, valvonnan, vesitalouden
hallinnan ja vaikutusten seurannan kannalta tehokkaampaa kuin yksittdisten pienten alueiden hajasijoit-
taminen. Ensiarvoisen tarkeda on talldin varmistaa alapuolisten vesistdjen tilatavoitteiden saavuttaminen.
Sopivien alueiden arviointia voidaan tehdd mm. maakuntakaavoissa tai YVA-menettelyssa (Pakkala 2014).

Vesienhoitosuunnitelmassa Lehtosenjoen ekologinen tila on luokiteltu luokkaan hyva ja tavoitetila saavu-
tetuksi. Suunnitelman mukaan vesistén ekologista tilan sdilymistd uhkaa alueelle suunniteltujen turvetuo-
tantoalueiden avaaminen. Lehtosenjoen virtavesikunnestus on kirjattu vesienhoidon toimintasuunnitel-
maan vuosille 2016-2021

Maakuntakaavan suhteen VAPO katsoo YVAssa, etta kyseessa ei ole uusi tuotantoalue ja etta se tulisi
korvaamaan vesistdalueen muita kayldsta poistuvia alueita. Mybs Teerinevan edelleen aiheuttamaa
kuormitusta kyettaisiin vBhentamaan. Nain tuotannon aloittaminen ei olisi maakuntakaavan vastaista.

Vuonna 2012 vahvistetun Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan lll vaiheeseen on merkitty kaikki sen het-
kiset olemassa olleet turvetuotantoalueet EO1 merkinndlld. Teerineva ei kuulu merkittyjen joukkoon eli
maakuntakaavan kannailta kyseessa on uusi hanke.

Lestijoen vesistdalueella on kaksi tuotannossa olevaa turvealuetta, jotka johtavat purkuvetensé Lestijoen
keskijuoksulle Toholammin kunnassa: 140 hehtaarin iso-Aittoneva ja 95 hehtaarin Isoneva (yhteensa 235
ha). Alueita koskevien tuareiden lupapéatdsten perusteella ndiden alueiden tuotantopinta-alasta poistu-
nee seuraavan 10 vuoden aikana 20-25 % eli noin 45-60 ha. Teerinevan kunnostus ja kayttonotto tosi-
asiallisesti siis kolminkertaistaisi vesistdalueen turvetuotantoalueiden yhteispinta-alan seuraavan 10-20
vuoden ajalle ja vahintaan kaksinkertaistaisi sen suunnitellun tuotantoajan loppuun saakka. Korvaavuus-
periaate ei siis toteudu, vaan kyse on kokonaistuotannon huomattavasta kasvattamisesta.

Lestijoen valuma-alueen kaksi viimeisintd turvetuotannon laajennusta koskevaa ympéristélupapa&tosta
ovat estineet tuotannon laajentamisen huolimatta parhaan kayttékelpoisen vesiensugjelutekniikan suun-
nitellusta kayldsta. Molemmissa vedet olisi kdsitelty asiaan kuuluvilia tuotantokenttérakenteilla ja pintava-
lutuskentilld. Tata yhdistelmaa pidetdan kuormituksen vahentdmisessa saman tehoisena kemiallisen ka-
sittelyn kanssa {Pakkala 2014). Tokonsale Oy:lté kiellettiin Isonevan tuotannon laajentaminen uudelle 43
ha alueelle ja tuotanto pidettiin entisessd 96 hehtaarissa (LSSAVI, paétds nro 19/2013/1). Toholammin
yhteismetséltd puolestaan evattiin lupa aloittaa tuolanto 140 ha suuruisella Nuorasen-Vilskannevan alu-
eella (LSSAVI, paatds nro 29/2006/4). Molemmissa paattksissa pddasiallisena perusteena oli, ettd ne li-
saisivat Lestijoen vesistdalueen kuormitusta ja estdisivat vesistin veden laadulle asetettujen tavoitteiden
saavuttamisen. Nuorasennevan-Vilskannevan kielteisen paatiksen perustelujen mukaan "uudelle Lesti-
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jokeen kohdistuvia paéstdjé aiheuttavalle turvetuotannolle ei ole toistaiseksi olemassa edellytyksia.” Tee-
rineva tulisi olemaan kooltaan moninkertainen edelld mainittuihin alueisiin ndhden.

Turvetuotannon paastdjen haitallisuus riippuu vastaanotiavasta vesistdstd. Hetkelliset kiintoaine- ja me-
tallikuormituksen seké happamuuden kuormituspiikit ovat haitallisimpia kohdistuessaan suoraan jokiin.
Kuormitusldhteen aikanaan kadottua jokiekosysteemilld on kuitenkin hyvat edellytykset korjaantua. Tulvat
huuhtovat kertyneita lietteitd pois ja vesi puhdistuu nopeasti entiseen tasoonsa. Jokielinympéristdja voi-
daan myds kohtuullisin kustannuksin kunnostaa. Sen sijaan Lestijérven kaltaisissa pitk&n viipyman jér-
vissé kaikenlaisen kuormituksen seuraukset ndkyvat pitkdan, niiden hallittavuus on huono ja kuormituk-
sen jélkikateen korjaaminen on mahdotonta. 1970- ja 1980-lukujen taitteen runsassateiset vuodet yhdis-
tettynd metsaojituksiin ja Teerinevan kuivatukseen ja &killisiin lisdpaastdihin nakyvat pohjan tilassa vah-
vasti edelleen huclimatta parantuneesta vesiensuojelun tasosta valuma-alueella. Jirven pohjan kevéttal-
vinen happipitoisuuden taso laski 1980-lukujen taitteesta I1&htien 20 vuoden ajan pahimmillaan jo ldhes
nollaan (kuva 2). Syvannevesi (5 m) tarkoittaa pinta-alaltaan noin kolmannesta koko Lestijdrven pinta-
alasta. Mikali pohjan happi kuluisi jonakin vuonna laajoilla alueilla loppuun, ovat ennustettavat seuraukset
vakavia pohjaan varastoituneiden ravinteiden vapautuessa takaisin matalan veden kiertoon laajoilta pin-
ta-aloilta. Lestijérven suuruisen jérven korjaava kunnostus ja pohjan hapettomuuteen liittyvan ravinne-
kierron noidankehdn katkaiseminen clisi seka taloudellisesti etta teknisesti suurella todennikdisyydelld
mahdotonta. Jo pelkka yrityskin maksaisi miljoonia eurcja. Kéytédnnossa ei siis ole oikein tai syyté ajatel-
la, ettd Lestijokeen kohdistuvien paastdjen mahdollisesti vahentyessa voitaisiin vastaavasti lisata Lesti-
jérveen kohdistuvia paastdja.

Lestijérven kunnan nakemys on, etté parhaiten ja kéytannéssa riskittémasti Teerinevan vanhoista ojituk-
sista edelleen aiheutuva kuormitus voidaan poistaa entiséimalld suo luonnontilaansa. VAPO sen sijaan
katsoo voivansa poistaa osan kuormituksesta (fosfori, COD) aloittamalla purkuvesien kemialliseen kasit-
telyyn perustuvan turvetuotannon. Kiintoaine- ja rautakuormitus lis&antyisivat kuitenkin merkittévasti ny-
kyisesta ja juuri ndiden kuormituksen vidhentdminen olisi oleellista jarven pohjan nykytilanteen paranta-
miseksi {Mikkolz ja Pakkala 1997).

Kuten YVA:ssakin on todettu, esitettyihin kuormituslaskelmiin sisaltyy huomattavia epévarmuustekijoita.
Ensinnakin YVA:ssa on turvetuotannon p6lya kasitelty Iahinna vain viihtyisyystekijana eika lainkaan ve-
sistdkuormittajana: "Turvepdly vaikuttaa muun pdlyn, mm. siitepdlyn, tavoin vesistéihin. Tyynelld s&slla
polyn haittavaikutusalueelia olevassa vesistossa saattaa ilmeta turveleijuman aiheuttamaa pélykerrostu-
maa”. Mikali YVAn 'Vaikutukset ihmisiin’ osiossa todetut pélyn I3hilaskeuma-arvot (g/m2/2kk) toteutuvat
tuotantoalueen l3pi laskevassa Lehtosenjoessa, voi tata kautta aiheutuva kiintoainekuormitus liséta
kuormituslaskelmissa esitettyd kasittelyn |apdisevaa kuormitusta arviolta 50-100 %. Toisekseen on epéi-
Iyttavaa, ettd kemiallisen puhdistuksen vertailutuloksina kéytetddn vain yhden VAPOn laitoksen mittaus-
tietoa, vaikka kasittely on kaytossa noin kymmenelld VAPOR laitoksella. Onko kyseessa esimerkkilaitos,
jota on hoidettu erityisen huolella ja suurilla kemikaalimaarilla? Kolmanneksi kuormitusarviossa ei huomi-
oida vuosien 198081 kaltaisista vahingoista aiheutuvaa kuormitusriskia.

YVAssa olisi tullut arvioida vaikutukset Lestijoen yldosan Natura-alueeseen

Kuten vesienhoitosuunnitelmassa todetaan, on Lestijirven vedenlaatu keskeisen tiarkeda myds alapuoli-
sen Lestijoen yldjuoksun vedenlaadulle ja erinomaiselle ekologiselle tilalle. Lestijoen tilan turvaamisen
kannaita on tarpeellista, ettd alueen jérvien (Lehtosenjarvi, Lestijarvi, Iso-Lemmistd) kuormitusta vahen-
netdan (Pakkala 2014). Kuten kunta jo YVA ohjelmasta lausui, Lestijérven pilaantumisherkka tila huomi-
oiden olisi YVAssa tullut arvioida vaikutukset Lestijoen Natura-alueeseen.

Lopuksi: Aika on ehka ajamassa fossiilisen turpeen energiakaytdn ohi. Nyt on estettdva viimeisten vir-
heiden tekeminen turvetuotannon sijoittamisessa. Teerineva on riskialttein mahdollinen tuotantoalue Les-
tijarven ja Lestijoen vesistéalueen tilaa ja suojelua ajatellen. Keski-Suomen, Pohjanmaan ja VAPO:n laa-
jassa turvetuotantokokonaisuudessa Teerinevan tuotantoon ottaminen on tarpeeton riski. Kunta on erit-
téin huolissaan maakuntajarvensé tilanteesta ja pyrkii kaikin keinoin aikaansaamaan muutoksen parem-
paan. Kunta on muun muassa lakkauttanut oman kunnallisen jatevedenpuhdistamonsa ja ohjannut jéte-
vedet kasittelyyn vesistdalueen ulkopuolelle. Mikali VAPO hakee Teerinevalle tuotantolupaa, kunta tulee
ilman muuta esittdmaan luvan epdamista. Lisdksi kunta tulee vaatimaan, ettd Teerinevan kaivuista aiheu-
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tuneiden ja todistettavasti edelleen jatkuvien ymparistdhaittojen vuoksi VAPOlle asetetaan velvoite Teeri-
nevan ja Paskolamminnevan ennallistamisesta Metsdhallituksen yleisesti kiyttdmien soiden ennallista-
mismenetelmien mukaisesti... VAPOn 1980-81 harjoittama viivyttely tuotantoalueen korjauksissa, alueen
muokkausten jatkaminen valvontaviranomaisten keskeytt&dmiskehotuksista huolimatta ja vesilain mukai-
sen luvan hakemisen vastustaminen viimeiseen asti on hyvin dokumentoituna ja péastdjen aiheuttamista
voidaan siis pitda osin tahallisena ja térkeén tuottamuksellisena. Lestij@rven kunnan ja kuntalaisten né-
kemyksen ja huolen tdhdentamiseksi lainaamme lausuntomme lopun suoraan Hyytidisen (2006) johto-
paatoksistd: "Jérven lila heikkeni 60- ja 70-luvulla metsélannoitusten ja —ojitusten sekd hajakuormituksen
vuoksi. Kun vield 1980- luvun alussa turvetuotantoon valmistelussa olleen Teerinevan laskeulusaltaan
penkereen sortuminen loi jdrveen merkittdvan kiintoainekuorman, niin Lestijdrven tilassa olleet muutokset
olivat jo huomattavia. Muulokset ovat lodennettavissa seké vedenlaadussa etld pohjaeldimistissd. Lesti-
jarvelld vaaravyohykkeessd on erityisesti Lehtosenjokisuu ja sitd ympéardiva allasalue. Kaikki tité kautta
tuleva lisdkuorma on litkaa ja nykyistékin kuormitusta olisi leikattava huomalttavasti, jotta pohjan laadun ja
pohjaeldinyhteiséjen taantuminen saataisiin edes pyséytettyd. Alueelle ei tulisi lisité riskitoimintaa, jonka
vaikutuksesta nyt jo fliian suureksi osoittautunut kuormitus voisi nykytasosta yhtdan kasvaa. Laskelmat
Teerinevan tuotantoalueen vaikutuksista Lestijérven vedeniaatuun perustuvat riskittdméén tilanteeseen,
jolloin satunnaisten ylitysten, sdévaikutusten tai muiden ennalta arvaamattomien tekijdiden lisériskié ei
ole huomioitu. Tamé on kuitenkin ofettava myds huomioon, silld turveluotannosta aiheutuvan ylimaarai-
sen peruskuormituksen saali huomatfavamman héiridtilanteen kompensointi jélkikéteen Lestijdrven tyyp-
pisessé# jarvessd on eritldin vaikeaa. Jarven morfologia ja syvanteen suhteessa pieni pinta-ala verrattuna
koko jérven tilavuuteen tekevét esimerkiksi iimastuksen tehotiomaksi tai jopa haitalliseksi. Muutkaan suo-
raan jrveen kohdistuvat tunnetut kunnostustoimet eivat edes ole mahdollisia. Ainoa keino puutiua Lesti-
jarven tilaan on leikata jérveen tulevaa kuormitusta ja estéda uusien kuormitusidhteiden syntyminen.”

Lestijdrven osakaskunta

Lahes kaikkien lestijarvisten muistissa on 1981 katastrofi, jolloin Teerinevan suojavallit tulvien johdosta
murtuivat ja kuivatusvedet seka suuret maarét turveainesta paasivat vapaasti Lestijarveen. Toki jarven
vedenlaatu oli muuttunut jo ennen tulvakevattd luonnontilastaan, mutta hetkessa kahvivedeksi kelpaava
vesi muuttuikin laimean kahvin nakoiseksi. Tulvan seurauksena jarvi oli vuosikausia katastrofin partaalla.
Alun perin kirkasvetinen karu jarvi oli muuttunut tummavetiseksi, rehevbityneeksi ja liettyneeksi. Muikku-
kanta romahti pitkaksi aikaa ja hyva siikakanta ja erittdin hyva taimenkanta havisivat. Verkkokalastus oli
useita vuosia mahdotonta runsaiden levaesiintymien vuoksi. Tuolloin mm. Jyvaskyidn yliopiston toimesta
tutkittiin jarven tilaa ja todettiin sen olennaisesti ja nopeasti rehevéityneen, jonka on aiheuttanut erittain
suuren sadannan aiheuttama lisdhuuhtouma seké Vapon turvetydmaan jatevedet (Granberg, 1883).

Nyt jarven tilanne on huomattavasti parempi, mik& mahdollistaa alueen kalataloudellisen ja muun ympé-
ristdn hyvaan tilaan perustuvan elinkeinotoiminnan kehittdmisen. Laajoja sinilevakukintoja ei ole esiinty-
nyt, muikkukanta on kohentunut, jérvi on kuulu maakunnan ulkopuolellakin isoista hauista ja ahvenista,
taimenkannan palauttaminen on kdynnissa ja Lestijoki on myds kalatien avulla avoinna koko valuma-
alueen osalta vaelluskalakantojen lisé@miseen ja hyddyntdmiseen. Jarven hidas toipuminen on kestanyt
yli kolmekymmenta vuotta eika jarvi kayttdjineen kesta toista vastaavaa tilannetta.

Vapon YVA-selostuksessa todetaan, ettd Teerinevan vesistdvaikutukset rajoittuvat arvion perusteella
vain Lehtosenjokeen seké Lestijarvessa vain Lehtosenjoen suulle. Samassa yhileydessa lausutaan, ettad
turvetuotanto lisaa jonkin verran Lehtosenjoen kiintoainekuormitusta ja liettymistd. Tédma ei ole vahainen
asia, koska virta tuo varsinkin runsaiden virtaamien aikana kiintoainesta ja lietettd my&s joen suupuolelle
jarveen asti. Lahtialueilta kiinto- ja kevyempi aines levida ympari jarvea virtausten, tuulten ja myrskyjen
mukana. Tama lis&da koko jarven alueella pohjien liettymists ja vaikeuttaa pohjien happitilannetta. Hyvin
runsaiden virtaamien sattuessa tdma haitallinen vaikutus tulee ulottumaan Lestijoen yl&juoksulle asti. TAl-
laista kehityskulkua YVA:ssa ei ole arvicitu lainkaan, vaan selvityksessa todetaan yksioikoisesti, ettd
hankkeella on vain vahainen vaikutus Lestijarveen eikd lainkaan mitattavia vaikutuksia Lestijokeen.

Lestijarven osakaskunnan mielestd Teerinevalle suunnitellun turpeenoston vesistovaikutukset vesittavat
kaikkien niiden (kunnostus)tdiden tulokset, joita jarvelld ja Lehtosenjoella on tehty ja vaarantavat suunni-
teltujen tdiden tavoitteet.
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Lestijoki ja Lestijarvi ovat raakavesi- ja Natura-alueita, joissa erityisalueita koskevat vaatimukset on otet-
tava huomioon vesiin kohdistuvien toimintojen sijoittamisessa ja maardyksissd. Kokemaenjoen-Saaristo-
meren -Selkdmeren vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa vuosille 2016-2021 (s. 116) todetaan yleisesti
lantisen vesihoitoalueen pohjavesimuodostumista, etté yli 170:lle hyvassakin tilassa olevalle pohjavesi-
alueelle on kohdennettava toimenpiteita, jotta hyva tila voidaan yllapitaa. Lehtosenjoki virtaa Yli-Lestilld
pohjavesialueen lapi. Teerinevan turvetuotannosta aiheutuva, jokea pitkin valuva pély ja muut humusai-
neet sekd veden happamuuden torjunnassa kaytettévat kemikaalijidnndkset kulkisivat siten pohjavesi-
alueen 18pi. On mahdollista, etta télld on vaikutus pohjaveden laatuun Vapon vakuutteluista huolimatta.
Ennaltaehkaisemalla riski valtytadn kalliilta korjaavilta pohjavesitoimenpiteiltd. Joka tapauksessa mainittu
kuormitus purkautuu Lestijdrveen.

Edelld mainitussa vesienhoitosuunnitelmaehdotuksessa (s. 97, 196) todetaan, ettd erinomaisessa kun-
nossa olevia jarvien, mukaan lukien Lestijarvi, tilaa huonontaa erityisesti rehevdityminen. Uutena uhkana
jarville todetaan clevan vesien tummuminen ja humuspitoisuuden kasvu, johon vaikuttaa maa- ja metsa-
falouden seka turvetuotannon kuormitus. Lehtosenjoki on luckiteltu erinomaiseen tilaan, mutta sité ei ole
suunnitelmassa erikseen tarkasteltu. Myds Lestijoen yldosa on erinomaisessa kunnossa ja joen tilaan
vaikuttaa merkittavasti Lestijarven vedenlaatu. Olosuhteet tuntien Lestijdrvessa pahin tilanne on Lehto-
senjoen suistossa, Jokelan lahdella ja Kuivaniemen lahdella. Molemmat |ahdet ovat rehevéityneet pahas-
ti ja pohjat liettyneet voimakkaasti. Vaarana on lahtien umpeenkasvu, jota Teerinevan tulva 1980-luvun
alussa lisési merkittévasti. Lahdille onkin tehty viime vuonna Vyyhti-hankkeen rahoittamana Maveplan
Oy:n laatima niittosuunnitelma. Tavoitteena on, ettd lahtien rehevéityminen pyséhtyy ja avovesialueet li-
sdantyvat. Kulkukelpoisuus parantuu veden laadun parantumisen ohella. Kalastolle ja linnustolle luodaan
paremmat elinolosuhteet. Kalastusmahdollisuudet parantuvat. Lahtien maisema ja ympéristd kohentuu ja
sitd kautta myds viihtyisyys ja virkistyskdyttd. TAman suunnitelman toteutus alkaa heindkuussa tulevana
kesand. Lahdet niitetdan kolmena kesana perdkkéin. Hankkeen rahoitus on kunnossa, Puolet rahoituk-
sesta tulee Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksesta. Osakaskunta koordinoi hankkeen ja siind on mukana
monipuolisesti eri yhdistyksid sek& huvilanomistajia.

Suurien padstdjen sattuessa vaikutus tulee ulottumaan Lestijoen yldjuoksulle asti. Tata tilannetta YVA
vahattelee, kun toteaa, ettei hankkeella cle vaikutusta Lestijokeen. YVA-selvityksessa ei ole arvioitu
poikkeuksellisten tilanteiden kuten rankkasateiden tai akillisten tulvien vaikutusta kuormitukseen ja vesis-
tén tilaan. Suunniteltu Teerinevan turvetuotanto on taysin vastaista osakaskunnan suunnitelmille.

Teerinevalla tapahtuvan turpeennoston vesistovaikutukset vaarantavat kaiken sen kunnostus- ja hoito-
tyon tulokset, joista edelld on esitelty ja myds suunniteltujen tdiden tulokset. Nimittéin Lestijérven osa-
kaskunnan teimintasuunnitelmassa 2015 on kirjatiu seuraavaa:

Jatketaan taimenen poikasten istutuksia Lestijdrveen sen mukaan kuinka Lestijoen kantaa olevia meri-
taimenen poikasia on saatavissa Tornilasta tai muualta. Tavoite on istuttaa 3500-4000 kpi 2-3 -vuotiasta
taimenen poikasta jérveen ja yksivuotisia 10 000 kpl, Istutuksia tehdddn myds jokeen. Taimenen métid
poikastuotantoa varteen saamme paitsi Lestijoen suulta myds Perhojoesta, jossa on sama taimenkanta
kuin Lestijoessa. Joen ja jérven kehittdmisessd on myds Metséhallitus mukana. Jatketaan kirjolohien is-
tutuksia Lestijokeen Metséhallituksen kanssa yhteislydsséd. Tavoite on istuttaa neljdssé erdssé kirjolohta
900 kiloa. Lestijoen kalastuskausi alkoi 13.5.2015. Huonosta sddstd huolimatta yldjuoksulla oli yli 60 vir-
velditsijdd. Lestijoki on jo nyt merkittdva virkistyskalastuskohde, jonka veden laatua ei saa vaarantaa. Kir-
Jjolohen ohella ja sen merkityksen véhentyessé Lestijoen yldjuoksua kehitetddn taimenjokena, jolloin
Lestijoen taimen olisi resurssi, jota voidaan hyddyntéda koko joen matkalta. Lestijoen ja Lestijérven tai-
menkannan kehittdmiseen on nyt mahdollisuudet, koska Korpelan padon kalaporras avasi kalalle vapaan
reitin nousta merestd Lestijéirveen asti. Tdssé tarkoituksessa kunnosletaan myds taimenelle kutu-ja suo-
fapaikkoja yldjuoksulla ja Lehiosenjoella.

Viime elokuussa toteutui Vyyhti-hankkeen, osakaskunnan ja Lestijdrven kunnan yhteistyona kansainvali-
nen tydleiri, jossa Lehtosenjoen yldjuoksun koskia ja koskipaikkojen ympéristdja raivattiin ja kunnostettiin.
Kunnostustyd saatiin hyvalle alulle ja taltd pohjalta jatketaan osakaskunnan, kunnan ja maanomistajien
yhteistytnd Lehtosenjoen kunnostamista taimenen kutujoeksi kesélld 2015 ja siitd eteenpain. Talle vuo-
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delle osakunta sai rahoitustukea Eteld-Pohjanmaan ELY- keskukselta. Uskomme, ettd meilld on vuosien
kulutiua Pohjanmaan tunnetuin taimenjoki ja taimenjérvi kunhan jarven ja joen tilaa ei vaaranneta.

YVA:aan on kirjattu Vapon suunnitelmat sulkupadon rakentamisesta Lehtosenjokeen kemiallisen puhdis-
tamon viereen Teerinevan tuotantoalueen alalaitaan. Padolla lienee tarkoitus s&énnelld tuotantokenttien
véliin suunnitellun tulva-altaan vedenkorkeutta ja lLehtosen joen virtaamia. Padon rakenteesta ja toimin-
nasta ei ole esitetty tarkempia suunnitelmia. Kalastuskunnan mielesta Lehtosenjokeen ei saa rakentaa
mink&anlaisia kalan kulun estavia tai sitd vaikeuttavia rakenteita, koska sellaisilla estetddn d&rimmaisen
uhanalaisen taimenen mahdollisuus hyddyntda osaa Lestijoen alueen mahdollisista lisd&ntymis- ja poi-
kasalueista sek& tehdaan tyhjaksi osakaskunnan Lehtosenjoen kalatalouden kehittdmiseksi tekema tyd.
Osakaskunta kummeksuu, ettéd tdma asia on jatetty arviointiselvityksessa erittdin vahalle huomiolle.

Lestijarvelld pidettiin 16.3.2015 koko Lestijoen kalastusalueen osakaskuntien yhteiskokous. Monia yhtei-
sid asioita kasiteltiin kalastuksen kehittdmiseksi mm. patoasioista lahtien. Joki halutaan vapaaksi pienis-
takin esteistd. Ehkd kokouksen keskeisin anti on se tahtotila, ettd jokea kunnostetaan taimenjokena ja
kalojen nousu Lestijirveen asti halutaan turvata. Tama tarkoittaa esim. taimenen vapauttamissuositusta
tai rauhoittamista seka verkkopyynnin kieltamista tai rajaamista. Kaikki osakaskunnat ovat huolissaan
Vapon aikeista Teerinevalla ja ovat valmiita tukemaan Lestijarven osakaskuntaa.

Matkailun ja virkistyskaytdn kehittdmiseksi toteutettiin Lestijrven kunnan, osakaskunnan ja metsahalli-
tuksen yhteistynd mittava kunnostushanke, jossa Lestijarvelld ja Lestijoen yl&juoksulla olleet venepaikat
ja veneretkeilyn taukopaikat korjattiin ja uusittiin, Ty valmistui kesélld 2013. Samalla uusittiin Parannan
vimarantaa seka rakennettiin uusiksi ja laajennettiin Lestijarven kirkonkyladn venesatama. Lestijarven
osakaskunta on osaltaan mukana kunnostettujen retkeilypaikkojen ylidpidossa ja hoidossa. Lestijarven
kunta toteutti kesalla 2014 lagjan ja perusteellisen kirkonkylan ranta-alueen uudistus- ja raivaushank-
keen. Uudistustydn tulos on nayttava ja lisdd huomattavasti ranta-alueen virkistyskayitoa.

Matkailun ja virkistyskéytén edistdmiseksi ja jarven monipuolisen k&ytdn parantamiseksi Lestijrvelld on
viime vuosina tehty paljon arvokasta tydtd. Kaikki perustuu siihen, etta jérvi séilyy Keski-Pohjanmaan
helmena. Vapon suunnitelmat ovat suurena vaarana kaikelle edelld kerrotulle.

Tutkija Ulla-Maija Hyytidinen selvityksessaan (Lestijarven tila profundaalin pohjaeldimiston perusteella
arvioituna, 2006} toteaa, ettd laskelmat Teerinevan tuctantoalueen vaikutuksista Lestijirven vedenlaa-
tuun perustuvat riskittdmaan tilanteeseen, jolloin satunnaisten ylitysten, sédavaikutusten tai muiden ar-
vaamattomien tekijoiden lisériskia ei ole huomioitu. Téltaisia todennékodisten poikkeustilanteiden vaiku-
tuksia (riskiarviointeja} ei YVA selvityksissa ole juurikaan arvioitu, vaikka suunnitellusta turvetuotannosta
johtuvan ylimaaraisen peruskuormituksen saati poikkeavien hairidtilanteiden (esim. rankat kesétulvat, ve-
sienkasittelyn tekniset hairidt, patojen tai penkereiden murtuminen) aiheuttamien vaikutusten korjaami-
nen tai kompensointi jalkikateen Lestijdrven tyyppisessa jarvessa on erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta.
Ainoa keino vaikuttaa Lestijarven tilaan on leikata jérveen jo tulevaa kuormitusta ja estaa uusien tilapais-
tenkin kuormituslahteiden syntyminen. Turvetuotannosta aiheutuvat ylimééardisen peruskuormituksen
saati muiden hairidtilanteiden kompensointi jalkikateen Lestijdrven tyyppisessa jdrvessd on erittéin vaike-
aa tai jopa mahdotonta. Huolestuttavinta on laskettu kiintoainesmaéarien ja fosforipitoisuuksien kasvu.
Tutkimusten mukaan Lestijarven tilaan ja siind tapahtuviin muutoksiin vaikuttaa voimakkaimmin Lehto-
senjoen mukana tulevat ravinteet ja kiintoaine.

Lestijarven vesiensuojelusuunnitelmassa (Kokkolan vesi- ja ympéristépiiri, 1988) jarven huolestuttavim-
pana ongelmana nahtiin turvetuotannon, ojitusten ja perkausten aiheuttama kiintoaine-ja humuskuormi-
tus ja siitd aiheutuvat seuraukset jarven pohjasedimentille. Jarven pohjan kevéttalvinen happipitoisuus on
laskenut 1980-90 luvun taitteesta ahtien. Jos kehitys jatkuu samanlaisena ja happitilanne pohjalla kuluu
loppuun, edessa voi olla jarven kannalta vakavat seuraamukset. Suunnitelmassa todetaan, etté Lestijar-
ven rehevditymisastetta tulee edelleen laskea, happitilanteen huononeminen estettdva ja pohjanlaadun
haitallinen kehitys katkaistava. Vapon esittdma kuormituksen laskenta perustuu pitkan aikavalin seuran-
taan ja keskiarvoihin, Samalla tavalla arvicidaan luonnon olosuhteita pitkdn aikajénteen pohjalta. Mutta
entd kun luonnonolosuhteet muuttuvat akillisesti ja voimakkaasti? Syntyy raju tulva ja ennakoimattomat
ylivirtaukset. Vallit eivét kesté ja puhdistus ei toimi. Tésta voi seurata, ettd jérvi kokee toisen katastrofin ja
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siihen ei ole varaa. Tésta ndkdkulmasta Vapon esitykset 6.5.2015 tilaisuudessa ja varautumattomuus
poikkeusolosuhteisiin tulvasuojelussa ja jatevesien puhdistamisessa eivat vakuuttaneet kuuiijoita.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan (2007) mukaan Lestijoen vesistd kuuluu vydhykkeeseen, missa tur-
vetuotannon kuormitusta tulee vahentda. Keski-Suomen alueuutisissa kerrottiin, ettd Vapo vahentda tur-
vetuotantoa Keski-Suomessa. Tadlld se on sitd lisddmd&ss&. Tama on ristiriitaista ja kun Vapo haluaa
tehda sen vield suolla, joka voidaan katsoa nyt jo luonnontilassa olevaksi (ojituksista on yli 30 v) ja lisdksi
suon halki kulkee Lestijdrveen laskeva tulvaherkka joki. Aivan sopimaton ja katastrofaalinen paikka aloit-
taa turvetuotanto. Taustaselvityksen {(Soiden moninaiskaytto 2005) mukaan Teerinevan turvetuotanto ei
sovellu alueelle luonnon eikd asumisviihtyvyyden kannalta. Vapon suunnitelmissa on, ettd vuosittain Tee-
rinevan alueelta otetaan turvetta 175 00 kuutiometrid. Téméa on rekkakuormina 1460 rekkakuormaa. Pai-
vittdin tdma tarkoittaa kahden kymmenen ajoneuven liikennetta Teerinevalle johtavilla teilld. Paikkakun-
nan muu liikenne jaa rekkatrafiikin jalkoihin. Turveliikennettd kest&a koko Teerinevan iuotantokauden 25-
30 vuotta. Tasté aiheutuu suuri melu- ja pélyhaitta, jolla on haittaavaa vaikutusta kasvistoon ja eldimis-
todn seka tienvarsiasukkaiden viihtyvyyieen.

Ympéristdvaikutusten arviointiselvitysten yleisétilaisuudessa 6.5.2015 vahételtiin turvepdlyi ja sen vaiku-
tusta. Kerrofttiin, ettd pdly levidd 0,3 km-1 km tuotantoalueen laidasta ja, ettd polylla ei ole terveysvaiku-
tusta. Riippumatta keruutekniikasta pély nousee korkealle ja levidé tuulen mukana laajasti ymparistoon,
puihin, maahan, gjien vesiin, lumeen ja valuu joko suoraan tai sadevesien mukana Lehtosenjokeen. Les-
tijarvelld on nahty monena kesana jérven koillispuolella olevalta Isonevan turvetydmaalta turvepdlyn nou-
sevan korkealle kuin savu metsdpalossa. Myds Eteld-Suomessa turvetydmaiden lahelld olevat asukkaat
kertovat turvepdlya olevan kaikkialla ja hankaloittavan eldm&a. Turvepélyé laskeutuu joka tapauksessa
Lehtosenjokeen ainakin jossain médrin joko itse Teerinevalla tai sen jélkeen. Koska jokivesi ei kulje
suunnitellun puhdistamon kautta, suurin osa jokeen joutuvasta turvepdlystéd valuu jokea pitkin Lestijér-
veen sotkien rantoja ja syvanteitd. Tdma on sitd paljon puhuttua orgaanista ja ympériston viihtyisyytta
huonontavaa lisdkuormitusta ja tdhéan ympéristdvaikutusten arviointiselvityksessa ei kiinnitetd juuri mitaan
huomiota. Toteamme etta téllainen suhtautuminen ja asioiden kasittely ei vakuuta haitankérsijdita.

Emme usko, ettd hanke tuottaa Lestijarvelle tyGta lisda 25-30 henkilbtyévuotta. Turpeen nosto vaatii eri-
koiskalustoa ja erikoisosaamista, jota ei tédlld ole. Tydmahdollisuudet menevit muualle.

Selvityksessa Vapo lupaa, ettd turpeen noston paatyttya veden puhdistamista alueella jatketaan kaksi
vuolta. T@ma on aivan riittdmatonta. Entd sen jalkeen? Sotkut ovat edess3, jos suojelutoimia ei jatketa
tarpeen mukaan. Teerinevan eteldnpuoleinen valuma-alue on hyvin laaja lahtien Ruonasen jarvista ja
paattyen Vaha-Valvatin kautta Lestijdrvi-Halsuan tien varteen. Vedet valuvat eri reitlej Lehtosen jérveen
ja Lehtosen jokeen. Tyhjentynyt turpeennostoalue tayttyy ajan oloon vedelld, mikéli siellé ei jatketa ve-
sien pumppaamista. Jéljelld on silloin neljansadan hehtaarin vesijatté syvyydeltdan metri pari, joka voi
milloin tahansa purkautua Lehtosen jokea myéten jarveen. Osakaskunnalle on jaanyt tiysin epdselviksi
se mika on tuotantoalueen jélkihoitosuunnitelma ja kenen vastuulle tuotantoalueen jélkihoito siirretédan?

YVA-selostuksessa on tuotu esille hankealueen sijainti tulvaherk&lid alueella, mutta ei ole arvioitu suunni-
tellun tuotantoalueen merkitysté tulvia tasaavana alueena. Tulvatilanteisiin varauduttaisiin pengertamalld
jokialue. Téllainen muutos ei liene mahdollista iiman vesilain mukaista lupaa, jota ei selostuksessa kasi-
telty lainkaan. Kuten YVA-selostuksessakin mainitaan, ympéristdvaikutusten alentamiseksi olisi ensin ar-
vioitava toiminnan sijoittaminen tai téssa tapauksessa sijoittuminen. Tti ei ole tehty, vaikka tuotantoalu-
een lapi virtaa tulvaherkka, mutta erinomaisessa tilassa oleva taimenjoki. YVA-selostuksessa ainoastaan
korostetaan vesiensuojeluratkaisujen olevan BAT:n mukaisia. Huolestuttavaa on selostuksessa esitetty
varautuminen tuotantoalueiden killisiin vesimaariin patoamalla ne tuotantoalueille jopa metrin syvyisena
vesikerroksena. Talta osin todetaan lisdksi, ettd tuotannon edetessa tulvimiselle jda entistd enemman ti-
laa. Jo aikaisempina vuosina painotettu poikkeuksellisten rakkasateiden ja tulvien vaikutusta ei ole
mydskaadn siséllytetty kuormitus- ja vaikutusarviothin. YVA:ssa ei ole suoritettu lisdselvityksié lainkaan
Lestijarvessa, miké tulisi olla ehdoton edellytys etenkin kalakantojen osalta. Mydskaén Lehtosen joen
poikastuotantoalueita ja niihin kohdistuvia vaikutuksia ei ole mitenkaan arvioitu kuten ei suoritettu jo
ailemmin mainittua pohjavesivaikutusarviota.
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VAPOQ:n [dhtdkohtana on ollut, ettd hanke on kaynnistetty 1980-luvulla ja siten kyseessé ei olisi uusi han-
ke. YVA-selostuksessa jopa todetaan, ettad tuotantoon kunnostettu suo kuormittaa vesistoa vield nykyi-
sinkin, vaikka se ei ole tuotannossa ollutkaan. Myds kuormituslaskelmat ja vesistovaikutusarviot perustu-
vat vertaamiseen nykytilanteeseen. Ympériston kannalta tdméa on téysin vaara ja perusteeton |&htdkohta
Teerinevan osalta. Miten on mahdollista, ettd kuormittava toiminta on ollut kdynnissa ilman tarkkailu- ja
kompensaatiotoimenpiteitd kenenkdan tietdmatta. Vaikutusarvioinnin l&htdkohtana tulee olla tilanne en-
nen kunnostustoimia 1980-luvulla ja hanke on kasiteltdva uutena.

Osakunta ei ymmaérré miksi YVA:ssa on VE1 ja VE2, koska ndita ei kasitelld erikseen. Vaihtoehdossa 2
toimintojen sijoittumista olisi ollut mahdollista ja pitanyt kasitelld, mika osoittaa eltei vaihtoehtoa 2 ole
lainkaan. Sen sijaan vaihtoehtona tulisi olla oikea VEO eli alueen ennallistaminen alkuperdiseen tilaan.
Mydskin taloudellisissa arvioinneissa tulisi kasitelld alueen arvo ennallistettuna. Lisdksi olemme lausun-
nossa aiemmin esitelleet alueen kalataloudellista sekd muuta kehittdmista, joka perustuu vesistdalueen
hyvaan tilaan. Tat4 kehittdmista ja sen tuomaa lisdarvoa ei ole YVA-selostuksessa huomioitu lainkaan.

On olennaista huomioida, ettd Lestijarven asukkaat yksimielisesti vastustavat Teerinevan kayttdéGnottoa.
Mybs huvila-asukkaat ja karavaanarit, joita kesdaikaan Lestijarvelld asustaa asukkaisiin verrattuna mo-
ninkertainen mdara, vastustavat hanketta. Kuulemiskokouksessa 6.5.2015 ehdoton kielteinen kanta tuli
hyvin selvaksi. Siitd huolimatta ndyttaa kuitenkin siltd, ettd Vapo paattda varsinaisen tuotantoluvan ha-
kemisesta Lestijarven asukkaiden ja huvilanomistajien yksimielisestd vastuksesta huolimatta. Teerinevan
tuotto menee Vapolle. Lestijrven kunnalie Teerinevan hankkeesta ei jdane taloudellista hydtya,

Ympaéristovaikutusten arvioinnin Iahtékohdaksi on otettava Lestijarven tila ja tilanne ennen vuotta 1981,
jolloin Lehtosen jokea pitkin Teerinevalta purkautuva tulvavesi sotki jarven ja tuhosi jérven kalastosta se-
ké siian etté taimenen. Vapo ei ole milla3n tavalla korvannut aiheuttamaansa ympaéristélle aiheutunutta ja
kalataloudellista vahinkoa. Ympdristdvaikutusten arvicintimenettelyssa olisi tullut kuvata ja arvicida mygs
ndma aikanaan aiheutuneet vahingot seka esittda ne toimenpiteet, joilla tdméa yksinomaan Vapen Teeri-
nevan valmisteluvaiheessa aiheutuman vahingon jaljet pitaisi korvata. T&ssa olisi ollut Vapolla kokonais-
arvioimisen paikka ennen uusin suunnitelmiin ryhtymistdan. Tamén epékohdan kasittelemétta jattidminen
on hyvin vakava puute YVA menettelyssa, kun siina todetaan, ettéd kyseessa olisi olemassa olevan hank-
keen jatkaminen ja kunnostaminen,

Vapon suunnitelman torjuminen on koko maakunnan asia. Kysymys on Keski-Pohjanmaan maakuntajar-
ven pelastamisesta jalkipolville. Kaiken edelld olevan perusteella Lestijirven osakaskunta ei hyviksy Va-
pon suunnitelmia ja vastustaa voimakkaasti turvetuotannon aloittamista Teerinevalla. Jos Vapo kaikesta

huolimatta paattaa hakea ympéristdlupaa Teerinevan turvetuotannolle, tulee osakaskunta vastustamaan
hanketta koko prosessin ajan.

Lestijarven riistanhoitoyhdistys

Arviocintiselostuksessa ei huomioida aluetta ennen Vapon ojituksia, jossa Teerineva oli Tuliniemennevaa
arvokkaampi luonnontilaisena virkistyskdyttéon mm. metséstykseen. Ristiriitaisuuksia selostuksessa.
Luonnonsuojelulaki {s. 10-11): Luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on kielletty. — s. 102, vaikutukset linnustoon: Vaihtoehdoissa 1 ja 2 turve-
tuotanto tulee aiheuttamaan vaikutuksia linnustolle. Ymparistdn muuttumisen my6ta nykyinen linnusto
hévida ldhes kokonaan tuotantoalueelta. Rauhoitettu ja hairidherkkd metsdhanhi todennakdisesti pesii
Teerinevalla (kaksi havaintoa parista kevaaltd 2015). Arvicintiselostuksessa esiintymispaikat yli 500 m
pdassa hankealueen rajasta, vaaraa tietoa ja vahattelya haittojen syntymisesta.

Selostuksessa todetaan turvetuotannon lopettavan metsastyksen, mutta riistaeldinten siirryttys todenna-
kdisesti |aheisille metsd- ja suoalueille voidaan arvioida metsdstysalueidenkin levittiaytyvan sinne riistan
perassa. Lestijirven metsastysyhdistys menettaisi noin 3,2 % metsastysalueistaan.

Nis3kkaitd koskevia maastoselvityksid ei ole laadittu hankkeessa, vaan arviointia varten hankittiin tietoja
olemassa olevista tietolahteistd. Saukko uhanalainen laji, jélkihavaintoja alueelta mm. Lehtosenjoen var-
relta useana talvena. Metsdpeura silmallapidettéva laji, selostuksessa hankealueiden soilla peuroja esiin-
tyy vain vahainen maara. Paikallisesti on tiedossa, eitd hankealueen suot kuuluvat metsépeuran vaso-
misalueisiin. Ahma aarimmaisen uhanalainen, havainnot lisddntyneet hankealueella ja l18hiympéaristéssa.
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Selostuksessa todetaan hankealueen muuttuvan kokonaan avoimeksi ja kasvipeitteettémaksi. Kuitenkin
selostuksessa mainitaan, ettd hanke ei aiheuta merkittéivaa haittaa Natura-alueen linnustolle. Edelleen
selostuksessa todetaan, ettd vaikutuksia nisakkaisiin ei pidetad merkittaving, silld hankkeen ei arvioida
vaikuttavan merkittévasti alueella tavattavien nisékaslajien kantoihin tai esiintymiseen Keski-Pohjanmaan
alueelia. Tassa tilanteessa pitaisi kuitenkin arvicida vaikutuksia Lestijarven alueella. Metsépeuran maérid
alueella kesdaikana arvioidaan vahaisiksi ja kasitelldan talvilaidunalueita, joita Lestijarvella ei ole.

Riistanhoitoyhdistyksen mielesta haittoja ja vaikutuksia metséstykseen ja muuhun virkistyskayttoon on
vahatelty. Paikallisten mielestd noin 400 ha aukko vaikuttaa alueen virkistyskayttéén ja luontoon paljon
negatiivisernmin kuin arviointiselostuksessa on esitetty.

Lestifdrven ympadristdyhdistys

Lestijoen vesisté on maisemaltaan ja luonnonolosuhteiltaan valtakunnallisesti arvokas vesistd, jossa
esiintyy uhanalaisia lajeja. Se kuuluu fukuisiin luonnonohjelmiin. Jo 1980-luvulla alue sitoutui Lestijoen
luonnontaloudeliiseen kehittdmiseen, missa suojelulliset arvot séilytetaan, riskitekijoita poistetaan ja edis-
tetddn vesistdn luonnontaloudelliseen kéyttoon liittyvid elinkeinoja. Suunnitelma kéynnistyi vuonna 1989,
Sen mukaisesti vesistda on kehitetty monipuolisesti kalatalouden, retkeilyn ja virkistystoiminnan tarpei-
siin. Lestijoen vesistdon kuuluva (Keski-Pohjanmaan maakuntajarvi) Lestijérvi on luonnostaan karu fat-
vajarvi, josta alapuolinen Lestijoki on riippuvainen. Teerinevan ymparistdvaikutusten arvicintiselostus on
laaja ja arvio siitd, mitd mahdollinen turpeen nosto Teerinevalla aiheuttaa ympéristdlle Lestijarvell3 ja sen
valuma-alueella. Vaikka selostus on laaja, on siind monia puutteita ja johtopaétokset ovat turvetuotantoa
tukevia jaltai ympéristovaikutuksia vahattelevid.

Teerinevan 35 -vuotinen kuivatushistoria on Lestijdrven kannalta synkka. Lahes kaikkien muistissa on
vuoden 1981 katastrofi, jolloin Teerinevan suojavallit tulvien johdosta murtuivat ja kaikki kuivatusvedet
paasivat vapaasti Lestijirveen. Taman seurauksena jérvi oli vuosikausia katastrofin partaalla. Kirkasveti-
nen, karu jarvi muuttui tummavetiseksi ja rehevéityneeksi. Siika- ja jarvitaimenkanta havisivat. Verkkoka-
lastus oli useita vuosia mahdotonta runsaiden levaesiintymien vuoksi. Tuolloin mm. Jyvéskylén yliopiston
toimesta tutkittiin jarven tilaa ja todettiin sen olennaisesti rehevdityneen, jonka on aiheuttanut erittéin suu-
ren sadannan aiheuttama lisdhuuhtouma sek& Vapon turvetydmaan jatevedet (Granberg, 1983). Jarven
tila on kehittynyt rajun rehevditymisjakson jalkeen erittdin herkk&an vaiheeseen eik3 sied3 lainkaan uutta
kuormitusta. Veden laatu on toipunut pahimmasta, mutta pohjan tila on monin tavoin erittdin kriittinen
(Hyytidinen, 2006). Vesienhoidon toimenpidechjelman (2009) mukaan ravinne- ja kiintoainekuormitus on
uhka Lestijarven ja Lestijoen ekologiselle tilalle ja suojeluarvot edellyttavét vesienhoidon erityistd huomio-
ta. Arvioinnissa on unohdettu ldhes systemaattisesti vuoden 1981 katastrofi, joka aiheutti Lestijarven pi-
taantumisen. Tapahtuman seuraukset vesistdlle on ohitettu, vaikka vaikutukset Lestijarven veden laa-
dussa ovat kiistattomat. Arvicinnissa jarven muuttumisesta entisestd kirkasvetisesta tummahkoksi syyte-
taén metséojitusta ja —fannoitusta. Olennaista on, ettd tapahtunut tulvavahinko osoitti, ettei turvetuotan-
toa saa aloittaa paikassa, jonka l3pi kulkee arvokkaan vesiston joki. Toista riskia ei saa ottaa.

Suunnitellun turvetuotantoalueen pinta-ala on noin 420 ha ja tuotantovaiheen kesto on 25 - 30 vuotta.
Teerineva sijaitsee Lestijoen valuma-alueella. Tuotantoalueen lohkojen halki virtaa Lehtosenjoki, joka
laskee Lestijarveen. Vesimatkaa tuotantoalueelta Lestijirveen on noin 9 km. Mittasuhteiltaan hanke on
valtava, joka sellaisenaan on hirvittava riski Lestijérvelle ja sen valuma-alueelle. Myds hankkeen kesto
aiheuttaa merkittdviad epdvarmuustekijoitd pasastdjen suhteen. Voidaanko esim. iimastomuutoksen tuomal
riskit aari-ilmidineen ennustaa Juotettavasti ndin pitkalle tulevaisuuteen? Arvioinnissa ei esitetd mitéan tie-
toja ilmaston muutoksesta, jonka seurauksena sademaarét lisddntyvat merkittavasti. Lehtosenjoen valu-
ma-alue on 134 km2, jolle 100 mm:n sade vuorokaudessa tuo 13 700 000 m? vettd. Laskelmissa esitet-
tyyn tulvavarastoon sopii vain 3,4 % em. lasketusta vesimaardsta. Jo nyt Suomessa on mitattu sateita,
joissa vuorokauden sademéérat ovat olleet yli 100 mm. Vuoteen 2050 mennessa rankkasateiden toden-
ndkoisyys on erittdin suuri ja ymparistovahingot vuoden 1981 vahinkoja huomattavasti suuremmat.

Kaavoitus: Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealue ja Lestijoen valuma-alue on merkitty tur-
vetuotantovydhykkeeksi, jossa kuitenkin turvetuotannon suunnittelun ldhtdkohtana tulee olla turvetuotan-
non aiheuttaman vesistén kokonaiskuormituksen vahentdminen. Arvioinnissa todetaan, ettd Teerineva on
valmisteltu tuotantoon 1980-luvuila, joten toimija katsco, ettéd kyseessé on aikaisemmin kéynnistyneen
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Teerineva hankkeen jatkaminen. Tulkinta on omituinen, kun tasté on kulunut yli 30 vuotta ja suo on pa-
lautunut osittain ennalleen. Kyseessa on uusi hanke eikd vanhan hankkeen jatkaminen. Lisdksi tode-
taan, etta Lestijoen vesistdalueella, joila nykyisin on turvetuotantoa, uusi tuctanto ei ole kaavaméaérays-
ten vastainen, jos uusi tuotanto korvaa poistuvaa tuotantoa ja kuormitus j&3 aiempaa vahaisemmaksi.
YVA—selostuksessa ei kuitenkaan ole aukottomasti kyetty osoittamaan, ettd kokonaiskuormitus tulisi vé-
henemaan. Nain ollen tuotannon kdynnistdminen Teerinevalla on voimassa olevan kaavamaarayksen
vastainen. Pitd3 lisdksi muistaa, ettei Lestijoen valuma-alueille ole endd mydnnetty ympéristélupia (vrt.
Nuorasennevan - Vilskannevan kielteinen p&atos).

Vaikutukset matkailuun ja virkistykseen: Hankealue sijoittuu Metsdpeuranmaan eramatkailualueelle ja
Lestijérven kulttuurialueelle, jonka kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-
aikatoimintoihin. YVA-selostuksessa ei tatd ole mitenkaan huomioitu. Todetaan vain, ettei hankkeen ar-
vioida estdvan tai rajoittavan mitenk&in Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueelle tai sen !&-
heisyyteen osoitettuja toimintoja. Oletetaanko, ettei yli 400 ha:n turvetuotantoalueella ole mitaan vaiku-
tusta alueen virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin. Téma osoittaa joko tietamattémyytta tai piittaamatto-
muutta era- ja virkistysmatkailua kohtaan.

Vaikutukset Lehtosenjokeen, Lestijirveen ja Lestijokeen: Tutkija Ulla-Maija Hyytidinen selvitykses-
saan (Lestijérven fila profundaalin pohjaeldimistdn perusteella arvioituna, 2006) toteaa, "ettd laskelmat
Teerinevan tuotantoalueen vaikutuksista Lestijarven vedenlaatuun perustuvat riskittéméaan tilanteeseen,
jolloin satunnaisten ylitysten, sdavaikutusten tai muiden arvaamattomien tekijéiden lisériskié ei gle huo-
mioitu. T&ma on kuitenkin otettava huomioon, koska turvetuotannosta aiheutuvat ylimaaréisen perus-
kuormituksen saati muiden héiridtilanteiden kompensointi jalkikédteen Lestijdrven tyyppisessa jarvessé on
erittain vaikeaa tai jopa mahdotonta. Huolestuttavinta on laskettu kiintoainesmaérien ja fosforipitoisuuk-
sien kasvu. Tutkimusten mukaan Lestijérven tilaan ja siind tapahtuviin muutoksiin vaikuttaa voimak-
kaimmin Lehtosenjoen mukana tulevat ravinteet ja kiintoaine. Ainoa keino puuttua Lestijérven tilaan, on
leikata jérveen tulevaa kuormitusta ja estdd uusien kuormitusldhteiden syntyminen.” Tdma on tutkijan yk-
siselitteinen johtopaatds. Ei lisékuormaa ja nykyisidkin on vahennettava.

Lestijdrven vesiensuojelusuunnitelmassa (Kokkolan vesi- ja ymparistopiiri, 1988) todetaan selkeasti, ettd
Lestijarven rehevditymisastetta tulee edelleen laskea, happitilanteen huononeminen erityisesti kevéttal-
ven aikana on estettdva, pohjanlaadun haitallinen kehitys tulee estda ja sedimentaation pienentyé seké
jarven fosforitason laskea. Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan (2007) mukaan Lestijoen vesistd kuuluu
vybhykkeeseen, missa turvetuotannon kuormitusta tulee vihentai. Potentiaaliset uudet turvetuotanto-
alueet on kaavalla ohjattu jo luonnontilansa menetténeiden vesistdjen ja tekojérvien alueille.

Arviointiselostuksen mukaan tuotantovaiheessa vuosittaisen kokonaisvalunnan arvioidaan kasvavan ny-
kytilaan ndhden. Samalla todetaan, ettd tulvarakenteilla voidaan estéé Lehtosenjoen tulviminen eik3 tul-
variskien arvioida kasvavan merkittavasti alueella. Ymparistoyhdistyksen mielesta tulvariskeja ei saa olla
lainkaan. Selostuksessa ei ole mydskaén otettu huomioon tulevaisuudessa yha lisdantyvia sdiden a&ri-
ilmigitad (rankkasateet, talvitulvat jne). Edessa oleva ilmastonmuutos ohitetaan téysin.

Vapo on ilmoittanut kdyttdvansa vesien puhdistuksessa kemiallista puhdistusta, jossa kuivatusvedet joh-
detaan kemiallisen puhdistamon kautta. Suunnitelmassa ei kuitenkaan kerrota, miten puhdistuksessa
syntyvat jatteet kasitelldan eikd varmisteta, etteivat ne misséan vaiheessa paase vesistddn. Kemiallisen
puhdistuksen teho on tulvatilanteessa sekundaarinen asia, jolla ei ole merkitysta jo kerran tapahtuneen
vahingon uusiutuessa. Turvetuotanto lisdisi selostuksen mukaan hankealueelta l&htevas kuormitusta
kiintoaineen, typen ja raudan osalta nykytilanteeseen verrattuna. Vastaavasti fosforin ja happea kulutta-
van orgaanisen aineksen osalta kuormitus pienenisi nykytilaan verrattuna. Turvetuctanto lisda Lehto-
senjoen kiintoainekuormitusta ja lisda osaltaan liettym&n muodostumista Lehtosenjoessa, mika heikentdd
soraikkopohjalle kutevien kalojen (taimen) kudun onnistumista. Liséksi tuotannosta syntyva pély laskeu-
tuu suoraan Lehtosenjokeen joen varrella olevasta metsdvydhykkeesta huclimatta, miké liséa humusai-
neksen kuormitusta merkittévasti. Tata ei kasitelty arviointiselostuksessa lainkaan. Myds rautapitoisuu-
den kasvu heikent3da osaltaan Lehtosenjoen taimenen poikasten elinolosuhteita. Turpeennosto tulisi li-
sa&maan juuri niitd kuormitussektoreita, jotka ovat Lestijoen vesiston kannalta kriittisié, ja mité Lestijoen
luonnontaloussuunnitelmassa edellytetddn vahennettavaksi. Miten edelld olevat riskit ovat sopusoinnissa
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Lestijarven uhanalaisen taimenkannan suojelussa. Onko Korpelan voimalaitoksen kalaporras rakennetiu
turhaan ja onko Lehtosenjoen kutualueiden kunnostus hukkaan heitettya tyota, jos turvetuotanto kaynnis-
tyy. Epéilemattd nain kdy. On kysyttava, halutaanko turvetuotannolla tuhota uhanalainen Lestijoen meri-
taimenkanta. Luonnolle ja asukkaille ei riité selostuksessa usein mainittu ylimalkainen tavoite: "mahdolli-
suus vihentdd ympéristdon kohdistuvia riskeja".

Vaikutukset linnustoon ja nisdkkaisiin: Selvitysten perusteella todetaan yksioikoisena johtopaétikse-
na, ettd hanke ei aiheuta merkittévaa haittaa saékselle eikd muulle Natura-alueen linnustolle. Hankkeen
vaikutukset linnustoon ovat raportin mukaan merkittdvat suunniteliuila tuotantoalueella (Paskolamminne-
valla ja Teerinevalla), joilla suojelullisesti merkittavien lajien elinympéristd haviaa. Lajien yleisyyden
vuoksi hankeen ei katsota uhkaavan lajien esiintymista pitkélld aikavalilld maakunnassa tai Suomessa,
Arvioinnissa ei huomioida lainkaan sitd, etta nykyiselldan alue on merkittdva muuttolintujen levahdys-
paikka. Arvioinnissa todetaan turvetuotannolla olevan merkittévia vaikutuksia alueen linnustoon ja nisdk-
kaisiin, mutta samalla vaitetdan vaikutusten olevan kuitenkin niin vahaisis, etteivit ne ole esteens tuo-
tannon kaynnistdmiselle.

Asukkaiden mielipide: On huomioitava, ettd alueen asukkaat yksimielisesti vastustavat Teerinevan
kayttoénottoa. Myds huvila-asukkaat ja karavaanarit, joita kesdaikaan Lestijarvella asustaa asukkaisiin
verrattuna moninkertainen masra, vastustavat hanketta yksimielisesti. Vuonna 2005 yli 1500 Lestijérven
asukasta ja mokkildista allekirjoitti adressin, jolla vastustettiin Teerinevan ottoa turvetuotantoon. Vastaa-
va nimenkeradys tullaan toteuttamaan uudelleen. Arvioinnissa kuitenkin vahatellaan asukkaiden mielipi-
dettd ja kokemuksia, joita pidetaan 1ahinna pelkoina. Asukkailla ndyttda kuitenkin olevan raportin laatijoita
paremmat tiedot iimastonmuutoksen vaikutuksista tulvariskeihin ja tiedostetaan, ettad Lehtosenjoen ympa-
rille tarvitaan suuri suoalue tulvahuippujen tasaajana.

Epavarmuustekijét ja riskit: Raportissa tiedostetaan hankkeen epavarmuustekijét ja riskit. Kaytettyihin
lahteisiin ja menetelmiin liittyy kuitenkin aina epavarmuustekijdita ja oletuksia. Keskeiset epavarmuusteki-
jét liittyvat vesistokuormituslaskentaan ja vaikutusten arviointiin, silla esitettyja lukuja ja niihin perustuvia
vaikutuksia voidaan pitd4 suuntaa antavina arvioina ja tuloksina, ei tarkkana tietona. Hankkeen laajuus ja
kesto lisdavat olennaisesti naitd epavarmuustekijditd. Erikoista selostuksessa on varsinainen ympérists-
riskiarvioinnin (ERA) puute. Siind ei esiteta eri tapahtumien todenndkoisyytté ja tapahtumien seurauksia
kansainvilisesti hyvaksyttdvaan ERA -arvigintiin kuuluvalla tavalla. Puute vahentaé selostuksen luotetta-
vuutta ja viittaa tavoitteeseen tuottaa tilaajan tarpeita palveleva seloste.

Rankkasateiden aiheuttama patorakenteiden rikkoutuminen voi aiheuttaa poikkeuksellisen suuren kiinto-
aine- ja ravinnekuormituksen. Selostuksessa todetaan, etta tulvien varalle hankealue suojataan riittavin
suojavallein, jolloin hankealueelle ei padse tulvavetta Lehtosenjoesta. Kuvan 5-1 suojavalleja nayttaisi
olevan padasiassa Lehtosenjoen molemmin puclin, mutta onko niita riittavasti tai lainkaan tuotantolohko-
jen muilla reunoilla. Millaisille rankkasateille suojavallit on mitoitettu. Tata ei ole arvioitu selostuksessa.
limastonmuutos on tosiasia, jota ei ole huomioitu arvicinnissa. T&ma on suurin epavarmuustekij ja riski.

Johtopaitdkset ja yhteenveto seka vaihtoehtoinen ratkaisu Teerinevan hyédyntimiseksi (VE3):
YVA:ssa tuotettujen asiakirjojen tulisi olla ymmaérrettavid, avoimia ja johdonmukaisia. Ero osapuolille tulisi
syntya kasitys siitd, miten suunniteltu hanke vaikuttaa heihin ja ympéristéon. Ympéristéon kohdistuvien
vaikutusten arvicinti tulisi tehda tieteellisesti ja objektiivisesti, jotta siitd saataisiin luotettavaa tietoa hank-
keen toteuttamismahdollisuuksista. YVA:ssa on paljon tietoa, mutta siitd syntyvét johtopaatékset hank-
keen vaikutuksista ympéristéon ovat ristiriitaisia ja ympaériston vaikutuksia vahéttelevia ("hankkeen ei ar-
vioida vaikuttavan, vaikutuksia ei todennékdisesti esiinny” jne.).

Lestijdrven ymparistoyhdistys vastustaa turvetuotannon kéynnistdmista Teerinevalla. Se on todellinen
uhka ja riski Lestijérvelle ja sen koko valuma-alueelle. On syyta vield korostaa, etté Lestijoki ja Lestijar-
ven saaret ovat Natura-aluetta, joita koskevat erityisen tiukat ymparistonsuojeluvaatimukset. Yhteenveto-
na keskeiset perustelut yhdistyksen kannanotioon ovat; Lestijérven albainen sietokyky lisdkuormituksia
vastaan, Lehtosenjoen tuhoutuminen taimenen kutujokena, Lestijoen meritaimenen uhanalaisuus, kiel-
teinen vaikutus erd- ja virkistysmatkailuun, asukkaiden ja mokkildisten l13hes yksimielinen vastustus ja
alueen mahdollisuudet luontomatkailun kehittdmiseen tuhoutuvat. Ympéristdyhdistyksen mielestd hanket-
ta ei tule toteuttaa. Sitd vastoin Teerineva tulee ennallistaa alkuperaiseen luonnontilaan Lehtosenjoen
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tulvia varastoivaksi ja Lestijérven orgaanista kuormitusta ehkdisevaksi tulvasuoksi ja kosteikoksi, josta
voidaan kehittéda kansallisesti ja kansainvalisesti merkittdva muuttolintujen levahdyspaikka ja lintuharras-
tajien bongausalue. Kari ja Liisa Tiillikkala ovat valmistelleet Teerinevalle neljinnen vaihtoehdon (VE3),
jossa hybdynnetdan Teerinevaa ja siita kerétyt tiedot seka luontomatkailun mahdollisuudet. Lestijoen va-
luma-alueen luonto tarjoaa hyvan perustan kansainvalisestikin merkittdvan matkailun ja liikketoiminnan
kehittamiselle. Lestijdrven ympéaristdyhdistys kannattaa tata neljattad vaihtoehtoa Teerinevan kehitta-
miseksi. Ndin varmistetaan myos Lestijdrven ja Lestijoen sdilyminen puhtaana tuleville sukupolville,

Liikennevirasto

Liikennevaikutukset on ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa arvioitu riittdvalla tarkkuudella, Haitallis-
ten vaikutusten ehkaisykeinoja, esimerkiksi liilkenteesté johtuvan pélyn sitominen héiriintyvien kohteiden
lahell, ei ole kuitenkaan selkeasti esitetty. Jos toiminnasta aiheutuu tieverkolle kohtuutonta haittaa, esi-
merkiksi tien reunojen sortuminen, liilka pdlydminen tms., on toiminnanharjoittajalla vastuu lieventas tie-
verkkoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia. Lilkennevirasto muistuttaa, ettd selostuksessa paikoin kaytet-
ty nimitys "Tiehallinto” on poistunut kdytdsta. Entinen Tiehallinto sisdltyy nyky3an Liikennevirastoon.

Luonnonvarakeskus
Luonnonvarakeskus ei anna asiasta lausuntoa.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metséhallitus antaa lausunnon ympéristovaikutusten arviointiselostuksesta hankealueen l3helle sijoittu-
vien ja Teerinevan turvetuotantoalueen vaikutuspiiriin ulottuvien Linjasalmennevan (FI1001012), Lestijér-
ven saarten (FI1001007) seka Lestijoen yldosan ja Paukanevan {FI1001005) Natura-alueiden maa- ja
vesiomaisuuden haltijana. Alueet siséltyvét Natura-verkostoon luontodirektiivin (SCI) perusteella seki
kuuluvat lakisaéteisiin luonnonsuojelualueisiin tai valtakunnallisiin suojeluohjelma-alueisiin.

Teerinevan ympéristdvaikutusten arviointiselostuksesta kay ilmi, ettei alueella ole tehty Natura-arviointia.
Luonnonsuojelulain (20.12.1996/1096) 65 §:ssé sdddetéddn, ettd jos hanke tai suunnitelma yksistaan tai
yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa todennakdisesti merkityksellisesti heikentids Natu-
ra 2000-verkostoon siséllytetyn alueen niitd luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on verkostoon si-
séllytetty, on hankkeen toteuttajan tai suunnitelman laatijan arvioitava ndma vaikutukset asianmukaisella
tavalla. Metsdhallitus edellyttad, ettd alueelle tehddén Natura-arviointi ia siing arvioidaan Teerinevan tur-
vetuotantoalueen mahdollisten vaikutusten merkittdvyyttad suhteessa Linjasalmennevan Natura 2000 -
alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin.

YmpéristGvaikutusten arviointiselostuksessa luvussa ‘Nykytila, arviointimenetelmait ja hankkeen ympéris-
tévaikutukset” tuodaan esiin Lestijdrven tilan kehitys 50-luvulta nykyhetkeen. Selostuksessa tuodaan esil-
le pelkastédan metsdtalouden ojittamisen ja 70-luvun tehometsétalouden heikentéva vaikutus Lestijér-
veen, mutta ei mainita Vapon 70-luvun loppupuclella tekemia Teerinevan ojituksia tai 1980-luvun alku-
puotella tapahtunutta patovallin murtumisesta ja siitd aiheutunutta ravinnekuormitusta. Metsahallitus kat-
500, ettd tAltd osin ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa ei ole tuotu ilmi kaikkia Lestijarven tilan
heikentyrniseen johtaneita tekijgita.

Vapo Oy perustelee ympdristovaikutusten arviointiselostuksessa, ettd Teerinevan hankealue on valmis-
teltu tuotantoon 1980-luvulla, ja kyseessa olisi siten aikaisemmin kdynnistyneen Teerinevan hankkeen
kunnostus ja jatkaminen. Metsahallitus huomauttaa, ettd vuonna 2012 vahvistetussa Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavan |ll vaiheessa Teerinevaa ei ole merkitty maakuntakaavaan olemassa olevaksi turvetuo-
tantoalueeksi (EQ1), minka perusteella voisi tulkita, etta kyseesss olisi uusi hanke. Liséksi maakuntakaa-
vassa Teerinevan hankealue ja Lestijoen valuma-alue on merkitty tv-1 alueeksi, jolta turvetuotannon ko-
konaiskuormitusta tulee pyrkia vahentdmadn. NAilld merkinndilld on osoitettu maakunnan arvokkaimmat
vesistdt, joiden on arvioitu olevan herkimpia turvetuotannon lisdkuormitukselle, Myds Lestijoen vesien-
hoiden toimenpideohjelmaluonnoksessa (2016-2021) todetaan seuraavaa: “Turvetuotanto ei saa huonon-
taa vaikutusalueensa vesistojen tilaa eikd vaarantaa hyvén tilan saavuttamista niissa. Uutta turvetuotan-
toa ei pida sijoittaa ensisijaisesti herkimpien erinomaisessa tai hyvéssai tilassa olevien vesistdjen valuma-
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alueille, ja lupakasittelyssa tulee ottaa huomioon vesistén herkkyys ravinne-, kiintoaine- ja humuskuor-
malle.” Toimenpideohjelmaluonnoksen mukaan Lestijérven ja Lestijoen ekologinen tila on talla hetkelld
erinomainen.

Lestijdrven ja Lestijoen muodostama vesisto on Keski-Pohjanmaan seudun keskeisin kalastuskohde.
Sen tarjoamien virkistyskalastusmahdollisuuksien liséksi Lestijarvella on merkitystéd ammattimaiselle
pyynnille. Lestijoen erikoisuutena on alkuperdinen meritaimen, joka on luokiteltu d&rimmaisen uhan-
alaiseksi. Lestijoki on toinen Perdmereen laskevista joista, joihin luonnonvarainen meritaimen nousee.
Vuonna 2014 Kannuksessa valmistuneen Korpelan kalatien ansiosta meritaimenella on mahdollisuus
vaeltaa joen yldosille sekd sen sivu-uomiin, Nailld pienvesilld on erityisen suuri merkitys ja potentiaali
taimenen luontaisina poikastuotantoalueina, silld Lestijoen valuma-alueeila ndiden sivu-uomien ja puro-
jen maara on vaatimaton. Mikali meritaimen tulee nousemaan aina Lehtosenjokeen saakka, sill3 tulee
olemaan suuri merkitys meritaimenen luontaisena lisdéntymisalueena. Ympéristovaikutusten arviointi-
selostuksessa tuodaan esille, ettd Lehtosenjoen nykyinen tila olisi vaelluskaloja ajatellen epéedullinen.
Metsahallitus huomauttaa, ettd Lehtosenjoen inventoinnin mukaan (Lehtosenjoen kunnostustarvekartoi-
tus, alustava selvitys 2015) nykyinen veden laatu on todettu heikoimmillaankin riittdvaksi vaelluskalojen
suotuisaan kehitykseen. Meritaimenen lisdantymismahdollisuuksien varmistamiseksi Metséhallitus pitéé
erittdin tarkedna, ettei Teerinevan alapuolisten vesistdjen (Lehtosenjoki, Lestijarvi ja Lestijoki) erinomais-
ia tilaa vaaranneta eikd veden laatua heikennetd milldan tavoin.

Ympéristovaikutusten arvicintiselostuksessa on tuotu esiin Teerinevan alapuoliseen vesistidn kohdistu-
via mahdollisia riskitekijdita seka toimenpiteita, joilla riskejé minimoidaan. Metsahallituksen mukaan ve-
sistdén kohdistuvia riskeja ei kuitenkaan voida sulkea pois kokonaan ja mahdollinen, akillinen turvetuo-
tantoalueelta purkautuva vesistokuormitus saattaisi aiheuttaa Lestijarven ekologiseen tilaan peruuttamat-
tomia muutoksia. Erityisesti Lestijirven pohjan tila on nykydén heikentynyt ja mahdollinen lisdkuormitus
saattaisi heikentad sita entisestdsdn seka huonontaa ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi luokiteltua vesis-
t63, jolloin vaikutus vaistdmatta ulottuisi myos Lestijokeen saakka.

Lisdksi Metsahallitus haluaa huomautitaa, ettei ymparistvaikutusten arviointiselostuksessa ole arvioitu
kattavasti turpeennostosta aiheutuvaa turvepdlyd, tuulten merkitysta ja siitd aiheutuvia vesistdhaittoja.
Turvepdlyn laskeutuminen ympérdiville alueille ja huuhtoutuminen muun muassa Lehtosenjokeen aiheut-
tavat todenndkadisesti kiintoaineksen lisdantymista Teerinevan alapuolisissa vesistdissa ja heikentdvat si-
ten osaltaan vesistojen tilaa. Lisdksi turpeen maatuneisuuden kasvu tuotannon edetessé lisda todenna-
kdisesti ravinteiden huuhtoutumisesta vesistaihin.

Teerinevan hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitseva Linjasalmennevan Natura-alue, on suojel-
tu mm. metsapeuran elinymparistdna (luontodirektiivin 1l liite). Teerinevan pohjoisosa ja Paskolamminne-
van seutu kuuluvat puolestaan metsapeuran vasomisalueisiin. Hankkeen toleutuessa osa vasomisalueis-
ta poistuisi kaytdsta pinta-alapoistuman ja tuotantohairidtekijdiden johdosta. Metsahallitus katsoo, etta
turvetuotantoalueen tuotannosta aiheutuvalla melulla ja lisdéntyvalld liilkenteelld olisi valiton negatiivinen
vaikutus metsépeuran elinympaéristéon myos Linjasalmennevan Natura-alueen pohjoisosissa.

Teerinevan ympéristovaikutusten arviointiselostuksen mukaan alueen koillispuolella sijaitsevalla Tulinie-
mennevalla esiintyy hairicherkiksi arvioituja lintulajeja. Naista vaikutuksille herkimpia ovat alueellisesti
harvalukuiset séaksi ja metsdhanhi. Hankkeen toteutuessa on mahdollista, ettd Tuliniemennevalla sijait-
sevat reviirit autioituvat, silla on hyvin todenndkoista, etta turvetuotannosta aiheutuvalla melulla on vaiku-
tusta héiridherkkien lajien elinympéaristéihin,

Lisgksi Metsahallitus huomauttaa, ettd ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa tulisi olla mukana
ajantasaiset kartat ja tilastot. Karttarajaukset ovat paikoitellen vanhentuneita turvetuotantoalueen osalta
ja tilastoissa esitetddn vanhaa tietoa esimerkiksi kalastuksen osalta.

Museovirasto

Hankealueen laheisyydesta, 1ahimma&t noin 200 m padssa, tunnetaan muinaismuistolain (295/1963) tar-
koittamia ja rauhoittamia historiallisen ajan kiinteitd muinaisjdénndksia, tervahautoja ja hiilimiiluja. Koh-
teet on kartoitettu vuonna 2013 Lestijarven tuulivoima-alueen arkeologisen kulttuuriperinnén inventoinnin
yhteydessa, koska turvetuotantoalue jaa tuulivoimapuiston sisélle. Museovirasto katsoo tuulivoimahank-
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keen yhteydessa tehdyn arkeologisen selvityksen olevan riittdva. Turvetuotantohanke ei vaikuta edelld
mainittujen kohteiden suojeluun eikd Museovirastolla ole arviointiselostukseen arkeologisen kulttuuripe-
rinndn osalta talla hetkelld kaytettavissd olevan tiedon perusteella huomautettavaa.

Suomen luonnonsuojeluliitto, Pohjanmaan piiri ry

Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei ole todellista eroavaisuutta, koska kyseessé on kaksi samanlaista aluetta,
joiden toteutusaikataulu on vain pidempi jaksotetusta valmistelusta johtuen. Todellisia vaihtoehtoja hank-
keessa ei siten ole.

Hankkeen osalta valtakunnallisen maankaytén ohjauksen kannalta sekd maakuntatason kaavan mukaan
Teerinevan hanke ei ole kaavojen ja ohjauksen hengen mukainen. Ohjeistuksessa sanotaan, ettd turve-
tuotantoalueita ei sijoiteta vesistén, vedenhankinnan kannalta merkittdvan pohfavesialueen tai muun suo-
jelualueen vilittémaan ldheisyyteen. Uudet turvetuotantoalueet pyritéén ohjaamaan alueille, joissa ne ai-
heuttavat mahdollisimman vdhén haittaa vesien tilafle.

Teerinevan tuotantoalue sijaitsee vesistdn (Lehtosenjoki) ldheisyydessi. Joki virtaa pohjavesialueen hal-
ki, jolloin hanke muodostaa riskin pohjavesille. Turvetuotantohankkeille ei padsaantbisesti mydnneta lu-
paa, mikali ne laskevat valumavesia pohjavesialueiden halki. Teerinevan osalta vedet siséltdisivét vield
saostuskemikaaleja, joita kéytettaisiin kymmeniatuhansia kiloja vuodessa. Saostuskemikaalien vaikutuk-
sista Lestijarveen ei ole kasitelty yva-selostuksessa juurikaan.

Hankealue sijoittuu hyvin lahelle laajoja Natura-alueita, IZhimmilldan 120 m pashan. Hanke ei siten ole
linjassa esitettyjen valtakunnan- ja maakuntatason ohjeistuksen kanssa.

Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa Lestijarven valuma-alueelle turvetuotantoa voidaan sijoittaa vain,
jos kuormitus laskee nykyisestd. Teerineva on laaja ja ldhes ainoita turvetuotantoalueita Lestijoen valu-
ma-alueella. Siten kuormitus ei voi vahentyd nykyisestd, koska valuma-alueelta ei olla korvaamassa toi-
mintaa uudella, vahapaastoisemmalla tuotantoalueella.

Lestijarven tila on 2000-luvulla jopa kohentunut, mutta on asiantuntijoiden mukaan hyvin herkk ja her-
kassa tilassa, joten jarven tila voi kdantya erittain vahaisistakin kuormitusmuutoksista heikompaan suun-
taan. Lestijarveen kohdistuvaa kaikkea kuormitusta tulee saada vahennetyksi, ja turvetuotannon suunnit-
telu jarven vélittdmalle alueelle Lehtosenjoen varrelle on jarven tilaa ajatellen todella merkittéva riskiteki-
ja. Turpeenotto tulisi valumavesien osalta kuormittamaan Lestijérve3 nykyista voimakkaammin. Vaikka
kaytossa olisi miten hyva, taloudellisesti kaytidkelpoinen puhdistusmenetelma, tulee kuormitus alapuoli-
seen vesistoon kasvamaan ja toiminnasta aiheutuva riski ylléttaviin padstéihin lisdantymain.

Uutta turvetuotantoa ei pida sijoittaa ensisijaisesti herkimpien erinomaisessa tai hyvissa tilassa olevien
vesistbjen valuma-alusille, ja lupakdsittelyssa tulee ottaa huomioon vesistdn herkkyys,- ravinne-, kiintoai-
ne- ja humuskuormalle. Vaikka turvetuotannon osuus vesistoon tulevasta fosfori- ja typpikuormituksesta
ei valtakunnallisessa tarkastelussa esimerkiksi maatalouteen verrattuna ole kovin suuri, voi turvetuotan-
nolia olla alueellisesti ja paikallisesti merkittévid vaikutuksia vesistojen tilaan. Tosin kemiallisella veden-
puhdistuksella ei esitetty saavutettavan kovinkaan merkittdvaa puhdistustehoa. Lahinné puhdistamon te-
ho keskittyy fosforin ja kemiallisen hapenkulutuksen alentamiseen ja typen ja kiintoaineen masra kasvaisi
huomattavasti, jopa 30-80% nykyisestéd kuormituksesta (ks. taulukko 7-9). Teerinevan osuus Lehtosenjo-
en valuma-alueesta on noin 3% ja laskennallinen pitoisuuslisdys vesiin olisi turpeenoton myéta myos
noin 3% (todellisuudessa enemmankin). Koska Lestijarven kuormitusta ei tule liséta, ja 3% kuormitus-
kasvua voidaan pitd& huomattavana, ei Teerinevan turvetuotantoa voida katsoa mahdolliseksi aloittaa.

Teerinevan alue sijoittuu keskeiselle "erdmaa-alueelle”, joka koostuu soiden, jarvien, lampien ja suojelu-
alueiden verkostosta. Alueella on retkeilyyn ja matkailuun liittyvia polkureittejd ja alue on kokonaisuudes-
saan rauhallista ja hiljaista mets&- ja suoaluetta. Siten alue on siis tarked monille eliinlajeille. Teerinevan
alueella on tarkeitd metsdpeuran vasomisalueita, jotka on selvitetty. Liséksi alueella on TASSU-
jarjestelman havaintojen mukaan tavattu kaikkia maamme suurpetoja sdénnéllisesti. Alue on kokonai-
suudessaan merkittdvd osa laajaa erdmaista seutua, jossa etenkin ne lajit, jotka hairiintyvat ihmisista se-
ka hairitsevat ihmisasutusta, saavat elda rauhassa vield nilld salomaisilla seuduilla. Turvetuotannon
aloittaminen Teerinevalla tulisi varmuudella hairitsemaan etenkin herkimpia lajeja alueella. Lisdksi Teeri-
neva on tarked suo monille metsdkanalinnuille, etenkin riekolle.
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Talviaikeinen turpeenkuljetus lisdisi pohjavesialueen halki kulkevaa raskasta liikkennettd noin 50%. Pa-
rannankankaan pohjavesialueella on tarkeitd pohjavedenottamoita ja pohjavesilld on suora yhieys myds
Lestijarveen. Pohjavesien sucjaustasosta alueen tiestdn osalta ei ole mainintaa selostuksessa.

Yva-selostuksessa ei ainakaan selvasti ole tuotu esiin kaytettyjen saostuskemikaalien tyyppia, kéytto-
maarid eika milldan tavoin esitetty suunnitelmakartoille saostuskemikaalien jatealuetta, jonne altaista
poistettu massa sijoitettaisiin. Mybskaan nididen massojen maaria ei ole esitetty. Saostuskemikaalithan
ovat samantyyppisi@ kuin jatevedenpuhdistamoissa ja kaivosten selkeytysaltaissa. Lestijirveen syntyvan
saostuskemikaalin suolojen madrista ei ole esitetty arvioita, eika esitetty niiden vaikutuksia mill&4n tavoin.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalouspalvelut

Teerinevan ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa on otettu huomioon Lehtosenjoen ja Lestijérven
kalasto. Kalatalouspalvelut katsoo, ettd vaikutusalueen kalataloutta koskevat selvitykset ovat kuitenkin
osin vanhentuneita. Lehtosenjoen kalaston tila tulee péivittda ajantasalla olevilla tiedoilla ja ravuston ny-
kytilaa tulee selvittdd koeravustuksella. Lestijarven kalaston koostumusta tulee selvittda koeverkkokalas-
tuksella (Nordic yleiskatsausverkko) ja rapukannan tilaa koeravustuksin. Selvityksen tiedot Lestijoen saa-
listiedoista ovat vanhentuneita, ndma tulisi myds paivittaa. On myds selvitettiva tarkeimpien kalalajien
kutu- ja poikastuotantoalueet. Arvicintiselostuksessa on otettu huomioon Teerinevan tuotantoalueen vai-
kutukset kalastoon. Kalatalouspalvelut toteaa, etta nain ison turvetuotantoalueen vaikutusten laajuutta
Lehtosenjoen ja Lestijérven kalastoon ja kalastukseen on vaikea arvioida varmuudella, mutta vaikutukset
ovat merkittavia. Kalatalouspalvelut toleaa, ettd todenndkdisesti vaikutukset ulottuvat myés muualle Les-
tijdrvessa eika vain Lehtosenjoen suualueelle. Kalatalouspalvelut katsoo, ettd Teerinevan turvetuotanto-
alueen vaikutukset Lehtosenjoen ja Lestijrven kalastukselle ei olla selvitetty riittavasti. Tulee tarkemmin
selvittdd hankkeen vaikutukset vesistdjen virkistys- ja kotitarvekalastukseen seka Lestijarven ammattika-
lastukseen. Ammattikalastajia tulee haastatella henkildkohtaisesti. Lehtosenjoki ja Lestijarvi eivat aikai-
semman kokemuksen perusteella kesta lisdkuormitusta ja Lehtosenjoen ja Lestijdrven kalastot ovat ar-
vokkaita. Lehtosenjoessa vuonna 1989 suoritetussa sdhkdkalastuksessa on tavattu purotaimenia. Lesti-
joessa esiintyy meritaimenen lisdksi purotaimenia koskialueilla Sykaraisten alapuclelle saakka (Lehto-
vuori 1997). On selvitettdva luotetiavasti, ettd onko Lehtosenjoessa edelleen purotaimenia. Koska jokien
latvavesistdt ovat viimeisimpid paikkoja missé edelleen Pohjanmaalla esiintyy luonnonvaraisia taimen-
kantoja, ovat Lehtosenjoen ja Lestijoen purotaimenkannat arvokkaita. Kalatalouspalvelut katsoo, etté ar-
viointiselvityksessa esitellyista vaihtoehdoista tulee valita vaihtoehto 0, eli hanketta ei tule toteuttaa.

Mielipide 1

...Vapon olisi pitanyt alun perin jo 70-luvulla ennen ojituksia luopua hankkeesta ja viimeistédan niiden jal-
keen. En oikein usko, etté yhtid on liikkkeelld vesiensuojelun merkeissd kuten lausunnossa oli perusteliu.
Jos niin olisi, voisihan sita vetdytya nostohankkeesta ja ennallistaa suon...Toisaalla varataan alueita suo-
jeluun, kunnostellaan koskia, rakennellaan kalaportaita ja saman vesiston yldjuoksulla suunnitellaan tur-
peennostoa. Kuvitellaanpa tilannetta, jossa turpeen nostoa ei olisi aloitettu missaan kohteessa. Kuinka
monet vesistit voisivat paremmin, turvevaroja olisi enemman ja tulevaisuudessa poltto saattaisi olla
huomattavasti nykyista taloudellisempaa. Tai voihan energiakenttd muuttua niin, ettei turvetta ehka kos-
kaan tarvitsisi kayttaa.

Kiintoainekuormituksen on arvioitu lisdantyvan. Nama vaikutukset eivét kylla rajoitu Lehtosenjokeen ja
joen suualueelle vaan koko alapuoliseen vesistdon. Oleellista ovat vaikutukset Lestijérven tilaan ja sité
kautta mm. jarven ja rantojen virkistysk&yttoon. Nama ovat arvoja, joilla ei ole hintalappua eika niitd voi
asettaa esim. tydllistamisen kanssa vastakkain. Kylla tdma suon avaaminen minun kohdallani aiheuttaa
vadjaamatta elinkeinon menetyksen. Luottamusta Vapon toimiin ei ole. Yhtié on tuomittu mm. ymparisto-
rikoksesta joulukuussa 2012 ja seuraavan vuoden puolella ymparistonsuojelulain rikkomisesta. Vyyhtiin
on kuulunut 31 erillistd rikkomusta eri turvesoilla useassa eri kunnassa (Suomen kalastusiehti 4/2014)...
kyseessa on koko Keski-Pohjanmaan térkein ja luontoarvoiltaan herkin tapaus...Ehdoton ei turpeennos-
tolle. 0-vaihtoehto ei ole todellinen vaihtoehto, vaan siihen pitéisi sisdllyttdd ennallistamisohjelma, jolla
alueelta nykyisin tulevaa kuormitusta voitaisiin pysyvasti véhentaa.
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Mielipiteet 2, 3 ja 4

Vastustan jyrkasti turpeen nostoa Lestijarven Teerinevalta. Edellisen ojituksen jélkeen jarven puhdistu-
minen kesti monta vuotta. Lestijérvi on ainoa jarvi Keski-Pohjanmaalla ja erittiin puhdasvetinen ja kalai-
sa, sitd ei saa pilata.

Mielipide 5 ja 6

Teerinevan turvetuotannon uudelleen aloittaminen on uskomattoman royhkea teko ja anteeksiantamaton,
paikallisten asukkaiden ja mokkildisten ainoan jarven Lestijdrven saastuttaminen. Tieddmme 34 vuoden
kokemuksella, mitd on aikaisemmin tehdyn ojiluksen seuraukset. Katastrofin korvauksien vastuunkantajia

ei ole I6ytynyt. .. .haluaa/Haluan sdilyttdd puhtaan jérven lapsilleen ja lastenlapsilleen. Siksi vaadinkin, et-
ta turvetuotantoa ei aloiteta Teerinevalla.

Mielipide 7

Selostus nayttda epdasialliselta. Esimerkiksi: Pintavedet: Kemikaaleja tuhansia kiloja vesistodn, véitetdan
ettei haittaa Lestijoen eika jarven tilaa! Lestijoki alue seka Linjasalmenneva 140 metrin etdisyydelld han-
kealueesta (myds Natura alue). Huolimatta kemikaaleista huomattavia m@érid humusta ajautuu Lestijo-
keen saakka pilaten suojelualueita! Tulvapenkereen suunnitelmat vaikuttavat yhta heppaisilta kuin 1980-
1981, jolloin ne murtuivat. Vapo...vahingoista, jotka oli aiheuttanut. Suojelualueet: Vahatelldan vaikutusta
Natura-alueisiin, vaikka tulevat olemaan merkittavid! Lupaa ei tule myéntaa!

Mielipide 8

Hankealueen ojitustydt on suoritettu vuosina 1979-1981, josta on kulunut aikaa jo 34 vuotta, minka joh-
dosta sarkaojat ovat ldhes kokonaan umpeenkasvaneet. Tasta johtuen tuotantoalue jouduttaisiin ojaa-
maan kokonaan uusiksi. Nykyiselldan alueelta tulee pdastojd ojien umpeenkasvamisen takia hyvin va-
han. Lehtosenjoki virtaa tuotantoalueen halki, mista johtuen turvepdly levidisi keruu- sekd kuormausvai-
heessa tuotantoalueen ulkopuolelle, laskeutuen myds Lehtosenjokivarteen, mistd sade- ja tulvavedet
huuhtovat sen jokeen ja Lestijdrveen. Tuotantoalueelte Lehtosenjokivarteen suunniteltu laskeutusallas-
alue oli tulvan peittdma kevaalla 2015 pelkastdan Teerinevalta tulevista vesista. Tulvat tulevat olemaan
suurempia, kun sinne johdetaan myds Paskolamminnevalta |ahtevét vedet. Pelkédstédan tuotantoalueen
valmisteluvaiheessa alueelta syntyy runsaasti paastoja, joita ei voida puhdistaa, johtuen esim. uusien tul-
vapenkereiden teosta, eristysojien kaivuusta ja uuden purkuputken asennuksesta Lehtosenjoen alle.
Turvetuotannon aloitus alueella aiheuttaa erittdin suuren veden pilaantumisriskin Lehtosenjoella ja Lesti-
jarvessa, mistd johtuen nollavaihtoehto (VEQ) eli alueen séilyttdminen nykytilassa ja nykyisen joenalituk-
sen seuraaminen, ettei jokivesi murra penkereita alituksen kohdalla, on ympéristollisesti ja maakuntajér-
ven asema huomioon ottaen ainoa vaihtoehto.

Mielipide 9

YVA-arviointiselvityksessa on esitetty vaikutuksia, mité hanke suoraan aiheuttaa. Laki ympé&ristévaikutus-
ten arviointimenettelystd edellyttad kuitenkin valillisten vaikutusten arviointiakin. Erityisesti tulisi huomioi-
da Lestijdrven valittdman vaikutusalueen ja vaikutusalueen muutokset hankkeen myota maankéytélle ja
mahdollisille maankaytdn muutoksille. N&ita tulisi arvioida myos tyollisyysvaikutusten kautta.

Huolestuttavaa YVA-arviointimenettelyssa on, ettei siind suoraan todeta 1981 tapahtuneen vahingon ai-
heuttamaa tuhoa Lestijérvelle. Taméan perusteella on perusteltua esittda jarkeva epéilys myds taman sel-
vityksen puolueettomuudesta. Huoleni liittyy siihen, etta Lestijdrven tila heikkenee nopeasti, mikéli kuor-
mitus lisd&ntyy vahaisessakin méaarin. TAma aiheuttaa loma-asumisen, elinkeinojen ja kalaston haviami-
sen Lestijarven ranneilta (vrt. Reisjérven Pitk&jarvi}. Lestijdrvi on toipunut nykytilassaan jollain tapaa 80-
luvun turvepulssista. YVA-arviointiselostuksessa (s. 69) on Hyytidinen (2006) todennut Lehtosenjoen
kuormituksen olevan merkittavin yksittdinen tekija jarven tilaan. Taman osalta esitetdan tarkennettavaksi
selostuksen osia, jonka mukaan vaikutukset rajoittuvat vain Lehtosenjoen suuhun. Tassé kohdassa olisi
arvioitava vélillisia vaikutuksia ja pitk&kestoisia vaikutuksia koko Lestijarveen ja sen vesistion.
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Ihmisten pelot jarven pilaantumisesta tuodaan raportissa esille ja todetaan useaan kertaan, ettei hank-
keesta aiheudu jarven tilaan vaikutuksia, joilla olisi merkitystd. Tdssa on ilmeisen tarkoitushakuisesti ja-
tetty arvicimatta hankkeen valillisia vaikutuksia, vaikka laki niita edellyttda. TAama on todettu teksting ja
esitetty suunnitelma on niin yleispiirteinen, ettei sen perusteella voi varmistua asiasta. Penkereiden alu-
eet nayttaisivat rajoittuvan vain turvetuotantoalueen osalle. Tama aiheuttaa sen, etté tulvavedet pdasevéat
edelleen suoraan Lehtosenjokeen. Penkereet tulisi rakentaa niin, ettei turvetuotantoalueelta paase tulva-
vesia ohi virtaamaan Lehtosenjokeen. Penkereita tulisi siten laajentaa turvesuon alapuoliselle osalle, si-
ten ettd muodostuu allas, josta vesid paastetdan hallitusti. Esitetty jatkopenkereet eivat tule riittamaan ta-
saisella alueella. Tulvapenkereiden rakenne tulisi olla kalliolohkareita 1ai vastaavaa materiaalia, ettd pen-
kereet kestaisivat tulvat murtumatta.

Mielipide 10

Turpeennostosta Teerinevalla pitad luopua (eli valita Vaihtoehto 0). Syy tdhén on sen aiheuttama koh-
tuuttoman suuri riski Lestijarven veden laadulle. Koska turpeennosto on jo aikaisemmin aiheuttanut Lesti-
jérven veden laadun merkittdvan huonontumisen, uuden riskin toteutuminen olisi hyvin kohtalokasta alu-
een virkistyskaytille. Virkistyskaytolle koituvien riskien arvicimisessa on otettava huomioon myés se, eltd
Keski-Pohjanmaalla tai sen [3hialueilla ei ole monia merkittavan virkistyskayton mitat tayttavia jarvid. Sik-
si alueelle ainutlaatuisen jarven, kuten Lestijarven, suojeleminen on erityisen tarkeda. Vaikka uudet suo-
jautumiskeinot turpeennoston haittoja vastaan ovat varmasti aikaisempaa paremmat, on uusillakin teknii-
koilla aina riski epdonnistua poikkeusolosuhteissa. Erilaiset poikkeusolosuhteet voivat tulla aikaisempaa
todennakdisemmiksi iimastonmuutoksen myita. On kohtuutonta kuormittaa Lestijarven virkistysaluetta
uudestaan turpeennostosta aiheutuvalla riskilla, koska sellainen riski on jo kertaalleen t3alla toteutunut.
Lestijarvi on toipunut tyydyttavasti edellisestd onnetiomuudesta, mutta toista se tuskin kestaisi ilman py-
syvda vaikutusta sen virkistyskaytén mahdollisuuksiin.

Mielipide 11

Turpeennostosta Teerinevalla pitda luopua kokonaan eli valita vaihtoehto 0. Turpeenoton aloittaminen
aiheuttaa kohtuuttoman suuren riskin Lestijarven veden laadulle ja virkistyskaytolle...Kun Vapo aloitti
Teerinevalla "turveoperaationsa” 1980-luvun alussa, olivat seuraukset Lestijarvelle dramaattiset; kirkas-
vetinen jarvi muuttui sameaksi, kauniin ja puhtaan hiekkapohjan paille laskeutui paksu humusmatto ja
kalakannassa tapahtui muutosta huonompaan suuntaan (mm. kuha katosi jarvesta)... virkistyskaytto
huonontui aivan cleellisesti, ja erityisesti rantamdkin haltijalle haitta oli aivan kohtuuton. Vahingon jélkeen
Lestijarvi oli vuosikausia todella huonossa kunnossa ja vaikka vuosien mittaan tilanne onkin parantunut,
i jarvi ole yli 30 vuoden toipumisenkaan jélkeen palautunut kokonaan ennalleen,

Vaikka uudet suojautumiskeinot ovat varmasti aikaisempaa paremmat, on uusillakin tekniikoilla aina riski
epdonnistua, etenkin poikkeusolosuhteissa. Julkisuudessa on esiintynyt viime vuosinakin tapauksia, jois-
sa jarvenranta-asukkaat ovat katsoneet Vapon turpeencton vaikuttaneen merkittavasti jonkun vesistdn
veden laadun huononemiseen; tallaiset tapaukset vahvistavat kasitysta, ettei turpeenoton haittavaikutuk-
sista vesiston ole edelleenk&an padsty kokonaan eroon. Liséksi on huomioitava, ettd erilaiset poikkeus-
olosuhteet saattavat tulla jatkossa aikaisempaa todenndkdisemmiksi ilmastonmuutoksen myéta. On koh-
tuutonta kuormittaa Lestijarven virkistysaluetta uudestaan turpeennostosta aiheutuvalla riskilld, koska
sellainen riski on jo kertaalleen toteutunut... Virkistyskaytolle koituvien riskien arvioimisen gsalta on otet-
tava huomioon myds se, ettd Keski-Pohjanmaalla iai sen lahialueillz ei cle paljon merkittdvan virkistys-
kayton "mitat tayttévia” jarvid. Siksi alueelle ainutlaatuisen jarven, kuten Lestijdrven, suojeleminen on eri-
tyisen tarke&a. Koska turpeennosto on jo aikaisemmin aiheuttanut Lestijarven veden laadun merkittavan
huonontumisen, uuden riskin toleutuminen olisi hyvin kohtalokasta alueen virkistyskaytdlle.

Mielipide 12, kaksi allekirjoittajaa

Arvicintiselostus on tehty hyvin yleiselld tasolla ja perustelut turvetuotannon aloittamiseen perustuvat 13-
hinna Vapon kannalta taloudellisiin seikkoihin. Selostuksessa on taysin sivuutettu mahdolliset tulevat
ymparistbhaitat Lestijarvelle. Selostuksessa ei mydskéan ole huomioilu vuosina 1980-1981 Vapon Teeri-
nevan turvetuotantoalueella sijainneen padon sortumasta Lestijarveen valuneiden turpeen ym. maa-
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ainesten aiheuttamia ymparistovaikutuksia. Arvigintiselostuksessa ei mydsk&an ole pystytty vakuuttavasti
esittamaan miten ymparistéhaitat voitaisiin suunnitellussa hankkeessa kokonaan estdi.

Arviointiselostuksessa ei huomioitu sitd, ettd Lestijérvi on alueellamme merkittavin kalastus- ja virkistys-
kayttdalue... Lestijérvi ei ole vieldkdan toipunut edellisest turvekatastrofista. Jéljet ndkyvat yha mm. jar-
ven veden laadussa ja rannoille sekd pyydyksiin ajautuvissa turvelautoissa. Lestijarven kala ym. elinkan-
ta on muuttunut edellisen turvekuormituksen johdosta esim. siten, ettd jdrvessa aiemmin elinyt siikakan-
ta on hévinnyt kokonaan. Lestijarvi ei kestd uutta ympéristékuormitusta, koska se ei ole vield toipunut
edellisestdkdan kuormituksesta.

Arvicintiselostuksessa ei ole otettu riittavasti kantaa mahdollisen hankkeen vaikutuksista alueen asukkai-
siin... omakotitalon... Olemme hankkineet kiinteiston luontoarvojen vuoksi itsellemme ja tuleville suku-
polville. Mikdli suunniteltu turvetuotantohanke toteutuu, menetetadn Lestijarven ja sen ldhialueen luonto-
ja virkistyskayttomerkitys. Lis&ksi kiinteistojen jalleenmyyntiarvo tulee laskemaan, koska ihmiset eivat ole
kiinnostuneet hankkimaan kiinteistéja turvetuotantoalueen laheisyydesti. TAma aiheuttaa taloudellista
menetystd alueella kiinteistdja omistaville.

Arvipintiselostuksessa liilkennekuormitusta on selostettu 13hinna turvetuotantoalueella. Siiné ei ole huo-
mioitu liikenteen aiheuttamaa melu- ym. kuormitusta alueen vesistdlle ja tiestélle. Selostuksessa on myds
turvetuotannon pdlyhaitat ihmisille taysin sivuutettu. Turvepdlyn aiheuttamia haittoja ja vaaroja ihmisille ei
viela tdysin edes tunneta tai osata ennustaa...esitdmme, ettd turvetuotantohanketta Teerinevaila ei aloi-
teta. Lisaksi esitdmme, ettd Teerinevan alue tulisi saattaa alkuperdiseen luonnolliseen tilaansa.

Mielipide 13

Vapo Oy on suunnittelemassa turvetuotannon aloittamista uudelleen Lestijarven kunnassa Teerinevalla
noin 381 ha tuotantoalueella. Vastustan kyseista hanketta ja tAma hanke pita3 jattaa toteuttamatta:

- MinuHa on ollut kesdmdkki Lestijarven rannalla... 50-luvuita lahtien, joten olen voinut seurata alun pe-
rin kauniin ja kalaisan Lestijarven pilaamista jo vuosikymmenet.

- Turvetuotantoalueeita pdasi vuosina 1980 ja 1981 vuotamaan jérveen huomattava maara kiintoainet-
ta, jonka seurauksena jarven vesi muuttui humuspitoiseksi ja vaikutti myds merkittdvasti kalakantoi-
hin. Veden laatu ei ole oleellisesti parantunut, vaan edelleen sakkaa nousee pintaan ja sekoittuu jér-
vivedessé etenkin tuulisilla séilld, mika hankaloittaa huomattavasti kesamaokilld olemista. Mydskaan
arvokalakanta ei ole palautunut normaaliksi.

- Koska Lestijarvi on kuormittunut ratkaisevasti jo aikaisemmista padstdista, se ei kesta endd minkaan-
laista lisdkuormitusta. Muuten jarvi muuttuu lika-altaaksi, uimakelvottomaksi, kalattomaksi ja haise-
vaksi, jossa ainakaan kesamadokkildinen ei voi enda nauttia mokilla olosta.

Mielipide 14, kaksi allekirjoittajaa

Ramboll Finland Oy:n tekem&an arviointiin on keratty merkittdva tietopaketti yleisistad sdadoksista, turve-
tuotannosta seka kohdealueen aikaisemmista analyyseista ja mittauksista. Tiedoista on hybtya, kun
suunnitellaan Teerinevan jatkokéytiéa osana tiede- ja iuontomatkailua. Teerinevan kayttdmaton kohde-
alue on ennallistunut luontaisesti jo 25 vuotta ja muutos jatkuu. Vaihtoehto 0 (VE 0) ei siten tarkoita muut-
tumatonta staattista tilaa kuten selostuksessa annetaan ymmartaa vaan vahittaistd muutosta suo- ja kos-
teikkoekosysteemiksi, jossa on puustoa.

Aineistossa on kaksi merkittdvaa puutetta, jotka vahentévat selostuksen kéyttéarvoa merkittévasti:

a) ei esitetd mit3an tietoja iimaston muutoksesta, jonka seurauksena sademé&arat, rankkasateet ja
tulvat lisdéntyvat huomattavasti. Lehtosenjoen valuma-alue on 134 km?, jolle 100 mm sade tuo
13700 000 m? vettd. Laskelmissa esitettyyn tulvavesivarastoon sopii vain 3,4 % em. lasketusta
vesimadrasti. Jo nyt Suomessa on mitattu sateita, joissa vuorokauden sademasrit ovat olleet yli
100 mm. Vuoteen 2050 mennessa rankkasateiden todenndkgisyys kohdealueella on erittdin suu-
ri ja ympdristdvahingot vuoden 1881 vahinkoja huomattavasti suuremmat.
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b} vaikutusten arvioinnissa keskitytdan paikallisiin vaikutuksiin ja koko valuma-alueen laajuinen tar-
kastelu puuttuu. Vain kansalaisilta saadussa esimerkkivastauksissa on tietoa vesistdn kokonai-
suudesta tavalla, jota olisi tarvittu Ramboll Finland Oy:n tekem&ssa arvioissa.

Arviointiselostukseen uskottavuutta huonontaa huomattavasti myds ristiriita, joka on taustatietojen ja nii-
den perusteella tehtyjen paatelmien valilld. Arvioitsijoiden omat perustelut johtopaatdksilleen ovat p&as-
osin subjektiivisia mielipiteitd. Asukkaiden palaute, sen sijaan, ilmaistaan tavalla, joka oscittaa, ettei ole
ollut tarkoituskaan ottaa niitd vakavasti. Kyselya ei ole Idhetetty my&skaén koko valuma-alueen asukkail-
le tai kunnille. Tydn tilanneen yrityksen etu tulee selosteessa sen sijaan vahvasti esiin, joten seloste
muistuttaa TALVIVAARA:n YVA-arviointeja, joissa Ramboll Finland OY on ollut YVA-konsulttina.

Erikoista selostuksessa on varsinainen ymparistériskiarvioinnin (ERA) puute. Ei esiteta eri tapahtuminen
todennakdisyytts ja tapahtumien seurauksia kansainvalisesti hyvaksyttdvaan ERA-arviointiin kuuluvalla
tavalla. Puute vahent&d selostuksen luotettavuutta ja viittaa tavoitteiseen tuottaa tilaajan tarpeita palvele-
va seloste, jolla vaikutetaan viranomaisiin ja yleiseen mielipiteeseen Lestijoen valuma-alueella.

Pélyhaittojen arviointi vaikuttaa hataralta eikd polyn jatkuvaa laskeutumista jokeen seka vedeksi sulaville
lumille mainita juuri lainkaan. Selasteen kirjoittajien usko pdlyn torjuntaan joen penkereella kasvavilla
puilla vaikuttaa vahvalta, samoin usko eldinten sopeutumiseen jatkuvaan meluun, liikenteeseen ja po-
lyyn. Lahimpadn Natura-alueeseen on vain 140 m! Vaittama siitd, etta turvetuotannon aloittaminen va-
hentéisi Lestijdrveen valuvien vesien fosforipdastdja tai humuskuormitusta on vailla perustetta.

Arvioinnissa on unohdettu I3hes systemaattisesti vuonna 1981 turvetuotannon kdynnistdmiseen liittynyt
ymparistokatastrofi, joka aiheutti Lestijdrven pilaantumisen. Tapahtuman seuraukset vesistélle on ohitet-
tu, vaikka vaikutukset Lestijrven veden laadussa nakyvat monissa taulukoissa ja kuvissa. Yhdesta ku-
vasta (7-24) on vuoden 1982 arvo jétetty kokonaan esittdméatta! Olennaista on, ettd jo tapahtunut tulva-
vahinko osoitli, ettei turvetuotantoa saa aloittaa paikassa, jonka Idpi kulkee arvokkaan vesiston joki. Joen
pintakorkeus on jo nyt yli 1m ylemp&na kuin suolla oleva veden. Teerineva on myds useiden erillisten Na-
tura-alueiden keskella ja siten taysin vaérin valittu turvetuotantopaikka jo atkujaan.

Iso osa Teerinevan mittaustiedoista on kerdtty yli kymmenen vuotta sitten ja tulva-aikana tehdyt lintuha-
vainnot puuttuvat kokonaan. Nyt 25 vuotta ennallistunut alue on muuttunut merkittdvaksi muuttolintujen

laskeutumisalueeksi, jota ei mainita selosteessa lainkaan. Ennallistuneen suoalueen merkitysta kasva-

vien tulvahuippujen tasaajana eli ole ymmérretty tai ei muusta syysta esitetty lainkaan.

Erikoista on, etta jokiveden rautapitoisuuden kriittisen korkeat arvot kerrotaan selosteessa hyvin ja niista
mahdollisesti aiheutuvat kalakuolemat. Johtopéatdksissa kalakuolemien aiheuttamia seurauksia matkai-
lulle ja kdynnissa olevalle kalakannan kehittamiselle ei mainita selvasti suurena haittana. Vastaavasti to-
detaan, ettd vaihtoehto 1 (VE1) ja vaihtoehto 2 (VE2) vaikuttavat pohjavesivaroihin, muttei mainita, ettd
valuma-alueella toimii yksi Suomen suurimmista juomaveden ja virvoitusjuomien tuottajista. Juomavedel-
I& on maailmanlaajuiset ja kasvavat markkinat, joiden arvoa ei vield ymmaérreta laajasti eikéd mainita
Ramboll Finland Oy:n selosteessakaan.

BET-tekniikan merkitystd korostetaan ja mallina kdytetd&n muualle suunniteltua puhdistustekniikkaa. Piir-
roksia ei ole tehty kohdealueelle, jossa joki kulkee alueen keskelld. Kemiallisen puhdistuksen teho tulvati-
lanteessa on sekunddarinen asia, jolla ei ole merkitysta jo kerran tapahtuneen vahingon uusiutuessa tai
sen estossa. Luonnolle ja asukkaille ei riitd selostuksessa usein mainittu tavoite: "mahdollisuus vahentaa
ympdristéon kohdistuvia haittoja”.

Turvetuotannon vaikutuksesta kasvihuonekaasujen paastdon annetaan puutteellista tietoa. Korostetaan
poltossa ja kuljetuksessa syntyvid pdastoja ja sivuutetaan koko toiminnan ja sen jalkeen koko alueeita
aiheutuvat KHK-p&astot. Teerinevan kéytto lisaisi koko Keski-Pohjanmaan KHK-padstdja niin paljon, ettei
maakunnalla ole mahdollisuutta saavuttaa kansainvélisesti sovittuja paastojen vahennystavoitteita kym-
meniin vuosiin.

Taloudeliisessa arvioinnissa esitetdan yksipuolisesti lukuja turvetuotannon tydllistavésta ja taloudellisista
vaikutuksista. Arvicinnissa on jétetty huomiotta kokonaan Lestijirven loma-asutuksen ja matkailun talou-
dellisen merkityksen kasvu. Vesifjuomateollisuuden ja Lestijoen valuma-alueen kasvavan matkailu- ja
virkistyskaytdn taloudeliisia vaikutuksia ei niitdk&an mainita, vaikka esim. koko vesistén arvokalojen li-
sdyksesté ja matkailun kehittidmisesta on julkaistu monet suunnitelmat. Lestijokeen on rakennettu kala-
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portaat ja istutettu kaloja. Lehtosenjarven rannoilla kulkee myds Suomen pisin vaellusreitti, jonka merki-
tys luontokohteena ja matkailussa kasvaa kokoajan.

Kotimaisen energiatuotannon osalta puun merkitys aliarvioidaan eikd uusimpia tekniikoita esiteta lain-
kaan. Keski-Pohjanmaalla on erinomaiset energiapuuvarat, joiden kayttéonotolla olisi paljon suurempi
ty6llistdva vaikutus kuin turveteollisuudella. Puun kayton kehittdminen ei lisda peruuttamattomien ympa-
ristévahinkojen riskid eika kasvihuonepaastdja kuten turpeen kayitd energiaksi. Karjavaltaisella alueella
on myds hyvét mahdollisuudet kehittad biokaasutuotantoa. Puuenergia- ja biokaasutuotanto eivét vai-
keuta alueen kehittamistd valtakunnallisesti merkittdvaksi luonto- ja tutkimusmatkailukohteeksi seké kan
sainvélisesti merkittdvaksi kala-alueeksi Perhojokilaakson tapaan.

Arvioinnissa vahatellddn asukkaiden mielipiteita ja kokemuksia, joita pidetaén Iahinna "pelkoina”, vaikka
asukkaat ovat jo kerran ndhneet patojen murtuvan ja jérven tuhoutuvan. Asukkailla ndyttaa olevan myds
raportin laatijoita paremmat tiedot iimastonmuutoksen vaikutuksista tulvariskeihin ja tiedetaén, etté Leh-
tosenjoen ympérille tarvitaan suuri suoalue, joka toimii tulvahuippujen tasaajana seka koko valuma-
alueen vesivarastona. VAPO Oy:n tilaaman raportin yhteenveto-osio on Kirjoitettu tilaajan edun mu-
kaiseksi eika osoittamaan turvetuotannon toteutumisesta aiheutuvia todellisia ympéristoriskeja, jotka ovat
peruuttamattomia.

Seloste on pitka ja paljon yleistd asiaa seka tietoa sisélidvaa, joten tekstin tarkkaan analyysiin pitaa vara-
ta aikaa. Olennaista on verrata taustatietoja esitettyihin arviointeihin, jotka monilta osin poikkeavat toisis-
taan. Hyvasta taustatiedosta huolimatta ymparistériskeihin liittyvat johtopaatokset ovat jdéneet usein sub-
jektiivisten mielipiteiden tasolle. Kokonaisuutena seloste turvetuotannon ympéristovaikutuksista antaa "ti-
laajan tarkoitukseen sopivan kuvan”, joka poikkeaa alueella pitkdén asuneiden ihmisten ja asiantuntijoi-
den tiedosta ja kokemuksista. Asukkaiden arviot perustuvat paikanp&alla tehtyyn ympéristdn jatkuvaan
seurantaan seké koko Lestijoen valuma-alueen tulevaisuussuunnitelmiin, jonka tavoitteena on aito kehi-
tys (GPI).

...YVA:ssa tuotettujen asiakirjojen tulisi olla ymmaérrettavia, avoimia ja johdonmukaisia. Eri osapuolille pi-
tdisi syntya kasitys siitd, miten suunniteltu hanke vaikuttaa heihin ja ympéristdonsé, Tavoitteena on
myds, etté tietoja ja nakemyksid kasiteltdisiin tasapuolisesti. YVA-menettelyn tuotosten tulee palvelulla
suunnittelua ja mydhemmin paatoksentekoa. Ymparistodn kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi tehda
tieteellisesti, objektiivisesti ja laaja-alaisesti, jotta siitd saataisiin luotettavaa tietoa hakkeen toteuttamis-
mahdollisuuksista. Ramboll Oy:n Teerinevan turvetuotantohanketta koskevassa YVA:ssa tietoa on pal-
jon ja se on monelta osin perusteellista, mutta siita syntyvat johtopaéttkset hankkeen vaikutuksista ym-
paristddn ovat ristiriitaisia, subjektiivisia ("hankkeen ei arvioida vaikuttavan, vaikutuksia ei todenndkdises-
ti esiinny... ") ja ulottuvat pdaosin Teerinevan |dhizlueelle.

Seuraavassa tuodaan tarkemmin esille muutamia naista raportin ristiriitaisuuksista ja epaselvyyksista:

Vaikutukset kulttuuriympéristdon (7.2.2): Arvioinnissa todetaan, etta turvetuotannolla ei ole vaikutusta
kulttuuriympéristdon. Vaikutuksia arviosidaan kuitenkin vain tuotantoalueen |ahiympériston suhteen, vaik-
ka raportissa todetaan Lestijarven merkitys kulttuurimaisemana. Taté Lestijarven merkitysta kulttuurimai-
semana ei ole otettu huomioon, vaikka hankkeen vaikutukset juuri Lestijarveen ovat merkittavat. Eli
hankkeella on oleellinen vaikutus alueen kulttuuriymp&ristén muutoksiin.

Pohjavedet (7.3.2): ...todetaan, ettd turvetuotanto vaikuttaa pohjavesivaroihin, mutta ei tiedeta, ettd yksi
Suomen suurimmista juomaveden tuottajista hyddyntaa tuotannossaan valuma-alueen pohjavesia.

Pintavedet (7.3.3): Turvetuotanto muokkaa alueen valuma-aluetta ja hydrologisia olosuhteita. Selvityk-
sessa esitelladn nditd vaikutuksia mm. siteeraten YM:n lahteitd. Todetaan, ett3 kirkasvetisen jérveen
humuskuormituksella on suurempi merkitys kuin tummavetiseen humusjéarveen, jossa elitstd on sopeu-
tunut olosuhteisiin. Vastaanottavan vesistén herkkyys humuskuormitukseen tulee siis ottaa huomioon.
Etenkin ylivalumatilanteissa kiintoainekuormituksella on merkitysta.

Lestijérven todetaan olevan (s. 66) karuhko ja tummavetinen jarvi, Jarven muuttumisesta entisests kir-
kasvetisestd tummahkoksi syytetddn metsdojitusta ja -lannoitusta. Miss&én vaiheessa ei mainita Vapo
Oy:n osuutta tdhan muutokseen. Jarven tila on parantunut viimeisen 15 vuoden aikana, mutta pohjaelis-
ton perusteella se on lucnnontilastaan voimakkaasti rehevéityneeseen suuntaan muuttunut jérvi, jossa on
havaittavissa myds hapettomia alueita (mm. Lehtosenjoen suulla). Esitettyjen tulosten perusteella kuor-
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mituksen kannatfta juuri Lehtosenjoen mukana tulevat ravinteet ja kiintoaine vaikuttavat voimakkaimmin
Lestijdrven tilaan ja siind tapahtuviin muutoksiin (Hyytidinen 2006). Turvetuotanto lisédsi alueelta I&htevii
kiintoaine-, typpi- ja rautapitoisuutta nykyisestaan.

Selvityksen lopputulemana on kuitenkin, ettd hankealueelta tuleva kuormituksen muutos suhteessa koko
jarveen tulevaan kuormitukseen ja veden laatuun on varsin vahainen! Arvio ei pida paikkaansa.

Linnusto ja nisdakkaat (7.3.5 — 7.3.8): ...Laheiselld Tulliniemennevalla on tehty inventointi vuonna 2013,
joka on kasvistollisesti ja linnustoltaan monipuolinen. Myds Natura-alueeseen kuuluvalla Linjasalmenne-
valla esiintyy uhanalaisia ja arvokkaita lajeja. Alueella on iimoitettu pesiviksi joutsen, metsdhanhi, tavi, si-
nisorsa, kurki, kapustarinta, toyhtéhyyppa, kuovi, valkoviklo, liro, kalatiira, niittykirvinen ja keltavastarakki
{FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy 2014). Sa3ksen tiedetdan pesineen reilun kilometrin pédssé hankealu-
een rajasta. Sen sijaan varsinaisen hankealueen linnusto koostui pddasiassa tavanomaisista metsalintu-
lajeista ja soille ominaisia lajeja oli véhan. Hankealueella havaittiin yksi uhanalaiseksi luokiteltu |aji poh-
jansirkku ja useita silmélldpidettévia ja uhanalaiseksi luokiteltuja lajeja.

Lyhin etaisyys tuotantoalueesta Natura-alueeseen on nyt noin 140 metrid. Tuotantoalueen ldheisyydessi
Natura-alueella (alle kilometri) tehtyjen maastoselvityksen perusteella ei kuitenkaan pesi suojelullisesti
merkittavia tai herkkia lintulajeja. Liséksi hankealueen ja Natura-alueen véliin jagva puustoinen vyhyke
vahenta3 tuotannosta syntyvia hairibvaikutuksia Natura-alueelle. Kokonaisuutena Natura-alueesta vain
pieni osa (noin 1 %) sijoittuu hankkeen mahdolliselle vaikutusalueelle.

Edellisten selvitysten perusteella todetaan johtopaétdksend, ettd hanke el aiheuta merkittivai haittaa
sadkselle eikd muulle Natura-alueen linnustolle. Hankkeen vaikutukset linnustoon ovat raportin mukaan
merkittavat suunnitellulla tuotantoalueella (Paskolamminnevalla ja Teerinevalla), joilla suojelullisesti mer-
kittéivien lajien elinympéristd haviaa. Lajien yleisyyden vuoksi hankeen ei katsota uhkaavan lajien esiin-
tymista pitkalla aikavalilld maakunnassa tai Suomessa. Arvioinnissa ei huomioida lainkaan sité, ett3 ny-
kyisellddn alue on merkittdva muuttolintujen levahdyspaikka ja arvio on muutenkin vaara.

YVA:ssa on selvitetty myos vaikutukset nisdkkaisiin. Muun muassa kasitelladn saukon esiintymiseen
kohdistuvia vaikutuksia ja todetaan, ettd Lehtosenjoki tai Lestijarvi kuuluvat saukon elinpiiriin, Todetaan,
ettd turvetuotannolla saattaa olla vahiisid saukon elinympéristdad heikentévid epasuoria vesistévaikutuk-
sia. Kuitenkaan hankealuetta ei selvityksessa pidetd saukon kannalta merkittdvana, vaikka maastoha-
vaintojen perusteella saukko kéyttdd Lehtosenjokea kulkuyhteytend, todennakdisesti myds saalistukseen
ja mahdollisesti myds pesimiseen. Pesdkolo havaittiin Lehtosenjokisuulta, Lestijarveltd, eika turvetuotan-
nosta arvioida kohdistuvan vaikutuksia saukon pesintdén. Kohdealue on myds metsépeuran vaatimien
vasonta-alue, joka havidd hankeen myotd, mutta vaikutuksen arvioidaan raportissa olevan véhdinen
Suomenseldn metsdpeurapopulaatiolle. Arviot ovat epétosia.

Liikenne (7.4.3): ...Selostuksessa on unohdettu kokonaan kuljetusten liséantymisen vaikutus jo ennes-
tdan heikkokuntoiseen tiestoon!

Hankkeen sosiaaliset vaikutukset (7.4.4): Hanketta pidetd&n sosiaalisesti toteuttamiskelpoisena, silld
vaikutukset ldhiasutukseen ja asumisviihtyvyyteen arvioidaan vahaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi.
Turvetuotannolla on kuitenkin sosiaalisia vaikutuksia lahialuetta ja paikallisia asukkaita laajemmin. Asu-
kaskyselyn mukaan Lestijérven asukkaat ja myds loma-asukkaat vastustavat hanketta, koska ovat koke-
neet Teerinevan padon murtumisen vuonna 1981 ja Lestijdrven tilan heikkenemisen. Raportissa kuiten-
kin asukkaiden ndkemyksia vahatellaan eika niilla nayta olevan mitdan merkitysta.

Lopuksi: Lestijarvi on edelleen hyvin herkassa tilassa eika kesta lisdkuormitusta. Tasta syysté turvetuo-
tannon aloittamista ja siitd syntyvdd kuormitusta ei voida hyvaksya. Lestijirven veden laatu on tirkea ko-
ko Lestijoen vedan laadulle ja Teerinevan turvetuotannon uudelleen aloittaminen olisi suuri riski koko va-
luma-alueelle.

VAIHTOEHTO VE3: Teerineva Finland — Silence and Science Park: ...Ramboll Finland Oy oletti, etta
vaihtoehdossa VEO ei kohdealueella tapahdu muutoksia... Nevalla on kdynnistynyt ennallistuminen ja
koko suoekosysteemin seka sen ympériston vahittdinen muutos. Staattista VEO-vaihtoehtoa ei ole ole-
massakaan vaan muutos on jatkuvaal... Ennallistumiseen liittyneestd muutoksesta ei ole keritty tietoa.
Nyt on erinomainen mahdollisuus hy6dynt3a alue ja siité keratty tieto uudella tavalla tutkimuksessa seka
tiede- ja luontomatkailussa. Teerineva kehityksen pitk&aikainen seuranta ja tutkimus voivat tuottaa kan-
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sainvélisestikin merkittdvaa tietoa soistumisesta ja siihen liittyvistd muutoksista kaikilla trofiatasoilla. En-

nallistuva Teerineva tarjoaa myds merkittavan lisdn alueen luontomatkailulle, jonka kehittdmiseen on pa-
nostettu koko Lestijoen valuma-alueella. Hanke voidaan liittd4 osaksi eurooppalaisia tiede- ja luontomat-
kailukeskuksia seka kansalliseen "Silence-based tourism” kokonaisuuteen, jota kehitetd&n mm. Pohjois-
Karjalassa. Tassa olevalla esityksella osoitetaan, ettd on Teerinevan kaytdlle on syytd valmistella neljés

vaihtoehto VE3, jossa hyddynnetaan Teerineva ja siitd keratyt tiedot sekad matkailun mahdollisuudet...

Lausuntojen Ja mielipiteiden keskeinen sisélté on huomicitu yhiteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty kuvausta hankkeesta, sen tarkeituksesta, suunnitteluvaineesta, sijain-
nista, maankayttdtarpeesta, hankkeen liittymisestd muihin hankkeisiin seka hankkeesta vastaavasta ja
arvioinnin tekijbista. Arviointiselostuksessa on myds kasitelty hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia
ja padtdksia seka esitelty hankkeita, suunnitelmia ja ohjelmia, joita késitteleva kappale oli otsikoitu "Liit-
tyminen hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin”.

Yhteysviranomainen toteaa YVA-menettelyn osalta, etta Teerinevan ympéristovaikutusten arviointimenet-
telyn yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunto on annettu jo vuonna 2004. Tdméan jalkeen mm. tie-
tamys turvetuotannon kuormituksesta ja vesienkdsittelysta on lisdantynyt, ymparistonsuojelulainsdadanto
ja ymparistéhallinnon ohjeistus muuttunut, vesilaki uudistettu, vesienhoitoa koskevaa lainsdadant6a tul-
lut, ja jopa vesienhoidon toinen suunnittelukausi on kohta kdynnistymassa. Selostusvaiheen toteutumi-
nen yli kymmenen vuotta ohjelmavaiheen jélkeen johtaa siihen, ettd yhteysviranomainen joutuu tarkaste-
lemaan ohjelmavaiheen asiakirjoja suhteessa ajan kuluessa tapahtuneisiin muutoksiin olosuhteissa ja tie-
témyksessa. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettd hankevastaava on tiedostanut tdmén ja varautu-
nut t&hén oma-aloitieisestikin esim. muuttamalla vaihtoehtoasettelun vesiensuojelusuunnitelmaa pintava-
Jutuksesta kemikalointiin sek& osin muutoinkin selvitystydssa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksen hankekuvaus sisélsi asianmukaista kuvausta, mut-
ta siina oli myds puutteita ja tekstin selkeyteen ja ymmarrettdvyyteen olisi tullut kiinnittdd enemman huo-
miota, jotta tekstin tarkoitus olisi auennut lukijalle. ELY-keskuksen vesienhoitoryhman mukaan hankkeen
sijainnin yhteydessa olisi ollut hyva mainita tuotantoalueen l&heiset lammet, joiden tila voi muuttua vesita-
louden muutasten ja pdlyn vaikutuksesta. Myis hankkeen tarkoitusta ja perusteluja koskevassa kappa-
leessa mainitut ymparisténsuojelulliset perustelut jaivat selittdmatta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, vesistdyksikké kommentoi, ettd arviointiselostuksessa ei ole minkaanlai-
sia suunnitelmia tai piirustuksia penkereistd. ELLY-keskuksen Ympéristonsuojeluyksikko kiinnitti huomiota
siihen, ettd selostuksen mukaan uudet suojapenkereet on suunniteltu rakennettavaksi turpeesta. Selos-
tuksessa ei ole mainittu missa kunnostuksen vaiheessa suojapenkereen teko toteutetaan ik niiden to-
teutustapaa ole tarkemmin esitetty. Vesistoyksikkd luetteli, ettd tarvitaan kartoitukset ja maastomalli
{maaston korkeussuhteet, poikki- ja pituusleikkaukset), maaperatutkimukset {pohjamaan kantavuus, -
suoto/-vedenlapdisevyys, pengerten painumat), pengerten vakavuustarkastelu (mm. Lehtosenjoen
HW/tuotantoalueen alimmalla vesipinnalla), pengerrakenteen ja materiaalien maérittely, penkereiden
tarkkailu {(mm. painumat) ja kunnossapito, pengerten toimivuus, tarkkailu myos turvetuotannon loputtua,
silld penkereet jadvat ilmeisesti pysyviksi sekd patoturvallisuustarkkailu (tuotantoaikana, eritysolosuhteis-
sa ja tuotannon loputtua). Lis&ksi uusien suojapenkereiden tuotantoalueen puolelle suunnitelluista reu-
na- ja kokoojadjista olisi selostuksessa tullut esittaa toteutustietoja penkereiden vakavuuden arviointia
varten. Hankealueen veden varastointikapasiteettid k3sittivdssa osassa on esitetty, ettd tulvaveden kor-
keus voisi ylettya pengerta vasten suurimmillaan noin 1 metrin korkeudelle. Perustetta arvioon ei ole esi-
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tetty. Arviota suurtulvatilanteessa Lehtosenjoen puclelle suojapengertd vasten tulevasta tulvaveden kor-
keudesta ei esitetty. Ei pengermateriaaliksi soveltuvasta materiaalista rakennetuissa esim. pintavalutus-
kenttien penkereissa on todettu useasti vuotoja, jotka voivat aiheuttaa koko penkereen sortumisen ja siitd
aiheutuvan vesien hallitsemattoman purkautumisen alapuoliseen vesistdon, Liséksi riskind on Lehto-
senjoen pidempikestoisen suurtulvan aikaisten vesien p&asy em. tapauksessa turvetuotantoalueelle.
Myds mielipiteesséd 9 tuotiin esille se, ettd penkereiden alueet néyttaisivat rajoittuvan vain turvetuotanto-
alueelle, vaikka penkereet tulisi rakentaa niin, ettei turvetuotantoalueelta padse tulvavesid virlaamaan
Lehtosenjokeen. Yhteysviranomainen kehottaa taydentdm&an arviointiselostukseen hankkeen teknisid
ratkaisuja siten, ettd arviointiselostuksessa esitetddn ELY-keskuksen vesistG- ja ymparistdnsuojeluyksi-
kdiden kommenteissa ylla esiin nostetut tiedot hankkeen teknisista ratkaisuista ja etta tietojen perusteella
niihin liittyvien hankkeen vaikutusten tunnistaminen ja selvittdminen on mahdollista. Ympé&ristGonnetto-
muudet ja niiden seuraukset tulee myds kasitelld ja niista lausutaan tdssa lausunnossa mybhemmin.

Lestijdrven kunnan lausunnon mukaan YVA on |&htokohdaltaan virheellinen ja vaihtoehdoissa 0-2 unoh-
detaan Teerinevan historia. Selvitys on rakennettu ikdan kuin VAPO olisi kdynnistdmassa uutta hanketta.
Nain ei ole vaan VAPO aloitti Teerinevan kunnostuksen tuotantoa varten 400 hehtaarin alalta jo vuonna
1979, keskeytti hankkeen, mutta ei luopunut siitd ja 1990-luvun alussa VAPO ilmoitti Teerinevan olevan
mukana Suomen valtion edellyttdmassa varastossa tuotantokelpoisista seista mahdollista kriisiaikaista
kayttdé varten. Alue on ollut yhtdjaksocisesti VAPOnR hallinnassa ja tavoitteena on koko ajan ollut joskus
jatkaa tuotantoa. Myds Metsahallitus kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd Vapo Oy perustelee
Teeringvan hankealueen valmistellun tuotantoon 1980-luvulla, ja kyseessa olisi siten aikaisemmin kayn-
nistyneen Teerinevan hankkeen kunnostus ja jatkaminen, mutta Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan H|
vaiheeseen Teerinevaa ei ole merkitty olemassa olevaksi turvetuotantoalueeksi (EO1), minka perusteella
voisi tulkita, ettd kyseessa olisi uusi hanke. Lestijarven ymparistoyhdistys piti omituisena Vapon tulkintaa
Teerinevasta aiemmin kaynnistyneen hankkeen jatkamisena yli 30 vuoden jélkeen ja suon jo palauduttua
osittain ennalleen. Ympéristdyhdistyksen mukaan kyseessa on uusi hanke eika vanhan hankkeen jatka-
minen. Lestijarven osakaskunta katsoi, ettd VAPO:n lahtokohta siitd, ettd kyseessa ei olisi uusi hanke, on
ympadristén kannalta vaara ja perusteeton I&htdkohta. Osakaskunnan mukaan vaikutusarvioinnin |&hto-
kohtana tulee olla tilanne ennen kunnostustoimia 1980-luvulla ja hanke on késiteltdvd uutena seka ottaa
ympaéristévaikutusten arvioinnin l&htdkohdaksi Lestijarven tila ja tilanne ennen vuotta 1981, jolloin Lehto-
sen jokea pitkin Teerinevalta purkautuva tulvavesi sotki jarven ja tuhosi jarven kalastosta seka siian etta
taimenen. Lestijarven osakaskunta huomautti liséksi, ettd ympéristovaikutusten arvicintimenettelyssa olisi
tullut kuvata ja arvioida myds aikanaan alheutuneet vahingot, koska kyseessé olisi arviointiselostuksen
mukaan olemassa olevan hankkeen jatkaminen ja kunnostaminen.

Lestijérven kunnan, Metsahallituksen ja Lestijarven ymparistdyhdistyksen tavoin yhteysviranomainen pi-
taa hankehistoriaa merkityksellisend. Arviointiselostuksessa tuodaan useissa kohdin esille hankkeen al-
kaminen jo 1870-80-luvuilla ja sithen viitataan myds liitteissa 11 ja 12 GTK:n luonnontilaisuusluokitusten
yhteydessa todettaessa soita valmistellun turvetuotantoon. Arvicintiselostuksessa myds kerrotaan, ettd
virka-apuprosessin ja vesioikeuden lupavaateen vuoksi Vapo Oy sulki Teerinevan tydmaan vuonna 1982,
mink3 jalkeen alueella ei ole ollut toimintaa. Kuitenkin ELY-keskuksen asiakirjahallinnon AHJO-tietokan-
nassa olevan lausunnon LSU-2005-Y-322 (13) mukaan ymparistokeskus edellytti Teerinevan peltoviljelyl-
le haettavan ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaista lupaa ja totesi, etta toimintaa ei tule jatkaa ennen
kuin lupa-asia on ratkaistu ja saanut lainveiman. Kyseista toimintaa ei ole kasitelty arviointiselostuksessa
lainkaan. Arvicintiselostuksesta ei kdynyt iimi, missa tilassa Teerineva oli ennen turvetuotantoa varten to-
teutettua sarkaojitusta. Jos hankevastaava katsoo hankkeen vanhaksi, jo olemassa olevaksi hankkeeksi,
olisi ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa tullut kasitelld hanketta ja sen vaikutuksia koko hank-
keen elinkaari huomioiden. Tiedot ennen ojitusta vallinneesta tilanteesta olisivat myds mahdollistaneet
sen, ettd lukija pystyy muodostamaan kuvan alueen muutoksesta nykytilaansa sekd muutoksen merkitta-
vyydesta seka suhteuttamaan muutosta arvicintiselostuksessa esiin tuotuihin suunnitelmiin. Koska han-
kevastaava oli valinnut ndktkulmakseen hankkeen kasittelyn vanhana hankkeena, kehottaa yhteysviran-
omainen taydentdmaan arviointiselostusta hankkeen alkuvaiheen vaikutusten osalta (alkuvaiheen kun-
toonpanon ja mahdollinen tuotannon aloitus 1970-80-luvulla) sekd hankkeen koke elinkaaren aikaisista
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vaikutuksista huomioiden uudelleenkuivatuksen ja eristysojituksen ja jalkik&yton vaikutukset. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etta arviointiohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen oli myds mm, katso-
nut, ettd 0-vaihtoehdon tarkastelun laajuudessa ja tarkkuudessa on térkeété ottaa huomioon hankealu-
eella kevaalld 1880 ja 1981 tapahtuneiden penkereiden murtumisten ja sitd seuranneen kiintoaineksen
huuhtoutumisen vaikutukset alueen vesistoihin.

Koska alueen uudisojituksesta on kulunut jo yli 30 v, olisi turvetuotantoalueen uudelleen kuivatuksen pe-
riaatteita tullut esitelld kappaletta 4.1.1 (Kuntoonpanovaihe), kuvaa 5-1 ja liitettd 2 laajemmin ja kuvata
etenkin eristysojien mahdollisia kuivatusvaikutuksia tuotantoalueen ulkopuolelle seké tuotantoalueen
vanhan gjituksen nykyista kuivatusvaikutusta seka ojien kunnostussuunnitelma. Kappale 4.1.1 on liséksi
ristiriitainen: Kappale 4 on otsikoitu "Hankkeen tekninen toteutus” ja kappaleessa 4.1.1 kuvataan kun-
toonpanovaihetta mm. "...Seuraavaksi tehdéén vesiensuojelurakenlteet ja suoalue esiojitetaan. Kun alue
on kuivunut rifttdvasti, tuolantoalueelle tehddan sarkagjitus...”. Kappaleessa kuitenkin todetaan, etta
"Teerinevan alueella on nykytilanteessa olemassa vanhastaan eristysojat ja sarkaojat, jotka on kaivetiu
vuosina 1979-1981." Lukija ei saa muodostettua kappaleen perusteella késitysta siitd, missa m&arin
hanke edellyttaa uutta ja/tai kunnostettavaa ojitusta ja milté osin eristys- ja sarkaojitus on toimintakelpois-
ta, kuten kappaleessa myds annetaan ymmartaa. Teksti tulee tismentéa johdonmukaiseksi seka laajen-
taa kuvausta ylla mainitusti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoi, ettd vesienkésittelyn osalta selostuksessa ei ai-
nakaan selvasti ole tuotu esiin kéytettyjen saostuskemikaalien tyyppia, kayttdmaaria eika esitetty suunni-
telmakartoille saostuskemikaalien jatealuetta, jonne altaista poistettu massa sijoitettaisiin. Myoskaan nai-
den massojen maaria ei ole esitetty. Yhteysviranomainen toteaa, etta |3jitysalue on todennikdisesti esi-
tetty kemikalointiaseman ymparilla tuotantosuunnitelmakartoilla, mutta selitteet eivat vastanneet kartta-
merkintdja. Samoin oli mm. penkereen osalta. Kyseiselld merkinnlld ei kartoilla ollut esitetty mitdén koh-
detta. Karttamerkkien selitteitd myds puuttui eika esim. eri nimisia patoja mitenkaan kuvattu missaan.
Tuotantosuunnitelmakartat tulee korjata arviointiselostukseen ja tiedostaa se, ettd hankkeen jatkosuun-
nittelussa vaarat merkinnét ovat voineet johtaa vaarinkasityksiin myds lausunnoissa ja samoin tassa lau-
sunnossa yritettdessa tulkita kartassa muilla selitteilld olevia tai tdysin puuttuvia merkinttja. Arviointi-
selostuksessa olisi tullut esittdd myds suunnitelma siitd, mitd saostuneelle lietteelle I3jityksen jélkeen
tehddan ja onko kyseessa jate. Tiedot tulee taydentaa arviointiselostukseen.

Kappale 2.9 oli otsikoitu "Liittyminen muihin hankkeisiin, suunnitelmiin ja ohjelmiin”. Kappaleessa oli kui-
tenkin vain lueteltu ja ilmeisestireferoitu kyseisid suunnitelmia ja ohjelmia. Hankkeen tai sen vaihtoehto-
jen suhdetta naihin ei esitetty tai avattu. Ainoastaan Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelman 2030,
maakuntaohjeiman 2011-2014 sekd maakuntachjelman ymparistdselostuksen alla oli toteamus, etté
"Vapo Oy on sifoutunut noudattamaan lavoiteohjelmia ja pyrkii osaltaan varmistamaan ettd asetettuihin
tavoitteisiin padstadn turvetuotannon vesiensuojelussa. Hankkeet eivat ole ristiridassa em. tavoitteiden
Jja ohjeiden kanssa. Vesiensuojelutoimenpiteind kdytetdan uusimpia ja tehokkaiksi havaitiuja menetelmii
Jja tuotanto sijoittuu ojitetuille soiffe, joiden luonnontilaisuusaste on alle 20 %.” Keski-Pohjanmaan liitto
katsoi lausunnossaan, ettd arvicintiselostuksessa huomioitiin Keski-Pohjanmaan maakuntasuunnitelma
2030, maakuntaohjelma 2011-2014 sekd maakuntachjelman ympéristdselostus, jota on késitelty omana
osionaan. Liitto huomautti, etta kyseinen asiakirja on paivitetty maakuntavaltuuston 24.4.2014 hyvaksy-
mélia Keski-Pohjanmaan maakuntastrategialla, maakuntasuunnitelma 2030 ja maakuntachjelma 2014—
2017, johon littyen on myds péivitetty maakuntaohjelman ympéristoselostus. Yhteysviranomaisen huo-
mio kappaletta 2.9 lukiessa kiinnittyi 1ahinna siihen, ettd useimmissa suunnitelmissa ja ohjelmissa paino-
tuksena oli pikemminkin uusiutuvien energialdhteiden kuin turvetuotannon edistdminen ilmastonmuutok-
seen vastaamiseksi sekd vesiensuojelulliset ndkcékulmat. Mybs soidensuojelu ja monimuotoisuuden tur-
vaaminen nousi esille. Useissa suunnitelmissa ja ohjelmissa tavoiiteena esitettiin turvetuotannon ohjaa-
minen jo ojitetuille ja luonnontilansa menetténeille alueille. Hankkeen suhdetta esiteltyihin hankkeisiin,
suunnitelmiin ja ohjelmiin olisi ollut syytd avata muidenkin kuin yll& mainittujen Keski-Pohjanmaata kos-
kevien maakuntatason ohjelmien osalta. Vesienhoitoryhman mukaan olisi ollut hyva mainita, etta Lestijo-
en alaosan ja keskiosan vesimuodostumat on siséllytetty vpd:n mukaiseen suojelualueiden rekisteriin.
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Naiden vesistdjen suojeluarvot ovat hyvin pitkélti sidoksissa veden tilan yllédpitoon. Lestijoen suojeluarvot
edellyttavét vesienhoidon erityistd huomiointia. Korpelan vesivoimalaitoksen kalatien rakentamisen ve-
sienhoitoryhma katsoi vesienhoidolliseksi hankkeeksi, mutta ei Lestijoen alaosan tulvasuojeluhanketta.
Vesienhoitoryhma myos totesi toimenpideohjelmaa koskevaan kommentointiin, etté vaikka Lestijoki on
hyvéassé ekologisessa tilassa, sen hyvan ekologisen tilan on arvioitu toisella vesienhoidon suunnittelu-
kaudella olevan riskiss& huonontua, ellei kaikkia toimenpiteita toteuteta.

Hankkeen elinkaarta ajatellen hankkeen edellyttamien lupien, paatdsten ja suunnitelmien yhteydessa oli-
si tullut mainita vesilain mukainen lupa ja ilmoitus, sillé jatkikdyttdmuoto voi edellyttda niitd. Mydskaan
mahdollista Natura-arvioinnin tarvetta ei mainittu. Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ei
ole luonnonsuojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaikka vaikutuksia Natura-alueisiin arvioi-
taisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin kahta toteuttamisvaihtoehtoa seké ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketia
ei toteuteta. Vaihtoehtojen 1 ja 2 erona oli tuotannon vaiheittainen toteuttaminen. Ohjelmavaiheen jal-
keen pintavalutukseen perustuva vesienkasittelymenetelma oli vaihtunut kemialliseen kasittelyyn. Perus-
teluina muutokselle esitettiin parhaan kayttokelpoisen tekniikan kayttd, jonka hankevastaava oli nyt arvi-
oinut toisin kuin chjelmavaiheessa.

Tarkasteltaviksi valittujen vaihtoehtojen valintaperustelut olisi voinut tuoda esille arviointiselostuksessa
laajemmin. Yhteysviranomainen katsoo, etta taloudellisia perusteluja on tarkasteltu kattavasti, mutta ym-
paristdperusteita olisi voinut pohtia perusteellisemmin vaihtoehtoja rajattaessa ja ottaa niita tuotannon
vaiheistamisen lisdksi enemman huomioon vaihtoehtorajauksessa kuten yhteysviranomaisen ohjelma-
vaiheen lausunnossa tuotiin esille. Tuotannon vaiheistaminen yksindén vaihtoehtoasetelman ymparisto-
perusteisena erona tuntuu vahaiseltd. Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei arvioitukaan juuri olevan eroa ja vaih-
toehtojen vertailussa ne oli arvioitu yhdessé eik3 vaihtoehdoittain ja tekstissa vaihtoehtojen vaikutuksia
kéasiteltdessa vaihtoehtojen 1 ja 2 sijaan puhuttiin toisinaan vain toteuttamisvaihtoehdosta (vrt. esim. kpl
7.3.9.3.1). Yhteysviranomainen katsoo taman riittdmattdmaksi ja kehottaa taydentdmaidn arviointiselos-
tukseen vertailun kauttaaltaan siten, etta vaihtoehtoja vertaillaan aidosti vaihtoehdoittain.

Yhteysviranomainen on arviointichjelmasta antamassaan lausunnossa mm. esittanyt, etti vaihtoehdoissa
voitaisiin tarkastella toimintamallia, jossa tuotanto vaiheistettaisiin pienempiin tuotantoalueisiin tuotannon
jakautuessa pitkélle aikavalille. Porrastaminen vaikuttaisi kunnostuksesta ja tuotannosta aiheutuvan
kuormituksen jakaantumiseen pitemmalle aikavalille. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Ympéristonsuo-
jeluyksikko totesi, etté tutkimustietoon perustuen kunnostamistéista aiheutuu suurempaa kuormitusta
kuin tuotantovaiheesta. Porrastamalla alueiden kuntoonpanotéitd niiden vaikutukset jakaantuvat pitem-
maélle ajanjaksolle eivatkd ole samaa suuruusluokkaa kuin esim. koko alueen samanaikaisesta eristysoji-
tuksen kunnostamisesta aiheutuu. Kéytettdessa samoja vesienkésittelyrakenteita myés tuotantoalueen
kuntoonpanon porrastamisella voitaisiin tasata paéstéistd aiheutuvia haitallisia vaikutuksia. VE2 ensim-
maisen vaiheen kunnostamisen ja tuotannon aloittamisen jélkeen ja kun vesienkasittelyrakenteiden toi-
mivuus on varmistetiu voitaisiin siirtya toiseen vaiheeseen. Samoin ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma
katsoi, ettd vesiensuojelurakenteiden kayttGonoton ja toimivuuden kannalta Teerinevan turvetuotannon
eri tuotantoalueiden kéyttddnottoa olisi tullut tarkastella ehdottomasti vaiheittain. Kemialliseen puhdistuk-
seen liittyvéa tekniikka on monimutkaista ja taysin riippuvainen séhkistd. Vedet pumpataan asemalle ja
puhdistuskemikaalin sy6ttd/sekoitus sekd veden neutralointi vaatii sdhka. Esim. ukkosen aiheuttama
sdhkdkatko saattaa johtaa hiiridtilanteeseen laitoksella samalla, kun tulevat vesiméarit saattavat kasvaa
hetkellisen rankkasateen seurauksena. Paastdt vesistoon voivat olla erittdin suuria ja merkittévia tilan
kannalta. Lestijarven osakaskuntakaan ei ymmaértényt, miksi YVA:ssa on VE1 ja VE2, koska niita ei kisi-
telld erikseen. Lestijarven kotiseutuyhdistys puolestaan lausui, ettd se ei hyvaksy vaihtoehtoja 1 ja 2, jot-
ka eivét ole aitoja vaihtoehtoja. Myds Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mukaan vaihto-
ehtojen 1 ja 2 valilla ei ole todellista eroavaisuutta, koska kyseessa on kaksi samanilaista aluetta, joiden
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toteutusaikataulu on vain pidempi jaksotetusta valmistelusta johtuen. Todellisia vaihtoehtoja hankkeessa
ei piirin mukaan ole. Myds yhteysviranomainen katsoo, ettd vaiheistamisella olisi enemman merkitysta,
jos tuotannossa on kerrallaan vain pieni ala ja tuotannon aikajanne on pidempi kuin arviointiselostukses-
sa on esitetty. Tuotannon porrastamisen idean tulisi olla yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan esil-
le tuoma tuotannosta aiheutuvan kuormituksen jakautuminen pitkélle aikavélille, mité arviointiselostuksen
vaihtoehdoissa ei nyt oltu huomioitu lainkaan. Yhteysviranomainen katsoo, etté arviointiselostusta tulee
taydentaa siten, etta siihen siséltyy myds yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossaan esittdma vaihtoeh-
to, jossa tarkastellaan yksityiskohtaisesti tuotantoalueiden sijoitusta ja m&araa seka kuivatusvesien joh-
tamistapoja ja —paikkoja vesiensuojelumenetelmien ollessa samaa tasoa vaihtoehdon | kanssa. Vaihto-
ehdon 2 tarkastelua tulee tdsmentaa arvicintiselostukseen huomioiden tuotannon porrastamisessa ylla ja
yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa esitetty.

Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunnossa todettiin, ettd vaihtoehdoissa | ja il tulee keskittya pe-
rustason menetelmien ja parhaiden kayttokelpoisten vesiensuojelumenetelmien yhdistelman tarkasteluun
ja niiden soveltamiseen vaikutusarvioinnissa. Arviointiselostuksessa vesienkasittelyksi on valittu ympéri-
vuotinen kemiallinen kasittely. ELY-keskuksen Ympéristonsuojeluyksikkd kommentoi, ettd Turvetuotan-
non ympéristdnsuojeluohjeen (2013) mukaan "Vallitsevan oikeusk8ytdnnén perusteella uusilla tuotanto-
alueilla parasta kéyttokelpoista tekniikkaa ovat ympdérivuotinen pintavalutus ja ympdrivuotinen kemika-
lointi. Parasta kéyttékelpoista tekniikkaa voi olfa myGs jokin muu edelld mainittujen tehoinen vesienkasit-
lefymenetelmd, jonka teho on luotettavasti osoitettu. Joissakin tapauksissa, esimerkiksi alapuolisen ve-
siston tilan néin vaatiessa, on syytd kdytida edelld mainittujen menetelmien yhdistelmaa.” Alapuolisten
vesistdjen Lehtosenjoen, Lestijérven ja Lestijoen (suoritetut kunnostukset, virkistys-, kalastus- ja matkai-
lukéyttd ja Natura) tilan vaatimuksia arvioitaessa vaihtoehtoisesti olisi tullut selvittdd mahdollisuutta to-
teuttaa ymparivuotisten menetelmien yhdistelmaa ja sen vaikutusta vesienkasittelyn tehoon ja vesistivai-
kutuksiin. Selvityksessa kayttad menetelmien yhdistelmaa olisi tullut esittaa, voidaanko esim. kiintoai-
neen kuormituksen lisdantymisestd osaltaan johtuvaa Lehtosenjoen pohjan liettymista vaittaa,

Kappaleessa 5 hankevastaava tuo esille, ettd ympérivuotinen kemiallinen kisittely on hankkeessa paras-
ta kaytettavissa olevaa tekniikkaa. Taman perusteella hankevaihtoehdoiksi on ohjelmavaiheesta poiketen
muutettu ympdrivuotinen kemiallinen késittely. Myds yhteysviranomainen nikee, ettd vuonna 2004 toteu-
tetusta ohjelmavaiheesta on kulunut kauan ja turvetuotannon ympéristdnsuojeluun liittyvén ohjeistuksen-
kin aikavalilla tarkistuttua, on selostusvaiheessa syyta huomioida uusin ohjeistus. Arviointiselostuksessa
kuitenkin todettiin kemikaloinnin lisddvan vuodessa alapuoliseen vesistdon kiintoainekuormitusta noin

15 000 kg, typen kuormitusta 1 600 kg seka raudan 13 000 kg. Mm. vastaanottavan vesiston tila ja ve-
sienhoidon tavoitteet huomioiden yhteysviranomainen katsoo, etté Teerinevan hankkeessa parhaana
kayttokelpoisena tekniikkana olisi tullut tarkastella kemikaloinnin ja pintavalutuksen yhdistelmaa. Yhteys-
viranomainen kehottaa tarkistamaan YVA-selostusta siten, ettd vaihtoehdoissa 1 ja 2 tarkastellaan yh-
teysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaisesti parhaiden kéyttokelpoisten vesiensuojelumenetelmien
yhdistelm&a, mika ympéristénsuojeluyksikon mukaan tdman hetkisten ohjeiden perusteelia olisi ympéri-
vuotinen kemikalointi ja pintavalutus.

Liséksi ELY-keskuksen Ymparistonsuojeluyksikko totesi, ettd selostuksen mukaan " Tuotantoalueen tul-
vavettd voidaan varastoida laskeutusallaisiin ja ojastoihin ja niiden taytlyessd varastointitilaa IGytyy tulva-
kentén pinnalta suojapengertéd vasten.” Turvetuotannon ympéristonsuojeluchjeen (2013) mukaan " Kuiva-
tusvesien varastointi tuofantoalueelle talvella ja pumppaus kevdélld tehostettuun vesienkésittelyyn ei ole
parhaan kéyftbkelpoisen tekniikan mukaista, silld se heikentééd vesienkdsittelyn toimivuutta ja vesimas-
rien hallinta on vaikeaa.” Lisdksi Turvetuotannon ymparisténsuojeluohjeen mukaisesti rakenteet tulee
suunnitella ja toteuttaa niin, etta virtaamat hallitaan kaikissa valuntaolosuhteissa ja niin, etta tulvavesia ei
varastoida tuotantokentélle, vaan alueella on riittédvasti veden varastointikapasiteettia tai esim. ylivuoto-
kentta. Myds Lestijarven osakaskunnan mukaan huolestuttavaa on selostuksessa esitetty varautuminen
tuotantoalueiden &killisiin vesimadriin patoamalla ne tuotantoalueille jopa metrin syvyisena vesikerrokse-
na. Yhteysviranomainen kehottaa tarkistamaan arviointiselostusta tulvavesien varastoinnin osaita vas-
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taamaan uusinta ohjeistusta varmistaen vesiensuojelurakenteiden riittdvan mitoituksen seka tulvavesien
padsyn estdmisen puhdistamattomina vesistdihin ekologisen tilan vaarantumisen riskin vuoksi.

Yhteysviranomainen ei pida liitteen 2 tuotantosuunnitelmakartoissa esiintyvad sulkupatoa BAT-
periaatteen mukaisena. Kemialliseen puhdistukseen keskittyvassa suunnitelmakartassa sulkupato on
merkitty ojaan pumppausaltaan jalkeen ennen flokkausaltaan jattépaasta lahtevad ojaa. Keski-
Pohjanmaan liiton lausunnossa katsottiin, ettd suunnittelun edetessa tulee oftaa huomicon poikkeustilan-
teet ja ennakoida toiminta siten, ettd silloinkin vesiensuojelutoimet pystytédan hallitsemaan eikd alapuoli-
sen vesistin ekologinen tila vaarannu. Yhteysviranomainen kehottaa huomicimaan Keski-Pohjanmaan
liiton lausunnon téltd osin. Yhteysviranomainen myds edellyitad, etta tuatantosuunniteimaa korjataan ar-
viointiselostukseen siten, ettd sulkupatoa ei tarvita, vaan rakenteet suunnitellaan siten, etté virtaamat tal-
takin osin hallitaan esim. ylivuotokentan avulla kaikissa olosuhteissa eikd puhdistamattomia vesia cle tar-
vetta johtaa vesistddn eikd vesien padsy puhdistamattomina vesistodn ole muutoinkaan mahdollista.

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut katsoi, ettéd arviointiselvityksessa esitellyista vaih-
toehdoista tulee valita vaihtoehto 0, eli hanketta ei tule toteuttaa. Lestijirven kunta katsoi, ettd nykyisen
tilanteen sijaan 0-vaihtoehtona olisi tullut k&sitelld Teerinevan palauttaminen luonnontilaiseksi Lehto-
senjoen tulvia varastoivaksi ja Lestijarven orgaanista kuormitusta ehkaisevéksi tulvasuoksi. Myds Lesti-
jérven osakaskunnan mukaan vaihtoehtona 0 tulisi olla alueen ennallistaminen alkuperdiseen tilaan. Sa-
moin mielipiteessé 1 katsottiin, ettd 0-vaihtoehto ei ole todellinen vaihtoehto, vaan siihen pitéisi sisallytitaa
ennallistamisohjelma, jolla alueelta nykyisin tulevaa kuormitusta voitaisiin pysyvasti vdhentda. Mielipi-
teessa 12 esitettiin, ettd Teerinevan alue tulisi saattaa alkuperdiseen luonnoliiseen tilaansa. Mielipiteissa
8 ja 14 muistutettiin, ettd hankealueen ojitustydt on suoritettu vuosina 1979-1981, minka johdosta sarka-
ojat ovat lahes kokonaan umpeenkasvaneet ja alue ennallistunut luontaisesti. Mielipiteessa 14 korostet-
tiinkin, etta vaihtoehto 0 ei siten tarkoita muuttumatonta staattista tilaa kuten selostuksessa annetaan
ymmartda vaan vahittdista muutosta suo- ja kosteikkoekosysteemiksi. Lestijérven kotiseutuyhdistys il-
moitti vastustavansa voimakkaasti turvetuotannon aloittamista Teerinevalla. My6s useista lausunnoista ja
mielipiteistd {mielipiteet 1-8 ja 10-14) kavi ilmi, ettd hankkeen toteuttamista (vaihtoehdot 1 ja 2) vastuste-
taan. Syina olivat padosin vesistdvaikutukset ja hankkeen riskit. Lestijirven ympdristoyhdistyksen lau-
sunnossa seka mielipiteessa 14 esitettiin myds vaihtoehtoinen ratkaisu VE3, jossa Teerinevaa hyddyn-
nettaisiin tutkimuksessa seka tiede- ja luontomatkailussa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittdvyyden arviointi

Vaikutusten selvittamisessa on arviointiselostuksen mukaan huomioitu yhteysviranomaisen ohjelmalau-
sunto. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tassé yhieydessa tulee huomioida se, ettd ohjelmavaiheen lau-
sunto on annettu jo vuonna 2004. Tdméan jélkeen lisaéntynyt tietdmys turvetuotannon kuormituksesta ja
vesienkasittelysta sekd muuttunut lains&dadantd on lausunnossa huomicimatta, mutta tulee huomioida nyt
selostusvaiheessa. Alueella on myds toteutettu merkittévia vesistdjen tilaa parantavia hankkeita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen siséltd ei allut kaikilta osin kattava ja rakenne seka-
va. Selostus oli kuitenkin jacteltu selkedsti kappaleisiin ja siind oli havainnollista kuvitusta, Liitteiden kart-
takuvissa oli puutteita. Lahdeaineisto ja menetelmat oli kerrottu arviointiselostuksessa pa&osin riittavasti.
Hankkeen elinkaarta ei huomioitu riittdvasti vaikutusarviointien yhteydessa ja etenkin jélkik&yton osalta
tarkastelu oli riittdmatén. Jalkikdyton osalta vaikutusarviointia tulee taydentaa alla esitetysti. Arviointi-
selostuksessa tarkastelualueen rajausta ei kaikkien vaikufusten kohdalta ole esitetty yksiselitteisesti,
vaan on kaytetty esim, termia /dhialue tai niin kauas kuin... voi... ihmissilmin havaita seka yleisells tasolla
myds laajemmalle. Tarkastelualueet olisi voinut esittda kartalla tai kuvata tarkemmin sanallisesti.

Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota myds siihen, ettd yhteysviranomaisen arviointiohjelmavaiheen lau-
sunnosta huolimatta vesistivaikutuksia oli arvioitu vain Lehtosenjoessa ja Lestijdrvessé. Ohjelmavaiheen
lausunnossaan yhteysviranomainen oli ndhnyt tarpeelliseksi laajentaa vesistdvaikutusten tarkastelualuet-
ta koskemaan myods Lestijoen yldosaa. ELY-keskuksen vesienhoitoryhma totesi samoin, ettd hankkeen
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vaikutuksia tulee arvioida esitettyd laajemmalla alueella ja tarkasteluun tulee ottaa myods Lestijoki. Ve-
sienhoitoryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd Lestijoki on sisallytetty Natura 2000 —verkostoon SCI-
alueena. Kohteen valintaperusteina ovat lahinna luontodirektiivin liitteen | luontotyyppi, Fennoskandian
luonnontilaiset jokireitit seka luontodirektiivin liitteen 11 laji saukko. Luontotyypin suctuisan suojelutason
turvaaminen edellyttda, ettda myos sille luonteenomaisten lajien suojelutaso on suotuisa eli lajit pystyvat
pitkalla aikavlilla sailymaan elinvoimaisina luontaisissa elinymparistdissaan. Virtavesistoissa tarkeinta
on talldin varmistaa, etteivat erilaiset ymparistdnmuutoshankkeet ja niista tuleva kuormitus yksindan tai
yhdessa tarkasteltuina vaikuta merkittdvan haitallisesti veden laatuun. Lestijoessa eldi joen alkuperai-
nen, &drimrmaisen uhanalaiseksi luokiteltu meritaimen ja kaikki toimet kannan suojelemiseksi ovat tar-
peen. Ensiarvoisen tarkeaa olisi parantaa joen veden laatua vahentdmalla valuma-alueen kiintoaine-,
humus- ja happamuuskuormitusta. Lestijoen Korpelan voimalaitoksen ohittava kalatie valmistui 2014 ja
toimiessaan mahdollistaa vaelluskalojen ja nahkiaisen vaellukset joen yldjuoksulle, aina vesistdn latvave-
siin saakka. Lestijoen didrimmaisen uhanalaisen meritaimenen kannalta joen yldjucksun vesistdjen hyvén
tilan yllpito on ensiarvoisen tarkeda. Vesienhoitoryhma myds katsoi, etid arviossa tulee huomioida Lesti-
joen kuuluminen vesistona vpd-Natura rekisteriin. Myds Keski-Pohjanmaan liitto nosti lausunnossaan
esille Lestijoen Natura 2000- verkostoon kuuluvana tai ehdotettuna alueena ja koskiensuojelulain mukai-
sena uusilta voimaloilta suojeltuna alueena korostaen, ettéd maisemallisesti, virkistyksellisesti ja matkailul-
lisesti Lestijoen vesistbalueella on erittdin tarkea ja keskeinen merkitys maakunnalle eikd valuma-alueelle
sijoittuva turvetuotanto saa vaarantaa olemassa olevia arvoja. Lestijoen vesistoalueella turvetuotannon
toteutumisen lahtékohtana tulee olla vesistdn tilan sailyminen tai kuormituksen vaheneminen. Metsdhalli-
tus katsoi, ettd Lestijarven pohjan tila on nyky&an heikentynyt ja mahdollinen lis&kuormitus saattaisi hei-
kentad sitd entisestdan sekd huonontaa ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi luokiteltua vesistda, jolloin
vaikutus vaistdmatta ulottuisi myos Lestijokeen saakka. Samoin Lestijdrven osakaskunta oli sitd mieltd,
eltd suurien paistijen sattuessa vaikutus tulee ulottumaan Lestijoen yl&juoksulle asti. Yhteysviranomai-
nen kehottaa tdydentdmaan arviointiselostusta ylla mainitut kannanotot huomioiden siten, ettd vaikutus-
aluetta laajennetaan ja tarkastellaan hankkeen vaikutuksia myos Lestijokeen.

Lisaksi yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusalueen rajauksessa ei mainita hydrologisia vaikutuksia
vaikutusaluerajauksineen. Kuntoonpano- ja tuotantovaiheiden kuivatuksella voi kuitenkin olla vaikutuksia
myo6s hankealueiden ulkopuolelle ja 1&helld sijaitsee Natura- ja suojelualuerajauksia. Ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen asukastiedustelun avulla toteutettu tarkastelu ja pidetty yleisétilaisuus eivét yhteysviran-
omaisen ndkemyksen mukaan kuvaa tarkastelualueen rajausta, vaan tarjottuja tilaisuuksia tuoda esille
ndkemyksensé. Néin ne ovat pikemminkin menetelmid vaikutusten selvittdmisessa. Tarkastelualue tés-
skin olisi ollut syyta miettid maantieteellisesti ja kuvata rajauksen laajuus sita kautta. Luontovaikutusten
osalta rajauksessa olisi ollut syyta huomioida myos hankkeen elinympéristdja pirstova vaikutus ja talta
osin myds laajemmin rajatun alueen tarkastelu.

Hankkeen elinkaari vaikutusten arvioinnissa rajataan kuntoonpanon aloittamiseen, jolla arviointiselostuk-
sen perusteella iimeisesti tarkoitetaan tulevaa kuntoonpanoa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkastelu
olisi tullut ulottaa turvetuotannon sarkaojitusten toteuttamiseen, koska arviointiselostuksen mukaan han-
kealueen ojitustytt tehtiin 1979-1981 seka etenkin koska sivun 8 mukaan toimija katsoo kyseessa olevan
aiemmin kdynnistyneen hankkeen kunnostus ja jatkaminen. Myds yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen
Jausunnossa viitattiin 1980 ja 1981 tapahtuneiden penkereiden murtumisten ja sitad seuranneiden kiinto-
aineen huuhtoutumisen vesistovaikutusten ja sosiaalisten vaikutusten huomiointiin, joten vaikutusten ar-
vioinnin ulottaminen Vapo Oy:n toimien alkuvaiheisiin Teerinevalla tuli esille jo ohjelmavaiheessa. Elin-
kaaren osalta ohjelmavaiheen lausunnossaan yhteysviranomainen oli myds edellyttanyt jdlkikayton osal-
ta ohjelmassa esitettya yksildidympaé suunnitelmaa. Lis3ksi lausunnossa katsottiin, etta jalkikaytdn osal-
ta tulee huomioida paikalliset olosuhteet esim. hankealueen korkeusasema suhteessa vesistoihin ja alu-
een Juontoarvot. Arviointiselostuksen tarkastelu on kuitenkin arviointiohjelmassa esitetyn mukainen eika
siind huomioitu yhteysviranomaisen ohjelmalausuntoa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselos-
tusta tulee tdydentéda yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa edellytetyn mukaiseksi. Lestijarven koti-
seutuyhdistys katsoi, ettd ymparistivaikutuksia harkittaessa on l1&htokohdaksi otettava Lestijérven tila ja
tilanne ennen vuotta 1981, jolloin Lehtosen jokea pitkin Teerinevalta purkautuva tulvavesi sotki jarven ja
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tappoi jarven kalastosta seka siian ettd taimenen. Lisaksi Lestijirven osakaskunta katsoi, ettd ympéristo-
vaikutusten arviointimenettelyssa olisi mm. tullut kuvata ja arvioida aikanaan aiheutuneet vahingot.

ELY-keskuksen vesienhoitoryhma katsoi, ettd eristysojien kaivuu voi olla merkittava uusi kuormitusléhde
ja esitetty vesiensuojelun taso on heikohko. Eristysojien kaivuu ja kaytt/kunnossapito seuraavien 35
vuoden aikana voivat kuormittaa alapuolista vesistdd merkittdvasti. Eristysojien vesiensuojelutasoa tulee
nostaa ja seurata niiden vaikutuksia muun tarkkailun yhteydessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd eris-
tysojitus olisi tullut huomioida vaikutuksineen vaikutusarvicinneissa ja arvicintiselostusta tulee taydentas
talta osin.

Saaduissa lausunnoissa tuotiin esille, ettd vaikutuksia ei kaikilta osin oltu selvitetty riittavasti. Esim. Met-
sahallituksen mukaan arviointiselostuksessa ei arvioitu kattavasti turpeennostosta aiheutuvaa turvepdélya,
tuulten merkitysta ja siitd aiheutuvia vesistéhaittoja ja Lestijarven osakaskunnan mukaan selostuksessa
tuotiin esille hankealueen sijainti tulvaherkalla alueella, mutta ei arvioitu suunnitellun tuotantoalueen mer-
kitysté tulvia tasaavana alueena. Myds riskit nousivat useassa kannanotossa esille ja niita kasitelldan
tassa lausunnossa myéhemmin. Lestijarven ymparistdyhdistyksen lausunnossa ja mielipiteessa 14 kiinni-
tettiin huomiota myds siihen, etté osapuclille tulisi syntya kasitys siitd, miten suunniteltu hanke vaikuttaa
heihin ja ymparistddn. Ymparistoén kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi tehda tieteellisesti ja objektii-
visesti, jotta siitd saataisiin luotettavaa tietoa hankkeen toteuttamismahdollisuuksista. YVA:ssa on ympé-
ristdyhdistyksen mukaan paljon tietoa, mutta siitd syntyvat johtopaatokset hankkeen vaikutuksista ympa-
ristéén ovat ristiriitaisia ja ymparistdn vaikutuksia vahéattelevid. Mielipiteen 14 mukaan taustatiedot ja esi-
tetyt arvioinnit monilta osin poikkeavat toisistaan ja vaikka YVA:ssa tietoa on paljon ja se on monelta osin
perusteellista, siitéd syntyvét johtop&atokset hankkeen vaikutuksista ympéristodn ovat ristiriitaisia, subjek-
tiivisia ja ulottuvat péaosin Teerinevan l&hialueelle. Lisdksi mielipiteessa 14 tuotiin esille, ettd YVA:ssa
tuotettujen asiakirjojen tulisi olla ymmarretidvis, avoimia ja johdonmukaisia.

Seuraavassa esitetdan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna taydennyksié ja kommentteja ympéris-
ton nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristévaikutuksista, kdytettyihin menetelmiin sek kéytettyjen tie-
tojen mahdallisiin puutteisiin.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankéyitéén

Kaavoitus

Arviointiselostuksessa hankkeen ei arvioitu toteutuessaan estavén tai rajoittavan Keski-Pohjanmaan
maakuntakaavassa hankealueelle tai ja sen ldheisyyteen osoitettuja toimintoja. Maakuntakaavassa han-
kealue ja Lestijoen valuma-alue on merkitty turvetuotantovydhykkeeksi (tv-1), jolla turvetuotannon koko-
naiskuormitusta tulee pyrkia vahentamaan. Hankealueen I&pi on merkitty moottorikelkkareitti ja hanke-
alueen [3heisyyteen pohjavesialue, kaksi maakunnallisesti/seudullisesti arvokasta maisema-aluetta, Met-
sdpeuranmaan erdmatkailualue ja Lestijarven kulttuurialue sekd Natura-alueita, jotka kuuluvat liséksi joko
rantojen-, soiden- tai vanhojen luonnonmetsien suojeluohjelmiin. Hankealueen kattaa voimassa oleva
1899 hyvaksytly Lestijdrven osayleiskaava, jossa hankealue kuuluu metsatalousvaltaiselle alueelle (MM-
3). Hankealue on osittain paallekkainen Lestijarven tuulipuiston valmisteluvaiheessa olevan osayleiskaa-
va-alueen 2 kanssa. Tuulivoimatuotannon ja turvetuotannon néhtiin soveltuvan samalle alueelle, kunhan
tuulivoimahankkeen suunnittelussa huomicidaan turvetuotantoalueen vaatimukset. 0-vaihtoehdossa
hankkeen ei arvioitu rajoittavan tai vaikuttavan kaavassa esitettyihin muihin toimintoihin, joita hankealu-
een ldheisyydessa on. Vaihtoehtojen 1 ja 2 ei arvioitu estévén tai rajoittavan Keski-Pohjanmaan maakun-
takaavassa hankealueelle tai ja sen ldheisyyteen osoitettuja toimintoja. Turvetuotantoalueen néhtiin si-
jaitsevan riittavan etaalla mm. pohjavesialueista tai muista suojelualueista. Mikali moottorikelkkareitti kul-
kisi hankealueen |api, voitaisiin reittilinjausta joutua muuttamaan. Lestijoen valuma-alueella, jolla nykyisin
on turvetuotantoa, uuden tuotannon ei ndhty olevan kaavamaaréyksen vastainen esim. silloin, jos uusi
tuotanto korvaa poistuvaa tuotantoa ja kuormitus jaa aiempaa vahdisemmaksi. Teerinevassa katsottiin
olevan kyse olemassa olevan hankkeen kunnostuksesta ja jatkamisesta. Turvetuotanto kerrottiin voita-
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van katsoa kaavamaarayksen mukaiseksi, mikali tuotannon kuormitus ja riskit saadaan tuotantopinta-
alaa sdatelemalla ja tehokkailla vesiensuojelutoimilla nykyista tilannetta alhaisemmiksi. Tuotannon ei
nzhty olevan mydskaan yleismaarayksen vastainen, silld Teerinevan kerrottiin olevan kokonaisuudes-
saan ojitettu, eika luontoselvitysten perusteella suolla sijaitse maakunnallisesti merkittévia luonto- ja kult-
tuuriarvoja. Hankkeen ei arvioitu muodostavan estetté fuonnon virkistyskayton tai luonto- ja kulttuurimat-
kailun kehittdmiselle eikd maakunnallisesti tai paikallisesti merkittévien kulttuuri- ja luontoperinndn arvo-
jen sdilymisen néhty vaarantuvan. Epdvarmuustekijits ja oletuksia kasittelevissd kappaleessa 11 ker-
rottiin, ettd maankéaytén kehityksen ennustamiseen liittyy aina epavarmuustekijsita.

Keski-Pohjanmaan liitto katsoi, ettd YVA-selostuksessa on kappaleessa 2.8 selvitetty kattavasti hanke-
alueen suhde Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan. Lestijirven Teerinevan turvetuotantohanke sijoittuu
Lestijoen vesistdalueella maakuntakaavan mukaiselle turvetuotantovydhykkeelle 1 (tv-1), jonka alueella
suunnittelumaarayksen mukaan turvetuotannon suunnittelun lahtgkohtana tulee olla turvetuotannon ai-
heuttaman vesiston kokonaiskuormituksen véhentdminen. Maakuntakaavassa annetaan myds yleinen
turvetuotantoa koskeva suunnittelumaardys, jonka mukaan turvetuotantoalueita suunniteltaessa tulee
huomioida sekd pinta- ettd pohjavesien hyvén tilan saavuttaminen sekd valtakunnallisesti ja maakunnalli-
sesli arvokkaiden kulttuuri-, maisema- ja luonfoarvojen séilyminen. Lisdksi yleismaardyksen mukaan tur-
vetuotantoon tulee oftaa ensisijaisesti entisiin tuofantoalueisiin liittyvia soita tai jo ofitettuja soita. Etelsi-
simmaltd osaltaan hankealue sijoittuu maakuntakaavassa matkailun vetovoima-alue / matkailun ja virkis-
tyksen kehittdmisen kohdealueelle Metsépeuranmaan erdmatkailualue ja Lestijérven kulttuurialue (mv-3).
Kehittdmisperiaatteen mukaan alueen kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-
aikafoimintoihin alueella sijaitsevia luonnontilaisina séilyneitd aarnimetsié ja rauhallisia metséjérvid, suo-
luontoa sekd erdmaaeldimistia sdilyttden sekd reitistojé kehittden. YVA-selostuksessa 4. vaihemaakun-
takaavaehdotuksena esitetty seudullisesti merkittdvda mannertuulivoimaa sekd maisema- ja kulttuuriym-
paristéa paivittédva vaihemaakuntakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 23.4.2015 ja vahvistetta-
vana ympéristéministeridssa. Sen osalta hankealue sijaitsee tuulivoimaloiden osa-aluemerkinnélla osoi-
tetun Lestijarvi 3 tuulivoima-alueen (tv 421_703) lansiosassa. Keski-Pohjanmaan liitto katsol, ettd Teeri-
neva on valmisteltu turvetuotantoon 1980-luvulla, josta alkaen tuotantoon kunnostettu suo on kuormitta-
nut vesistda, vaikka tuotantoa ei vesistdvaikutusten vuoksi tuolloin aloitettukaan. Lestijoen vesistdalueella
turvetuotannon toteutumisen lahtdkohtana tulee olla vesistdn tilan sailyminen tal kuormituksen vahene-
minen. Mahdollisten vesistovaikutusten chella Keski-Pohjanmaan liitto ei ndhnyt Teerinevan turvetuotan-
tohankkeella olevan merkittévid haitallisia vaikutuksia maakunnan kehitykselle tai ristiriitaa maakunta-
kaavassa alueelle ja sen l3heisyyteen osoitettujen merkintdjen kanssa.

Lestijarven kunta katsoi, eitd Teerinevan turvetuotanto olisi maakuntakaavan vastaista, koska Lestijoen
vesistbalueen TV-1 alueella turvetuotannon kokonaiskuormitusta tulee pyrkié vahentdmaan. Kaavan
taustaselvityksen perusteluissa mm. todetaan, etta koko vesistdalueella eldd uhanalainen Lestijoen meri-
taimen, Lestijoki on vesiluonnoltaan erittdin arvokas Natura-alue ja Lestijirven ekologinen tila on heiken-
tynyt erityisen herkkdan vaiheeseen eikd kesta lisdkuormitusta (Tikkanen ja Jokela 2005). Kunta myds
toteaa, ettd vuonna 2012 vahvistetun Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan lll vaiheeseen on merkitty
kaikki sen hetkiset olemassa olleet turvetuotantoalueet EO1 merkinnalld. Teerineva ei kuulu merkittyjen
joukkoon eli maakuntakaavan kannalta kyseessa on uusi hanke. Samoin Metséhallitus katsoi, etia Teeri-
nevaa ei ole merkitty maakuntakaavaan olemassa olevaksi turvetuotantoalueeksi (EO1) ja maakunta-
kaavassa Teerinevan hankealue ja Lestijoen valuma-alue on merkitty tv-1 alueeksi, jolla turvetuotannon
kokonaiskuormitusta tulee pyrki& vahentdmaan, Nailld merkinnoilld on osoitetty maakunnan arvokkaim-
mat vesist6t, joiden on arvioitu olevan herkimpia turvetuotannon lisdkuormitukselle. Samoin Lestijdrven
osakaskunta, kotiseutuyhdistys ja ympéristdyhdistys kiinnittivat huomiota maakuntakaavan suunnittelu-
maaraykseen turvetuotannon kuormituksen vahentimisestd. Osakaskunnan ja kotiseutuyhdistyksen mu-
kaan Vapo on sita lisiamassa, vaikka suo voidaan katsoa jo 1dhes luonnontilassa olevaksi {ojituksista on
yli 30 v) ja suon halki kulkee Lestijarveen laskeva tulvaherkka joki. Lestijarven ympaéristéyhdistyksen mu-
kaan suo on palautunut osittain ennalleen. Ymparistdyhdistys kiinnitti huomiota myés siihen, ettd YVA-
selostuksessa ei aukottomasti kyetty osoittamaan, eita kokonaiskuormitus tulisi vihenemaégn, joten tuo-
tannon kdynnistdminen Teerinevalla olisi yhdistyksen mukaan voimassa olevan kaavamaariyksen vas-
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tainen. Lestijdrven kunta toi esille, ettd Lestijoen vesistdalueella on kaksi tuctannossa clevaa turvealuet-
ta, jotka johtavat purkuvetensé Lestijoen keskijucksulle Toholammilla: 140 hehtaarin Iso-Aittoneva ja 95
hehtaarin Isoneva {yhteensa 235 ha). Alueita koskevien tuoreiden lupapdatdsten perusteella niiden alu-
eiden tuotantopinta-alasta poistunee seuraavan 10 vuoden aikana 20-25 % eli noin 45-60 ha. Teerinevan
kunnostus ja kayttéonotto tosiasiallisesti siis kolminkertaistaisi vesistdalueen turvetuotantoalueiden yh-
teispinta-alan seuraavan 10-20 vuoden ajalle ja vahintdaan kaksinkertaistaisi sen suunnitellun tuotanto-
ajan loppuun saakka. Korvaavuusperiaate ei siis toteudu, vaan kyse on kunnan mukaan kokonaistuotan-
non huomattavasta kasvattamisesta. Myds Suomen luonnonsucjeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoi, ettd
Teerineva an laagja ja |&hes ainoita turvetuotantoalueita Lestijoen valuma-alueella. Siten kuormitus ei voi
vahentyd nykyisesta, koska valuma-alueelta ei olla korvaamassa toimintaa uudella, vahapagstéisemmal-
13 tuotantoalueella. Lisdksi piiri lausui, ettd hanke ei ole kaavojen ja ohjauksen hengen mukainen elka lin-
jassa valtakunnan- ja maakuntatason ohjeistuksen kanssa. Ohjeistuksessa sanotaan, ettd turvetuotanto-
alueita ei sijoiteta vesistdn, vedenhankinnan kannalta merkittavan pohjavesialueen tai muun suojelualu-
een valittdmaén I3heisyyteen. Uudet turvetuotantoalueet pyritddn ohjaamaan alueille, joissa ne aiheutta-
vat mahdollisimman vahan haittaa vesien tilalle. Hankealue sijoittuu hyvin ldhelle lagjoja Natura-alueita.

Yhteysviranomainen toteaa lausunnonantajien tapaan, ettd Teerinevaa ei ole osoitettu maakuntakaa-
voissa turvetuotantoalueeksi. Alue sijoittuu turvetuotantovydhykkeslle, jossa turvetuotannon suunnittelun
l&htékohtana tulee olla turvetuotannon aiheuttaman vesiston kokonaiskuormituksen véhentdminen. Tau-
lukon 7-10 perusteella vaihtoehdoissa 1 ja 2 Teerinevan kuormitus lisdantyisi kiintoaineen osalta 0-
vaihtoehdon 7303 kg/a:sta 22 058 kg/a (kappaleen 7.3.3.5.2 mukaan lisdys Lehtosenjoessa vuodenajas-
ta riippuen 3-56 %), kokonaistypen osalta 1363 kg/a 2969 kgfa (2-35 %) ja raudan osalta 4926 kg/a (3-60
%). Kokonaisfosforikuormitus laskisi 32 kg/a:sta 21 kgfa ja kemiallinen hapenkulutus 39 015 kg/a:sta

22 917 kgfa (kappaleen 7.3.3.5.2 mukaan lasku vuodenajasta riippuen 0,1-4,1 % fosforin ja 1-2 %
CODMn:n osalta). Muutokset olisivat lisdyksen osalta 3,0-, 2,2- ja 3,6-kertaisia. 0-vaihtoehdon CODMn-
ja Pror-maarat puolestaan olisivat 1,5- ja 1,7-kertaisia 1- ja 2-vaihtoehtoihin verrattuna. Tdman perusteel-
la kokonaisuutena tarkastellen turvetuotantoalueen kuormitus lisdéntyisi useamman muuttujan suurem-
man muutoksen vuoksi verrattuna kuormitukseltaan vaheneviin muuttujiin ja kilomaariin. My6s kuormi-
tuksen kokonaiskiloma&ra kasvaisi ja riski happamuuskuormituksen kasvuun olisi clemassa. Yhteysvi-
ranomainen katsoo, etté turvetuotannon kokonaiskuormitus kasvaisi Teerinevan hankkeen my&ta, ELY-
keskuksen Alueidenkadyton ryhma kuitenkin kommentoi, ettei selostuksesta iimene, mihin arviointiselos-
tuksen turvetuotantomerkinnan (tv-1) sisalldllinen tulkinta perustuu. Jos harkintataustaa etsitdan vesien-
hoidosta, todetaan esim. Lestijoen ym. vesistéalueiden vesienhoidon toimenpideohjelmassa vuoteen
2015, ettd vesistdjen ravinne- ja kiintoainepitoisuus tulee saada alemmaksi hyvén ja erinomaisen tilan
sailyttdmiseksi Lestijoen vesistiissa. Liséksi Lestijoen vesienhoidossa huomioidaan joen kuuluminen Na-
tura 2000 -suojeluchjelmaan. Joen luontoarvot edellyttdvat erityisesti alueen kiintoainekuormituksen vé-
hentdmista. Edelleen todetaan, ettd vesistéjen happamuuspiikkeja tulee lieventds ja samalla pienentaa
vesistbjen korkeita metallipitoisuuksia niin, ettd rannikon |3hijoissa ei esiinny kalakuolemia ja turvataan
herkimpien elididen lisddntyminen ja poikastuotanto. Myds vaelluskalojen (siian, meritaimenen ja nahki-
aisen) likkuminen tulee olla mahdollista |_estijoen vesistdalueella ja kaloilla tulee olla riittdvasti lisddnty-
mis- ja poikastuotantoalueita. Lestijoen alkuperdisen meritaimenkannan ja rapukantojen elinmahdollisuu-
det on turvattava. Toimenpidechjelmaluonnoksessa vuosille 2016-21 Lehtosenjoen, Lestijdrven ja Lesti-
joen yldosan kemiallisen tilan katsotaan olevan riskissa ja ndin mm. Lestijérven erinomaisen tilan katso-
taan olevan uhattuna. Yhteysviranomainen katsoo, etta tata harkintataustaa vasten laajan turvetuotannon
lisdamista alueella olisi tullut perustella vesistokuormituksen ndkdkulmasta laajemmin ja perusteellisem-
min erityisesti vesienhoidon nakdkulmasta. Tasta harkintataustasta hanke voitaneen tulkita maakunta-
kaavan kaavamaardyksen vastaiseksi.

ELY-keskuksen alueidenk&ylon ryhma kuitenkin katsoi, ettd arviointiselostus tuo esiin hankealuetta laa-
jempaa valtakunnallista ja maakunnallista ohjelmallista strategiasuunnittelua, joilla on vaikutuksensa
kaavoitukseen. Arvigintiselostuksessa an mainittu turvetuotantoalueen maankaytén suunnittelussa huo-
mioitavat valtakunnalliset alueidenkéyttdtavoitteet sekd maininnat maakuntakaavoituksen strategisista
tavoitteista. Alueidenkéytén ryhma myts kommentoi yleiskaavojen osalta, ettd Kosolankankaan tuulivoi-
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ma-alue sijpittuu Teerinevan ité- ja pohjoispuolelle hankealueen vilittdmaan [aheisyyteen. Kosolankan-
kaan tuulivoima-alue on esitetty Keski-Pohjanmaan maakuntakaavaan |V vaihekaavaehdotukseen tuuli-
voimaloiden alueena. Lestijdrven Teerinevan turvetuotannon ympaéristdvaikutusten arviointiselostuksessa
tuulivoima- ja turvetuotannon arvioidaan soveltuvan samalle alueelle. Turvetuotannon ympéristdvaikutus-
ten arviointiselostuksessa ajatus on tarkennettu ehdolla "kunhan tuulivoimahankeen suunnittelussa huo-
mioidaan turvetuotannon vaatimukset™. Mikali tuulivoimarakentamiselle valmistettavien kaavojen kuule-
mismenettelyn yhteydessa on esitetty turvetuotantoa turvaavia ehtoja, ne tulisi arviointiselostuksessa ker-
toa. Turvetuotannon arviointiselostukseen tulee huomioida, ettd arviointiselostuksen sivulla 10 kuva 2-7
Teerinevan laheisyyteen sijoittuvan tuulivaeimahankkeen kaavallinen rajaus poikkeaa hiukan niist3 rajois-
ta, jotka 11.5.2015 esitetddn Kosolankankaan tuulivoima-alueen yleiskaava-alueen rajoiksi.

Maankéytté ja yhdyskuntarakenne

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen lahiymparistd on pelto-, metsa- seka suomaita ja Teerinevan
lahiympéristdssa harjoitetaan pdaasiassa maa- ja metsataloutta. Lehimmaét pellot ovat 100 m ja 500 m
padssad. Hankealueen ldhelle ei sijoitu maa-ainestenottoalueita, eikd vedenottamoita. Hankealueen ita-
puolitse kulkee Konttikoskentie, jonka varrella on jonkin verran asutusta. Lahimmat ympérivuotisessa
kaytossa olevat asuinrakennukset sijaitsevat Lehtosenjoen varrella noin 2,7 km:n ja I&hin loma-asutus
Haukilammen ja Kivestonjérven rannoilla Paskolamminnevan luoteispuolella noin 1,5 km etéisyydella.
Lahimmat kyl3- ja taajamatyyppiset asutukset sijaitsevat Tikan ja Yli-Lestin alueilla. 400 m p&issé han-
kealueesta on metsdstysmaja. Noin 6 km padssa sijaitsee Lestijérvi, joka on térkea lomarakentamisen
kohde. Loma-asutus on pienen vaestdémaaran kunnalle ja sen kylien palvelurakenteelle erittdin trked. 0-
vaihtoehdossa hankealueen maankéytto sailyisi nykyiselldan. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 maankayttd muuttui-
si aktiivikdytdssa olevaksi turvetuotantosuoksi ja vaikutukset kohdistuisivat suo- ja metséalueelle. Suon
kayttd nykyiselldan estyisi, eikd alueella voisi esim. metsastas tai marjastaa. Alueella ei ole harjoitettu
metsataloutta. Ulkopuolisten paésy hankealueelle olisi pd&osin kielletty. Muutokset tieverkostoon olisivat
vahaisia. Vaihtoehdoilla ei arvioitu olevan merkittévia vaikutuksia muuhun maankayttéon tai yhdyskunta-
rakenteeseen. Hankealueen l3heisyydessa ei ole asutusta tai maatilaa, johon hankkeella olisi suoria vai-
kutuksia. Liikenteen aiheuttamat vaikutukset asutukselle arvioitiin vahaisiksi. Teerinevan tuotantoalueen
kayttdonoton ndhtiin tukevan osaltaan alueen kehitysnakymid, joskin vaikutukset voisivat olla myés nega-
tiivisia tuotannon heikentdessa Lehtosenjoen ja Lestijarven soveltuvuutta virkistykseen ja matkailuun.
Maankayton kehityksen ennustamiseen kerrottiin kappaleessa 10 liittyvén aina epavarmuustekijoita.

Lestijdrven kotiseutuyhdistys ja Lestijdrven osakaskunta pitivat Teerinevaa sopimattomana ja katastro-
faalisena paikkana aloittaa turvetuotanto. Taustaselvityksen {Soiden moninaiskaytté 2005) mukaan Tee-
rinevan turvetuotanto ei sovellu alueelle luonnon eikd asumisviihtyvyyden kannalta. Lestijarven osakas-
kunta kiinnitti huomiota myos siihen, eitd YVA-selostuksessa tuotiin esille hankealueen sijainti tulvaher-
kalla alueella. Tulvatilanteisiin varauduttaisiin pengertdmalla jokialue. Kuten YVA-selostuksessakin maini-
taan, ympdristdvaikutusten alentamiseksi olisi ensin arvioitava toiminnan sijoittaminen tai tissa tapauk-
sessa sijoittuminen. Tata ei ole tehty, vaikka tuotantoalueen lapi virtaa tulvaherkk3, mutta erinomaisessa
tilassa oleva taimenjoki. Lestijérven kotiseutuyhdistys nosti esille myds jélkikiyton todeten, ettd turpeen
noston paatyttya alueella on pahimmassa tapauksessa jaljelld neljan sadan hehtaarin vesijattd syvyydel-
tdén metri pari. Mielipiteen 9 mukaan erityisesti tulisi huomioida Lestijarven valittéman vaikutusalueen ja
vaikutusalueen muutokset hankkeen mydtd maankaytdlle ja mahdollisille maankaytén muutoksille.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maankayton ja yhdyskuntarakenteen osalta olisi tullut huomioida hank-
keen koko elinkaari ja arviointiselostusta tulee tiydentaa talta osin seka lisétd ehdotus toimiksi, joilla eh-
k&istaan ja rajoitetaan haitallisia ympéaristvaikutuksia etenkin virkistyskayton ja matkailun nakékulmasta
tuotannon heikentaessé Lehtosenjoen ja Lestijdrven soveltuvuutta virkistykseen ja matkailuun,



Dnro EPOELY/1180/2015 4517

oo

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristdin

Arviointiselostuksen mukaan Lestijérvi ymparistdineen on maakunnallisesti arvokas maisemakohde, joka
ulottuu I&himmilldan Teerinevan pohjoispuolelle Konttikoskentien varteen Simildnperan peltoaukealle,
missa sijaitsee hankealueen {ahin asutus. Teerinevan kaakkoispuolelia noin 3 km p&issa sijaitsee Val-
kealamminneva-Lehtosenjarven maakunnallisesti arvokas maisema-alue. Arvokkaille maisema-alueille
hankealue ei tulisi ndkymaan. Ainoastaan Konttikoskentielta voisi olla nakyma hankealueelle. Turvetuo-
tannon aloittaminen muuttaisi hankealueen avoimeksi ja kasvipeitteettomaksi. LAhimaiseman osalta
muutos olisi tuotantovaiheessa merkittava. Hankkeella ei olisi vaikutusta kaukomaisemaan, eikd hank-
keen arvioitu aiheuttavan merkittavid maisemavaikutuksia. Linjasalmennevan Natura-alueen erdmainen
maisema el hairiintyisi merkittévasti. Tuotanto- ja Natura-alueilla olisi etdisyytta lyhimmilld&n 140 m. 0-
vaihtoehdossa Teerinevan 13hi- ja kaukomaisema sailyisivat nykyiselldén. Epavarmuustekijoits ja oletuk-
sia kasittelevassa kappaleessa 10 tuotiin esille, ettd puuston ja muun kasvillisuuden kasvaminen tai vas-
taavasti avohakkuut voivat muuttaa maiseman fuonnetta ja nakymia lyhyessakin ajassa eivatka maise-
mavaikutukset muutenkaan ole yksiselitteisia. Maisemassa tapahtuvat muutokset voivat valillisesti vaikut-
taa myds kulttuuriympéristoon kohdistuviin vaikutuksiin. Maisemassa tapahtuvien muutosten kokeminen
on subjektiivista ja sen vuoksi mm. vaikutusten merkittavyyden arviointi on haastavaa.

Arviointiselostuksen mukaan maakunnallisesti arvokkaaseen Lestijarven maisema-alueeseen siséltyy
Lestijrven kulttuurimaisema, jonka asutuskokonaisuuksia ovat esim. kirkonkylan raitti ja Yli-Lestin kyl&,
seka Similanperan peltoaukea. Lestijarven kirkko on suojeltu. Hankealueelta on matkaa [&himmalle kult-
tuurialueelle, Similan peltoaukealle, vajaa 3 km, eikd hankkeen arvioitu ympérdivien metsien vuoksi na-
kyvan Simildan. 0-vaihtoehdossa vaikutuksia kulttuuriymparistoon ei arvioitu olevan. K.H. Renlundin mu-
seolla — Keski-Pohjanmaan Maakuntamuseolla ei ollut huomauttamista arvicintiselostukseen. Keski-
Pohjanmaan liitto kiinnitti huomiota vastaanottaviin vesistdihin ja siihen, ettd Lestijarvi on maakunnallises-
ti arvokasta kulttuurimaisemaa ja maakunnan maakuntajérvi. Lestijokilaaksoon sijoittuu niin maakunnalli-
sesti kuin valtakunnallisestikin arvokasta kulttuurimaisemaa. Liitto muistuttaa, ettéd maisemallisesti, virkis-
tyksellisesti ja matkailullisesti Lestijoen vesistdalueella on erittéin térkea ja keskeinen merkitys maakun-
nalle eikd valuma-alueelle sijoittuva turvetuotanto saa vaarantaa olemassa olevia arvoja. Mielipiteessé 14
kritisoitiin sitd, ettd vaikutuksia arvioitiin vain tuotantoalueen Iahiympdaristdn suhteen, vaikka todetaan
Lestijdrven merkitys kulttuurimaisemana. T&ta ei huomioitu, vaikka hankkeen vaikutukset juuri Lestijar-
veen ovat merkittdvat. Eli hankkeella on oleellinen vaikutus alueen kulttuuriympéristén muutoksiin.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ei esiinny muinaisjadnndksid. Lahimm &t muinaisjadnnokset
sijaitsevat noin 200 m pasdssd hankealueen ja Konttikoskentien itapuolella (Teeriaho) sekd hankealueen
eteldpuolella (Hedblominmutka). Teeriahon kohde on tervahauta, joka sijaitsee isokankaan ja Murtosaa-
ren véliselld kankaalla. Hedblominmutkan hiilimiilut on tyypiltdan myos tyd- ja valmistuspaikka. Muinais-
jé&nndsten ei arvioitu vahingoittuvan hankkeen toteuttamisen myota. Museovirasto totesi, ettd hankealu-
een |aheisyydesta, lahimmilldan noin 200 m paassd, tunnetaan muinaismuistolain (295/1963) tarkoitta-
mia ja rauhoittamia historiallisen ajan kiinteitd muinaisjdanndksia, tervahautoja ja hiilimiiluja. Museoviras-
to katsoi Lestijarven tuulivoimahankkeen yhteydessa tehdyn arkeologisen selvityksen olevan riittava.
Turvetuotantohanke ei vaikuta mainittujen kohteiden suojeluun eikd Museovirastolla ollut arviointiselos-
tukseen arkeologisen kulttuuriperinndn osalta kaytettdvissa olevan tiedon perusteella huomautettavaa.

Vaikutukset luonnonympaéristéon

Maa- ja kallioperd

Arviointiselostuksen mukaan yli 250 cm paksun turvekerrostuman alueella tavataan yleisesti hienoraken-
teista saven ja siltin luonnehtimaa pohjamaata. Hankkeen toteuttamisen my6ta alueen turvekerros pois-
tettaisiin, minka seurauksena alueen maanpinta alenisi hankealueella noin 1-4 metrid ja vaikutus maape-
radn olisi pysyva. Vaikutuksia kallioperddn ei aiheutuisi. 0-vaihtoehdossa alue séilyisi nykyisellaan eiké
maaperaén kohdistu vaikutuksia ja luontainen maanpinta sailyy nykyiselld tasollaan.
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Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd jos turvetuotannosta johtuvat toimet ulottuvat saviseen pohjamaa-
han, voi se johtaa savisameuteen valumavesissa. Asia on syytd huomioida arviointiselostuksessa kuor-
mitusarvicissa sekd haitan estdminen/lieventdminen mahdollisissa ympéristdvaikutusten lieventdmiskei-
noissa. Arviointiselostusta tulee taydentaa taltd sekd hankkeen elinkaaren osalta.

Pohjavedet

Arviointiselostuksen mukaan lahimmilld&n pohjavesialueita sijaitsee 4,2 km p&dssa hankealueesta. Han-
kealueen reunoilta 5 km séteelle sijoittuu kokonaan tai osittain nelja pohjavesialuetta (Parannankangas A
ja B sekd Kasalankangas A ja B), joista kaksi on luokiteltu vedenhankintaa varten tarkeiksi pohjavesialu-
eiksi (| luokka). Alueella sijaitsee kaksi vedenottamoa, Parannankangas ja Kasalankangas, jotka on sijoi-
tettu tarkeille pohjavesialueille. Yli-Lestin vesiosuuskunnan vedenottamo sijaitsee Lehtosenjoen rannassa
Yli-Lestin Jokelassa. Yli-Lestin kyllla Lehtosenjoen |1&heisyydessa sijaitsee Lestijarven Lahdevesi Oy:n
vedenottamo, joka ei vield ole toiminnassa. Lahimmaéat kaivot sijaitsevat Yli-Lestin kyldssa, jonne hanke-
alueelta on matkaa 2,7 km. Hankealueen itdosassa on luonnontilaltaan muuttunut |ahde. Suon kuivatta-
minen ja vesipinnan alentaminen aiheuttaisi pohjaveden pinnan alenemisen hankealueen lahiympéris-
t0ss3, joka ilmenisi maaston kuivumisena toiminnan valmistelu- ja toiminta-aikana. Todenndkobisesti vai-
kutukset olisivat voimakkaimmat Teerinevan lansipuolelia Salonnokan ja Kalliomaan kivenndismaasaa-
rekkeiden viliselld padosin ojitetulla suoalueella. Hankealueen itdosan ldhde ei jéisi tuotantoalueen alle,
mutta hanke saattaisi heikentaa lahteen tilaa. Pitkista etdisyyksista johtuen turvetuotannon ei arvioitu
heikentavan pohjavedenottomahdollisuuksia. Yli-Lestin vedenottamolle ei arvioitu aiheutuvan haittaa ja-
keluveden laatuun, Hankkeen ei mydskadan arvioitu vaikutiavan Yli-Lestin kylassa sijaitsevien yksityisten
kaivojen vedenlaatuun tai antoisuuteen. 0-vaihtoehdossa ei tulisi muutosta nykytilanteeseen.

ELY-keskuksen Vesihuoltoryhma kommentoi, ettd Kasalankangas on luode-kaakko suuntainen pitkit-
taisharjujakson osa, joka rajoittuu luoteessa Lehtosenjokeen ja kaakossa kunnanrajaan. Harjun keski-
osan materiaali on vetta hyvin johtavaa hiekkaa ja soraa. Kasalankankaan (osa-alue A) ja Kinnulankan-
kaan (osa-alue B) vélilla on todenndkdisesti heikko hydraulinen yhteys. Kinnulankankaan kohdalla on kal-
liopaljastuma ja vedenjakajana toimiva kalliokynnys sijaitsee todenndkdisesti Valkeisenjarven l&heisyy-
dessd. Pohjaveden padvirtaussuunta on tasta vedenjakajasta luoteeseen kohti Kasalankangasta seka
kaakkoon kohti kunnanrajaa. Valkeisenjarven vesi on kirkasta, ja jarvi on todennékdisesti orsivesiallas.
Pohjavesid purkautuu Lehtosenjokeen, Valkeisjarveen sekd ympardiville sucalueille. Muodostumaa ym-
pardivien alueiden maapera on moreenia ja turvetta ja lievealueet ovat hiekkaa-hienohiekkaa. Veden-
saannin kannalta Kasalankankaan alue on hyva. Palo- ja Kinnulankankaan vélisellad alueella harjun run-
ko-osa on todenndkdisesti epdyhtendisempi ja tdstad johtuen alue on vedensaannin kannalta hieman hei-
kompi. Kasalankankaalla sijaitsee Yli-Lestin vesiosuuskunnan vedenottamo, Lehtosenjoen rannassa Yii-
Lestin Jokelassa. Vesisosuuskunta toimittaa n. 100 jasenelle paivittdisen veden. Lisdksi ldheisyydessa
sijaitsee Lestijdrven Ldhdevesi Oy:n vedenottamo (mennyt konkurssiin 2012, jonka jélkeen Finnspring on
ostanut kiinteistdn, ottamon kaytista ei ole tietoa Finnspringin ajalta, on ainakin varaottamona).

Vesihuoltoryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd Teerinevan tuotantoalueelta johdetaan vedet tuotantoalu-
een lapi virtaavaan Lehtosenjokeen, joka virtaa Kasalankankaan ja Parannankankaan vedenhankintaa
varten tarkeiden pohjavesialueiden [2pi noin 4 km p&assa turvetuotantoalueesta. Myds Lestijarven koti-
seutuyhdistys, Leslijirven osakaskunta ja Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry muistuttivat,
ettd Lehtosenjoki virtaa pohjavesialueen halki, joten hankkeella voi olla vaikutuksia pohjaveteen. Tahot
olivat huolissaan hankkeen saostuskemikaalien mahdollisista vaikutuksista ja Lestijérven kotiseutuyhdis-
tys huomici myds jokea pitkin pohjavesialueen lapi kulkevan pdlyn ja muut humusaineet sekéd veden
happamuuden torjunnassa kaytettdvat kemikaalijgdnnokset. Kotiseutuyhdistys katsoi olevan mahdollista,
etta t3lla on vaikutusta pohjaveden laatuun ja sita kautta vesi- ja juomateollisuuden mahdollisuuksiin alu-
eella. Jotta pohjaveden laadulle ei aiheutuisi haittaa, tulisi vesihuoltoryhman mukaan kuivatusvedet ensi-
sijaisesti johtaa poispdin pohjavesialueista. Mikali vedet kuitenkin johdetaan hakemuksessa esitetyn mu-
kaisesti Lehtosenjokeen, tulee tuotantoalueen vesienkasitielyjdriestelman kapasiteetin olla riittéva, jotta
voidaan varmistua, ettei alueelta johdettavista vesista aiheudu haittaa Kasalankankaan ja Parannankan-
kaan pohjavesialueille. Vesienkasittelyjérjestelman tulee olla mitoitettu siten, ettd alueelta johdettavat ve-
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det pystytaén kasittelemaan riittvasti myos rankkasateiden aikana. Myds Keski-Pohjanmaan ympéristd-
terveydenhuolto kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, ettd Lehtosenjoen Iaheisyydessa sijaitsee Yii-
lestin vesiosuuskunnan vedenottamo, minka vuoksi joen veden pilaantuminen tulee estéa riittavitlad suo-
jakeinoilla. Lestijdrven osakaskunta naki, ettd ennaltaehkaisemalla riski valtytdan kalliilta korjaavilta poh-
javesitoimenpiteiltd. Joka tapauksessa mainitiu kuormitus purkautuu Lestijarveen. Lestijdrven osakaskun-
ta katsoi lausunnossaan, ettd Lestijoki ja Lestijarvi ovat raakavesi- ja Natura-alueita, joissa erityisalueita
koskevat vaatimukset on otettava huomioon vesiin kohdistuvien toimintojen sijoittamisessa ja maarayk-
sissd. ELY-keskuksen vesihuoltoryhma muistutti, etta vaikka etukiteen arvioiden ei pinta- eikd pohjave-
teen kohdistuvia haittoja tulisikaan, on toiminnanharjoittaja vesilain mukaisessa vastuussa mahdollisista
vesiin kohdistuvista haitoista ja siten velvollinen muun muassa tarvittaviin korjaus- ja korvaustoimenpitei-
siin. Mielipiteessa 14 ihmeteltiin, etta vaihtoehtojen 1 ja 2 todettiin vaikuttavat pohjavesivaroihin, muttei
mainita, ettd valuma-alueella toimii yksi Suomen suurimmista juomaveden ja virvoitusjuomien tuottajista.

Yhteysviranomainen kehottaa huomiocimaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhméan kannanotot sek3 katsoo,
etta vaikutuksia pohjavesiin oli arvioitu suppeasti etenkin hankkeen jatevesien johtaminen huomioiden ei-
ka arviginteja juurikaan perusteltu tai perustelu saattoi perustua pelkkaan olettamukseen. Yhteysviran-
omainen suocsittelee tdydentdmaén arviointiselostukseen vaikutusten arviointia pohjavesiin seka kehottaa
téydentdmadn arviointiselostukseen selvityksen kéytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisista
epavarmuustekijdistd mukaan lukien arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista ja niiden seurauksis-
ta pohjavesien osalta. Selostukseen tulee taydentdd my6s ehdotus toimiksi, joilla ehkaistéan ja rajoite-
taan haitallisia ympéristovaikutuksia,

Pintavedet

Arvicintiselostuksen mukaan Teerinevan tuotantoalueella muodostuvat kuivatusvedet johdettaisiin kemi-
allisen puhdistuksen jélkeen laskuojaa pitkin l.ehtosenjoen kautta Lestijérveen ja Lestijokeen. 0-vaihtoeh-
dossa hanke ei aiheuttaisi muutoksia nykytilanteeseen nahden. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 vuosittainen koko-
naisvalunta kasvaisi, muita vesiensuojelurakenteiden nZhtiin tasoittavan vesimaaria. Hankealueella teh-
dysta sarkaojituksesta johtuen tyhjentymisvalunnan arvioitiin tapahtuneen ja kuntoonpanovaiheen kuor-
mituksen olevan samaa tasoa kuin tuctantovaiheessa. Vuositasolla keskimaérin tarkasteltaessa turvetuo-
tannon aloittaminen Teerinevalla lis3isi alueelta IZhtevaa kuormitusta kiintoaineen asalta noin 15 000 kg,
typen osalta noin 1 600 kg raudan osalta noin 13 000 kg. Vastaavasti fosforin osalta kuormitus vahenisi
noin 11 kgfa ja kemiallisen hapenkulutuksen osalta noin 16 000 kgfa. Hankkeen vesistévaikutusten arvi-
oitiin rajoittuvan Lehtosenjokeen seka Lestijarvessd Lehtosenjoen suualueelle. Fosforin ja CODMn:na mi-
tatun happea kuluttavan humusaineen kuormituksen pienenemisen arvioitiin vaikuttavan positiivisesti
alapuolisen vesiston tilaan vahentden vesistdn rehevyyden kasvua ja parantaen vesistdn happitilannetta.
Typpikuormituksen kasvun ei arvioitu lis2dvan vesistin rehevyyttd. Pitoisuusmuutokset fosforin, humuk-
sen ja typen osalta purkuvesistissad arvioitiin suhteellisesti varsin pieniksi vesiston nykyisiin pitoisuuksiin
néhden eikd pitoisuusmuutosten arvicitu muuttavan Lehtosenjoen tai Lestijarven fysikaalis-kemiallista ti-
laluokkaa ravinteiden tai happamuuden osalta. Turvetuotanto lisdisi liettym&n muodostumista ainakin hi-
dasvirtaisilla suvanto-osuuksilla Lehtosenjoessa. Kiintoaineesta johtuvat liettymat saattaisivat heikentad
osaltaan soraikkopohjalle kutevien kalojen, esim. taimenen, kudun onnistumista. Jo ennestaan kalastolle
haitallisella tasolla olevan rautapitoisuuden kasvun nahtiin todennékdisesti heikentavan osaltaan ainakin
Lehtosenjoen herkimpien lajien kuten taimenen poikasten elinolosuhteita ja se voisi yhdessé joessa ny-
kyisin esiintyvien alhaisten pH-jaksojen kanssa aiheuttaa poikkeustilanteissa pahimmassa tapauksessa
kalakuolemia. Mikali nykyiset pitoisuudet ovat jo kalaston sietokyvyn aarirajoilla, voisi pitoisuuden kas-
vusta aiheutua pahimmassa tapauksessa kalakannan romahdus herkimpien lajien osalta. Lis&ksi arvioin-
tiselostuksessa todettiin, ettd Teerinevan turvetuotannosta arvioitu lisééniyva raudan pitoisuuden kasvu
voisi heikentdd osaltaan myds pohjaelainten elinolosuhteita Lestijarvessa Lehtosenjoen suualueella, jon-
ka biologinen tila on mm. Lehtosenjoesta tulevan kuormituksen my6ta nykytilassaan jarven yleista tilaa
heikompi. Kemiallisesta kasittelysta 18htevat happamat vedet neutraloitaisiin siten, ettd hankealueen kui-
vatusvedet eivat lisdisi Lehtosenjoen happamuutta nykytilanteeseen nahden. llman pH:n s&&t6d happa-
mien kuivatusvesien arvioitiin saattavan laskea Lehtosenjoen pH-tason vesienhaitolain mukaisen ekolo-
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gisen luokituksen vélttavélle tai jopa huonolte tasolle. Veden happamoituminen lisdisi myos vesistén me-
tallien (alumiinin ja raudan) myrkkyvaikutusta aiheuttaen haittaa vesielidstolle ja kalastolle.

Haitallisten vaikutusten lieventamista koskevassa kappaleessa 11 tuotiin esille huolellinen vesienkasitte-
lytoimintojen suunnittelu, riittdva mitoitus, toimintavarmuus seka saanndlliset huolto- ja kunnostustoimet
ja tarkkailu seka uusien tulvapenkereiden riittdva mitoitus. Toimivien suojapenkereiden rakentamista pi-
dettiin yhtena keskeisimmista toimenpiteistd kuivatusvesien puhdistamisen hallinnassa ja johtamisessa.
Kemikaloinnin osalta otettiin esille toimintakunnon ja toimivuuden seuranta ja puhdistusprosessin opti-
mointi sdatamalla kemikaalien annostus kasiteltiavaan vesimaardan sopivaksi. Vesistovaikutusten arvi-
oinnin yhteydessa seka epavarmuustekijoita ja oletuksia kasittelevdssa kappaleessa 10 kerrottiin, ettd
arviointi sisaliad aina huomattavan maaran epavarmuustekijdita, jolloin arviossa esitettyja lukuja ja niihin
perustuvia vaikutuksia voidaan pitda suuntaa antavina tai kokoluokaltaan oikeina arvioina ja tuloksina, ei
eksaktina tietona. Hydrologian osalta arvicintia pidettiin vaikeana, tapauskohtaisena ja virtaamien vuosit-
taisia vaihteluita runsainakin. Teerinevan hankealueelta nykyisin ldhtevan veden laatu arvioitiin 9/2012
lahtien kerran kuukaudessa otetiujen 21 vesinaytteen perusteella. Vesindytteiden maaraa pidettiin varsin
suurena, mutta todettiin jokaisen naytekerran edustavan vain sen hetken valuntatilanteen vedenlaatua.
Néytteenotto ei osunut kevaan osalta tulva-ajan suuriin valumatilanteisiin eika valttdmattd anna todellista
kuvaa hankealueelta |ahtevien vesien laadusta. Tuotantovaiheessa lahtevien vesien pitoisuudet arviotiin
Ropolansuon reilun vuaden tarkkailuaineiston perusteella (48 naytteenottokertaa). Laajemmat tai pi-
demmaéltad ajanjaksolta olevat ldhtétiedot olisivat lisdnneet arvion luotettavuutta. pH-saadon toteuttami-
seen ei oltu tehty yksityiskohtaisia suunnitelmia. Pitoisuuslisdlaskennat ja liettymaarviot n&htiin hyvin yk-
sinkertaistettuina tilanteina eika nykyisilla [ahtdtiedoilla todettu pystyttdvan tekemaan kovin yksityiskoh-
taisia luotettavia arvioita. Arvion lahtdtietoja Lehtosenjoen kalastosta sekd joen ekologisesta tilasta ve-
sielioston osalta pidettiin puutteellisina ja todettiin niiden olevan 10 vuoden takaa, mika lisdd epdvarmuut-
ta nykytilan ja vaikutusten arviointiin vesiekologian osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa oli hyvin kuvattu vesistdkuormitusta ja sen vaiku-
tuksia yleiselld tasolla, samoin purkuvesistdjen nykytilaa oli kuvattu osin laajasti. ELY-keskuksen Vesien-
hoitoryhma tosin toi esille, ettd Lehtosenjoen vedenlaatua on tutkittu vuosina 2004-2013 ja ndytteitd otet-
tu neljalta havaintopaikalta noin 30 kertaa (2004 7 kertaa, muina vuosina vain 3 kertaa). Seuranta antaa
yleiskuvan veden laadun muutoksesta jokea alaspain siirryttaessd, mutta arviota joen veden laadun kehi-
tyksestd ko. seurantajakson aikana ei muuttujien arvojen suurten vaihtelun vuoksi voida tehda. Naytteita
tulisi ottaa vuosittain enemmadn, jotta luontainen vaihtelu vedenlaadussa voidaan laskea/estimoida.
Myoskaan tehty pohjaeldinselvitys ei ole riittdva joen tilan ja mahdollisen muutosten arvioimiseksi. Tak-
sanien maarittdminen heimotasolle ei tayta toiminnallisen seurannan kriteereitd. Pohjaeldinnéytteet on
otettu vuonna 2004 ja eivat todennakoisesti kuvaa joen elidston nykytilaa. Pohjaeldinselvitys ei ole arvi-
ointiselostuksen liitteend, joten selvityksen otantamenetelmia ei voi arvicida.

Yhteysviranomainen yhtyy MetsZhallituksen nakemykseen siitd, etta selostuksessa tuodaan esille pel-
kastaan metsatalouden ojittamisen ja 70-luvun tehometsatalouden heikentédva vaikutus Lestijarveen,
mutta ei mainita Vapo Oy:n 70-luvun loppupuolella tekemid Teerinevan ojituksia tai 1980-luvun alkupuo-
lella tapahtunutta patovallin murtumisesta ja siitd aiheutunutta ravinnekuormitusta. Tama nostettiin esille
myds mielipiteissa 9 ja 12. Mets2hallitus katsoi, etta talta osin ympéristdvaikutusten arviointiselostukses-
sa ei ole tuotu ilmi kaikkia Lestijarven tilan heikentymiseen johtaneita tekij6ita. Myos Lestijarven ympéris-
toyhdistys toi lausunnossaan esille, ettd arvioinnissa on unohdettu l&hes systemaattisesti vuoden 1981
katastrofi, joka aiheutti Lestijérven pilaantumisen. Lestijoen kalastusalue katsoi, ettd selvityksesta ovat
jadneet puutiumaan olennaisesti huonommat vuodet (1980 luvun alkupuoli) ja viimeisimmé&n 10 vuoden
kalatalouden kehitys. Mielipiteessad 14 kritisoitiin myos sitd, ettd kuvasta (7-24) on vuoden 1982 arvo ja-
tetty kokonaan esittdmatta. Ymparistoyhdistys ja mielipiteen 14 esittdjat toivat esille, ettd arvioinnissa jar-
ven muuttumisesta entisesta kirkasvetisestd tummahkoksi syytetdan metsaojitusta ja annoitusta ja mie-
lipiteessa 14 ihmetellaan, ettd missaan vaiheessa ei mainita Vapo Oy:n osuutta tdhan muutokseen. Lesti-
jarven kunnankin lausunnossa huomioidusti arviointiselostuksen teksti ei ollut oleellisilta osin |ahteena
kaytetyn asiantuntijalahteen mukaista ja télté osin yhteysviranomainen katsookin, ettd arviointiselostuk-
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sessa voidaan todeta olevan puutteellisuutta nykytilan kuvauksessa, miké saattaa vaikuttaa myds vaiku-
tusarvioinnin objektiivisuuteen. Lisdksi vaikutusten merkittévyyden arviointia ei juurikaan tehty. Myés
vaihtoehtojen vertailu puuttui —siité todettiin vain vaihtoehtojen 1 ja 2 vesistokuormituksen arvioitavan
olevan kokonaisuudessaan samaa tasoa, vaikka yhteysviranomainen oli jo ohjelmalausunnossaan kat-
sonut, ettd porrastettaessa tuotanto pienempiin tuotantoalueisiin ja tuotannon jakautuessa pitkille aika-
vélille, jakautuisi myds kuormitus pitkalle aikavilille. Yl mainitun arvionkaan perusteella néin ei ole toi-
mittu ja téss& lausunnossa on jo aiemmin otettu kantaa vaihtoehtoasetelmaan ja arviointiselostuksen
tdydennystarpeeseen siltd osin. Arviointiselostukseen tulee tdydentdd myds vaihtoehtojen vertailu por-
rastettaessa tuotanto yhteysviranomaisen jo ohjefmalausunnossaan edellyttamallé ja ELY-keskuksen
ympéaristdnsuojeluyksikdn aiemmin esitetyissa kommenteissa tarkennetulla tavalla. Myds hankkeen elin-
kaari jai jalkikdytdn osalta huomicimatta yleisid jalkikayttomuotojen vesistdvaikutusarvioita lukuun otta-
matta. Jalkikdyton vesistdvaikutuksia olisi tullut tarkastella kyseessa olevan Teerinevan hankkeen ta-
pauksessa huomioiden sen sijoittuminen ja vastaanottavat vesistét ominaispiirteineen.

ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma toi kommenteissaan Lestijdrvestd esille seuraavaa: "Arviointiselostuk-
sessa on kuvattu Lestijdrven lilassa tapahtuneita muutoksia yleiselld tasolla. Selostuksessa ei ole hyd-
dynnefly aikaisempia tutkimuksia (Heinonen, 1980, Tolonen, 1984 ja 2012 ja Granberg, 1986) ja selvityk-
sid (Jokela, 1988) Lestijérven tilasta ja tilakehityksestd. Granberg (1986) arvioi, ettéd todennékéinen syy
Lestijérven hitaalle reheviitymiskehitykselle on ollut jérven valuma-alueella 1950-luvulia aloitetut suo- ja
metsédojituksel. Pddosa alueen ojituksista tehtiin jo 1960-luvulla. Vastaavasti Tolonen (1984) arvioi se-
dimenttianalyysien perusteella, ettd ilmién alku ajoittuu noin vuoteen 1960, jolloin eroosioperdinen ainek-
sen tulo valuma-alueella jérveen lisdnlyi, Myds pillevdanalyysien perusteelia tehly arvio pH-luvun kas-
vusta kertoo rehevditymiskehityksen alkaneen hitaasti 1960-luvulia. Heinosen (1980) mukaan Lestijérvi
oli kasviplanktonhavaintojen mukaan vield vuonna 1963 oligotrofinen, ja jdrven selvé rehevéityminen on
alkanut 1960-fuvun lopulla tai 1970-luvun alussa. Lestijdrvessd tavattiin vuonna 1981 voimakas sinilevé-
kukinta. Mm. Granbergin (1986) mukaan levékukinta oli ko. vuoden huomattavan suuren sadannan (noin
800 mm) aiheultaman ravinnehuuhtouman sekd Teerinevan lurvetuotanioalueen jétevesilammikoista va-
luneen lisdravinnekuormituksen yhteisvaikutusten tulos. Lestijdrven veden laatu ja jérven tila on muuttu-
nut selvésti ihmisen foiminnan vaikutuksesta. Tolonen (2012) arvioi, ettd Lestijdrven veden orgaanisen
aineen pitoisuus on noussut, mikd ndkyy aikaisempien veden minimiarvojen (10 mg Pt/l) nousuna, kes-
kiarvojen oflessa noin 70 mgPUl ja maksimiarvojen yli 100 mgPUl seké edelleen rautapitoisuuden nousu-
na. Vérin ja orgaanisen aineen piloisuuksien selked nousu viimeisen kymmenen vuoden aikana voi osit-
tain selittyé iimastonmuutoksen aiheuttaman yleisen vesistdjen ruskettumiskehityksen (brownification)
perusteella. Muutokseen vaikuttaa ihmisen toiminta valuma-alueella, varsikin maankaytts ja muut paikal-
liset olosuhteet. Yleisesti voidaan todeta Suomen vesistdjen rusketiuvan. Korkeiden humus- ja rautapi-
toisuuksien johdosta pintaveden pH-luku on laskenut jopa 5,5 yksikkéén. Alusveden happamuus on sel-
vésti lisdantynyt ympéristdhallinnon aikaisen seurantajakson aikana. Myos syvdnnealueen alusveden
happipitoisuus on heikentynyt. Lestijérvi on siis muuttunut vedeniaadunkin perusteella arvioiden selvésti
oligtrofiasta eutrofian suuntaan. Arviointiselostuksessa on mainittu, eftd Jarvi ei mataluutensa vuoksi ker-
rostu, miké loisaalla lisdd merkiltdvésti sietokykyd.’ Téls asiaa ei ole tarkemmin selvitelly. Jérvi voi kéyi-
téytyd myds toisin, kuten Hyytidinen (2006) on esittdnyt. Jarven rehevditymisen seurauksena laajan sy-
vénnealueen (1/3 osa jirvestd) alusveden happipitoisuus saattaa laskea tasolle, jolioin riskind on jarven
sisdisen kuormituksen voimistuminen ja rehevéitymiskehityksen kithtyminen. Jarven itédisen altaan alus-
veden happipitoisuus on ympdristGhallinnon ylldpitdmén seurantajakson aikana laskenut. Itélahden sy-
vénnealueen havaintopaikan mukaan hapen kylldstymisaste on selvdsti heikentynyt 1980-luvun alusta
féhtien. Alin havaittu kylléstymisaste on ollut noin 12 % ja yleisesti maaliskuun lopun néytieiden kyllésty-
misaste on vaihdellut 20-35 % vaélilld. Vield 1970-luvuila alusveden happipitoisuus oli parempi, kyilésty-
misaste oli kevéltalven ndytteissé yli 50 %. Vesinédyte otetaan noin ¥ m jérven pohjalta, joten ko. vesi-
néyte ei tdysin kuvaa tilannetta pohjasedimentissd, missd happipitoisuus laskee edelleen. Vuoden 2006
elokuussa otettiin Lestijérvestd ELY-keskuksen toimesta pohjaeldin- ja sedimenttindytteits. Itélahden
pohjasedimentin voimakas m&dén haju (rikkivety) kuvasi osaltaan sedimentin pelkistyneisyyttd, heikko-
happista tilaa. Havainto oli huolestuttava, eiké voi olla tdysin jérvelle luontainen iimig, vaikka Lestijarveen
purkautuu rautapitoisia pohjavesid, muodostaen jarvimalmia, limoniitid.”
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Vesistovaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa oli tuotu asianmukai-
sesti esille arvioinnin epavarmuustekijditd. Muiden turvetuotantoalueiden keskimaéraisiin valuma-
arvoihin, niihin pohjautuvien eminaiskuormitusarvojen ja Ropolansuon perusteella tehtyihin arvioihin tu-
leekin suhtautua varauksella huomioitaessa myos se, ettd kuntoonpanovaiheen kuormituksen on yii 30
vuoden takaisista ojituksista huolimatta arvioitu olevan samaa tasoa kuin tuotantovaiheessa. ELY-
keskuksen Vesienhoitoryhma huomautti, ettd selostuksen mukaan yhtiélld on kaytdssa kemiallinen puh-
distus 40 tuotantoalueella (ymp. vuotisessa kaytdssa noin 20 kpl), joten kokemuksia kemiallisen puhdis-
tuksen toimivuudesta ja pitkaaikaisvaikutuksista olisi tullut esittda Ropolansuota laajemmin. Myds Lesti-
jarven kunnan lausunnossa tuotiin esiin epavarmuuksiin liittyen esim. se, etta Lestijérven vesinayteai-
neistosta oli kdytetty jarven syvanteen pintaveden elokuisia keskiarvoja kehitystrendien arvicinnissa,
vaikka suomalaisten jarvien vuodenkierrossa juuri elokuussa valunta jérviin on keskiméaarin vahaisinta ja
lampdétilakerrostuneisuus todenndkdisintd. Ulkoinen kuormitus ja sen vuotuinen vaihtelu ovat siten juuri
elokuun selkdveden pintavesindytteissa heikoiten havaittavissa ja elokuinen syvanteen pintaveden laatu
on Lestijarvelld huomattavan riippuvainen ndytteenottoa edelténeesta séasta ja veden sekoittumisesta eli
satunnaistekijiistd. Kunta katsoi, ettd kyse oli vuotuisista yksittdisnéytteistad. Havainnollisemman ja totuu-
denmukaisen kuvan Lestijarven tilan kehityksestd saa, jos kéyttda syvanteen koko ympérivuotisesti ke-
réttya nayteaineistoa. Lisaksi ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma ja Metsahallitus totesivat, ettd Lestijoen
vesienhoidon toimenpideohjelmaluonnoksessa (2016-2021) todetaan, etta “ Turvetuotanto ei saa huonon-
taa vaikutusalueensa vesisidjen tilaa eikd vaarantaa hyvén tilan saavuttamista niissd. Uutta turvetuotan-
toa ei pidd sijoitiaa ensisijaisesti herkimpien erinomaisessa lai hyvéssé tilassa olevien vesistéijen valuma-
alueille, ja lupakdsittelyssé fulee oltaa huomioon vesistdn herkkyys ravinne-, kiintoaine- ja humuskuor-
malle.” Toimenpideohjelmaluonnoksen mukaan Lestijérven ja Lestijoen yldosan ekcloginen tila on talla
hetkelld erinomainen. Vesienhoitoryhma myds toi esille, eltéd biologisista muuttujista Lestijérven litoraalin
(ranta-alueet) pohjaeldinyhteisdissa on tapahtunut viimeisen kymmen vuoden aikana muutos huonom-
paan tilaan. Litoraalin pohjaeldinyhteisd luokiteltiin toisen vesienhoidon suunnittelukauden (2016-2021)
suunnitteluvaiheessa luokkaan hyva, kun ensimmaisen (2009-2015) kauden arvio oli erinomainen. Vaik-
ka tila-arvio on edelleen litoraalin osalta hyva, on muutos huonompaan luokkaa huolestuttava. Huolestut-
tavaa on myds muutoksen nopeus. Matalat rantavedet ovat jarven sekundaarituotannon (kalojen ravin-
toeldintuotanto) kannalta erityisen merkittévia alueita.

ELY-keskuksen Vesienhoitoryhmén mukaan kemiallinen puhdistus kuvattiin melko yleisella tasolla. Kay-
tettyjien kemikaalien maarasta ei esiteta arvioita. Jotta puhdistuksen toimivuutta, vaikutuksia ja riskeja
voisi arvioida, tulisi puhdistusprosessi kuvata esim. kemiallisen kaavan avulla. Vesienhoitoryhman mu-
kaan arviointiselostuksen liitteena olevan Ropolansuon kuormitustarkkailun tulosten mukaan kuivatusve-
sien puhdistus ravinteiden ja mm. humuksen (COD) osalta on toiminut melko hyvin, mutta ongelmia on
esiintynyt raudan ja kiintoaineen reduktiossa seké pH:n sdadéssa. Tulevan ja |ahtevan veden pH-
luvuissa on erittdin suuri ero. Vetyionikonsentraatioksi muutettuna ero happamuudessa on ollut sataker-
tainen (maks. BDO kert.). Ferrosulfaatti on erittdin hapanta, joten 13htevén veden sdataminen lahes neut-
raaliksi (tavoite pH 6) on erittiin haastavaa ja vaatinee tekniikan sisdanajoa seka varautumista hairidti-
lanteisiin (ylivitaamat, laiterikot, séhkokatkokset). Vastaanottavan vesiston sietokyvyn kannalta on aa-
rimmdisen tarkeda, ettd pH:n s&ato toimii aina ja kaikissa olosuhteissa. Jos vesistéon johdetaan pienia-
kin maaria erittdin hapanta vettd, saattaa silla olla merkittavid vaikutuksia Lehtosenjoen elidstdon seka
Lestijdrveen. Vesistdssé on luontaisesti suhteellisen paljon rautaa ja kemiallisen puhdistuksen myoté
rautapitoisuudet tulisivat entisestaan lisdantymaan. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty, missé olomuo-
dossa rauta esiintyy ja mink& riskin korkeat rautapitoisuudet aiheuttavat vastaanottavan vesiston elidstol-
le. Erittdin térkeda olisi ollut selvittda/kuvata raudan ja happamuuden yhteisvaikutuksia Lestijoen vesis-
toalueen vesistdjen elidstolle. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoi, ettd saostuskemi-
kaalien vaikutuksia Lestijarveen ei késitelty selostuksessa juurikaan. Keski-Pohjanmaan liiton mukaan
kemiallisella puhdistuksella on hydtyjd, mutta vaarana on saostuskemikaalin aiheuttama vesiston pH:n
alentuminen, minka vuoksi liiallista happamoitumista sdadetadn sekoittamalla purkuveteen kalkkia tai li-
peaa. Kemiallisessa puhdistuksessa tulisi Keski-Pohjanmaan liiton nakemyksen mukaan pyrkid mahdolli-
suuksien mukaan valttamaan ymparistolle haitallisia kemikaaleja seka hyddyntad kemian alan viimeisim-
pid tutkimustietoja, joissa on tarkasteltu esim. nanoselluloosapohjaisien materiaalien kayttoa vedenpuh-
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distuksessa. Suunnittelussa on YVA-selostuksen mukaan otettu ja edelleen sen edetessa kohti toteutus-
ta tulee ottaa huomioon poikkeustilanteet ja ennakoida toiminta siten, etta silloinkin vesiensuojelutoimet
pystytdan hallitsemaan eikd alapuclisen vesistén ekologinen tila vaarannu. ELY-keskuksen Vesienhoito-
ryhma kiinnitti huomiota siihen, ettd arviointiselostuksen sivulla 29 kerrotaan, etti puhdistuskemikaalin
syittoon saattaa liittya ongelmia (riittava sekoittuminen) kylman veden aikaan. Riskianalyysissa ei ole
riittdvasti arvioitu veden puhdistamiseen liittyvid ongelmia, joita voi esiintyd kylman kauden ylivitaama-
jaksoilla. Vesienhoitoryhma kiinnitti huemiota myés siihen, ettd kemikaloinnista saostunut liete [&jitetdan
pengerretylle ldjitysalueelle, mutta selostuksessa ei kerrota tarkemmin, mit ko. liete sisdlti3 ja aiheutuu-
ko siita riskeja ympéristolle. Mydskéén syntyvan lietteen maarastd ei ole arvioita. Yhteysviranomainen
kehottaa taydentadmadn arvigintiselostusta ylla esiintuotujen seikkojen asalta.

Poikkeustilanteisiin liittyen mielipiteessd 7 nousi esille huoli suojapenkereiden kestivyydesti ja mielipi-
teessa 9 ihmeteltiin penkereiden alueiden rajoittumista vain turvetuotantoalueen osalle, mika aiheuttaa
tulvavesien paasyn Lehtosenjokeen. Penkereita tulisi laajentaa turvesuon alapuoliselle osalle, siten ettd
muodostuu allas. Esitettyjen jatkopenkereiden ei nahty riittdvan tasaisella alueella. Mielipiteessa 8 todet-
tiin, ettd pelkdstdan tuotantoalueen valmisteluvaiheessa alueelta syntyy runsaasti paastdja, joita ei voida
puhdistaa, johtuen esim. uusien tulvapenkereiden teosta, eristysojien kaivuusta ja uuden purkuputken
asennuksesta Lehtosenjoen alle. Turvetuotannon aloituksen alueella néhtiin aiheuttavan erittdin suuren
veden pilaantumisriskin Lehtosenjoella ja Lestijarvessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ndma seikat tu-
lee huomioida vaikutusten arvioinnissa ja niihin on otettu kantaa jo kappaleessa 4.1.

Yhteysviranomainen katsoo myos, ettd huolimatta arvigintiselostuksessa esitetystd kattavasta vesisté-
kuormituksen ja sen vaikutusten yleisesta kuvauksesta, ei Teerinevan alapuolisiin vesistdihin kohdistuvia
vaikutuksia oltu systemaattisesti pohdittu ndiden kuvausten tai nykytilatietojen lahtékohdista, mika heijas-
tui vaikutusten tunnistamiseen. Esim. kiintoaineesta kerrottiin orgaanisen kuormituksen osuuden ollessa
suuri, voivan kuormituksen aiheuttaa veden samentumista ja heikentdd vesiston pohjan happitilannetta.
Kuitenkaan téta ei arvioinneissa huomioitu, vaikka turvetuotantoalueelta Iahteva kiintoaine todennékéi-
sesti olisi pAaocsin orgaanista ainesta. Arvicinnissa todettiin vain kemiallisen kasittelyn CODMn:na mita-
tun humuksen vahenemisen osaltaan parantavan alapucdlisten vesistGjen tilaa kalaston kannalta vesistdn
happea kuluttavan orgaanisen aineen kuormituksen vahetessa. Liséksi esim. Lestijérven nykytilan ku-
vauksessa esitettiin Hyytidisen arvio siita, ettd kuormituksen kannalta juuri Lehtosenjoen mukana tulevat
ravinteet ja kiintoaine vaikuttavat Lestijérven tilaan ja siind tapahtuviin muutoksiin voimakkaimmin, minka
vuoksi Lehtosenjokea pitkin tulevaan kuormitukseen pitéisi kiinnittaa erityistd huomiota ja leikata selkeds-
ti nykyisté tulokuormaa. Kuitenkin vaikutusarvioinneissa vaikutusten arvioitiin rajautuvan Lehtosenjokeen
ja Lestijarvessa Lehtosenjoen suualueelle eikd jarven tilatavoitteen arvioitu kuormitusmuutoksesta vaa-
rantuvan. N&in siitakin huolimatta, ettd arviointiselostuksessa oli todettu Lehtosenjoen ekologisen tilan
séilymistd uhkaavan alueelle suunniteltujen turvetuotantoalueiden avaamisen ja hankealueen kattavan
Lehtosenjoen valuma-alueesta 2,9 % seka Lestijarven erinomaisen tilan ylldpitdmisen vaativan lisétoi-
menpiteitd. Yhteysviranomainen toteaa, ettd toimenpideohjelmaluonnoksessa vuosille 2016-21 Lehto-
senjoen, Lestijarven ja Lestijoen yldosan kemiallisen tilan katsotaan olevan riskissa ja ndin mm. Lestijér-
ven erinemaisen ekologisen tilan uhattuna. Lestijarven kunta katsoikin lausunnossaan, ettd Teerinevan
turvetuotanto olisi t3sté johtuen vesienhoidon toimenpideohjelman vastaista. Myds Keski-Pohjanmaan
liitto painotti hankkeelle vesistdvaikutusten kokonaiskuormituksen vihentamisen |1&htokohtaa. Lestijoen
vesistdalueella turvetuotannon toteutumisen |&htdkohtana tulee olla vesistdn tilan sdilyminen tai kuormi-
tuksen vdheneminen. Liiton mukaan suunnittelussa tulee ottaa huomioon poikkeustilanteet ja ennakoida
toiminta siten, etta silloinkin vesiensucjelutoimet pystytdan hallitsemaan eika alapuolisen vesistén ekolo-
ginen tila vaarannu. liman pH:n s3atdd kuivatusvedet saattaisivat arvicintiselostuksen mukaan laskea
Lehtosenjoen pH-tason vesienhoitolain mukaisen luokituksen vélttavalle tai jopa huonolle tasolle. Arvioin-
tiselostuksessa todettiin myds, ettd ongelmat kemiallisen késittelyn pH-séadtssé saattavat aiheuttaa ris-
kin hankealueen alapuolella Lehtosenjoen herkimmille vesielidille. Pahimmillaan happamuuden lisd3nty-
minen rautapitoisessa vedessa voisi aiheuttaa esimerkiksi kalakuolemia, joskin tarvittaessa prosessi voi-
daan arviointiselostuksen mukaan pysayttda, koska veltd on mahdollista varastoida tuotantoalueen ra-
kenteisiin. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut puclestaan néki, ettd Lehtosenjoki ja
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lestijérvi eivat aikaisemman kokemuksen perusteella kesté lisdkuormitusta ja Lehtosenjoen ja Lestijar-
ven kalastot ovat arvokkaita. Arvicintiselostuksessa tuotiin kuitenkin esille, etta rautapitoisuuden kasvusta
voisi aiheutua pahimmassa tapauksessa kalakannan romahdus herkimpien lajien osalta, mikali nykyiset
pitoisuudet ovat kalaston sietokyvyn &arirajoilla. Todenndkdisesti rautapitoisuuden kasvun arvioitiin hei-
kentdvan ainakin Lehtosenjoen herkimpien lajien kuten taimenen poikasten elinoloja ja nykyisin esiinty-
vien alhaisten pH-jaksojen kanssa saattavan aiheuttaa poikkeustilanteissa kalakuolemia. Kappaleessa 9
kuitenkin todettiin, ettd joen pohjaeldimiston ja kalaston nykytilanteesta mm. taimenkannan elinvoimai-
suudesta ja lisddntymispotentiaalista tarvitaan lisdtietoa hankkeen vaikutusten merkittavyyden arvioi-
miseksi. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarvioita tulee tdsmentaa arviointiselostukseen Iahtétie-
dot ja nykytilatiedot paremmin huomioiden luotettavan kasityksen saamiseksi. Myds taimenkannan elin-
voimaisuus ja lisdantymispotentiaali on syyta selvitidd vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi. Hanke-
alueelta tulevan kuormituksen muutoksen arviciminen varsin vdhaiseksi suhteessa koko Lestijarveen tu-
levaan kuormitukseen ja veden laatuun ei riitd vaikutusarvioinniksi, vaan arviginnissa tulee huomicida yh-
teisvaikutukset muun kuormituksen ja nykyisten pitoisuuksien kanssa seka arvioida ja painoftaa lopputu-
loksena ndiden yhteisvaikutuksia, jotka arviointiselostuksen kuvauksen perusteella voisivat iimeisesti olla
merkittavat. Tassa yhteydessa on huomioitava myds eristysojien kuormitus ja sen vaikutukset. Arvigin-
nissa ei oltu huomioitu sulkupatoa, johon Lestijarven osakaskuntakin kiinnitti lausunnossaan huomiota
kalan kulun nakdkulmasta. Yhteysviranomainen on jo aiemmin todennut, etta sulkupato ei edusta BAT:ia.
Jos hankevastaava ei poista sulkupatoa suunnitelmista ja estd puhdistamattomien vesien paasyé purku-
vesistoon, tulee myos naistd toimista aiheutuva vesistokuormitus vaikutuksineen seka kalastovaikutukset
arvicida lupahakemuksen yhteyteen, mikali hankkeelle aiotaan hakea ympéaristdlupaa.

Yhteysviranomainen toteaa, elti kappaleessa 7.4.2 "Pdly” Lehtosenjokeen kohdistuvasta pdlykuormituk-
sesta ei esitetty mitddn maariliista arvioita ja huclimatta toteamuksesta, ettéd polvlaskeuma kuormittaa
alapuolista vesistdd, ei naita vaikutuksia arvioitu. Mydskéan sité ei kuvattu, mita vaikutuksia mahdollinen
poly vesistoissa aiheuttaisi. Samoin ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma toi esille, etta arviointiselostuk-
sessa ei arvioitu, mika merkitys ilman kautta kulkeutuvalla pdlylla |ahialueen jarvien ja lampien tilaan on.
Metsdhallitus huomautti myds, etiei arvicintiselostuksessa arvioitu kattavasti turpeennostosta aiheutuvaa
turvepdlya, tuulten merkitysta ja siitd aiheutuvia vesistohaittoja. Turvepdlyn laskeutuminen ympériville
alueille ja huuhtoutuminen muun muassa Lehtosenjokeen aiheuttavat todennakdisesti kiintoaineksen li-
saantymista Teerinevan alapuolisissa vesistoissa ja heikentévat siten osaltaan vesistdjen tilaa. Liséksi
turpeen maatuneisuuden kasvu tuotannon edetessa liséa todennakoisesti ravinteiden huuhtoutumisesta
vesistdihin, Lestijarven kunta [aski, ettd mikali selostuksessa todetut pélyn l13hilaskeuma-arvot (g/m?2/2kk)
toteutuvat tuotantoalueen lapi laskevassa Lehtosenjoessa, voi tita kautta aiheutuva kiintoainekuormitus
lisdta kuormituslaskelmissa esitettyad kasittelyn |apaisevad kuormitusta arviolta 50-100 %. P&lyn vesisto-
vaikutuksiin kiinnittivat lausunnoissaan huomiota myds Lestijoen kalastusalue, kotiseutuyhdistys ja osa-
kaskunta sek& mielipiteessd 8. Yhteysviranomainen kehottaa taydentamaan arviointiselostukseen vesis-
téihin mahdollisesti paatyvan pdlyn vesistdvaikutusarvion sekd arvioimaan tadman kuormituslisén mahdol-
lista vaikutusta kalastoon. Arvioinnissa tulee huomicida myos tdman lisdkuorman yhteisvaikutus muun
kuormituksen kanssa seka vaikutusten arvioinnissa peilata lisdyksen vaikutusta vesistdjen nykyisiin pitoi-
suuksiin ja niiden vaikutuksiin. Aiemmin tassa lausunnossa on otettu kantaa eristysojien kuormituksen
arviointiin, mika tulee taydentia arviointiselostukseen.

Lestijoen kalastusalue katsol, ettei arviointiselostuksessa riittavalla tavalla kdy selvaksi, miten suunniteltu
hanke vaikuttaisi Lehtosenjoen ja Lestijarven kalatalouden tilaan, siing ei ole esitetty skenaarioita tai toi-
mintamalleja erittdin mahdollisten onnettomuustilanteiden aiheuttamien vahinkojen ehk&isemiseksi saati
korjaamiseksi eikd suunnitelmaa suunnitellun tuotannon loppumisen jélkeiseen tilanteeseen. Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen Kalatalouspalvelut katsoi, etta arviointiselostuksessa otettiin huomioon Lehto-
senjoen ja Lestijérven kalasto, mutta vaikutusalueen kalataloutta koskevat selvitykset ovat osin vanhen-
tuneita. Lehtosenjoen kalaston tila tulee pdivittaa ajantasalla olevilla tiedoilla ja ravuston nykytilaa tulee
selvittda koeravustuksella. Lestijarven kalaston koostumusta tulee selvittda koeverkkokalastuksella (Nor-
dic yleiskatsausverkko) ja rapukannan tilaa koeravustuksin. Selvityksen tiedot Lestijoen saalistiedoista
ovat vanhentuneita, ndma tulisi myods péaivittda. On myos selvitettava tarkeimpien kalalajien kutu- ja poi-
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kastuotantoalueet. Kalatalouspalvelut toi esille, ettd Lehtosenjoessa vuonna 1989 suoritetussa sahkoka-
lastuksessa on tavattu purotaimenia. Lestijoessa esiintyy meritaimenen lisaksi purotaimenia koskialueilla
Sykaraisten alapuolelle saakka {Lehtovuori 1997). On selvitettéva luotettavasti, onko Lehtosenjoessa
edelleen purotaimenia. Koska jokien latvavesistét ovat viimeisimpid paikkoja missé edelleen Pohjanmaal-
la esiintyy luonnonvaraisia taimenkantoja, ovat Lehtosenjoen ja Lestijoen purotaimenkannat arvokkaita.
Kalatalouspalvelut totesi, ettd ndin ison turvetuotantoalueen vaikutusten laajuutta Lehtosenjoen ja Lesti-
jarven kalastoon ja kalastukseen on vaikea arvioida varmuudella, mutta vaikutukset ovat merkittavia. Ka-
latalouspalvelut toteaa, etté todenndkoisesti vaikutukset ulottuvat myds muualle Lestijdrvessé eika vain
Lehtosenjoen suualueelle. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Metsahallituksen ja Kalatalous-
palveluiden lausunnot ja tdydentdmaan arviointiselostusta talta osin.

Metsdhallitus toi esille, ettd Lestijarven ja Lestijoen muodostama vesisté on Keski-Pohjanmaan seudun
keskeisin katastuskchde ja Lestijarvelld on merkitystd ammattimaiselle pyynnille. Lestijoen erikoisuutena
on ddrimmdaisen uhanalaiseksi luokiteltu alkuperdinen meritaimen. Lestijoki on toinen Perdmereen laske-
vista joista, joihin luonnonvarainen meritaimen nousee. Korpelan kalatien ansiosta meritaimenella on
mahdollisuus vaeltaa joen yldosille seké sen sivu-uomiin. N&illd pienvesilld on erityisen suuri merkitys ja
potentiaali taimenen luontaisina poikastuotantoalueina, silld Lestijoen valuma-alueella naiden sivu-
uomien ja purojen maara on vaatimaton. Mikali meritaimen tulee nousemaan aina Lehtosenjokeen saak-
ka, silld tulee olemaan suuri merkitys meritaimenen luontaisena lisddntymisalueena. Ympéristovaikutus-
ten arvicintiselostuksessa tuodaan esille, ettad L.ehtosenjoen nykyinen tila olisi vaelluskaloja ajatellen
epéedullinen. Metsahallitus huomauttaa, eita Lehtosenjoen inventoinnin mukaan (Lehtosenjoen kunnos-
tustarvekartoitus, alustava selvitys 2015) nykyinen veden laatu on todettu heikoimmillaankin riittivaksi
vaeliuskalojen suctuisaan kehitykseen. Meritaimenen lisddntymismahdollisuuksien varmistamiseksi Met-
sdhallitus pitéa erittain tarkeand, ettei Teerinevan alapuolisten vesistdjen (Lehtosenjoki, Lestijarvi ja Les-
tijoki) erinomaista tilaa vaaranneta eika veden laatua heikenneta millédan tavoin. Metsahallitus huomautti
myds, etta tilastoissa esitettiin vanhentunutta tietoa kalastuksen osalta. Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen Kalatalouspalvelut katsoikin, ettd Teerinevan turvetuotantoalueen vaikutuksia Lehtosenjoen ja
Lestijdrven kalastukselle ei selvitetty riittavasti. Tulee tarkemmin selvittad hankkeen vaikutukset vesistd-
jen virkistys- ja kotitarvekalastukseen seka Lestijarven ammattikalastukseen. Ammattikalastajia tulee
haastatella henkilkohtaisesti. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan lausunnot ja tdydentdmaan
arviointiselostusta talta osin.

Yhteysviranomainen myds huomauttaa, ettd huolimatta yhteysviranomaisen chjelmavaiheen lausunnos-
ta, ei vaikutuksia l.estijoen yldosaan oltu selvitetty. Esim. Keski-Pohjanmaan liitto muistutti, etta Lestijoki
on Natura 2000- verkostoon kuuluva tai ehdotettu alue ja koskiensuojelulain mukainen uusilta voimaloilta
sugjeltu alue. Maisemallisesti, virkistyksellisesti ja matkailullisesti Lestijoen vesistdalueella on erittéin tar-
ked ja keskeinen merkitys maakunnalle eikd valuma-alueelle sijoittuva turvetuotanto saa vaarantaa ole-
massa olevia arvoja. Samoin Lestijrven ympéristoyhdistys toi esille, etté Lestijoen vesistd on maisemal-
taan ja luonnonolosuhteiltaan valtakunnallisesti arvokas vesistd, jossa esiintyy uhanalaisia lajeja. Jo
1980-luvulla alue sitoutui Lestijoen luonnontaloudelliseen kehittdmiseen, missa suojelulliset arvot sdilyte-
taan, riskitekijditd poistetaan ja edistetdan vesistdn luonnontaloudelliseen kayttdon liittyvid elinkeinoja.
Sen mukaisesti vesistda on kehitetty monipuolisesti kalatalouden, retkeilyn ja virkistystoiminnan tarpei-
siin. Lestijoen vesistodn kuuluva Keski-Pohjanmaan maakuntajarvi Lestijarvi on luonnostaan karu latva-
idrvi, josta alapuolinen Lestijoki on riippuvainen. ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma nkikin, ettd arviointi-
selostuksessa olisi ollut hyva mainita, etta Lestijoen alaosan ja keskiosan vesimuodostumat on siséllytet-
ty vesipuitedirektiivin mukaiseen suojelualueiden rekisteriin ja vesistdjen suojeluarvot ovat hyvin pitkalti
sidoksissa veden tilan yllapitoon. Lestijoen suojeluarvot edellyttavit vesienhoidon erityistd huomigintia.
Vaikka Lestijoki on hyvassa ekologisessa tilassa, sen hyvan ekologisen tilan arvioidaan olevan toisella
vesienhoidon suunnitielukaudella riskisséd huonontua, ellei kaikkia toimenpiteita toteuteta eli Lestijoki on
riskivesistd. Lisdksi Lestijdrven osakaskunta ja kotiseutuyhdistys katsoivat, ettd YVA-selostuksessa tuo-
daan esille, eita turvetuotanto lisda Lehtosenjoen kiintoainekuormitusta ja liettymista. Virta tuo kiintoai-
nesta ja lietettd myds joen suupuolelle jarveen asti. Sieltd kiintoaines leviad ympari jarvea tuulten ja
myrskyjen mukana. Suurien p&astdjen sattuessa vaikutus tulee ulottumaan Lestijoen ylajuoksulle asti.



Dnro EPOELY/1180/2015 54/78

Myds mielipiteen 1 mukaan vaikutukset eivat rajoitu Lehtosenjokeen ja joen suualueelle vaan koko ala-
pucliseen vesistddn ja mielipiteessa 12 katsottiin, ettd selostuksessa on taysin sivuutettu mahdolliset
ympéristdhaitat Lestijarvelle. Mielipiteessa 13 kerrottiin tuulisilla sdilld nousevan 1980-luvulla jarveen kul-
keutunutta sakkaa pintaan ja sekoittuvan jarvivedessa. Mielipiteessa 9 esitettiin tarkennettavaksi selos-
tuksen osia, jonka mukaan vaikutukset rajoittuvat vain Lehtosenjoen suuhun ja arvioimaan vélillisig vaiku-
tuksia ja pitkdkestoisia vaikutuksia koko Lestijarveen ja sen vesistdodn. Lestijoen kalastusalue kiinnitti
huomiota siihen, ettd kuormitustaskelmat perustuvat Lehtosenjoen vuodenaikakohtaisiin keskimaaraisiin
virtaamiin eika huomioitu ylivirtaamatilannetta tai kasittelemattomien vesien karkaamista Lehtosenjokeen
ja sitd kautta Lestijarveen naiden tilanteiden aiheuttamia kiintoaineen ja orgaanisen aineksen vaikutuksia
Lestijarven hauraaseen ekologiseen tilaan ja sen mydté Lestijoen yldosan tilaan. Selostuksen olettamaa
siiti, ettei nain voi tapahtua, kalastusalue piti erittdin vakavana puutteena. Vastaavasti mielipiteessa 7
kummasteltiin sit, ettd vaikka kemikaaleja tulee tuhansia kiloja vesistdon, vaitetdan, ettei haittaa Lestijo-
en eika jérven tilaa. Huolissaan oltiin myds humuksen kulkeutumisesta Lestijokeen pilaamaan suojelu-
alueita.

Yhteysviranomainen kehottaa taydentamaan arviointiselostusta siten, etté vaikutukset arvioidaan myos
Lestijdrveen kokonaisuudessaan sekd Lestijoelle. Arvioinnissa tulee huomioida myés s&an adri-imidt ja
muut mahdolliset poikkeus- ja hairidtilanteet ja ylivitaamatilanteet. Mm. Lestijérven osakaskunta huo-
mautti, ettd aikaisempina vuosina painotettu poikkeuksellisten rakkasateiden ja tulvien vaikutusta ei sisél-
Iytetty kuormitus- ja vaikutusarvioihin. Lestijdrven ymparistoyhdistys puolestaan huomioi, ettd rankka-
sateiden aiheuttama patorakenteiden rikkoutuminen voi aiheuttaa poikkeuksellisen suuren kiintoaine- ja
ravinnekuormituksen. Selostuksessa todetaan, ettd tulvien varalle hankealue suojataan riittdvin suojaval-
lein, jolloin hankealueelle ei pdase tulvavettd Lehtosenjoesta. Kuvan 5-1 sucjavalleja nayttdisi olevan
padasiassa Lehtosenjoen molemmin puolin, mutta onko niita riittavasti tai lainkaan tuotantolohkojen muil-
la reunoilla. Mielipiteen 14 mukaan ennallistuneen suoalueen merkitystd kasvavien tulvahuippujen tasaa-
jana eli ole ymmaérretty tai ei muusta syystéa esitetty lainkaan. Lestijdrven osakaskunta toi myos esille, et-
ta hankealue sijaitsee arviointiselostuksessa mainitusti tulvaherkélla alueella, mutta selostuksessa ei ar-
vioitu suunnitellun tuotantoalueen merkitysta tulvia tasaavana alueena. Myds ELY-keskuksen Vesienhoi-
toryhma korosti, ettd alue on tulvaherkk&a eika suojapenkereiden mitoituksesta ja materiaalista esitetty
mitdan tietoa, Mielipiteessa 8 tuotiin lisdksi esille, ettad tuotantoalueelle Lehtosenjokivarteen suunniteltu
laskeutusallasalue oli tulvan peittdma kevaalla 2015 pelkastdan Teerinevalta tulevista vesista. Tulvat tu-
levat olemaan suurempia, kun sinne johdetaan myds Paskolamminnevalta lahtevat vedet.

Lestijarven katiseutuyhdistys ja osakaskunta toivat esille, etté Lestijérvessa pahin tilanne on Lehtosenjo-
en suistossa, Jokelan lahdella ja Kuivaniemen lahdella. Molemmat lahdet ovat reheviityneet pahasti ja
pohjat liettyneet syvasti. Vaarana on lahtien umpeen kasvaminen, Lestijarven osakaskunta kertoi, etta
lahdille on tehty niittosuunnitelma. Tavoitteena on, etta lahtien rehevdityminen pyséhtyy ja avovesialueet
lisdantyvét. Kulkukelpoisuus parantuu veden laadun parantumisen ohella. Kalastolle ja linnustolle luo-
daan paremmat elinolosuhteet. Kalastusmahdollisuudet parantuvat. Lahtien maisema ja ympéaristd ko-
hentuu ja sitd kautia myds viibtyisyys ja virkistyskayttd. Myds Lestijoen kalastusalue toi esille tehneensa
yhteistydssa Lestijarven osakaskunnan, Mets3hallituksen, kunnan ja alueen yhieisdjen seka ihmisten
kanssa kunnostustoimia Lehtosenjoen kalataloudellisen tilan kohentamiseksi. Teerinevalle suunnitellun
turvetuotantoalueen rakenteet ja vesistdvaikutukset vaarantavat suunniteltujen ja toteutettujen téiden tu-
lokset ja tavoitteet. Lestijarven kotiseutuyhdistys muistutti, ettd Lestijoen ja Lestijérven vesistdaluetta ke-
hitetd3n voimakkaasti taimenvedeksi mm perkauksin, istutuksin ja kalastusrajoituksin. Korpelan kalapor-
taat mahdollistavat meritaimenen nousun meresta aina Lestijdrveen asti. Kun joen ja jérvenkin pohjan
sedimentti muuttuu, katoaa samalla jokipoikasten luontainen ravinnon lahde. Vapon suunnitelmat Teeri-
nevalla ovat taysin ristiriitaiset timan kehitystyon kanssa. Lestijarven osakaskunnan mielestd Teerineval-
le suunnitellun turpeenoston vesistdvaikutukset vesittavét kaikkien niiden kunnostustdiden tutokset, joita
jarvelld ja Lehtosenjoella on tehty ja vaarantavat suunniteltujen téiden tavoitteet. Lis&ksi Lestijarven kunta
muistutti, ettd syvannevesi (5§ m} tarkoittaa pinta-alaltaan noin kolmannesta koke Lestijarven pinta-alasta.
Mik&li pohjan happi kuluisi jonakin vuonna laajoilla alueilla loppuun, ovat ennustettavat seuraukset vaka-
via pohjaan varastoituneiden ravinteiden vapautuessa takaisin matalan veden kiertoon laajoilta pinta-
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aloilta. Lestijarven suuruisen jérven korjaava kunnostus ja pohjan hapettomuuteen liittyvan ravinnekierron
noidankehan katkaiseminen olisi sekd taloudellisesti ettd teknisesti suurella todennékdisyydelld mahdo-
tonta. Liséksi Lestijoen kalastusalueen mukaan vahalle huomiolle jdivat myds tuotantokauden jélkeisten
toimenpiteiden kuvaaminen seka tuotantosuunnitelmaan sisaltyvan tulvapadon vaikutukset suunnittelu-
alueen keskelle jdavan Lehtosenjoen ja sen rantojen tilaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointi-
selostuksessa oli tiedostettu alueella tehdyn kunnostustoimia ja arvicintiselostuksessa olisi tullut huomi-
oida hankkeen vaikutuksia jo tehtyjen ja rahoituksen saaneiden hankkeiden ndkdkulmasta seka taloudel-
listen vaikutusten tarkastelussa.

Kasvillisuus

Arvicintiselostuksen mukaan soiden luonnontilaisuus on luonnontilaisuusasteikolla luokkaa 0 tai 1 ja suo-
kokonaisuuden vesitalous ja kasvillisuus on muuttunut selvasti: Hankealue on kauttaaltaan ojitettua, ja
hankealueella tavattavat suotyypit ovat ominaispiirteitddn menetténeitd muuttumia tai jo pitkélle muuttu-
neita turvekankaita. Vaihtoehdossa 0 hankealueen luonnonymparistd sailyisi nykyiselldan. Teerinevan ja
Paskolamminnevan gjittamattomilla reuna-alueilla sekad Tuliniemennevalla on lahes luonnontilaisia neva-
rame- ja nevakasvillisuustyyppeja, lyhytkorsirdmettd, saranevaramettd, lyhytkorsinevaa ja saranevaa.
Selvitysalueella ei havaittu luonnonsucjelulain (LSL 29§) nojalla suojeltuja luontotyyppeja. Kivestdnpuro
on mahdollinen vesilain 3 luvun 2 §:n tarkoittama suojeltu puro. Kivestonpuron valitdn I1&hiympéristd on
mahddallinen metsélain 10 §:n mukainen metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkea
elinymparistd. Arviointiselostuksen mukaan uhanalaisista luontotyypeistd Teerinevan inventointialueella
esiintyi Etela-Suomessa vaarantuneita tyyppeja (mustikkakorpi, saraneva, minerotrofinen lyhytkorsineva,
lyhytkorsirdme, saranevarédme ja havumetsavybhykkeen turvemaiden purot) seka silméalidpidettava mi-
nerotrofinen isovarpurdame. Koko Suomessa vaarantuneita ovat mustikkakorpi ja havumetsévyéhykkeen
turvemaiden purot seka lyhytkorsirdme silmalldpidettdva. Selvitysalueella ei havaittu luontodirekdtiivin liit-
teen IV(b) mukaisia lajeja, erityisesti suojeltavia lajeja, rauhoitetiuja lajeja tai uhanalaisia lajeja. Suomen
vastuulajeista alueelta loytyi vaaleasaraa. Silmaéllapidettavista ja alueellisesti uhanalaisista lajeista Tuli-
niemennevalta loytyi ruskopiirtoheinaa ja rimpivihvilaa.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdoissa 1 ja 2 koko hankealue muuttuisi tuotannon aloittamisen
myota kasvipeitteettdmaksi kentaksi ja nykyinen kasvillisuus havidisi. Vaikutuksia ei arvioitu merkittaviksi,
silla tuotantoalueella ei olisi luonnonsuojelulain, metsalain tai vesilain mukaan suojeltavia luontotyyppeja,
uhanalaisia tai harvinaisia kasvilajeja. Lahialueen arvokkaimmat [uontokohteet séilyisivat ja niiden kasvil-
lisuuteen kohdistuisi vain vahaisid vaikutuksia. Hanke havittdisi yhden vaaleasaraesiintyman ojituksen
kuivattamalta nevalta ja saattaisi heikentaa yhden luonnontilaltaan jo muuttuneen Idhteen tilaa. Vaikutuk-
sia Kivestdnpurolle ei arvioitu syntyvan. Muuttuneisuuden vuoksi hankkeen ei ndhty todenndkéisesti ai-
heuttavan luonnon monimuotoisuuden merkittavaa vahenemistd maakunnan suoluonnossa. Hankealu-
eella esiintyy vain 9 ha valtakunnallisesti uhanalaisia suotyyppeijé, jotka tuhoutuisivat tai niihin kohdistuisi
heikentavia vaikutuksia. Lettoramemuuttumat edustavat hankealueen monimuotoisimpia luontotyyppeja.
Hankealueen lahimmat luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavat luontokohteet ovat hankealueen
fapi virtaava Lehtosenjoki, Tuliniemenneva ja Linjasalmennevan Natura-alue. Edella mainittuihin kohtei-
siin arvioitiin kohdistuvan vain vahaisia kasvillisuusvaikutuksia |ahinna polydmisen seurauksena. Tuotan-
non loputtua kasvillisuus alkaisi hitaasti palautua. Tulevan lajiston koostumus riippuisi mm. tuotantoalu-
een jalkikdyttdmuodosta, eika lajisto valttamatta vastaa samanlaista koostumusta kuin tuotantoa ennen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad arviointiselostukseen ei sisdltynyt kaytettyjen tietojen mahdollisten puut-
teiden ja keskeisten epévarmuustekijdiden tarkastelua eikd ehdotusta toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoite-
taan haitallisia ymparistévaikutuksia. Liitteend 7 ollut kasvillisuusselvitys oli suppea. Vuoden 2004 kasvil-
lisuusinventoinnin lgjilistaa ei esitetty. Arvicintiselostuksen ja vuoden 2012 kasvillisuusselvityksen perus-
teella suo kuitenkin edustaa rauhoitettujen kdmmekdiden ravinteisuustasoa. Kasvillisuusselvitys 2012
tehtiin liilan mydhaiseen ajankchtaan kiammekdiden havaitsemiseksi eiké niitd ilmennyt Iajilistassakaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd kasvillisuusselvitysta ja vaikutusten arviointia tulee tdydentda ravintei-
simpien suotyyppien ja muuttumien osalta siten, ettd alueet kartoitetaan kdmmekoiden kukinta-aikaan el
juhannuksen tienoilla ja arvicidaan hankkeen vaikutukset kasvillisuuteen huomioiden kéytettyjen tietojen
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mahdolliset puutteet ja keskeiset epavarmuustekijat seka ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan
haitallisia ymparistdvaikutuksia. Kasvillisuusselvitykseen tulee liittaa taydellinen luettelo suotyypeista,
putkitokasveista ja sammalista. Kattavaa kuvamateriaalia tulee esittdd muuttumien osalta, jotta lukijakin
voi ottaa kantaa alueen muuttuneisuuteen tai luonnontilaisen kaltaisuuteen. Yhteysviranomainen pitia
aluetta arviointiselostuksen ja kasvillisuusselvityksen perusteella kasvistoltaan ja suotyypeiltdén arvok-
kaana huolimatta luonnontilaisuus|uokituksen luckista 0 ja 1.

Linnusto

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen linnusto koostuu padasiassa tavanomaisista metsalintulajeista
ja soille ominaisia lajeja oli vahan. Hankealueella havaiitiin yksi uhanalaiseksi luokiteltu laji, pohjansirkku.
Silmallapidettévia lajeja havaittiin nelja ja alueellisesti uhanalaisia nelja. Lintudirektiivin liitteen 1. lajeja
tavattiin hankealueella viisi ja Suomen kansainvalisid vastuulajgja kuusi. Tuliniemennevalla esiintyy mo-
nipuolisesti soille ja kosteikolle ominaisia lajeja ja se tayttda maakunnallisesti arvokkaan lintuzlueen kri-
teerit. Ottamalla huomioon Tuliniemenneva ja muut hankealueen reuna-alueet noin kilometrin séteelta
uhanalaisia lajeja tavattiin mustakurkku-uikku, keltavastarakki ja pohjansirkku, jotka ovat vaarantuneiksi
luokiteltuja. Silmallapidettavia lajeja tavattiin kuusi ja alueellisesti uhanalaisiksi luokiteltuja viisi. Lintudi-
rektiivin litteen 1. lajeja tavattiin yhdeksan ja Suomen kansainvélisid vastuulajeja kymmenen. Ympériston
muuttumisen myota arvioitiin nykyisen linnuston havidvan lahes kokonaan Teerinevalta ja Paskolammin-
nevalta. Tuliniemennevalla esiintyy hairidherkiksi arvioituja lajeja herkimpin todennkdisesti alueellisesti
harvalukuiset sédksi ja metsahanhi. Molempien lajien esiintymispaikat ovat kuitenkin yli 500 metrin pads-
s hankealueen rajasta, minka arvioitiin olevan riittdva ehkaisemain merkittdvien haittojen syntymista.
Linjasalmennevan Natura-alueesta pieni osa sijoittuisi hankkeen mahdolliselle vaikutusalueelle. Léheisel-
I& Natura-alueen osalla (alle kilometri) ei pesi suojelullisesti merkittdvid tai herkkia lintulajeja, joten hank-
keen ei arvioitu aiheuttavan merkittdvaa haittaa Natura-alueen linnustolle. Hankkeen merkittdvimmaksi
linnustoon kohdistuvaksi vaikutukseksi katsottiin Paskolamminnevan ja Teerinevan suojelullisesti merkit-
tévien lajien elinymparistdn havidminen. Lajit ovat kuitenkin vield niin yleisid, ettd hanke ei uhkaisi lajien
esiintymista pitk&lla aikavalilld maakunnassa tai Suomessa. Yhdessa Lestijarven suunniteliun tuulivoima-
puiston kanssa hankkeen vaikutukset turvetuotantoalueen l13hiympéristdn linnustolle voisivat kuitenkin ol-
la voimakkaammin kielteisid kuin yksin turvetuotannosta. 0-vaihtoehdossa alueen linnuston elinympéris-
tot sailyisivat nykyiselldan, eika vaikutuksia linnustolle syntyisi.

Metsahallitus kiinnitti huomiota siihen, ettd arviointiselostuksen mukaan Tuliniemennevalla esiintyy hai-
ridherkiksi arvioituja lintulajeja, joista vaikutuksille herkimpia ovat alueellisesti harvalukuiset sadksi ja
metsdhanhi. Metsdhallitus katsoi, ettd hankkeen toteutuessa on mahdollista, ettd Tuliniemennevalla si-
jaitsevat reviirit autioituvat, silld on hyvin todenndkoists, ettd turvetuotannosta aiheutuvalla melulla on
vaikutusta hairidherkkien lajien elinympéristéihin. Lisgksi Lestijdrven riistanhoitoyhdistys toi esille, etta
metsahanhi todenndkdisesti pesii Teerinevalla ja siitd olisi kaksi havaintoa parista kevadlta 2015. Riis-
tanhoitoyhdistyksen mukaan arviointiselostuksessa todetut esiintymispaikat yli 500 m paassa hankealu-
een rajasta ovat vaaraa tietoa ja vahattelya haittojen syntymisestd. Myds Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri katsoi, ettd turvetuotannon aloittaminen Teerinevalla tulisi varmuudella héiritsemaan
etenkin herkimpia lajeja alueella. Liséksi Teerineva on piirin mukaan tarkeé suo monille metsdkanalinnuil-
le, etenkin riekolle. Lestijarven Riistanhoitoyhdistys myds kummasteli sita, ettd selostuksessa todetaan
hankealueen muuttuvan kokonaan avoimeksi ja kasvipeitteettomaksi, mutta kuitenkin mainittiin, ettd han-
ke ei aiheuta merkittdvaa haittaa Natura-alueen linnustolle. Lestijdrven ymparistoyhdistys seké mielipi-
teen 14 esittdjat huomauttivat, ettd arvicinnissa ei huomioida lainkaan sita, ettd nykyiselldan alue on
merkittéva muuttolintujen levahdyspaikka. Mielipiteessa 14 esitettiin myos epailys arvioinnin oikeellisuu-
desta ja kummasteltiin sit, etta tulva-aikana tehdyt lintuhavainnot puuttuivat kokonaan.

Myos yhteysviranomainen katsoo, ettd linnustoselvitysten tulosten ja arvioinnin esittdmistavan epadmaa-
rdisyyden vuoksi arvicinnin lopputulos ja ympéristévaikutusten merkittévyys j&i osin epaselvaksi eik pe-
rustelujen niukkuus taysin vakuuttanut johtopaatelmien oikeellisuudesta. Arviointi oli esitetty yleiselld ta-
solla kuvailevasti ja esitetty myos laskentojen tuloksia, mutta esim. suojelupistearvojen merkitysta ei mi-
tenk&an avattu. Erillisessa linnustoselvityksessa siitd kerrottiin, ettd Paskolamminnevaa ja Teerinevaa pi-
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dettiin melko tavanomaisena turvekankaiden ja niitd reunustavien kivenndismaiden jaredmpien metsien
linnuston elinalueena, mutta kiinnitettiin huomiota siihen, ettd Teerinevalla alueen suojelupistearvoa
huomattavasti nostanut kurki pesi ankeimmalla muuttumalla alueen pohjoisosassa ja turvekankaat ovat
myds merkittaviad kanalintujen esim. riekon ja teeren lisdantymis- ja ruokailualueita. Tuliniemennevaa pi-
dettiin kaikilla mittareilla linnustoltaan hyvin monimuotoisena ja arvokkaana suona. Sen sijaan esim. Poy-
ryn Pyhajarven Levasuon linnustoselvityksessa 2009 suojelupistearvoa 21,9 pidettiin alueellisesti varsin
korkeana ja arviointiselostuksen mukaan Paskelamminnevan (suojelupistearvo 23,9), Teerinevan (28,5)
ja Tuliniemennevan (34,5) suojelupistearvot olisivat titd korkeammat. Suojelupistearvoa ja sen merkitys-
ta linnustollisen arvon kannalta olisi voinut myds arviointiselostuksessa perustella ja vertailla muihin sa-
man kasvillisuusvy&hykkeen kohteisiin, joilla kyseinen arvo on laskettu. Teerinevan ja Levasue sijainne-
vat Pohjanmaan-Kainuun aapasoiden ja eksentristen ja Sphagnum fuscum keitaiden vaihettumavydhyk-
keelld. Erillisselvityksessa |&htotietojen todettiin olevan vanhentuneita, koska vuoden 2010 muuttunutta
uhanalaisuusluckitusta ei oltu huomioitu suojelupisteytyksissa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta linnustoselvityksiin liittyy epdvarmuuksia ensimmaisen selvityksen
mydhéisen toteutusajankohdan ja jalkimmaisen selvityksen epaotollisten sdiden vuoksi. Myds linnustolli-
sesti arvokkaisiin hankealueen laheisiin alueisiin olisi tullut kiinnittda arvioinnissa enemman huomiota,
sampin kohdentaa selvityksid mybs muuttoajalle hankealueen ja sen lahialueen mahdollisen muutonai-
kaisen merkityksen toteamiseksi. Lestijarven tuuliveimapuiston luonto- ja linnustoselvityksessa linnustol-
lisesti arvokkaiksi alueiksi oli nimetty mm. Tuliniemenneva ja Hakanevan pellot, VetelZneva ja Rimpine-
va-Rimpilampi, joiden alueelle sijoittuu myds kurkien yopymislentojen alue. Hankkeen linnustovaikutuksia
naihin kohteisiin olisi ollut syyta tarkastella - myds Tuliniemennevan suoekosysteemin sailymisen kannal-
ta - seka turvetuotannon aiheuttaman hairién kannalta. Arvicintiohjelmavaiheessa yhteysviranomainen oli
edellyttényt, ettd arkojen lajien kuten petolintujen, hanhien, kurjen ja joutsenen kohdalla tulee tarkastelu-
aluetta laajentaa 500-1000 metrin paahan tuotantoalueesta. Tama ei tullut selkeésti ilmi kappaleessa 6.2
eikd myodskaan kappaleessa 7.3.5. Arviointiselostusta tulee tdydentda taita osin seka huomioida parem-
min linnustollisesti arvokkaat alueet hankealueen ldheisyydessa ja ndiden seké hankealueen mahdolli-
nen muutonaikainen merkitys.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvicinnissa ei huomioitu hankkeen elinkaarta eika hankkeen toteutus-
vaihtoehtoja 1 ja 2. Lisaksi selostuksesta puuttui ehdotus toimiksi, joilla ehkaist&én tai rajoitetaan linnus-
toon kohdistuvia haitallisia ymparistévaikutuksia. Selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja
keskeisistd epavarmuustekijdistd puuttui lukuun ottamatta Iyhytta kuvausta kappaleessa 10 luonnon mo-
nimuatoisuuden yhteydessa. Arviointiselostusta tulee tdydentda hankkeen elinkaaren, vaihtoehtojen 1 ja
2 ymparistovaikutusten arvioinnin osalta seké esittdd ehdotus toimiksi, joilla ehkdistaan tai rajoitetaan lin-
nustoon kohdistuvia haitallisia ympéristévaikutuksia. Suotavaa olisi myds esittda tarkempi selvitys kaytet-
tyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavarmuustekijdista itse arvioinnin yhieydessa.
Myds tekstia tulee selkiyttdsd ymmarrettdvammaksi siten, ettd lukija kasittdd selvitysten tulosten merkityk-
sen ja vaikutuksen merkittdvyyden.

Perhoslajisto

Arviointiselostuksen mukaan Teerinevalta, Paskolamminnevalta seka Linjasalmennevan Natura-alueelta
Vaha Salmijarven kaakkoispuolelta seka Kalliolammen ja Paskolamminnevan viliseltd alueelta havaittiin
yhteensd 7825 perhosyksila 257 eri lajista. Valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja ei tavattu. Silméalldpidet-
tava muurainlaiskakoi havaittiin Teerinevalta. Lisdksi havaittiin viisi Keski-Pohjanmaalla harvinaista suo-
perhoslajia: tummaleukaperhonen, isopussikas, suokoisa, synkkanopsaybkkénen, rimevenhokas, joista
isopussikas Teerinevalla ja muut Linjasalmennevalla ja Paskolamminnevalla. Tavatuista mielenkiintoisis-
ta lajeista monet puuttuvat laajoilta alueilta Keski-Pohjanmaan elidmaakunnasta. Hankkeen arvioitiin ai-
heuttavan monen lajin kohdalla elinympériston heikentymisen. Ojituksen vaikutuksen katsottiin nkyvan
selvasti turvetuotantoalueen ulkopuolisen ojittamattoman alueen runsaampana huomionarvoisten lajien
maadrand. Viereisten ojittamattomien alueiden lajisto katsottiin samantyyppiseksi hankealueen lajiston
kanssa eika hankkeen siten arvioitu vaikuitavan merkittédvasti maakunnan perhosigjistoon. O-vaihtoeh-
dossa jo gjitettujen osien lajiston arvioitiin jatkavan soiden kuivumisen my&ta taantumistaan.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnissa ei huomioitu hankkeen elinkaarta eikd hankkeen toteutus-
vaihtoehtoja 1 ja 2. Lis&ksi selostuksesta puuttui ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan tai rajoitetaan perhios-
lajistoon kohdistuvia haitallisia ymparistovaikutuksia. Perhoskartoitukseen liittyneitd epavarmuuksia sen
sijaan kasiteltiin, samoin tasta johtuvaa epavarmuutta saatuun kuvaan soiden perhoslajistosta. Arvicinti-
selostusta tulee tdydentada hankkeen elinkaaren, vaihtoehtojen 1 ja 2 ympdristdvaikutusten arvioinnin
osalta seka esitidd ehdotus toimiksi, joilla voidaan ehkéista tai rajoittaa perhoslajistoon kohdistuvia haital-
lisia ympdristtvaikutuksia.

Nisdkkaat

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella esiintyy 1ahinna hirvia, peuroja, pienpetoja ja suurpetoja.
Hankkeen kannalta vaikutuksiltaan herkimpina lajeina pidettiin suurpetoja, peuraa ja saukkoa. Vaikutuk-
sia nisakkaisiin ei pidetty merkittdvina, silla hankkeen ei arvioitu vaikuttavan merkittévasti alueella tavat-
tavien nisdkaslajien kantoihin tai esiintymiseen Keski-Pohjanmaalla. Nisékkaat todenndkoisesti karkottui-
sivat kauemmas hankealueesta tuotannon kaynnistyessa. Turvetuotantoalueet eivat muodostaisi levia-
misestetta. Hankkeen ei arvioitu aiheuttavan merkittdvaa haittaa Natura-alueen suojeluperusteena ole-
valle metsdpeurakannalle. Porrastettu tuotantotapa vaihtoehdon 2 mukaisesti pidentéisi hankkeen kes-
toa, mutta véhentaisi meluvaikutuksen kestoa lahelld metsapeurojen vasomisaluetta ja suojelualuetta. 0-
vaihtoehdossa ei olisi muutoksia nykytilanteeseen, joskin puustoisten suoalueiden osuus suojelualueiden
laheisyydessa saattaisi hieman lisdantya, mutta ne olisivat mahdollisesti metsatalouden piirissa.

Etelé-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma muistutti, etté ldheisen Natura-alueen suojelu-
perustelajeihin kuuluu mm. metsapeura ja pantapeurojen (naaraskannasta vain 3-4 % on pannoitettuja)
seuranta-aineiston mukaan Linjasalmenneva ja sen ympZristo ovat tarkeitd vasomis- ja kesalaidunaluei-
ta. Myos Paskolamminnevalta, joka on elimellisessa yhteydessd Natura-alueen Koivusalmennevaan, on
pantapeurahavaintoja. Turpeenottohanke voisi siten hairitd Natura-alueen peuroja ja sita kautta heiken-
té43 Natura-alueen luontoarvoja. Samein Metsahallituksen mukaan Teerinevan hankealueen valittémassa
ldheisyydessd sijaitseva Linjasalmennevan Natura-alue on suojeltu mm. metsapeuran elinymparistona
(luontodirektiivin 1l liite). Teerinevan pohjoisosa ja Paskolamminnevan seutu kuuluvat metsapeuran va-
somisalueisiin ja hankkeen toteutuessa osa vasomisalueista poistuisi kéytdsta pinta-alapoistuman ja tue-
tantohairidtekijiden johdosta. Metsahallitus katsoi, eitd turvetuotantoalueen tuotannosta aiheutuvalla
melulla ja lisdantyvalld liikenteelld olisi valitdn negatiivinen vaikutus metsapeuran elinymparistodn myds
Linjasalmennevan Natura-alueen pohjoisosissa. Mygs mielipiteessd 14 kiinnitettiin huomiota siihen, etta
kohdealue on metsé@peuran vaatimien vasonta-alue, joka haviaa hankeen myéta vaikutuksen jaddessa
arvion mukaan vahdiseksi Suomenseldn metsépeurapopulaatiolle. Arviota pidettiin epatotena. Lestijérven
riistanhoitoyhdistys muistutti lausunnossaan, etté luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentédminen on kielletty. Riistanhoitoyhdistys kiinnitti huomiota
myds siihen, ettd nisdkkaita koskevia maastoselvityksia ei laadittu, vaan arviointia varten hankittiin tietoja
olemassa olevista tietoldhteistd. Yhdistys myos huomautti, ettd metsdpeura on silmallapidettiva laji ja se-
lostuksessa hankealueiden soilla peuroja esiintyy vain vahdinen maari. Paikallisesti on tiedossa, etta
hankealueen suot kuuluvat metsdpeuran vasomisalueisiin. Ahmasta huomautettiin, ettd se on dérimmai-
sen uhanalainen, jonka havainnot ovat lisdantyneet hankealueella ja 1ahiympéaristdssa. Riistanhoitoyhdis-
tys katsoi, ettd pitdisi arvioida vaikutuksia Lestijérven alueella todeten, ettd metsapeuran maaria alueella
kesaaikana arvioidaan vahaisiksi ja kasitelladn talvilaidunalueita, joita Lestijarvella ei ole. Suomen luon-
nonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri kiinnitti huomiota siihen, ettd Teerinevan alue sijoittuu keskeiselle
"erdmaa-alueelle”, joka koostuu soiden, jarvien, lampien ja suojelualueiden verkostosta ja alue on koko-
naisuudessaan rauhallista ja hiljaista metsé- ja suoaluetta. Siten alue on térked monille eldinlajeille. Tee-
rinevan alueella on tarkeitd metsapeuran vasomisalueita, jotka on selvitetty. Lisaksi alueella on TASSU-
jérjestelman havaintojen mukaan f{avaitu kaikkia maamme suurpetoja s@dnnéllisesti. Alue on kokonai-
suudessaan merkittava osa laajaa erdmaista seutua, jossa etenkin ne lajit, jotka hairiintyvat ihmisista se-
ka hairitsevat ihmisasutusta, saavat elda rauhassa vield nailla salomaisilla seuduilla. Piiri katsoi, ettd tur-
vetuotannon aloittaminen Teerinevalla tulisi varmuudella hairitsema&n etenkin herkimpia lajeja alueella.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa olisi ollut syytd painottaa vaikutuksen merkittdvyyksia arvi-
oitaessa enemman metsapeuran merkitysta luontodirektiivilajina lisdpainoarvona [dheisen Natura-alueen
suojeluperustelajin status. Arvioinnissa ei huomioitu hankkeen elinkaarta ja selostuksesta puutiui ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistdan tai rajoitetaan nisakkaisiin kohdistuvia haitallisia ymparistévaikutuksia seka sel-
vitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavarmuustekijdistd. Arviointiselostusta
tulee tdydentas hankkeen elinkaaren osalta seka esittad selvitys kdytettyjen tietojen mahdollisista puut-
teista ja keskeisistd epdvarmuustekijoista ja ehdotus toimiksi, joilla voidaan ehkaista tai rajoittaa nisdk-
kaisiin kohdistuvia haitallisia ympéristdvaikutuksia.

Luontodirektiivin lajit

Arviointiselostuksen mukaan alueella tavataan lintudirektiivin liitteen | lajeista pyy, teeri, kapustarinta, liro
ja kurki. Luontodirektiivin liitteen |l lajeista alueelia tavataan metsapeuraa ja havaintoja on myds karhus-
ta. Selostuksen mukaan peuravaatimien vasomisalueet muuttuisivat turvetuotannon kdynnistyessa to-
dennakdisesti soveltumattomiksi ja siirtyisivait mahdollisesti ldhemmaksi Natura-aluetta. Vaihtoehdossa 2
porrastettu tuotantotapa pidentaisi hankkeen kestoa, mutta vahentéisi meluvaikutuksen kestoa l&helld
metsdpeurojen vasomisaluetta ja suojelualuetta. Saukolle ja suurpedoille vaikutukset arvioitiin vihaisiksi,
Turvetuotannolla saattaisi olla vahaisia saukon elinymparistta heikentévia epdsuoria vesistovaikutuksia,
mutta hankealuetta ei pidetty saukon kannalta merkittdvana. Saukko kéyttda Lehtosenjokea kulkuyhtey-
tena, todennakoisesti myds saalistukseen ja mahdollisesti pesimiseen. Pesékolo havaittin Lehtosenjoki-
suulta Lestijdrvelta ja turvetuotannosta el kohdistuisi siihen vaikutuksia. Hankkeen my6td mahdolliset lii-
kennekuolemat voisivat estaa tai hidastaa saukkokannan vahvistumista alueella. Vesistdjen ylityskohdat
(sillat ja siltarummut) tulisi suunnitella niin, ettd saukko voi valttda tielikenteen. Paskolammen valuma-
alue ei pienenisi nykyisestaan, jolloin tuotanto ei aiheuttaisi muutosta mahdollisesti lammessa esiintyvan
viitasammakean elinympdristdlle. Lisdantyvalla kiintoainekuormituksella voisi olla vaikutuksia viitasamma-
kon kudun kehittymiseen. Lestijarvelld vaikutukset mahdollisesti esiintyvaén viitasammakkoon arvioitiin
todennékdisesti varsin vahaisiksi ja Lehtosenjoella vaikutuksia ei todennikéisesti esiintyisi, koska lis&dsn-
tymis- ja levahdyspaikkoja ei havaittu.

Metséhallituksen lausuntoa metsdpeuran osalta on késitelty ylla ja siind nahtiin hankkeen toteutuessa
osan vasomisalueista poistuvan kaytosta pinta-alapoistuman ja tuotantohéiriétekijéiden johdosta ja tuo-
tannosta aiheutuvalla melulla ja lisaéntyvalla liilkenteelld olisi vélitén negatiivinen vaikutus metsépeuran
elinympdristddn myds Linjasalmennevan Natura-alueen pohjoisosissa. Lestijarven riistanhoitoyhdistys
muistutti Luonnonsuojelulaista ja ettd Luontodirektiivin liitteen IV (a) eldinlajien lisdantymis- ja levihdys-
paikkojen havittaminen ja heikentdminen on kielletty. Riistanhoitoyhdistys toi myfs esille, etté saukko on
uhanalainen laji ja siitd on jalkihavainioja alueelta mm. Lehtosenjoen varrelta useana talvena. Hankealu-
een soiden kerrottiin kuuluvan metsdpeuran vasomisalueisiin. Havainnot ahmasta ovat lisdéntyneet han-
kealueella ja |ahiymparistéssad. Mielipiteessa 14 todettiin, ettd YVA:ssa kisitellaén saukon esiintymiseen
kohdistuvia vaikutuksia ja todetaan, ettd Lehtosenjoki tai Lestijérvi kuuluvat saukon elinpiiriin. Kuiten-
kaan hankealuetta ei selvityksessa pidetad saukon kannalta merkittdvana, vaikka maastohavaintojen pe-
rusteella saukko kayttas Lehtosenjokea kulkuyhteytend, todenndkdisesti myds saalistukseen ja mahdolli-
sesti mybs pesimiseen. Pesadkolo havaittiin Lehtosenjokisuulta, Lestijérvelt, eika turvetuotannosta arvi-
oida kohdistuvan vaikutuksia saukon pesintd@n. Mielipiteen esittjat pitivat arviota epétotena.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa tuotiin esille, ettéd luontodirektiivin liitteen [V(a) la-
jien lisd&ntymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heikentdminen on kielletty, mutta kiellosta on mah-
dollista hakea poikkeusta. Metsahallituksen lausunnon perusteella hankkeen vuoksi osa vasomisalueista
poistuisi kaytdsta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arvioinnissa ei huomioitu hankkeen elinkaarta ja se-
lostuksesta puuttui selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisistd epavarmuustekijéis-
td. Saukon osalta haitallisten ympéristévaikutusten lievennystoimia oli kasitelty yhdessé virkkeessi silto-
jen ja siltarumpujen osailta. Arviointiselostusta tulee tdydentda hankkeen elinkaaren osalta seka esittda
selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja keskeisista epévarmuustekijbistd. Lisdksi yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksessa ef kasitelty direktiivilajeista lepakoita, vaikka esim.
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Lestijdrven tuulivoimapuiston luontoselvityksessa Teerinevan hankealueen etelé- ja pohjoispuolelta oli
havaittu pohjanlepakkoa. Tuulipuiston alueelle sijoittui myds vesisiippa- ja viiksisiippalajihavaintoja.

Suojefualueet

Arviointiselostuksen mukaan hankealuetta |3hin Natura-alue on Linjasalmenneva {FI1001012) 1dhimmil-
I24n n. 140 metrin etdisyydelld. Natura-alueeseen sisaltyvét vanhojen metsien suojeluohjelma-alue Sal-
mijarvet (AMO10011 1}, soidensucjeluohjelmaan kuuluva Linjasalmennevan ojitusrauhoitusalue
(SS0100326) seka Linjasalmennevan-Tynnyrinevan soidensuojelualue (SSA100061). Selvitysalue sisal-
tyy koskiensuojelulailla suojeltuun valuma-alueeseen Lestijoen vesistd (MUU100033). Hankealueesta
Paskolamminnevan arvioitiin olevan vihédisessd hydrologisessa yhteydessa Natura-alueen aapasoihin.
Kivesténpuro toimisi suovesien virtausten vedenjakajana eikd hankkeen toteuttamisen nahty vaikuttavan
luontotyypin muihin asiin. 0-vaihtoehdon vaikutuksen alueen aapasuoluontotyyppeihin ei arvioitu poik-
keavan toteuttamisvaihtoehdosta. Hankkeen vaikutukset eivat arvion mukaan merkittavasti vihentaisi
Natura-alueen luonnonmetsien edustavuutta tai luonnontilaa. Tuotantoalueelta mahdollisesti nouseva po-
ly ei todennakoisesti merkittdvasti vaikuttaisi alueen humuspitaisiin jérviin ja lampiin. Tuotantoalueet eivat
olisi muiden Natura-alueen pikkujokien ja purojen valuma-alueilla eivatka vaikuttaisi niihin. Hankkeen vai-
kutusalueella on alapuoliseen vesistdon kuuluva Lestijdrven saaret (FI1001007), joka on Lestijdrven ran-
ta- ja vesialuetta. Turvetuotannaon ei arvioitu heikentévan Lestijdrven saarten luontotyypin edustavuutta.
Lestijarven l3hes kahden vuaden viipyman vuoksi hankkeella ei ndhty olevan merkittavaa vaikutusta Les-
tijarven alapuolisten Natura-alueiden luontotyyppien edustavuuteen. Teerinevan pohjoisosa ja Pasko-
lamminnevan seutu kuuluu metsépeuran vasomisalueisiin. Hankkeen my6té osa vasomisalueista poistui-
si kdytostd. Natura-alueen vasomisalueisiin arvioitiin vaikutusten olevan vahaisia, Turvetuotannolla saat-
taisi olla vahaisia saukon elinymparistda heikentavia epésuoria vesistévaikutuksia, mutta meluvaikutuk-
sen arvioitiin jadvan vahaiseksi. Osa hankealueen kuivatusvesistd laskee 0-vaihtoehdossa Paskolam-
minnevan eteldosan kautta Kivestonpuroon. Hankkeen toteutuessa tdma kuormitus vahenisi.

Suomen lucnnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry katsoi, ettd hankealue sijoittuu hyvin l18helle laajoja Na-
tura-alueita eika siten ole linjassa esitettyjen valtakunnan- ja maakuntatason chjeistuksen kanssa. Myds
mielipiteessd 14 katsottiin, ettd Teerineva on useiden erillisten Natura-alueiden keskell ja siten tdysin
vadrin valittu turvetuotantopaikka jo alkujaan. Lestijirven ymparistdyhdistys korosti, ettd Lestijoki ja Lesti-
jarven saaret ovat Natura-aluetta. Mielipiteessa 7 katsottiin, ettda huolimatta kemikaaleista huomattavia
maarid humusta ajautuisi Lestijokeen saakka pilaten suojelualueita. Mielipiteen esittdjén mukaan selos-
tuksessa véhételtiin vaikutusta Natura-alueisiin vaikutusten tullessa olemaan merkittavia.

Yhieysviranomainen kiinnitti huomiota siihen, etta arviointiselostuksessa todettiin seuraavaa: "Kivestén-
puron pohjoispuolisen alueen turveluotantoalueen itdpucliseen osaan on vaikuttanut turvefuofantoalueen
kuivatus, mikd on vaikuttanut selvésti alueen vesitalouden toimintaan ja mydés rakenteeseen.”. Turvetuo-
tantohankkeen myodta kuivatusta tehostettaisiin, kun taas 0-vaintoehdossa ojien umpeenkasvu voisi edel-
leen jatkua ja vesitalous hiljalleen palautua. Arvio siitd, ettd 0-vaihtoehdon vaikutus alueen aapasuo-
luontotyyppeihin ei poikkeaisi hankkeen toteuttamisvaihtoehdosta, ei vaikuta loogiselta huomioiden
aiemman kuivatustoiminnan selvaksi arvioitu vaikutus. Kuivatuksen tehostamisella voisi olettaa olevan
vastaavasti selvid vaikutuksia, kun taas O-vaihtoehdon luontaisessa kehityksessa vanhan ojituksen kuiva-
tusvaikutus vuosikymmenten kuluessa heikkenee. Porrastetun hankevaihtoehdon né&htiin kappaleessa 8
saattavan olla suojelualueiden kannalta hieman edullisempi vaikutusten siirtyessa aikaisemmin etadam-
maélle, mutta jakautuisivat pidemmalle ajalle.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arvioinnissa ei huomioitu hankkeen elinkaarta ja selostuksesta puuttui
selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutieista ja keskeisistéd epavarmuustekijtistd seka ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistéan ja rajoitetaan suojelualueisiin kohdistuvia haitallisia ympéristdvaikutuksia. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma katsoi, ettd turvetuotantohanke voi héiritd Natura-
alueen peuroja ja sitd kautta heikentda Natura-alueen luontoarvoja. Luonnonsuojeluryhmén mukaan
myds maakotka kuuluu Natura-alueen lajistoon ja turpeenottoalue maakotkan reviiriin. Hanke voi yksin ja
yhdessa muiden hankkeiden {mm. tuulivoimapuistot) kanssa héiritd lajin yksil6ita ja supistaa saalistus-
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alueita. Luonnonsucjeluryhmé&n mukaan Natura-arviointi tulisi tehd3, koska merkittdvien heikentévien
vaikutusten mahdollisuutta ei voi sutkea pois. Myds Metsahallitus edellytti lausunnossaan, etté alueelle
tehdaan Natura-arviointi ia siind arvicidaan Teerinevan turvetuotantoalueen mahdollisten vaikutusten
merkittdvyyttad suhteessa Linjasalmennevan Natura 2000 - alueen suojeluperusteina oleviin luontotyyp-
peihin ja lajeihin. Metsahallitus katsoi, eftd turvetuotantoalueen tuotannosta aiheutuvalla melulla ja liséan-
tyvélld liikenteella olisi valitén negatiivinen vaikutus mets&peuran elinympéristddn myos Linjasalmenne-
van Natura-alueen pohjoisosissa. Lestijérven kunta katsoi, ettd YVAssa olisi tullut arvioida vaikutukset
my0ds Lestijoen yldosan Natura-alueeseen. Yhteysviranomainen toteaakin, ettd arviointiselostusta tulee
taydentad hankkeen elinkaaren osalta seka esittda selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja
keskeisistd epavarmuustekijbista seka ehdotus toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan suojelualueisiin
kohdistuvia haitallisia ympéaristovaikutuksia. Hankkeen mahdolliset vaikutukset maakotkaan tulee selvit-
tad ja arvioida yhteisvaikutukset huomioiden sekd hankkeesta tulee toteuttaa Natura-arviointi Linjasal-
mennevan, Lestijirven saarten, Lestijoen yldjuoksun ja Paukanevan seka Lestijoen (FI1000057) osalta.
ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma katsoi myds, ettd keskeisid pohdittavia Natura-vaikutuksia {Lesti-
jarvi, Lestijoki) syntyy vesistivaikutusten kautta.

Suoluonnon monimuoloisuus

Arviointiselostuksen mukaan hankealugen soiden luonnontilaisuusluokka on 0 tai 1 ja suot ovat voimak-
kaasti muuttuneet. Hankealueella, 1&hinna reunaosissa, esiintyy 9 ha valtakunnallisesti uhanalzisia suo-
tyyppejd, jotka tuhoutuisivat tai niihin kohdistuisi merkittavia heikentévid vaikutuksia. Hankkeesta ei arvi-
oitu olevan Tuliniemennevalle suoria vaikutuksia. Hankealueen suot eivat tayta arviointiselostuksen mu-
kaan tarkeiden lintualueiden kriteereja. Muuttuneisuuden ja suojelullisesti merkittavimpien soiden |dhei-
syyden vuoksi hankkeen toteuttamisen ei arvioitu todennakdisesti aiheuttavan luonnon monimuotoisuu-
den merkittdvaa vahenemista maakunnan suoluonnossa. Turvetuotannon aloittaminen vaihtoehdoissa 1
ja 2 jobtaisi suon alkuperdisen elidyhteison tuhoutumiseen. Kasvillisuus alkaisi hitaasti palautua tuotan-
non loputtua, mutta lajiston koostumus riippuisi mm. jalkikayttdmuodosta. 0-vaihtoehdossa alue séilyisi
nykyiselldén. Teerinevan lettoramemuuttuman palautumisennusteen arvioitiin olevan huong, mutta kas-
villisuus on osittain sailynyt kohteella. Hankealueen pohjoispuolisen lettorémemuuttuman palautumisen-
nuste nahtiin kohtalaiseksi, mutta palautuminen ei olisi yksin hankkeesta riippuvainen. Vaikutusta ei ar-
voitu merkittavaksi. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutus seudulliseen monimuotoisuuteen arvioitiin vahaiseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry toi esille, ettd Teerinevan alue sijoittuu keskeiselle
"erdmaa-alueelle”, joka koostuu soiden, jarvien, lampien ja suojelualueiden verkostosta. Alueella on ret-
keilyyn ja matkailuun liittyviz polkureitteja ja alue on kokonaisuudessaan ravhallista ja hiljaista metsa- ja
sucalueita ja siten tarked monille elainlajeille. Alueella on tarkeita metsdpeuran vasomisalueita ja tavattu
kaikkia suurpetoja saanndllisesti. Alue on kokonaisuudessaan merkittdva osa laajaa erdmaista seutua.
Turvetuotannon aloittamisen nahtiin tulevan varmuudella hairitsern&én etenkin herkimpia lajeja alueella.
Yhteysviranomainenkin katsoo, ettd hankkeella voi olla merkitystad suoluennon monimuotoisuudelle juuri
arviointiselostuksessakin korostettujen useiden laheisten Natura- ja suojeluchjelma- tai luonnonsuojelu-
alueiden vuoksi. Naiden alueiden eldimistoa (suojeluperusteena olevia lajeja, luontodirektiivilajeja) liikkuu
myds hankealueella ja niiden suojeluperuste- ja direktiivilajistatus nostaa vaikutuksen merkittdvyytta. Ar-
viointia olisi ollut syyta avata myds tastd nakdkulmasta. Mydskin yhteisvaikutuksilla seudun muiden
hankkeiden kanssa voi olla huomattavaa merkitystd. Kappaleessa 10 myods todettiin, ettd vaikutusten
merkittdvyyden arvigintia hankaloittaa vertailutiedon vahyys ympéardiviltd alueilta seka tutkimustiedon
puute yksittdisen suon merkityksesta lajien populaatioiden elinkelpoisuuksien kannalta. Hankealueen ol-
lessa laaja ja ekosysteemin tuhoutuessa hankkeen seurauksena epdvarmuuden merkitys korostuu. Li-
saksi yhteysviranomainen toteaa, etté arviointiselostusta tulee 1aydentaa ehdotuksella toimiksi, joilla eh-
kaistaan ja rajoitetaan suoluonnon monimuotoisuuteen kohdistuvia haitallisia ympéaristovaikutuksia.
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Vaikutukset ihmisiin
Meiu

Arviointiselostuksen mukaan tuotannosta aiheutuva tybkoneiden melu keskittyy kesén tuotantoaikaan,
jolloin sitd voi esiintyd vuorckauden ympari. Hankealuetta 13himmaét asuinrakennukset sijoittuvat noin 2,7
km padhan ja ovat selostuksen mukaan varsinaisten ja todennékdisimpien melualueiden ulkopuolella.
Loma-asutusta on Haukilammen ja Kivesténjarven rannoilla noin 1,5 km pé&ssa. Loma-asutusalueilla
melutason ohjearvojen ei arvioitu ylittyvan. 400 m padssa oleva metsastyskdmppa sijoittuu 45 dB:n me-
luvydhykkeelle, joten turvetuotannosta arvioitiin voivan aiheutua lievaa haittaa kayttijille, mutta vaikutusta
ei ndhty merkittévaksi. Melu ulottuisi joissain tilanteissa osin mybs Natura-alueen pohjoisosiin. Ympéris-
toturvetta voidaan tuottaa imuvaunufla JIK-35, jolloin meluhéiribalueet ulottuvat kauemmas. Laitteiden ai-
heuttamat satunnaiset maksimidénet voisivat joissakin olosuhteissa olla kuultavissa ja havaittavissa. Me-
luvaikutusten arvioinnin epavarmuustekijand mainittiin kappaleessa 10 mallinnuksen epavarmuustekijat.
Kappaleen 11 mukaan melun haitallisia vaikutuksia voitaisiin vlttada tekemalld meluisimmat tydvaiheet
paivaaikaan seka jattdmalla tuotantoalueen ja hairiintyvien kohteiden valiin riittéiva etéisyys tai melua
vaimentava kasvillisuusvydhyke. Laitteiden ja koneiden kunnossapidolla tai meluldhteiden koteloinnilla
voitaisiin véhentda tydmaalta aiheutuvaa melua ja kuljetusten melua esimerkiksi nopeusrajoituksilia.

Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto lausui, ettd turvetuotannosta aiheutuu melua tydkoneista ja
kuljetusajoneuvoista. Kesaélla tata melua aiheutuu ympéri vuorokauden. Arviointiselostuksen mukaan
normaali toiminnassa muodostuva melu ei aiheuta haittaa, mutta koneiden kiihdytykset / kolahdukset
kuuluvat kauemmas. Metsdhallituksen mukaan tuotannosta aiheutuvalla melulla ja lisdéntyvalla likenteel-
13 olisi valitén negatiivinen vaikutus metsdpeuran elinympdristodn myds Linjasalmennevan Natura-alueen
pohjoisosissa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettei melu
saa ylittda luonnonsuojelualueilla tai luonnonsuojelualueiksi muodostetaviksi tarkoitetuilla suojeluohjel-
mien alueilla valtioneuvoston paatdksen mukaisia ohjearvoja. Yhieysviranomainen katsoo, ettéd télts osin
on valttamatonta ottaa kayttédn kappaleessa 11 esitetty lievennyskeino ja jattaa tuotantoalueen ja luon-
nonsuojelu- tai sunjeluchjelma-alueiden valiin riittiva etdisyys. Yhteysviranomainen toteaa lisdksi, ettéd
arvicintiselostusta tulee taydentaa vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten vertailun osalta.

Poly

Arviointiselostuksessa tuotannosta syntyvan pélyn ei arvioitu aiheuttavan terveyshaittaa paikallisille
asukkaille. Hankealueen |&hin asutus sijoittuu 2,7 km ja loma-asutus 1,5 km paahan hankealueesta, joten
turvepdlyn ei katsottu merkittdvasti lisddvan laskeumia. Metsastyskdmpaélle 400 m padssa turvepdly voisi
aiheuttaa viihtyvyyshaittaa. Pélykerrostumat Lehtosenjokeen arvioitiin virtaaman johdosta erittéin epéto-
dennakaisiksi, mutta pdlylaskeuma kuormittaisi alapuolista vesistda. Kalliolampeen (Iyhin etéisyys noin
750 m) ja erityisesti Paskolampeen (lyhin etdisyys noin 150 m) oletettiin kohdistuvan pélyvaikutusta.
Paskolampeen kohdistuvat vaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Kalliolampeen turvepélyn laskeutuminen néh-
tiin varsin vahaiseksi. Muihin jarviin ja lampiin laskeuma arvioitiin vahaisemmaéksi. Plyvaikutusten arvi-
oinnin epavarmuustekijksi katsottiin kappaleessa 10 mallinnuksen epavarmuustekijét. Kappaleessa 11
haitallisten vaikutusten lieventdmisesta kerroftiin, ettd pdlyvaikutuksia voidaan valttéa jattamalla riittdva
etdisyys ja kasvillisuutta tuotantoalueen ja asutuksen, vesistdjen tai muiden herkésti hairiintyvien kohtei-
den valille. Turvetuotantomenetelmissé voidaan suosia vahemman pblyivid menetelmia ja pélyavissa
tybvaiheissa huomioida vallitsevan tuulen suunta ja nopeus. Kovalla ja esimerkiksi asutukseen péin
suuntautuvalla tuulella ty6t voidaan keskeyttaa tai siirtda toiselle lohkolle. Kuljetusten aiheuttamaa p&-
lydmistd valtetddn peittdmalld kuormat ja tarvittaessa kastelemalla tienpintoja.

Metsadhailitus huomautti, ettei arviointiselostuksessa arvioitu kattavasti turpeennostosta aiheutuvaa tur-
vepolya, tuulten merkitysta ja siitd aiheutuvia vesistdhaittoja. Lestijarven osakaskunta ja Lestijarven koti-
seutuyhdistys katsoivat, ettd yleisdtilaisuudessa 6.5.2015 vahateltiin turvepdlya ja sen vaikutusta, Paly
nousee korkealle ja levida tuulen mukana laajasti ympéaristddn, puihin, maahan, ojien vesiin, lumeen ja
valuu joko suoraan tai sadevesien mukana Lehtosenjokeen ja edelleen Lestijarveen sotkien rantoja ja
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syvanteitd osakaskunnan mukaan. Mielipiteess& 8 tuotiin myds esille, ettd Lehtosenjoki virtaa tuotanto-
alueen halki, mista johtuen turvepdly levidisi keruu- sekd kuormausvaiheessa tuotantoalueen ulkopuolel-
le, laskeutuen myds Lehtosenjokivarteen, mista sade- ja tulvavedet huuhtovat sen jokeen ja Lestijarveen.
Osakaskunta naki, ettd tdma on sitd paljon puhuttua orgaanista ja ympéristén viihtyisyytté huonontavaa
liskuormitusta ja tahan arvicintiselvityksessa ei kiinniteta juuri mitéan huomiota. Myds mielipiteessa 12
nahtiin, eftd selostuksessa turvetuotannon pélyhaitat ihmisille sivuutettiin tdysin eika turvepblyn aiheut-
tamia haittoja ja vaaroja ihmisille vield taysin edes tunneta tai osata ennustaa. Samoin mielipiteessa 14
tuotiin esille, ettd pdlyhaittojen arviointi vaikutti hataralta eikd pdlyn jatkuvaa laskeutumista jokeen seka
vedeksi sulaville lumille mainita juuri lainkaan. Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto kuitenkin
katsoi, ettd pilysta ei pitdisi olla haittaa ihmisten terveydelle. Mydsk&an rehun mukana karjan elimistéon
joutuvasta turpeesta ei pitéisi olla niille haittaa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd Lehtosenjoen ja Natura-alueen seké Tuliniemennevan luontoarvoiltaan
huomattavan kohteen osalta on valitimatonta ottaa kayttdon kappaleessa 11 esitetty lievennyskeino ja
jattaa tuotantoalueen ja edelld mainittujen alueiden valiin riittva etdisyys polyvaikutusten lieventdmisek-
si. Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, ettd arviointiselostusta tulee taydent&a vaihtoehtojen 1 ja 2 vaiku-
tusten vertailun osalta.

Litkenne

Arviointiselostuksen mukaan kesdaikana paaosin tydmatkalilkenteen arvioitiin lisdavan keskivuorokausi-
likennettd kantatielld 58 Lestijérven ja Yli-Lestin valilla noin 2-3 % nykytilanteesta. Talvella kokonaislii-
kennem&arat kasvaisivat kantatielld 58 keskim&arin noin 3—4 % ja raskaan liilkenteen mé&arat noin 40-50
%. Seututielld 775 raskaan liikenteen kasvu vélilla Lestijérvi-Syri olisi keskim&&rin noin 52 % ja seututiel-
14 751 valilia Lestijarvi-Kanala noin 57 %. Turvekuljetuksien vuorokausiliikennemagran arvioitiin vaihtele-
van valilld 20-50 talvikaudella. Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd hanke lisdisi raskaan likenteen maaraa
erityisesti hankealuetta Iahimmilld pienimmilld ja vahaliikenteisimmilla teilla. Raskaan liikkenteen lisdanty-
minen lisdisi liilkenneonnettomuusriskid ja voisi aiheuttaa podly- ja meluhaittoja. Muun liikenteen vahyys
pienimmilld teilld vahentaisi onnettomuusriskia. Liikenteesta aiheutuva meluhaitta kohdistuisi 13hinnd kan-
tatien 58 Yli-Lesti-Lestijarvi tieosuudelle ja seututeille 775 ja 751 sijoittuvalle asutukselle. Melko vahai-
sestd asutuksesta johtuen vaikutuksia ei arvioitu todenndkdisesti merkittaviksi. O-vaihtoehdossa nykyti-
lanteeseen ei liikenteen osalta tulisi muutoksia. Epavarmuustekijité ja oletuksia kisittelevissa kappa-
leessa 10 todettiin, etta liikennevaikutusten arvicinti siséltdd myos oletuksia/arvioita {likennemaarat), jot-
ka vaikuttavat arvioinnin lopputulokseen. Haitallisten vaikutusten lieventamista késittelevassa kappalees-
sa 11 kerrottiin, etta liikenteen turvallisuutta voidaan parantaa nopeusrajoituksin, kriittisten tiealueiden va-
laisulla, parantamalla nékemaalueita ja tiegeometriaa seka riittavalld kunnossapidolla. Turvetuotantoalu-
een littymasta voi olla varoitusmerkki. Liikenteen aiheuttamia haittoja voidaan vahentia suorittamalla
tarpeen mukaan tieluokkaa nostavia parantamistoimenpiteitd. Parhaiten kevyen lilkkenteen onnettomuuk-
sia voitaisiin esta3 toteuttamalla kantatielle 58 erillinen kevyen likenteen vayla, mutta vahaisten koko-
naislikennemaarien ja asutuksen vuoksi tdma nahtiin hyvin epatodennékodisens.

Liikkennevirasto katsoi, ettd likennevaikutukset arvioitiin riittavalla tarkkuudella, mutta haitallisten vaiku-
tusten ehkaisykeinoja, esim. liilkenteesta johtuvan pdlyn sitominen hairiintyvien kohteiden I&helld, ei sel-
kedsti esitetty. Jos toiminnasta aiheutuu tieverkolle kohtuutonta haittaa, esim. tien reuncjen sortuminen,
liika pélyaminen tms., on toiminnanharjoittajalla vastuu lieventaa tieverkkoon kohdistuvia haitallisia vaiku-
tuksia. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue katsoi myds, etté liiken-
nevaikutusten arviointi oli riittdvaa. Kuten arviointiselostuksessa on todettu, hankkeesta aiheutuva lilken-
teen lisdys ei ole merkittava alueen tieverkolle ja liilkenteen ympéristovaikutukset aiheutuvat valtaosin
turpeen kuljetuksesta suolta kdyttdjille. Keski-Pohjanmaan ympéaristdterveydenhuolto laski, ettd keski-
maarainen kuljetusmaara on 18 kuljetusta paivassa, mika kdytannossa tydpaivien perusteella tarkoittaa
noin 20-50 kuljetusta paivissd. Edestakaisia kuljetusajoja voi tulla jopa 100 pédivissa. Kuljetuksista ai-
heutuu melua, polya ja ilmansaasteita ihmisten elinympé&ristoon. Lestijarven osakaskunta ja kotiseutuyh-
distys pelkaavatkin, etta paikkakunnan muu liikenne jaa rekkatrafitkin jalkoihin. Turveliikennettd kestda
koko Teerinevan tuctantokauden 25-30 vuotta ja tasta aiheutuu suuri melu- ja pélyhaitta, jolla on haittaa-
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vaa vaikutusta kasvistoon ja eldimistéon seka tienvarsiasukkaiden viihtyvyyteen. Suomen luonnonsuocje-
luliiton Pohjanmaan piiri kiinnitti huomiota siihen, etta talviaikainen turpeenkuljetus lisdisi pohjavesialueen
halki kultkevaa raskasta likennettd noin 50 % eikd pohjavesien suojaustasosta alueen tiesttn osalta ole
mainintaa selostuksessa. Metsahallitus puolestaan muistutti, ettd turvetuotantoalueen tuotannosta aiheu-
tuvalla melulla ja lisadntyvalla liikenteelld olisi valitén negatiivinen vaikutus metsépeuran elinympéristoén
Linjasalmennevan Natura-alueen pohjoisosissa. Mielipiteess& 12 katsottiin, ettd arviointiselostuksessa lii-
kennekuormitusta selostettiin 1ahinna turvetuotantoalueella eikd huomioitu likenteen aiheuttamaa melu-
ym. kuormitusta alueen vesistdlle ja tiestdlle. Mielipiteen 14 mukaan selostuksessa unohdettiin kuljetus-
ten lisdantymisen vaikutus jo ennestaén heikkokuntoiseen tiestdon.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Liikenneviraston lausunnon sekd huomicimaan metsépeu-
raan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa myés liilkenteen vaikutukset lgjille. Tiedot tulee tiydentéa arvi-
ointiselostukseen sek& liséta siihen vaikutusten arviointi vaihtoehdoittain (vaihtoehdot 1 ja 2).

Elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

Arvigintiselostuksessa hankkeen toteuttamisesta ldhialueen asukkaille ei arvioitu aiheutuvan merkittavaa
haittaa tuotannon melu- ja pélypaastoista (vaihtoehdot 1 ja 2) tai lisdantyvasta liikenteestd. Kuntoonpa-
novaiheessa alueen kasvillisuus havidisi ja maisema muuttuisi eika aluetta voitaisi kayttda enda marjas-
fukseen, metsédstykseen tai muuhun virkistyskayttoon, vaan niille jouduttaisiin etsimain korvaavia alueita,
Hankkeella voisi siten olla vaikutusta paikallisten asukkaiden ja lomalaisten asumisviihtyvyyteen ja elin-
olaihin, jonka lisdksi hanke voi aiheuttaa huolta, joka Teerinevan tapauksessa voivat kertaantua aikai-
sempien tapahtumien seurauksena. Asukkaiden yleinen kanta on hanketta vastustava ja vaikutusta ih-
misten huoliin seka odotuksiin ja toiveisiin pidettiin arviointiselostuksessa yhtend merkittdvimmista sosi-
aalisista vaikutuksista. Asukkaat arvioivat hankkeen vaikuttavan haitallisesti vesistdihin ja kalakantoihin,
muuhun eldimistéon, maisemaan, asuinympdristdn arvon alenemiseen ja virkistysmahdollisuuksien va-
hentymiseen. Myds poélyn ja kuljetuksista syntyvan rekkaliikenteen aiheuttamat haitat arvioitiin merkitta-
vaksi. Kyselyn perusteella turvetuotannon hyddyt ndhtiin haittoja pienempina. 0-vaihtoehdossa arvioitiin
hankkeen kieiteisten ja mydnteisten vaikutusten jadvan toteutumatta. Peuran polun retkeilyreitille hank-
keella ei arvioitu olevan haitallisia vaikutuksia. Epavarmuustekijdita ja oletuksia kasittelevisséd kappa-
leessa 10 todettiin, ettad ihmisiin kohdistuvien ja sosiaalisten vaikutusten arviointi on haastavaa, silld vai-
kutukset avat hyvin meniulotteisia ja vaikutusten kokeminen hyvin subjekfiivista. Raja-arvojen tms. puut-
tuessa arvioinnin todettiin olevan arvosidonnainen tulkinta I3htdaineistosta.

Keski-Pohjanmaan ympéristoterveydenhuolto toi esille, ettd Lestijarvessé sijaitsee kaksi ja Lestijoessa
neljs terveydensuojeluviranomaisen valvonnassa olevaa pienta yleista vimarantaa kolmen eri kunnan
alueella. Normaalin toiminnan aikana kuormitus on suurimmillaan talvella, jolloin vesisttssa ei ole uima-
kéyttdéd. Suurimman riskit uimarantojen kannalta toiminnalla on mahdollisten erityistilanteiden kuten suur-
tulvan aikana. Naihin tulee varautua etukateen selostuksessa esitetyilla suojavalleilla. Ympéristdtervey-
denhuolto huomautti, etta Lestijarvessa sijaitsevat tarkkailupisteet on sijoitettu jarven syvanteeseen ja
kuntakeskittyman rannan [3heisyytta ei ole tutkittu. Myds talta alueelta olisi hyva ottaa seurantanéyte.

Mielipiteissa 10 ja 11 todettiin, ettd koska turpeennosto on jo aikaisemmin aiheuttanut Lestijirven veden
laadun merkittdvan huonontumisen, uuden riskin toteutuminen olisi hyvin kohtalokasta alueen virkistys-
kaytdlle. Virkistyskaytélle koituvien riskien arvioimisessa on mielipiteiden esittdjien mukaan otettava
huomioon myds se, ettd Keski-Pohjanmaalla tai sen lahialueilla ei ole monia merkittévan virkistyskaytdn
mitat téyttavid jarvid. Siksi alueelle ainutlaatuisen jarven, kuten Lestijrven, suojeleminen on erityisen tar-
keaa ja olisi kohtuutonta kuormittaa Lestijarven virkistysaluetta uudestaan turpeennostosta aiheutuvalla
riskilld, koska sellainen riski on jo kertaalleen toteutunut. Lestijarvi on toipunut tyydyttavasti edellisesta
onnettomuudesta, mutta toista se tuskin kestéisi ilman pysyvaa vaikutusta sen virkistyskdyton mahdolli-
suuksiin. Myos mielipiteen 11 mukaan turpeenoton aloittaminen aiheuttaa kohtuuttoman suuren riskin
Lestijarven veden laadulle ja virkistyskaytolle. Teerinevan turvetuotannon aloituksen seurauksena 1980-
luvulla virkistyskayttd huonontui aivan oleellisesti, ja erityisesti rantamakin haltijalle haitta oli aivan koh-
tuuton. Myds Lestijdrven kotiseutuyhdistys lausui, ettd lestijarveldiset muistavat hyvin 1981 katastrofin,
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jalloin Teerinevan suojavallit tulvien johdosta murtuivat ja kuivatusvedet paasivat Lestijdrveen. Verkkoka-
lastus oli useita vuosia mahdotonta runsaiden levaesiintymien vuoksi. Yhdistys my6s muistutti, etté taus-
taselvityksen (Soiden moninaiskayttd 20058) mukaan Teerinevan turvetuotanto ei sovellu alueelle luonnon
eikd asumisviihtyvyyden kannalta. Liikenteen melu- ja pdlyhaitan ndhtiin vaikuttavan tienvarsiasukkaiden
viihtyvyyteen. Mielipiteessa 12 katsottiin, ettei arviointiselostuksessa huomioitu sité, et Lestijérvi on alu-
eella merkittévin kalastus- ja virkistyskayttéalue. Mikali hanke toteutuu, menetetdan Lestijarven ja sen I&-
hialueen luonto- ja virkistyskayttémerkitys. Mielipiteessa 13 oltiin samaa mielta siitd, ettéd koska Lestijarvi
on kuormittunut ratkaisevasti jo aikaisemmista paastdista, se ei kestd enda minkaanlaista lisdkuormitus-
ta. Muuten j&érvi muuttuu lika-altaaksi, uimakelvottomaksi, kalattomaksi ja haisevaksi, jossa ainakaan ke-
samokkildinen ei voi enaa nauttia makilla olosta. Mielipiteessa 14 katsottiin, ettd turvetuotannolla on so-
siaalisia vaikutuksia lahialuetta ja paikallisia asukkaita laajemmin ja asukkaiden nakemyksid vahateliasn
eika niilld nayta olevan merkitysta. Asukkaiden mielipiteitd ja kokemuksia pidetaén 1&hinna "pelkoina”,
vaikka asukkaat ovat jo kerran ndhneet patojen murtuvan ja jarven tuhoutuvan. Keski-Pohjanmaan ym-
paristdterveydenhuolto kiinnittikin lausunnossaan huomiota siihen, ettd asukaskyselyn tuloksena 76 %
vastanneista vastustaa ja vain 10 % suhtautuu turvetuotantoon myoénteisesti, minka vuoksi turvetuotan-
non vaikutukset voidaan kokea negatiivisempana kuin ne on arviointiselostuksessa arvioitu.

Lestijarven riistanhoitoyhdistys kritisoi sitd, ettd arviointiselostuksessa ei huomioida aluetta ennen Vapon
ojituksia, jolloin Teerineva oli Tuliniemennevaa arvokkaampi luonnontilaisena virkistyskayttéon mm. met-
sédstykseen. Riistanhoitoyhdistyksen mielesta haittoja ja vaikutuksia metsastykseen ja muuhun virkistys-
kayttodn on vahatelty. Paikallisten mielesta noin 400 ha aukko vaikuttaa alueen virkistyskayttoén ja luon-
toon paljon negatiivisemmin kuin arvicintisetostuksessa on esitetty. Lestijirven metséstysyhdistys menet-
taisi noin 3,2 % metsastysalueistaan. Lestijarven osakaskunta toi esille, ettd matkailun ja virkistyskayt6én
kehittamiseksi toteutettiin Lestijdrven kunnan, osakaskunnan ja Mets&hallituksen yhteistydna mittava
kunnostushanke, jossa Lestijarvella ja Lestijoen yldjuoksulla olleet venepaikat ja veneretkeilyn taukopai-
kat korjattiin ja uusittiin. Samalla uusittiin Parannan uimarantaa seka rakennettiin uusiksi ja laajennettiin
Lestijarven kirkonkyl&n venesatama. Lestijérven kunta toteutti kesalla 2014 laajan ja perusteellisen kir-
konkyldn ranta-alueen uudistus- ja raivaushankkeen, mika lisdd huomattavasti ranta-alueen virkistyskayt-
téa, Matkailun ja virkistyskéytén edistdmiseksi ja jarven monipuolisen kayttn parantamiseksi Lestijarvelld
on viime vuosina tehty paljon ty6ta, joka perustuu siihen, etta jarvi sdilyy Keski-Pohjanmaan helmena.
Vapon suunnitelmat ndhtiin suurena vaarana talle. Myds Lestijarven kotiseutuyhdistys toi esille, ettd mat-
kailun ja virkistyskaytdn edistdmiseksi ja jarven monipuolisen k3ytén parantamiseksi Lestijdrvelld on tehty
paljon tydta luetellen edellisten liséksi taimenen kutupaikkojen kunnostamisen. Lestijoen ja Lestijarven
vesistoaluetta kehitetdan kotiseutuyhdistyksen mukaan voimakkaasti taimenvedeksi mm perkauksin, istu-
tuksin ja kalastusrajoituksin. Korpelan kalaportaat mahdollistavat meritaimenen nousun meresta aina
Lestijarveen asti. Myds kotiseutuyhdistys naki Vapon suunnitelmat Teerinevalla téysin ristiriitaisiksi kehi-
tystydn kanssa. Lestijarven ymparistoyhdistys totesi, ettd hankealue sijoittuu Mets&peuranmaan erdmat-
kailualueelle ja Lestijérven kulttuurialueelle, jonka kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja
vapaa-aikatoimintoihin. YVA—selostuksessa ei titd huomioitu. Todetaan vain, ettei hankkeen arvioida es-
tavan tai rajoittavan mitenkdan Keski-Pohjanmaan maakuntakaavassa hankealueelle tai sen l&heisyy-
teen osoitettuja toimintoja. Lausunnossa kyseltiin, oletetaanko, ettei yli 400 ha:n turvetuotantoalueella ole
mitddn vaikutusta alueen virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin ja todettiin tdman osoittavan joko tietdméat-
tomyytta tai piittaamattomuutta eré- ja virkistysmatkailua kohtaan. Ymparistdyhdistys ja Kotiseutuyhdistys
myds toivat esille, ettéd alueen asukkaat yksimielisesti vastustavat Teerinevan kayttéGnottoa. Myds huvila-
asukkaat ja karavaanarit, joita kesaaikaan Lestijarvelld asustaa asukkaisiin verrattuna moninkertainen
maard, vastustavat hanketta. Arvioinnissa ympéristoyhdistys ndki vahateltdvan asukkaiden mielipidetta ja
kokemuksia, joita pidettiin lahinna pelkoina.

Yhteysviranomainen toteaa jo aiemmin tassa lausunnossa tuoneensa esille nakemyksensa hankkeen
elinkaaren huomioinnista huomioiden alueen kunnostus turvetuotantoon vuosikymmenia sitten. Talta osin
lausunnossa on jo aiemmin esitetty arviointiselostuksen taydennystarpeet. Yhteysviranomainen katsoo,
etta elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttétn kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee arviointiselos-
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tukseen myos taydentaa vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten vertailua seka tassakin yhteydessa tuoda esille
ehdotuksia toimiksi, joilla ehkaistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistévaikutuksia.

Talous, elinkeinot ja luonnonvarojen hyédyntdminen

Arviointiselostuksen mukaan hankeen tydllisyysvaikutus alueella olisi vuosittain 49 henkildtyévuotta (htv)
ja koko tuotantoaikana 25-30 vuoden aikana noin 582 htv. D-vaihtoehdossa hankkeen tybllisyysvaikutus
jaisi toteutumatta. Hankealueen kokonaistuotannon arvioitiin olevan 2,1 milj. m3 ja vuosituotanto 175 000
m3. Ottomadra vastaisi 0,65 % Suomen vuosituotannosta. Turvetuotannolla ei arvioitu olevan suoria vai-
kutuksia alueen matkailuun ja katastukseen. Matkailuvalttina ndhtiin Lestijdrven puhdasvetisyys, kalai-
suus ja luonnonkaunis maisema. Turvetuotannon ei arvioitu aiheuttavan muutosta Lestijdrven tai Lestijo-
en tilaan tai kalastoon, siten, ettd se heikentaisi epasuorasti paikallista matkailua tai kalastusta. Metsas-
tyksen taloudellisen arvon laskua arvioitiin saattavan tapahtua, mutta ei elinkeinotoiminnan menetyksia.
Marjastuksen taloudellinen arvo menetettaisiin kokonaisuudessaan.

Lestijérven kotiseutuyhdistys ja mielipiteen 14 esittéjat katsoivat, etta taloudellisessa arvioinnissa esite-
tdan yksipuolisesti lukuja turvetuotannon tyéllistévéasta ja taloudellisista vaikutuksista. Lestijérven kotiseu-
tuyhdistyksen mukaan kymmenet hiv:t eivét n2y Lestijarvelld, koska koneurakoitsijat ja turpeennoston
ammattilaiset tulevat muualta. Arvicinnissa puhutaan hankkeen yhteiskunnallisesta vaikutuksista 1&hinna
Teerinevan ldheisyydessa. Hankkeen yhteiskunnalliset vaikutukset ulottuvat koko pitdjdan ja vaikutukset
nakyvét ihmisten arjessa ja asumisviihtyvyydessa. Kokonaan on huomiotta Lestijérven loma-asutuksen ja
matkailun taloudellisen merkityksen kasvu. Lestijarven osakaskunta ei usko, ettd hanke tuotiaa Lestijar-
velle tydta lisdd 25-30 htv. Turpeennosto vaatii erikoiskalustoa ja erikoisosaamista, jota ei alueella ole.
Tydmahdollisuudet menevit muualle. Lisdksi mielipiteen 14 mukaan Keski-Pohjanmaalla on erinomaiset
energiapuuvarat, joiden kayttdonotolla olisi paljon suurempi tydllistava vaikutus kuin turveteollisuudella.
Lestijdrven kotiseutuyhdistys muistutti myds, ettd matkailun ja virkistyskayton edistdmiseksi ja jérven mo-
nipuolisen kaytén parantamiseksi Lestijarvelld on viime vuosina tehty paljon tydta. Lestijarven osakas-
kunnan mukaan alueen kalataloudellista sek& muuta kehittamista, joka perustuu vesistdalueen hyvaén ti-
laan, ei ole huomioitu arviointiselostuksessa kuten ei sen tuomaa lisdarvoakaan. Mielipiteessa 14 kritisoi-
tiin myds sitd, ettd vesifjuomateollisuuden ja Lestijoen valuma-alueen kasvavan matkailu- ja virkistyskay-
tén taloudellisia vaikutuksia ei mainita, vaikka esim. koko vesiston arvokalojen lisdyksesta ja matkailun
kehittdmisesta on julkaistu monet suunnitelmat. Lestijokeen on rakennettu kalaportaat ja istutettu kaloja.
Lehtosenjérven ranncilla kulkee myés Suomen pisin vaellusreitti, jonka merkitys luontokohteena ja mat-
kailussa kasvaa kokoajan. Mielipiteen 12 mukaan kiinteistdjen jalleenmyyntiarvo tulisi laskemaan hank-
keen mydtd, koska ihmiset eivit ole kiinnostuneet hankkimaan kiinteistéja turvetuotantoalueen laheisyy-
destd. Tama aiheuttaa taloudellista menetysta alueella kiinteistdji omistaville. Lestijérven ymparistéiyh-
distys muistutti, ettd hankealue sijoittue Metsdpeuranmaan erdmatkailualueelle ja Lestijérven kulttuuri-
alueelle, jonka kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin. YVA-
selostuksessa ei huomioitu titd mitenkadan. Myds mielipiteen 14 mukaan arvioinnissa on jatetty huomiotta
Lestijérven loma-asutuksen ja matkailun taloudellisen merkityksen kasvu. Ympéristoyhdistyksen mukaan
turvetuotannon mydta alueen mahdollisuudet luontomatkailun kehittdmiseen tuhoutuvat. Yhdistys esitti-
kin, etté Teerineva tulee ennallistaa luonnontilaan Lehtosenjoen tulvia varastoivaksi ja Lestijirven orgaa-
nista kuormitusta ehkaiseviksi tulvasuoksi ja kosteikoksi, josta voidaan kehittda kansallisesti ja kansain-
vélisesti merkittava muuttolintujen levahdyspaikka ja lintuharrastajien bongausalue. Lestijdrven osakas-
kunta katsoi samoin, eftd vaihtoehtona tulisi olla alueen ennallistaminen ja taloudellisissa arvioinneissa
tulisi kasitella alueen arvo ennallistettuna.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvicintiselostuksessa vaikutukset talouteen, elinkeinoeldméan ja luon-
nonvaroihin oli kdsitelty suppeasti ja yksipuolisesti, mista kertoo myds saatu palaute. Otsikossa mainitun
luonnonvarojen hytdyntdmisen nakdkulmasta itse turvetta ei kasitelty milldan tavoin. Arviointiselostuk-
sessa ei kasitelty laajan turvetuotantoalueen imagollista vaikutusta matkailuelinkeinolle, vaikka tuotanto-
alueen vedet johdetaan arviointiselostuksessakin matkailuvaltiksi ndhtyyn Lestijarveen. Myos Lestijoki
olisi ollut syytd huomioida téssa yhteydessa. Samoin 1980-luvuila tapahtunut pengermurtuma seurauksi-
neen mahdollisena ymparistdonnettomuutena, jolla voisi uusiutuessaan olla vaikutuksia alueen elinkei-
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noihin ja talouteen. Arvigintiselostuksessa s. 140 julkaistussa sitaatissa kiinnitettiin huomiota hankkeen
riskeihin ja riskien jo kerran realisoiduttua olisi yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan arviointiselos-
tuksessa ollut syytd vastata matkailuyrittijien huoliin, My&s kemikaloinnin mahdolliset riskit voinevat hei-
jastua elinkeinaihin ja talouteen vesistévaikutusten kautta. Liséksi kappaleessa 7.1.2.3 arvioitiin, etta vai-
kutukset alueen kehitysndkymiin voivat olla myds negatiivisia tuotannon heikentdessa Lehtosenjoen ja
Lestijarven soveltuvuutta virkistykseen ja matkailuun. Vesistévaikutusten arvioinnissa vdhemmalle huo-
miolle jadnyt kiintoainekuormituksen lisdéantyminen yli kolminkertaiseksi voisi yhteysviranomaisenkin na-
kemyksen mukaan vaikuttaa vesistédn huomioitaessa etenkin Lestijarven keskeinen rooli paikallisille
elinkeinoille. Arviointiselostuksessa myfs todettiin matkailuvaltin olevan juuri mm. Lestijarven puhdasve-
tisyys ja kalaisuus. Yhteysviranomainen katsoo, ettd talouteen, elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyédyn-
tamiseen liittyvien vaikutusten arviointiin liittyen arviointiselostusta tulee tdydent33 laajentaen arviointia
lausunnon tassa ja ylld esitetysséd kappaleessa mainitut seikat huomiciden seka vaihtoehtojen 1 ja 2 vai-
kutusten vertailun osalta tuoden tassakin yhteydessa esille ehdotuksia toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoi-
tetaan haitallisia ympéristdvaikutuksia ja esittaa selvitys kaytettyjen tietojen mahdollisista puutteista ja
keskeisistd epavarmuustekijéistd mukaan lukien arvio mahdollisista ympéaristdennettomuuksista {mm.
padon murtuminen) ja niiden seurauksista etenkin matkailulle elinkeinona. Myds hankkeen koko elinkaari
tulee huomioida ja talta osin tiydentda arviointiselostusta.

limastovaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan Teerineva toimii nykyisessa tilassaan hiilidioksidin ldhteené. 0-vaihtoeh-
dossa suon hiilitaseen arvioitiin muuttunevan vahitellen edullisemmaksi ilmaston hiilitaseen kannalta.
Turvetuotante (tuotanto, aumaus, tydkoneet) kasvattaisivat hankealueen hitlidioksidipa&stoja noin kol-
minkertaiseksi nykytilanteeseen ndhden. Yhteenlaskettuna turpeen tuotanto, kuljetus ja poltto, Teerine-
van hiillidioksidipaastot olisivat vuodessa noin 70 225 t, miké vastaa noin 7 % Keski-Pohjanmaan alueen
nettopaastoista. Kappaleessa 11 kasiteltiin haitallisten vaikutusten lieventdmisté ja siina tuotiin esille, etta
turpeenpolttolaitosten kehittdmiselld, esim. hiilidioksidin talteenotolla, voidaan saavuttaa merkittévia pa-
rannuksia nykytilanteeseen verrattuna. Tuotannossa tulisi suosia uusia tuotantomenetelmid, joilla turve-
maa pystytdan hyodyntdmaan tarkasti ja tehokkaasti seka jalkikéyttd voidaan aloittaa aikaisemmin. Tur-
vekuljetuksista aiheutuvia iimastovaikutuksia nahtiin voitavan vahentaa jonkin verran kayttdmalla tuotettu
turve mahdollisimman ldhelld tuotantoaluetta. limastonmuutoksen kannalta laskennallisesti parhaana
suon jalkihoitomuotona nahtiin metsitys.

Mielipiteen 14 mukaan arviointiselostuksessa annetaan turvetuotannon vaikutuksesta kasvihuonekaasu-
jen paastéon puutteellista tietoa. Korostetaan poltossa ja kuljetuksessa syntyvid padstoja ja sivuutetaan
koko toiminnan ja sen jélkeen koko alueelta aiheutuvat KHK-paastot. Teerinevan kéytté lisdisi koko Kes-
ki-Pohjanmaan KHK-paastoja niin paljon, ettei maakunnalla ole mahdollisuutta saavuttaa kansainvalisesti
sovittuja padstdjen vahennystavoitteita kymmeniin vuosiin. Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen,
eltd selostuksessa turpeen polton katsottiin kuuluvan voimalaitoksen ymparistévaikutuksiin, mutta poltos-
ta aiheutuvat kasvihuonekaasupaéstdt oli huomioitu arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen pitaa
paastdjen huomioimista oikeana ratkaisuna, koska poltosta syntyvat kasvihuonekaasupaédstit ovat osa
hankkeen kokonaisilmastovaikutuksia. Poltossa vapautuva hiili on fossiilista ja suossa pitk&aikaisessa
varastossa. Turvetuotanto palauttaa suohon varastoituneen hiilen kiertoon ja iimakehaan sekd tuhoaa
suon pitkaaikaisen hiilen varaston. Jalkikayton tarkastelussa olisi tarkemmin voinut tarkastella tédmén pit-
kaaikaisen varaston menetysta, vaikka metsitys tai ruokohelven viljely sitoisikin hiilté lyhytaikaisesti ja ta-
se ndin nayttaisi hyvaltd. Soistamalla alue hiilen varastointi alkaisi uudelleen, mutta [Bhtétilanteen palau-
tumiseen kuluisi tuhansia vuosia ja mm. iimastonmuutos aiheuttaa tdhan suurta epdvarmuutta. limasto-
vaikutuksia olisi voinut myds tarkastella suhteessa kappaleessa 2.9 esiintuotujen suunnitelmien ja chjel-
mien tavoitteisiin, joissa mm. Keski-Pohjanmaan ilmastostrategiassa erdana tavoitteena on uusiutuvien ja
muiden padstdttdmien energiamuotojen tuotannon edistdminen. Pdivitetyn kansallisen energia- ja ilmas-
tostrategian tavoitteena on turpeen energiakayton vahentaminen kolmanneksella viime vuosien keski-
maardisesta tasosta (23 TWh) vuoteen 2025 mennessa.
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Yhteisvaikutukset

Arvigintiselostuksen mukaan Teerinevaa lahin mahdoliisia yhteisvaikutuksia aiheuttava hanke olisi Lesti-
jarven tuulipuisto, jonka hankealueelle Teerinevan turvetuotantoalue sijoittuu. Pyhdsalmi Mine Oy:n kai-
vosvarausilmoitus- sekd Kalvinit Oy:n kaivosvarausilmoitushakemushankkeiden kanssa voisi syntya yh-
teisvaikutuksia, mutta hankkeista ei ollut riittavasti tietoa yhteisvaikutusarvioinnin tueksi. Tuulivoima- ja
turvetuotantohankkeiden yhteisvaikutukset painottuisivat melu-, liikenne-, linnusio- ja metsien pirstoutu-
misvaikutuksiin. Tarkeimmalle melun yhteisvaikutusalueelle ei sijoitu asutusta. Liikenteen yhteisvaikutuk-
sia syntyisi, mikali turvetuotanto olisi kdynnissa, kun tuulivoimalaa aletaan rakentaa. Turvetuotannosta ja
tuulivoimasta voisi turvetuotantoalueen lahiympéristén linnustolle aiheutua heikentévia vaikutuksia. Esim.
metsahanhen, kurjen, sadksen ja joutsenen kohdalla esim. Tuliniemennevalla sijaitsevien reviirien autioi-
tumista yhteisvaikutusten seurauksena pidettiin mahdollisena. Pirstoutumisvaikutukset kohdistuisivat 14-
hinna riistaan ja erdmaaelidstdon. Turvetuotannon ja tuulivoiman sekd metsatalouden yhteisvaikutuksia
ovat mm. kanalintujen elinympdristdjen pirstoutuminen ja soidinalueille kohdistuvat haitat seka hirven liik-
kumiselle ja hirvikannoille aiheutuvat yhteisvaikutukset. Pirstaloitumisella arveltiin olleen vaikutusta mybs
peurojen vahenemiseen, silla laajempien avosuoalueiden sailyminen rauhallisina on peurakannan vaso-
misalueiden ja laidunkierron kannalta tarkeaa. Teerinevaa ei pidetty peuran kannalta merkittavand koh-
teena ja vaikutuksia voitaisiin vahentaa turpeennoston ajoittamisella vasomiskauden jélkeen. Koska era-
maalajiston, kuten suurpetojen ja metsapeuran elinymparistdjen ydinalueet sijoittuvat Teerinevan tuotan-
toalueesta ja Lestijarven tuulipuiston hankealueesta 100-3000 m etdisyydelle, ei yhteisvaikutuksia voida
kokonaan sulkea pois. Merkittavid yhteisvaikutuksia ei kuitenkaan arvioitu syntyvén. Hankkeiden my6té
alueen kayttd metsastykseen ja virkistykseen heikkenisi ja se voitaisiin kokea merkittivana kuntatasolla.
Teerinevan hankealueen koko on pieni verrattuna mm. ldhialugella suunnitteilla oleviin tuulivoimahank-
keisiin. Lisdksi Teerinevan luonnonolosuhteet ovat muuttuneet, joten sen osuus riista- ja erdmaaelidstoon
kohdistuvista yhteisvaikutuksista nahtiin lahtdkohtaisesti véhisend ja Tuliniemennevaan kohdistuvien
vaikutusten osalta korkeintaan kohtalaisena.

Keski-Pohjanmaan ympéristiterveydenhuolto totesi, etta turvetuotantoalue sijaitsee Lestijarvelle suunni-
tellun tuulipuiston kanssa samalla alueella. Naiden yhteisvaikutukset tulee huomioida lupaprosessissa.
Yhteysviranomainen viittaa yhieisvaikutustenkin yhteydessa Metsédhallituksen lausunnossa esiin tuotuun
arvioon hankkeen melun ja liikenteen valititdmasta negatiivisesta vaikutuksesta metsépeuran elinympéris-
t66n Linjasalmennevan Natura-alueen pohjoisosissa sek@ metsdpeuran vasomisalueiden poistumaan.
Lausunnossa nostettiin esille my6s vaikutukset Tuliniemennevan linnustoon. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd Lestijérven tuulivoimahanke voi voimistaa néitd vaikutuksia entisestidn. Yhteysviranomainen toteaa
myos, ettd yhteisvaikutusten yhteydessa olisi voinut tuoda esille my6s hankkeita, joilla on pyritty paran-
tamaan esim. esim. vesistojen kalataloudellista tilaa (mm. kunnostushankkeet ja Karpelan vesivoimalai-
toksen kalatie) seka turvetuotantohankkeen mahdollisia vaikutuksia hankkeiden tavoitteiden ndkdkulmas-
ta. limastovaikutusten osalta olisi voinut tuoda esille sen, ettd Lestijérven tuulivoimahankkeessa on hank-
keen YVA-selostuksen mukaan tavoitteena tuotiaa uusiutuvaa energiaa enintdan 1080 GWh/a. Jos tdma
lasketaan tuulivoimaleiden tekniselle 25 vuoden kayttdidlle, olisi kokonaisteho noin 27 000 GWh. TAt8
olisi voinut verrata Teerinevan 2,3 milj. MWHh:iin ja pohtia kappaleessa 5.1 esitettyyn ndkemykseen maa-
kunnan energiaomavaraisuuden pienenemisestd Teerinevan hankkeen 0-vaihtoehdossa.

Jélkikdvton vaikutukset

Arviointiselostuksessa todettiin, ettd suon jalkikayttdbmuodon valintaan vaikuttavat monet tekijét ja paa-
téksen suon tulevasta kaytosta tekee maanomistaja. Teerinevan jalkikayttdmuotoina tulevat kysymyk-
seen esim. meisittdminen, viljely tai kosteikon (vesittdminen tai uudelleensoistaminen) perustaminen.
Alueen maaperidn ominaisuuksien mukaan jalkikayttdmuoto voi vaihdella eri osien vélilla. Teerinevan
mahdollisiin jalkikayttdmuotoihin liittyy arvicintiselostuksen mukaan vesistévaikutuksia, jotka vaikuttavat
alueelta |ahtevan veden laatuun. Vahaisimpia vaikutukset alisivat kosteikkojen osalta ja niilld kasvillisuu-
den kehityityd vesistokuormitukset ovat alhaisia. Metsitys seka viljely vaativat maanmuokkausta ja lan-
noitusta, joten niilld vesistdvaikutuksia tulee esiintymaan jalkikéytén aikanakin.
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Lestijarven kotiseutuyhdistys totesi, ettd tuotannon paatyttya alueen jalkihoitoon ja riskien hoitamiseen ei
kiinnitetty riittdvasti huomiota YVA-selostuksessa. Yhdistys ja Lestijrven osakaskunta huomauttivat, etta
turpeennostoalue tayttyy ajan oloon vedelld, mikali sielld ei jatketa vesien pumppaamista ja alueen pohja
on metreja L.ehtosenjoen pinnan alapuolella. Pahimmassa tapauksessa jéljelld on neljin sadan hehtaarin
vesijattd syvyydeltddn metri pari, joka voi milloin tahansa purkautua Lehtosenjokea myéten jarveen.

Arviointiselostuksessa todetaan hankkeen elinkaarta koskevan kappaleen aluksi, ettd "Turvetuotanio-
hanke jakautuu kolmeen pddvaiheeseen: suon kunnostus-, tuotanto- ja jétkihoitovaiheeseen.”. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta jalkikdytén vaikutukset oli kuitenkin pa&osin huomioitu arviointiselostuksessa
vain yleiselld tasolla kuvaillen. Sinallaan tdma kuvailu oli informatiivinen. Riittdmatén se oli kuitenkin siksi,
etta jalkikdyton vaikutuksia ei arvioitu selostuksessa hankekohtaisesti Teerinevan hankkeen nékdkulmas-
ta. Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunnossa oli kuitenkin korostettu jalkikaytén osalta erityisesti
huomioitavaksi paikallisia olosuhteita esim. hankealueen korkeusasemaa suhteessa vesistgihin ja alueen
luontoarvoja. Ohjelmavaiheen jélkeen myds vesienkasittely on muuttunut kemikaloinniksi, joka paattyisi
todenndkdisesti alueen siirtyessa jalkikdyltovaiheeseen. Lestijarven kotiseutuyhdistys ja osakaskunta
katsoivatkin, ettd turpeen noston paatyttyd veden puhdistamisen jatkaminen vain kaksi vuotta on aivan
riittdmatdnta. Yhteysviranomainen katsoo, eftd kemikaloinnin paattymisen vuoksi jélkikdytén vesistdvai-
kutusten tarkka arviointi olisi ollut oleellisen tarkeda ympéristévaikutusten arviointimenettelyssé vastaan-
ottavien vesistdjen eliéstd ja arvo huomioiden. Arviintiselostuksessa jalkikayton vaikutuksia oli tésté
huolimatta kasitelty suppeasti -l&hinna tuomalla esille eri jalkikdyttdmuotoja. Tdssé lausunnossa on
aiemmin otettu mm. eri vaikutustyyppien k3sittelyn yhteydessa kantaa hankkeen elinkaaren huomiointiin
ja edellytetty taydennetidvan arviointiselostusta télta osin. Arvicinnissa tulee huomioida mybs ymparistdl-
lisen toteuttamiskelpoisuuden lisaksi jélkikdyttdmuotojen tekninen ja taloudellinen toteuttamiskelpoisuus,
silld osa hankealueesta on vuokramaata.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen mukaan 0-vaihtoehdossa hankealue ldhialueineen pysyisi nykytilassaan, jolloin met-
sittyminen ja pensoittuminen tulisivat jatkumaan, joskin pieni osa suoemuuttumista voisi palautua suoksi.
Toteuttamatta jattdmisen myodta ei syntyisi negatiivisia vaikutuksia laheisille Natura-alueille, Paskolammin
ympériston luonnontilaisille suoalueille, hankealueen ja sen |&hiympériston linnustoon ja eldimistodn eika
hankealueella olisi suoranaisia vaikutuksia alapuolisiin vesistdihin eivatka alueen varsin monipucliset vir-
kistyskdyttdmahdollisuudet heikkenisi. Suoalue sailyisi my6s tulvan aikaisena vesientasaajana. Toisaalta
tydllistymisen turvetuotannon parissa nahtiin heikkenevan, maakunnan energiaomavaraisuuden vahene-
van ja ymparistéturpeen saannin heikkenevan.

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset katsottiin monelta osin samoiksi riippuen siita,
kuinka paljon tuotantoa vaiheistetaan. Vaiheistamisella nahtiin voitavan vahentaé vaikutuksia mm. melun,
pdlyn ja likenteen osalta. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten merkittdvyys todettiin samaksi, joten vaihtoeh-
toehtojen valilla ei ndhty suurta eroa toteuttamiskelpoisuudessa. Mitdan vaikutuksia ei n&hty niin merkit-
taviksi, ettei hanketta voisi toteuttaa. Hanke nahtiin teknisesti toteuttamiskelpoisena. Lehtosenjoessa
herkimpien pohjaeldin- ja kalalajien menestyminen saattaisi heikentyd. Hankkeen ei arvioitu uhkaavan
kasviston, linnuston tai muun eldimistén luonnon monimuotoisuutta tai uhanalaisten lajien sailymista.
Hankkeella ei arvioitu olevan merkittavid vaikutuksia nithin arvoihin, joiden perusieella |aheiset suojelu-
kohteet on valittu Natura 2000-verkostoon. Arvicintiselostuksen mukaan ei tullut esille niin merkittavia
negatiivisia vaikutuksia, ettei hanke olisi ymparistéllisesti toteuttamiskelpoinen. Hanketta pidettiin myos
valtakunnallisten alueidenkayttitavoitteiden mukaisena, eikd hankkeen nahty estdvan tai rajoittavan
maakuntakaavassa esitettyja toimintoja. Energiaomavaraisuutta ja turpeen toimitusten turvaamista pidet-
tiin kansallisesti merkittdvana, joten hanke nahtiin yhteiskunnallisesti toteuttamiskelpoisena. Haitallisiksi
vaikutuksiksi katsottiin mahdolliset vaikutukset Lestijarven matkailuimagoon. Arvigintiselostuksessa kui-
tenkin katsottiin, etta toiminnassa taytyy huomioida 1ahiymparistén muut maankayttémuodot ja hankkeet,
jonka kautta voidaan vahentda myds paikallisiin asukkaisiin kohdistuvia vaikutuksia. Vuoropuhelua jatko-
suunnittelun aikana eri sidosryhmien ja asianosaisten kanssa pidettiin tirkeéna, jotta mahdolliset haitalli-
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set ymparistd- ja sosiaaliset vaikutukset saadaan pidettyd kohtuullisellza tasolla. Hanketta pidettiin kuiten-
kin sosiaalisesti toteuttamiskelpoisena, silld suorat vaikutukset [ahiasutukseen ja asumisviihtyvyyteen ar-
vioitiin vdhaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. Hankkeella ndhtiin voivan kuitenkin olla vaikutusta alueen
viihtyvyyteen ja elinoloihin, jonka lisdksi hanke voi aiheuttaa huolia paikallisille asukkaille.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaihtoehtojen vertailu oli kappaleessa 8, jossa 0-vaihtoehdon vaikutuk-
sia avattiin sanallisesti noin puoli sivua, pohdittiin noin sivun verran toteuttamatta jattdmisen taloudellisia
vaikutuksia Vapo Oy:lle ja energiahuollolle seka vertailtiin taulukossa 8-1 0-vaihtoehtoa vaihtoehtoihin 1
ja 2, joiden vaikutuksia ei eritelty. Taulukossa tuotiin esiin myds pikemminkin keskeisimpiin ympéristévai-
kutuksiin johtavia tekijéité laajemmin kuin itse ympéristdvaikutuksia ja nédin taulukosta on paikoin tydlasta
hahmottaa itse keskeisid ympéaristdvaikutuksia. Taulukkoa olisi ollut syyta tyostaa lisda sen selkeyden
parantamiseksi ja mm. toistojen poistamiseksi. Taulukkoa koskevat pitkdlti samat puuttest, joita on tuotu
esiin eri vaikutustyyppien kasittelyn yhteydessa tassa l[ausunnossa. Voidaan kuitenkin todeta, etta johto-
paatelmid on tehty osin puutteellisen tiedon tai yksioikoisen arvioinnin pohjalta. Naitd ovat mm. vesistd- ja
kalastovaikutusten arviointi, vaikutusten arviointi linnustoon maakotkan osalta sekd mahdollisesti pohja-
vesivaikutusten arviointi silté osin kuin Lehtosenjoki virtaa pohjavesialueella. Mybos mielipiteessé 14 kiin-
nitettiin huomiota ristiriitaan taustatietojen ja niiden perusteella tehtyjen paatelmien vélilla seka siihen, et-
ta arvioitsijoiden perustelut johtopaatdksilleen ovat pdaosin subjektiivisia mielipiteita. Yhteysviranomainen
nékee, ettd epdvarmuutta lukijalle johtepaatelmien suhteen toi myds se, ettd arviointiselostuksessa ei esi-
tetty vaihtoehtojen vertailumenetelmaa periaatteineen. Kappaleessa 6.1 "Arvioitavat vaikutukset” todettiin
vain, ettd vaihtoehtoja tullaan vertailemaan niiden keskeisten ominaisuuksien ja merkittdvien vaikutusten
suhteen seki lueteltiin merkittavyyden arvicinnissa huomioitavat tekijat.

Vaihtoehtojen vertailusta ei tehty johtop&étoksia eli eri vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen ei suora-
naisesti otettu kantaa toteuttamatta jattdmisen taloudellisia vaikutuksia Vapo Oy:lle lukuun ottamatta.
Toiminnanharjoittajalle koituvat taloudelliset vaikutukset eivat kuulu YVA-lain 2 §:ss8 maariteltyihin lain
tarkoittamiin ympéaristovaikutuksiin. Tédssd yhteydessa hypatdsn myos jo toisiin hankkeisiin todeten, etté
monista kohteista muodostettavan korvaavan kokonaisuuden ymparistdvaikutukset voisivat olla jopa suu-
remmat kuin nyt kasilla olevan hankkeen. TaAma riippunee korvaavaan kokonaisuuteen valittavista koh-
teista sijainteineen sekd hankesuunnittelusta. Johtopaatelmaan vaikuttanee myds tissa lausunnossa jo
esille tuodut arvioinnin taydentdmistarpeet. Vaihtoehtojen 1 ja 2 vélille vain suojelualueiden yhteydessa
Idydettiin eroa. Kappaieen 8 otsikosta huolimatta vaikutusten merkittédvyyden arviointi osin puuttui tai to-
dettiin vain, ettd vaikutus ei ole merkittdva. Esim. kappaleessa 9 tuotiin kuitenkin esille puutteelliset 1ahto-
tiedot: "Joen pohjaeldimistén ja kalaston nykytilanteesta mm. taimenkannan elinvoimaisuudesta ja lisdédn-
tymispotentiaalista tarvitaan lisétietoa hankkeen vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi.". Hankkeen
toteuttamiskelpoisuutta kadsiteltiin kappaleessa 8. Myds siina johtopaatelmiin lienevét vaikuttaneet tdssa
lausunnossa jo esitelle tuodut arvicinnin tdydentamistarpeet. Mielipiteessa 14 kritisoitiin sitd, ettd hanket-
ta pidettiin arvicintiselostuksessa sosiaalisesti toteuttamiskelpoisena, koska vaikutukset lahiasutukseen
ja asumisviihtyvyyteen arvioitiin vahaisiksi tai korkeintaan kohtalaisiksi. Mielipiteenesittajat nakivat, etta
turvetuotannolla on kuitenkin sosiaalisia vaikutuksia ldhialuetta ja paikallisia asukkaita laajemmin ja
asukkaiden ndkemyksid vahateltiin eikd niilld ndyttanyt olevan mitdan merkitysta. Lestijirven kotiseutu-
yhdistys ei nahnyt hanketta sosiaalisesti toteuttamiskelpoisena. Yhteysviranomainen toteaa, etta lausun-
nonantajista hankkeen toteuttamista vastustivat Lestijarven kunta, Lestijoen kalastusalue, Lestijarven ko-
tiseutuyhdistys, Lestijarven osakaskunta ja Lestijarven ymparistdyhdistys. Myds Varsinais-Suomen ELY-
keskuksen kalatalouspalvelut katsoi, ettei hanketta tule toteuttaa. Mielipiteistd 1-8 ja 10-14 kévi ilmi, ettd
hankkeen toteuttamista (vaihtoehdot 1 ja 2) vastustetaan, mika tuli iimi myds yleisdtilaisuudessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta suuri osa arvioiduista ympdristovaikutuksista tulisi olemaan palautumat-
tomia ja vaikutuksiltaan huomattavia etenkin huomioitaessa riskit. Keskeisimpia olisivat vesistdvaikutuk-
set ja niihin kohdistuisivat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan myds suurimmat riskit. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa ja kuulemisessa esiin tulleet useat seikat puhuvat hankkeen
toteuttamiskelpoisuutta vastaan hankkeen sijainnin vuoksi huomioitaessa luennon sietokyky ja alapuoli-
set vesistot vesienhoidon tilatavoitteineen ja uhkatekijbineen. Vaikutuksen kohteeksi joutuisivat todenna-
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kdisesti myds Lestijoen alkuperdinen darimmaisen uhanalainen meritaimen ja metsdpeuran vasomisalu-
eet. Lahelld sijaitsee myds Natura-alueita, joille vaikutukset saattaisivat ulottua.

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Tassa lausunnossa on otettu kantaa haitallisten vaikutusten ehkaisemiseen ja lieventdmiseen eri vaiku-
tustyyppien kasittelyn yhteydessa. Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd haitallisten vaikutusten lievents-
misté ja ehkaisya oli kdsitelty pa&osin suppeasti ja useiden vaikutusten osalta keinoja ei tarkasteltu |ain-
kaan, vaikka niitd yhteysviranomaisen ngkemyksen mukaan olisi ollut syyta késitella. Arvicintiselostuk-
sesta ei padosin selvinnyt, aiotaanko ehkaisytoimia ottaa kéyttdon ja kaikilta osin ei selvinnyt mydskaan
esitettyjen lievennystoimien vaikutuksen merkitys suhteessa arvioituun vaikutukseen.

Arvigintiselostuksessa kasiteltiin riskien osalta tulipaloja, ylivaluntatilanteen vesien varastoimista tuotan-
toalueelle sekd muita riskeja, joihin luettiin kemikaloinnin pH:n s&éto, poittoaine- ja dljyvuodot ja tydmaan
ympéristénhoidon ja vesiensuojelurakenteiden hairidtilanteet. Kasittely tapabtui yleisella tasolla lukuun ot-
tamatta ylivaluntatilanteen vesien varastoimista tuotantoalueelle, pH:n s3atééa ja polttoaine- tai dljyvuoto-
jen yhteydess3 ollutta toteamusta, ettd maaperan tai pohjaveden saastumisvaaraa Teerinevan alueella ei
arvioida olevan. Kuvaukset olivat suhteellisen suppeita. Lestijarven ympéaristéyhdistyksen lausunnossa ja
mielipiteessd 14 kummasteltiin varsinaisen ymparistoriskiarvicinnin (ERA) puutetta arviointiselostukses-
sa: Ei esiteta eri tapahtumien todennakdisyytta ja tapahtumien seurauksia kansainvélisesti hyvaksytta-
véan ERA-arviointiin kuuluvalla tavalla. Mielipiteessa 14 myds todettiin, ettd hyvdsta taustatiedosta huo-
limatta ympéaristoriskeihin liittyvat johtopaatokset jaivat usein subjektiivisten mielipiteiden tasolle. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta riskien yhteydessa ei kdsitelty penkereiden pettdmista, vaikka riski on jo ker-
taalleen realisoitunut. Penkereiden osalta ELY-keskuksen Vesistoyksikko totesi, ettd alueella on haastei-
ta ja kevattulvilla 1980 ja 1981 rakennetut penkereet olivat murtuneet. Penkereiden murtumisesta muistu-
tettiin myos mm. Lestijirven kunnan, kotiseutuyhdistyksen ja ymparistéyhdistyksen seka Lestijoen kalas-
tusalueen lausunnoissa. Lisdksi mielipiteissa 10 ja 11 viitattiin lisaksi turpeennoston jo aiemmin aiheutta-
neen Lestijarven veden laadun merkittdvan huonontumisen ja esim. mielipiteissa 10 ja 11 hankkeen ndh-
tiin aiheuttavan kohtuuttoman suuren riskin Lestijarven veden laadulle. Myos mielipiteessé 14 katsottiin,
eltd Teerinevan turvetuotannon uudelleen aloittaminen olisi suuri riski koko valuma-alueelle. Mielipiteiden
10 ja 11 mukaan virkistyskaytolle koituvien riskien arvioimisessa on otettava huomioon myos se, ettd
Keski-Pohjanmaalla tai sen l&hialueilla ei ole monia merkittévan virkistyskdyton mitat tayttavia jérvia ja
uusillakin tekniikoilla on aina riski epdonnistua poikkeusolosuhieissa, jotka voivat mielipiteen 10 mukaan
tulla aikaisempaa todennakoisemmiksi iimastonmuutoksen myotd. Lestijdrven ympéristoyhdistys toi myds
esille, ettd tapahtunut tulvavahinko osoitti, ettei turvetuotantoa saa aloittaa paikassa, jonka |api kulkee ar-
vokkaan vesiston joki. Toista riskid ei saa ottaa. Yhdistys ja mielipiteen 14 esittdjit myds muistuttivat, ettd
ilmastomuutoksen seurauksena sademaéarat lisdantyvat merkittdvasti. Lehtosenjoen valuma-alue on 134
km?, jolle 100 mm:n sade vuorokaudessa tuo 13 700 000 m? vettd. Laskelmissa esitettyyn tulvavarastoon
sopii vain 3,4 % em. |lasketusta vesiméarasta. Jo nyt Suomessa on mitattu sateita, joissa vuorokauden
sademaarat ovat olleet yli 100 mm. Vuoteen 2050 mennessa rankkasateiden todennékdisyys on erittdin
suuri ja ympdristivahingot vuoden 1981 vahinkoja huomattavasti suuremmat. Vesistdyksikkd katsoi, etta
vesiensuojelurakenteiden penkereiden/suojavallien suunnitelmien ja piirustuksien puuttumisen vuoksi ra-
kenteiden toimivuuden ja patoturvallisuusriskin arviointi on tdysin mahdotonta. Vesistoyksikkd myds
huomautti, ettd kun tuotantoalueen maanpinta alenee tuotannen myéta, myds pohjavedenpinta alenee,
joka lisda suotautumisriskia, penkereiden painumaa ja penkereiden sortumariskia. ELY-keskuksen Ve-
sienhoitoryhma katsoi, ettd puhdistuskemikaalin sy6ttétn saattaa liittya ongelmia (riittdva sekoittuminen)
kylman veden aikaan. Riskianalyysissa ei ole riittdvasti arvioitu veden puhdistamiseen liittyvid ongelmia,
joita voi esiintyd kylman kauden ylivitaamajaksoilla.

Yhteysviranomainen kehottaa taydentdmasn arviointiselostusta vesistoyksikén ja vesienhoitoryhman
kommentointi huomioiden. Mybs lausunnoissa ja mielipiteissa esiin tuotuun poikkeustilanteiden vesien-
suojelurakenteiden tarkasteluun ja niihin varautumiseen tulee kiinnittda tdydennyksessd huomiota arvioi-
den myds ylivitaamatilanteiden kuormitus. ELY-keskuksen Vesienhoitoryhma naki, etta riskien hallinnas-
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sa on tulvat jaettu ulkoisiin ja tuotantoalueen sisdisiin tulviin, Riskeja on arvioitu erikseen, mutta ei yh-
teisvaikutusta, joka toteutunee aériolosuhleissa ja poikkeustilanteissa. Lestij@rven ocsakaskuntakin kat-
s0i, ettd YVA-selvityksessa ei ole arvioitu poikkeuksellisten tilanteiden kuten rankkasateiden tai dkillisten
tulvien vaikutusta kuormitukseen ja vesistdn tilaan. Metsahallituksenkaan mukaan vesistodn kohdistuvia
riskeja ei voida sulkea pois kokonaan ja mahddllinen, killinen turvetuotantoalueelta purkautuva vesisto-
kuormitus saattaisi aiheuttaa Lestijarven ekologiseen tilaan peruuttamattomia muutoksia. Erityisesti Lesti-
jérven pohjan tila on nykyéan heikentynyt ja mahdollinen lisBkuormitus saattaisi heikentda sita entises-
taan seka huonontaa ekologiselta tilaltaan erinomaiseksi luokiteltua vesistoa, jolloin vaikutus vaistamatta
ulottuisi myds Lestijokeen saakka. Lestijarven osakaskunta muistutti mybs, etta turvetuotannosta johtu-
van ylimaaraisen peruskuormituksen saati poikkeavien hairidtilanteiden (esim. rankat kesatulvat, vesien-
kasittelyn tekniset hairidt, patojen tai penkereiden murtuminen) aiheuttamien vaikutusten korjaaminen tai
kompensointi jalkikateen Lestijarven tyyppisessa jarvessé on erittdin vaikeaa tai jopa mahdoctonta.

Osa penkereistd sijoittuisi vuokratuille maille, mika tulee huomioida jélkikayttévaiheen arvioinnissa. Li-
sdksi yhteysviranomainen toteaa, ettd ympéristbonnettomuuksien seuraukset puuttuivat. Yleisétilaisuu-
dessa konsultti toi esille, ettd vaikutusarviot perustuvat siihen, ettei pato murru. Yleisttilaisuudessa myés
patosuunnitelmat tehneen Maveplan Oy:n edustajan mukaan suojapenkereiden luotettavuus on 99 % ja
perusteluna oli ettd, ihmisethdn néita vain tekevét. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ympéristonnetto-
muuksien ja niiden seurausten osalta olennaisia késiteltivia seikkoja olisivat olleet penkereiden murtumi-
nen seka taulukossa 8-1 mainittu vesiensuojelurakenteiden rikkoutumisesta tai hairidista johtuvat poik-
keuksellisen suuret hetkelliset kuormitukset purkuvesistéén. Samoin Lestijarven ympéristoyhdistys kat-
soi, ettd rankkasateiden aiheuttama patorakenteiden rikkoutuminen voi aiheuttaa poikkeuksellisen suuren
kiintoaine- ja ravinnekuormituksen. Lisdksi yhteysviranomainen katsoo, ettd kemikalointiin liittyy arviointi-
selostuksessakin mainittu pH:n s34td, johon littyvaa onnettomuustilannetta kalakuolemineen ja sen seu-
rauksineen olisi ollut syyta tarkastella, silld arviointiselostuksen mukaan Lestijarvi ja Lestijoki ovat erittdin
merkittavid kalastuskohteita ja Lehtosenjoessa esiintyy mm. taimenta. Teerinevan kuivatusvesien rauta-
pitoisuuden lisdantymisen osalta riskitarkastelu olisi ollut syyta tehda Lestijarven lisdksi Lehtosenjoelle,
koska arviointiselostuksen mukaan rautapitoisuuden lisdyksen todellista vaikutusta on vaikea arvioida ja
kuivatusvesista johtuva rautapitoisuuden lisdys kasvattaa jo ennestidan kalastolle haitallisella tasolla ole-
via pitoisuuksia. Samoin olisi ollut syyté tarkastella tilannetta, jossa kemikaaleja mahdollisesti paésee ve-
sistdon hallitsemattomasti. Lestijarven kotiseutuyhdistys ja osakaskunta nostivat esille myds mahdolliset
kemikaloinnin pohjavesiriskit Lehtosenjoen kulkiessa pohjavesialueiden |api. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd arviointiselostusta tulee tdydentia ymparistdonnettomuuksien seurauksien osalta (vrt. YVA-asetus
10 § 5)-kohta} seka riskitarkastelu raudan osalta huomioiden yila lausuttu.

Seuranta

Arviointiselostuksen mukaan seurannan tarve ja sisélté maaritelldan tarkemmin ympéristlupahakemuk-
sen yhteydessa ja hankkeesta aiheutuvien paastdjen ja ympéristdvaikutusten seurannasta tulee paatta-
maén Lansi-Suomen aluehallintovirasto ympéristdlupahakemuksen kasitielyn yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettad mikali hanke toteutetaan, olisi sen seurantaohjelmassa hyva ottaa huo-
mioon jatkuvatoiminen virtaaman ja kiintoaineen mittaus sekd ELY-keskuksen vesienhoitoryhméan ehdot-
tamasti my6s sameus, pH ja séhkdnjohtokyky. Laajaan néytteenottoon tulisi sisdliyttédd myos rauta kemi-
kaloinnin vaikutusten seuraamiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy myds vesienhoitoryhmén nékemykseen
siitd, ettd vaikutusalueessa tulisi huomioida Lehtosenjoen ja Lestijarven liséksi Lestijoki ja siind erityisesti
mahdolliset vaikutukset vpd-Naturaan ja ekologiseen tilaan seka lisdksi seurata eristysojien vaikutuksia
muun tarkkailun yhteydessé. Vesienhoitoryhma ehdotti myts automaattisia néytteenottimia. Liséksi Ve-
sienhoitoryhma katsoi, ettd vaikutuksia Lestijarvessa tulisi selvittdd myds kuormitusta ja vaikutusta ku-
vaavin mittarein, ei vain yleisella tasolla. Jos tuotantoalueella tapahtuu joskus onnettomuus, joka voi
muuttaa vaikutusalueen tilaa hetkellisesti tai pysyvésti tulisi asiaan varautua Vesienhoitoryhm&n mukaan
my6s seurannallisesti (esim. miten tulipalon sammuttamisessa kaytetyn veden pintajannitysté poistava
kemikaali, suurina madrind vaikuttaa alapuoliseen vesistédn jne.). Keski-Pohjanmaan liitto néki, ettd
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hankkeen koko elinkaaren aikainen paastdjen (vesistd, iima, melu) seuranta on tarpeen mukaan lukien
suunnitteluajalta kertynyt tieto nykytilan kehityksesta. Vaikutusten seuranta sekad seurannan tarkempi laa-
juus ja sisaltd ratkaistaan mahdollisessa ympdristélupakasittelyssa. Taho on arviointiselostuksessa mai-
nitusta poiketen Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintovirasto.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen oli kuvattu arviointiselostuksessa ja sité on kéasitelty tdssa lausunnos-
sa jo arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Arviointiohjelmalau-
sunnossaan yhteysviranomainen piti ympéristovaikutusten arviointia ohjaavan ryhméan perustamista tar-
peellisena. Arviointiselostuksen mukaan hankkeeseen perustetiu ohjausryhma ei kuitenkazan ole kokoon-
tunut. Yhteysviranomaisen tarkoittama osallistuminen ohjausryhman kautta ei néin toteutunut, mutta laki-
sadteinen osallistumisen minimitaso toteutui YVA-menettelyn kautta. Hankevastaavan jérjestamien info-
tilaisuuksien kautta mahdollisia osallistumistilzisuuksia on myds ilmeisesti tarjottu. Osallistumismahdolli-
suuksia voidaan nain ollen pitda vahimmaistasoltaan riittavind, mutta hankkeen aiheuttamien voimakkai-
den ristiriitojen vuoksi ohjausryhmétyéiskentely tai muu osallistumisen vaikuttavuutta lisddva menettely
olisi ollut perusteltu. Osallistumisen huomiointia olisi myds voinut kuvata arviointiselostuksessa, silld osal-
listumisen vaikuttavuus j&i etenkin yli kymmenen vuotta kestdneen YVA-menettelyn vuoksi hamaraksi ja
saatujen kannanottojen perusteella osallistujat eivat ilmeisesti kokeneet voivansa vaikuttaa vaihtoehtoihin
tai vaikutusten merkittavyyden arviointiin. Kielteinen suhtautuminen Vapon suunnitelmiin Teerinevalla tuli
Lestijarven kotiseutuyhdistyksenkin lausunnon mukaan hyvin selvaksi kuulemiskokouksessa 6.5.2015.
Siitd huolimatta yhdistyksen mukaan nayttaa kuitenkin silta, etta Vapo paéttda varsinaisen tuotantoluvan
hakemisesta Lestijdrven asukkaiden ja huvilanomistajien vastuksesta huolimatta. Yhdistys nékee, etta ei
energiatuotannon ja Vapon taloudellisen hyddyn nimissé voida ohittaa paikallisten ihmisten mielipidetta.
Mielipiteessa 14 kritisoitiin sita, ettd asukkaiden ndkemyksid vahatelldan eika niilld nayta olevan mitéén
merkitysta. Arviointiselostuksen luvussa 3.6 esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen ohjelmalausunto huo-
mioitiin arviointiselostuksessa. Ohjelmavaiheen lausunnon huomiointiin arviointiselostusvaiheessa yh-
teysviranomainen on ottanut tdss3 lausunnossa kantaa muissa yhteyksissa.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja se oli saatavilla ELY-keskuksen nettisivuilla s8hkéisessd muodos-
sa seka kuulutuskunnassa ja sen péakirjastossa painetussa muodossa. Arviointiselostuksen liitteena ol
mm. tuotantosuunnitelmakarttoja sekd erillisselvityksid. Arviointiselostuksen alussa oli tiivistelma.

Keski-Pohjanmaan liitto naki, etta arviointiselostus on laadittu asiantuntevasti ja siind on kuvattu katta-
vasti tarkasteltujen tuotantovaihtoehtojen vaikutukset hankealueelle, ympardivéan asutukseen seka |-
heisiin vesistdihin. Lestijarven ymparistoyhdistys néki, etid Teerinevan ympéristvaikutusten arviointi-
selostus on |aaja arvio siitd, mitd mahdollinen turpeennosto Teerinevalla aiheuttaa ympéristolle Lestijar-
vella ja sen valuma-alueella. Vaikka selostus on laaja, on siind monia puutteita ja johtopaatékset ovat
turvetuotantoa tukevia ja/tai ympéristovaikutuksia vahattelevia. Lestijarven kunta totesi lausunnossaan,
eltd YVA:ssa tulisi ympéristovaikutuksia tarkastella objektiivisesti ja monipuolisesti ja sen tulisi antaa luo-
tettava pohjatieto ymparistdlupaprosessiin. Myds mielipiteen 14 mukaan YVA-menettelyn tuotosten tulee
palvella suunnittelua ja myShemmin paétdksentekoa. Lestijérven ymparistdyhdistyksen lausunnossa ja
mielipiteessad 14 nahtiin myds, ettd ympéristodn kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi tehda tieteellisesti
ja objektiivisesti, jotta siitd saataisiin luotettavaa tietoa hankkeen toteuttamismahdollisuuksista. YVA:ssa
tuotettujen asiakirjojen fulisi olla ymmarrettavia, aveimia ja johdonmukaisia ja eri osapuolille tulisi synty3
kasitys siitd, miten suunniteltu hanke vaikuttaa heihin ja ympéaristoon. Lisaksi mielipiteessa 14 todettiin,
ettd tavoitteena on myds, etts tietoja ja ndkemyksia kasiteltdisiin tasapuolisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-lain tavoitteena on edistad ympéaristdvaikutusten arviointia ja yhte-
naistd huomioon ottamista suunnittelussa ja padtoksenteossa sek3 lisdta kansalaisten tiedonsaantia ja
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osallistumismahdollisuuksia. Yhteysviranomainen katsoo, etta arviointiselostus olisi voinut olla johdon-
mukaisempi ja objektiivisempi. Esim. Lestijérven kunta toi esille, ettd Lestijirven veden laadun ja tilan
kehitystéd kuvaavan kappaleen 7.3.3.3.2 sivulle 66 on kopioitu Tikkasen ja Jokelan (2005) sivun 73 tekstid
pitkasti sellaisenaan, mutta poistettu haitalliset maininnat esimerkiksi seuraavasti (poistot suluissa kursii-
villa): "Lestijarvi muuttui vahitellen 1960-luvulla mets&ojitusten vuoksi humuspitoiseksi ja ravinteikkaam-
maksi. Edelleen 1970-luvulla yha tehostetumman metsatalouden, erityisesti metsalannoitusten (ja Teeri-
nevan turvetuotantokunnostuksen) vaikutuksesta Lestijirven tila heikkeni edelleen, mista alivat osoituk-
sena voimakkaat sinilevikukinnat. ....Nyttemmin Lestijérven veden laatu on parantunut, samaan aikaan
kun alueen muissa jarvissa on jatkunut rehevditymiskehitys. Syyna ovat ennen kaikkea metsélannoituk-
sen loppuminen (ja Teerinevan kuormituksen véheneminen).” Edellisen kaltaisia poistoja ja valintoja asi-
antuntijoiden laatimista teksteistd loytyy kyseisestd kappaleesta kunnan lausunnon mukaan enemman-
kin. Yhteysviranomainen kehottaa tdydentdmaan arviocintiselostukseen asianmukaisesti viitteet ja lai-
nauksista poistetut, mutta asiantuntijatekstin mukaan olennaisel Teerinevaa koskevat kohdat. Teksti tu-
lee tarkistaa myds johtopaatelmien ym. osalta huomioiden alkuperéinen asiantuntijateksti. Myds tekstin
ymmarrettdvyyteen ja perusteluihin olisi ollut syyta kiinnittda enemmén huomiota.

Metsahallitus huomautti, ettd arviointiselostuksessa tulisi olla mukana ajantasaiset kartat ja tilastot. Kart-
tarajaukset olivat paikoitellen vanhentuneita turvetuotantoalueen osalta ja tilastoissa esitetédén vanhaa
tietoa esimerkiksi kalastuksen osalta. Yhteysviranomainen yhtyy Metsahallituksen ndkemykseen ja ke-
hottaa péivittdma3an karttatiedot seka virheelliset ja puutteelliset tuotantosuunnitelmakartat seké mahdol-
liset muut vastaavat virheet ja tietopuutteet. Kalastoon ja kalastukseen liittyviin tietopuutteisiin on otettu
tassa lausunnossa aiemmin kantaa.

Lisaksi raportointiin liittyen yhteysviranomainen toteaa, etté alussa clevan tiivistelmén informatiivisuutta
olisi lisénnyt keskeisten ympéristévaikutusten ja vaihtoehtojen vertailutaulukko. Yhteysviranomainen né-
kee, ettd raportointia ei oltu suoritettu kaikilta osin siten kuin voisi arviointiselostukselta olettaa ja ett ra-
portoinnin tasoa voidaan pitéa yleisesti ottaen heikkona, perusteluiltaan osin suppeana ja hankevastaa-
van nékdkulmaa painottavana. Esim. hankkeen kuluja Vapolle oli tuotu esiin kahdessa kohdassa. Nama
olisi ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn ndkdkulmasta voinut karsia pois ja keskittyé itse asiaan, jo-
ta oli kuvattu paikoin suppeasti ja puutteellisesti.

Lestijdrven kunta naki arviointiselostuksessa pyrityn piilottamaan Teerinevasta 1980 luvulla aiheutuneet
paéastot. Myds mielipiteessé 9 pidettiin huolestuttavana, ettei arvioinnissa suoraan todeta 1981 tapahtu-
neen vahingon aiheuttamaa tuhoa Lestijarvelle ja tdmén perusteella ndhtiin perustelluksi esittaa jarkeva
epailys selvityksen puolueettomuudesta. Samoin mielipiteessé 12 nahtiin, ettd selostuksessa ei huomioi-
tu vuosina 1980-1981 Teerinevan turvetuotantoalueella sijainneen padon sorturmasta Lestijarveen valu-
neiden turpeen ym. maa-ainesten aiheuttamia ympéristévaikutuksia. Mielipiteessa kritisoitiin my&s arvi-
ointiselostuksen vakuuttavuutta. Mielipiteen 12 mukaan arviointiselostus oli tehty hyvin yleiselld tasolla ja
perustelut turvetuotannon aleittamiseen perustuivat |12hinn& Vapon kannalta taloudellisiin seikkoihin. Les-
tijdrven ymparistoyhdistyksen mukaan YVA:ssa on paljon tietoa, mutta siitd syntyvét johtop&aatokset
hankkeen vaikutuksista ympdristoon ovat ristiriitaisia ja ympériston vaikutuksia vahattelevia. Myds mieli-
piteen 7 mukaan selostus nayttda epaasialliselta ja siind mm. vahitellddn vaikutusta Natura-alueisiin.
Mielipiteessé 14 puolestaan katsottiin, ettd arviointiin on kerdtty merkittava tietopaketti vieisista sdadok-
sistd, turvetuotannosta sekd kohdealueen aikaisemmista analyyseista ja mittauksista ja arvigintiselostuk-
sessa lietoa on paljon ja se on monelta osin perusteellista, mutta siitd syntyvat johtopaatdkset hankkeen
vaikutuksista ympéaristddn ovat ristiriitaisia ja subjektiivisia ja ulottuvat pd&osin Teerinevan lahialueelle.
Mielipiteessa 14 katsottiin myds, ettd raportissa oli ristiriitaisuuksia ja epéselvyyksia. Nhtiin, etts olen-
naista on verrata taustatietoja esitettyihin arviointeihin, jotka monilta osin poikkeavat toisistaan. Kokonai-
suutena seloste turvetuotannon ympéristévaikutuksista antaa "tilaajan tarkoitukseen sopivan kuvan”, joka
poikkeaa alueella pitkdan asuneiden ihmisten ja asiantuntijoiden tiedosta ja kokemuksista.
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4.9. Yhteenvelo ja arvicintiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa kasiteltiin pA8osin YVA-asetuksen 10 §:ss& mainitut asiat, joskin tdssd lausunnos-
sa esille tuatujen puutteellisuuksien vuoksi jotkin asiat jdivat epdvarmoiksi. Hankkeen merkittavimpia vai-
kutuksia oli arvioitu likimain riittavalla tavalla edellyttden, ettd yhteysviranomaisen tdssa lausunnossa
esittdmat arviointiselostuksen korjaus- ja tydennystarpeet huomioidaan. Yhteysviranomainen katsoo, et-
t& arviointimenettelyn perusteella voidaan tehda johtopaételmia hankkeen ympéristollisesta toteutuskel-
poisuudesta, jossa keskeinen tekija on hankkeen sijainti vesienhoidossa erinomaiseen ja hyvaan ekolo-
giseen titaan luckiteltujen vesistdjen valuma-alueella, joiden kemizallisen tilan katsotaan toisella vesien-
hoidon suunnittelukaudella clevan riskissé Lehtosenjoen, Lestijarven ja Lestijoen ylaosan osalta seka
Lestijoen ekologisen tilan arvioitu toisella suunnittelukaudella olevan riskissa huonontua, ellei kaikkia toi-
menpiteitd toteuteta. Lestijoki kuuluu myds vesipuitedirektiivin mukaisten suojelualueiden rekisteriin.

Suurimmat puutteet liittyivét hankkeen elinkaaren huomiointiin (hankealueen kunnostus 1970-luvun lopul-
la seka jalkikayttd), vaihtoehtojen 1 ja 2 keskindisen vertailun puuttumiseen, vaihtoehdon 2 porrastuksen
suppeuteen, parhaan kayttdkelpoisen tekniikan soveltamiseen (kemiallisen kisittelyn ja pintavalutuksen
yhdistelm3 sekd vesien varastointi), vaikutusalueeseen (etenkin Lestijoen huomiointi) seka vesistd- ja ka-
lastovaikutusten patevaan arviointiin. Tuotannon porrastukseen, jalkikéyttéén, vaikutusalueen rajaukseen
ja vesistovaikutusten arviointiin oli otetiu kantaa jo yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa, mutta vai-
kutuksia ei oltu selvitetty yhteysviranomaisen lausunnon pohjalta. Arvicintiselostuksen informatiivisuuden
osalta yhteysviranomainen katsoo, etta arvicintiselostuksessa oli paljon hyvaa yleistasolla liikkuvaa ku-
vausta seka esim. vesistovaikutusten osalta nykytilaa oli kuvattu osin laajasti ja vesienhoitoa huomioitu,
mutta vaikutusarvioissa tata tietoa ei kaikilta osin hyddynnetty tai huomioitu vaikutusarvicissa. Lukijalle
myds vaikutusten kokonaiskuvan hahmottaminen oli vaikeaa etenkin vesistd- ja kalastovaikutusten osai-
ta, mihin vaikutti myds hankekuvauksesta puuttuvan vesienkasittelyrakenteeksi arviointiselostuksessa
katsotun Lehtosenjoen suojapenkereen suunnitelmien puuttuminen seka vesiensuojelurakenteiden ku-
vauksen niukkuus kyseisessa hankkeessa ja tuotantosuunnitelmakartiojen virheet ja puutteet.

Lupaviranomaisten tulee ennen lupien mydntamistad hankkeelle pyytdd yhteysviranomaisen lausunto tas-
sd lausunnossa edellytettyjen korjaus- ja t8ydennystarpeiden riittdvasta suorittamisesta.

Yhteysviranomainen edellyttd3, eltd sen edelld esittdmat korjaukset, tiydennykset ja tdsmennyspyynnot
huomicidaan seké saaduissa kannanotoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkiste-
taan. Tiivistettynad yhteenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomi-
ointi jatkotyOssa on erityisen keskeista:

Arviointiselostukseen tulee taydentaa lausunnossa mainitusti

- vaihtoehdon 2 tarkastelun tismentédminen huomioiden yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lau-
sunto siten, ettd kuormitus jakautuu pitkalle aikavéilille. Vaihtoehdossa vusien lohkojen kunnos-
taminen voidaan aloittaa vasta kun aiemmin kunnostettujen lohkojen tuotannon aloittamisen jal-
keen vesienkasittelyrakenteiden toimivuus on varmistettu. Tarkasteluun tulee myds siséltya vh-
teysviranomaisen ohjeimalausunnossaan esittdma vaihtoehto, jossa tarkastellaan yksityiskohtai-
sesti tuotantoalueiden sijoitusta ja maara3 seka kuivatusvesien johtamistapoja ja —paikkoja ve-
siensuojelumenetelmien ollessa samaa tasoa vaihtoehdon 1 kanssa.

- Vaihtoehdoissa 1 ja 2 tulee tarkastella yhteysviranomaisen ohjelmalausunnon mukaisesti parhai-
den kayttokelpoisten vesiensuojelumenetelmien yhdistelmas, jona nykyisten ohjeiden perusteella
voidaan pitda ympérivuotista kemikalointia ja pintavalutusta.

- arviointiselostuksessa yhtena keskeisimpana kuivatusvesien puhdistamisen hallinnan ja johtami-
sen toimenpiteena mainittujen toimivien suojapenkereiden rakentamisen suunnitelmat kuvauksi-
neen ja piirustuksineen ja taustatietoineen sekd penkereiden vakavuustarkastelu, tarkkailu ja
kunnossapito hankkeen elinkaari ja reuna- ja kokoojaojasto huomioiden.
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kemiallisen vesienkasittelyn puhdistusprosessin ja pH:n saddon kuvauksen tarkennus kiinnittden
erityistd huomiota kemikaaleihin maérineen ja kemiallisesta puhdistuksesta syntyvaén rautaan
olomuotoineen ja riskeineen sekéa raudan ja happamuuden yhteisvaikutuksiin Lestijoen vesistd-
alueen vesistdjen elidstdlle sekd kemikaloinnista saostuneen lietteen maéra, koostumus ja mah-
dollisesti aiheutuvat riskit ymparistdlle seka lietteen [djityksen jalkeinen kaytto.

hankealueen kuivatustarve ja kuivatussuunnitelmat.

tuotantosuunnitelma parhaan kaytitkelpoisen tekniikan mukaiseksi mm. vesien varastoinnin ja
virtaamien hallinnan osalta kaikissa olosuhteissa,

jélkikdytdn osalta yksildidympi suunnitelma huomioiden paikalliset olosuhteet esim. hankealueen
korkeusasema suhteessa vesistéihin, luontoarvot ja ympéristén tila etenkin vesistdjen osalta.

hankkeen koko elinkaaren aikaiset vaikutukset 1970-luvun lopun kuntoonpanosta ja uudelleen-
kuivatuksesta eristysojineen jélkikayton vaikutuksiin saakka huomioiden myos tuotantoalueen ul-
kopuolinen vaikutusalue. Arvioinnissa tulee huomioida ympéristéllisen toteuttamiskelpoisuuden
liséksi jalkikayttdomuotojen tekninen ja taloudellinen toteuttamiskelpoisuus.

tuotantosuunnitelmakarttojen korjaus ja tdydentaminen.

hankkeen vaikutusalugen laajentaminen Lestijokeen ja ympdristévaikutusten arviointi my6s sen
osalta huomioiden mm. Lestijoen sisdityminen vpd-Natura-rekisteriin ja Natura 2000-verkostoon
valintaperusteineen, darimmaisen uhanalaiseksi luokiteltu meritaimen ja vesistokuormituksen yh-
teisvaikutukset nykytilanne huomioiden, vesienhoito ja Lestijoen vesistdalueen merkitys maakun-
nalle.

vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutusten vertailu vaihtoehdoittain eriteltyna.

kasvillisuusselvitysta ja vaikutusten arviointia ravinteisimpien suotyyppien ja muuttumien osalta
siten, eftd alueet kartoitetaan kdmmekdiden kukinta-aikaan eli juhannuksen tienoilla.

linnuston osalta arkojen lajien kuten petolintujen, hanhien, kurjen ja joutsenen kohdalla tarkaste-
lualueen laajentaminen 500-1000 metrin padhan tuotantoalueesta seka hankealueen mahdolli-
nen muutonaikainen merkitys. Tekstid tulee selkiyttdd tulosten merkityksen osalta.

pintavesiin ja kalastoon kohdistuvien vaikutusten arvicinnin tdsmentdminen ldhtdtiedot ja nykyti-
latiedot paremmin huomioiden ja taimenkannan elinvoimaisuuden ja lisdantymispotentiaalin selvi-
tys vaikutusten merkittdvyyden arvioimiseksi ja kyseisten merkittdvyyksien arvioiminen. Arvioin-
nissa tulee huomioida yhteisvaikutukset muun kuormituksen ja nykyisten pitoisuuksien kanssa
huomioiden myds vesistodn padtyva poly ja eristysojien kuormitus vaikutuksineen.

Lehtosenjoen kalaston tilan paivitys ajantasaisella tiedolla ja ravuston nykytilan selvitys koera-
vustuksella seka Lestijarven kalaston koostumuksen selvittdminen koeverkkokalastuksella (Nor-
dic yleiskatsausverkko} ja rapukannan tilan selvitys koeravustuksin seka Lestijoen saalistietojen
paivitys ja tarkeimpien kalalajien kutu- ja poikastuotantoalueiden selvitys. On selvitetiava luotet-
tavasti, onko Lehtosenjoessa edelleen purotaimenia seka selvitettévé tarkemmin hankkeen vai-
kutukset vesistdjen virkistys- ja kotitarvekalastukseen sekd Lestijarven ammattikalastukseen.
Ammattikalastajia tulee haastatella henkildkohtaisesti.

puuttuvilta osin kdytettyjen tietojen mahdolliset puutteet ja keskeiset epdvarmuustekijét mukaan
lukien arvio mahdollisista ympéristdonnettomuuksista seka poikkeusolosuhteista ja niiden seu-
rauksista sekd ehdotus toimiksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ympéristévaikutuksia.

riskien ja ymparistdonnettornuuksien ja niiden seurausten nakékulmasta patorakenteiden toimi-
vuuden ja patoturvallisuusriskin arviointi, pohjavedenpinnan aleneman vaikutus suotautumisris-
kiin ja penkereiden kestavyyteen, kemikaloinnin ja pH:n s&a&don toimivuuteen liittyvét riskitekijat
ja mahdollisten ongelmien seuraukset, poikkeustilanteiden vesiensuojelurakenteiden toimivuus ja
poikkeustilanteisiin varautuminen arvioiden ja huomioiden mahdollisten ylivirtaamatilanteiden
kuormitus ja ehkdiseminen seka riskitarkastelu raudan osalta ja tilanteelie, jossa kemikaaleja
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mahdollisesti padsee vesistéon hallitsemattomasti. viitteet ja lainauksista poistetut, mutta asian-
tuntijatekstin mukaan olennaiset Teerinevaa koskevat kohdat. Teksli tulee tarkistaa myds johto-
paételmien ym. osalta huomioiden alkuperdinen asiantuntijateksti.

Suositellaan tdydentamaan arviocintiselostukseen

- hydrologiset vaikutukset vaikutusaluerajauksineen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen koh-
distuvien vaikutusten arvioinnin tarkastelualue.

- vaikutusten arviointia pohjavesiin.
Ymparistdlupavaiheessa

- aotetaan kantaa vesiensuojelurakenteiden mitoitukseen, joten tdssa lausunnossa ei ole puututtu
mitoituksiin.

- Mahdollisen sulkupadon séilyessa suunnitelmissa tai puhdistamattomien vesien ollessa mahdol-
lista pdasta purkuvesistéon muutoin, tulee néistd toimista aiheutuva vesistékuormitus vaikutuksi-
neen seka kalastovaikutukset arvioida mahdollisessa ympéristélupavaiheessa.

Lisdksi yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettei melu saa ylittda
luonnonsuojelualueilla tai luonnonsuojelualueiksi muodostetaviksi tarkoitetuilla suojeluohjelmien alueilla valtio-
neuvoston paatoksen mukaisia ohjearvoja. Hankkeen mahdolliset vaikutukset maakotkaan tulee selvittaa ja
arvioida yhteisvaikutukset huomioiden seké hankkeesta fulee toteuttaa Natura-arviointi Linjasalmennevan,
Lestijarven saarten, Lestijoen yldjucksun ja Paukanevan seka Lestijoen (FI1000057) osalta. Liikennevirasto toi
esille, ettd jos toiminnasta aiheutuu tieverkolle kohtuutonta haittaa, esim. tien reunojen sortuminen, liika p6-
lydminen tms., on toiminnanharjoitlajalla vastuu lieventia tieverkkoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.

Lopuksi yhiteysviranomainen toteaa, ettd Teerinevan turvetuctantohanke sijoittuu Lestijoen vesistdalueella
maakuntakaavan mukaiselle turvetuotantovydhykkeelle 1 (tv-1), jonka alueella suunnittelumaérayksen mukaan
turvetuotannon suunnittelun lahtékohtana tulee olla turvetuotannon aiheuttaman vesistén kokonaiskuormituk-
sen vahentdminen. Yhieysviranomainen katsoo, ettad Teerinevan turvetuotantohanketta ei voida pitda Keski-
Pohjanmaan maakuntakaavan suunnittelumaarayksen mukaisena, silld hanke lisdisi kiintoaineen, typen ja
raudan kuormitusta vesistddn ja aiheuttaisi myos riskin happamuuskuormituksesta. Hankkeen mydtd myds
tuotantopinta-ala lisdantyisi valuma-alueella. Teerinevaa ei mybskaan ole huomioitu hankkeen suuresta pinta-
alasta ja tuotantoon 1970-luvu lopulla valmistelusta huolimatta maakuntakaavassa turvetuotantozalueena.

Valtioneuvoston paatdkseen vesienhoitosuunnitelmista vuoteen 2015 siséltyy turvetuotannon ohjauskeinona
se, ettd uusi turvetuotanto pyritdan ohjaamaan alueille, joilla se aiheuttaa mahdollisimman véhéan haittaa ve-
sien tilalle. Ohjauskeinoihin siséltyy myds se, ettd uusia turvetuotantoalueita ei sijoiteta pohjavesialueille eika
vesistdjen tai suojelualueiden vaikutusalueiden valittdmaan ldheisyyteen. Teerinevan tuotantoalue sijoittuu
erinomaiseen tai hyvaan ekologiseen ja kemialliseen tilaan luokiteltujen vesistjen valuma-alueelle, joista Les-
tijoen ekologisen tilan on arvigitu toisella suunnitielukaudella olevan riskissd huonontua, eflei kaikkia suunnitel-
tuja toimenpiteita toteutela. Naista purkuvesistona oleva Lehtosenjoki lisaksi virtaa tuotantoalueen halki ja poh-
javesialueiden halki tuotantoalueen alapuolella. Liséksi hankkeen vaikutusalueelle sijoittuu Natura- ja suoje-
luohjelma-alueita. Huomioiden alapuolisten vesistéjen vesienhoidon tila ja tilatavoitteet sekéa vesien tilan merki-
tys Lestijoen alkuperdiselle 43rimmaisen uhanalaiselle meritaimenkannalle, yhieysviranomainen ei nide mah-
dolliseksi aloittaa arviointiselostuksen mukaista turvetuotantoa Teerinevalla. Liséksi Teerinevan hankealueen
linnustoa ja kasvillisuutta suotyyppeineen voidaan pitda arvokkaana luonnontilaisuusiuokituksesta (0 ja 1) huo-
limatta ja alueella on arvoa metsdpeuralle vasoma-alueena, suurpedoille, ihmisille virkistyskayttn kannalta se-
ka ilmaston nékokulmasta hiilen varastona. Hankkeen riskit vesistdvaikutusten osalta ovat suuret ja vaikutuk-
set osin huomattavia riskit huomioiden ja palautumatiomia. Jalkik&ytdn vaikutukset jaivat epaselviksi, mutta on
perusteltua epdilla niihin sisaltyvin etenkin vesistévaikutusten osalta riskejd. Kokonaisuutena arviciden useat
seikat puhuvat yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan hankkeen ympdristollista toteuttamiskelpoisuutta
vastaan.
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Lausunnon néhtavilla olo ja siit3 tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi nahtaville Lestijirven kunnan (Lestintie 39, Lestijérvi) viralliselle iimoitustau-
lulle. Lausunto toimitetaan myés Lestijérven kirjastoon (Lestintie 38 A, Lestijirvi) yleisdn ndhtiville kirjas-
ton aukioloaikoina. Lausunto tulee nahtaville myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulle
www.ymparisto.fi/teerinevaturvetuotantoYVA,

Yhteysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen al-
kuperdiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sdilytetdan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Ympéristonsuojelupallikkd Paivi Kentala

Ylitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maadrdytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuk-
sen ELY-keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallintokeskuksen maksullisista suorit-
teista vuonna 2015 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttamisesta mukaisesti. Maksutaulukon
mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkeessa (14-23 henki-
|5tydpaivaa) on 11 000/16 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa noin
21 tydpdivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvin maksun madraytymisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etel&- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden kulu-
essa maksun madrdytymisesta. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristd ja luonnonvarat vas-
tuualue, PL 262, 65101 VAASA, sahkdposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus fi,

JAKELU/SANDLISTA

Vapo Oy

Ramboll Finland Oy / kopio

Lestijdrven kunta / kopio nahtaville virallisella ilmoitustaululla
Lestijarven kirjasto / kopio yleisén nahtaville

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Lestijarven kunta

Hanketta kasittelevat viranomaiset

Lausunnonantajat

Suomen ympéristdkeskus, liitteend 2 kpl arviointiselostuksia



