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1. HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ympaéristovaikutusten arvioinnista (YVA) annetun lain ja YVA-asetuksen 6 § mukaan ymparis-
tonvaikutusten arviointia sovelletaan tien uudelleen linjaukseen ja leventdmiseen silloin, kun néin
muodostuvan yhtéjaksoisen neli- tai useampikaistaisen tieosan pituudeksi tulee vahintaan 10 ki-
lometria.

Hankkeesta vastaava on 27.5.2013 toimittanut mainitun lainkohdan mukaisen ymparistovaiku-
tusten arviointiselostuksen YVA-laissa tarkoitettuna yhteysviranomaisena toimivalle Etela-Savon
elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskukselle (ELY-keskus).
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Arviointiohjelma ja — selostus

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma, jonka tavoitteena on esittaa tie-
dot hankkeesta kokonaisuutena, arviointimenettelyn jarjestaminen seka esittda miten hankkeen
ja sen eri vaihtoehtojen ymparistovaikutukset selvitetdén ja arvioidaan. Yhteysviranomaisen lau-
sunnossa tarkastellaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetussa asetuksessa esi-

tettyjen arviointiohjelman sisallollisten vaatimusten toteutumista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta vas-
taava laatii arviointiselostuksen, joka tulee julkiseen kasittelyyn. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto liitetdan hankeen toteuttamisen mahdollisesti vaatimiin lupaha-
kemusasiakirjoihin.

Hankkeen sijainti ja sen tarkoitus

Hankkeessa tutkitaan valtatien 5 linjausvaihoehtoja Hirvensalmen kunnan ja Mikkelin kaupungin
alueilla valilla Hietanen - Pitkajarvi ja arvioidaan eri vaihtoehtojen merkittdvimmat vaikutukset.
Tarkastelujakso on noin 19 kilometrin pituinen valtatiejakso seka siihen valittémasti liittyva yleiset
seka yksityiset tiet. Suunnittelun tarkoituksena on laatia talle tieosuudelle maantielain mukainen
yleissuunnitelma.

Valtatie 5 on osa Suomen tarkeinta paatieverkkoa Helsingista Lahden, Mikkelin ja Kuopion kaut-
ta Kajaaniin. Euroopan komissio on ehdottanut sitéa osaksi Suomen kattavaa tieverkkoa, jolloin
se on osaltaan yhdistaméssa eri EU-jasenmaiden valista liikennetta sek& parantamassa yhteyk-
sia myds EU:n ulkopuolelle. Télla hetkella valtatie 5 ei kyseessa olevalla suunnittelualueella tay-
ta Suomen tarkeimmille paateille asetettuja vaatimuksia.

Nykytilassa vuorokausiliikenne vélilla Hietanen — Otava on noin 6700 ajoneuvoa/vrk ja Otava —
Mikkeli vélilla noin 9100 ajoneuvoalvrk. Raskasta liikennetta koko likennemaarasta on noin 15
%. Alustavan liikkenne-ennusteen perusteella likennemaara on vuonna 2040 30 — 35 % nykyista
suurempi, mika luonnollisetkin aiheuttaa lisdantyvia ongelmia liikenteen sujuvuuden seka liiken-
neturvallisuuden kannalta mikali tieté ei paranneta. Liikenteen ongelmat korostuvat erityisesti
kesaaikaan lomakauden ollessa vilkkaammillaan, talléin liittyminen valtatielle on hankalaa ja
myos turvallisuusriski. Liikenteesta aiheutuvaa melu on myos talla hetkellda asukkaiden kannalta
selke& ongelma.

Suunnittelutydn tarkoituksena on ensisijaisesti likenneturvallisuuden ja liikenteen sujuvuuden
parantaminen seka liikenteen aiheuttamien haittojen lieventaminen.

Tutkittavat vaihtoehdot

Ympaéristovaikutusten arvioinnissa tutkitaan viitta eri vaihtoehtoa ja niité verrataan nyky-
tilanteeseen eli vaihtoehtoon 0, jossa valtatie 5 silyy entisellaén

e vaihtoehto 0+; nykyista valtatietd parannetaan pienilla toimenpiteilla.

¢ vaihtoehto 0++; nykyiselle valtatielle tehdaan hieman 0+ jaredmpia toimenpiteitd, mutta
tieosuudesta ei muodostu yhtenaista korkealuokkaista valtatieta.

e vaihtoehto A; valtatie parannetaan korkeatasoiseksi paédosin nykyisella paikallaan, lu-
kuun ottamatta lyhytta osuutta Otavan etela-puolella.

e vaihtoehto B; valtatie parannetaan korkeatasoiseksi uuteen maastokaytavaan Hietasen
pohjoispuolelta Otavaan, muilla osuuksilla parantaminen tapahtuu nykyisella paikallaan.

e vaihtoehto C (radanvarsi); valtatie parannetaan korkeatasoiseksi uuteen maastokayta-
vaan Hietasen etelapuolelta Otavaan, Otavasta Mikkelin parantaminen tapahtuu nykyi-
sella paikallaan.
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Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Ymparistovaikutusten arvioinnin tavoitteena on selvittaa riittavat todelliset ja tarkoituksenmukai-
set parantamisvaihtoehdot YVA:n ja tiesuunnittelun tueksi. YVA-selostuksessa esitetddan mm.
mita suunnitelmia, lupia ja paatoksia tulee mahdollisesti tehda ennen lakisdateisen maantielain
mukaisen yleissuunnitelman laatimista tai varsinaisen rakentamisen aloittamista.

Taman hankkeen toteuttamiseen tarvittavia lupia ja paatoksia ovat alustavasti ainakin;

e yleissuunnitelman hyvaksymispaatos

e tiesuunnitelman hyvaksymispaatos

¢ mahdollinen luonnonsuojelulain 49 § mukainen poikkeamispaatts luontodirektiivin
litteen IV(a) lajien lisdantymis- tai levahdyspaikkojen havittdmis- tai heikentémiskiel-
losta (tassa tapauksessa ennen kaikkea liito-orava)

¢ mahdolliset kaavamuutokset

e maa-aineslain mukaiset ottamisluvat

e aluehallintoviraston tai kunnan luvat (vesilupa, ymparist6lupa)

e murskaustoimintaan tarvittavat ymparistéluvat

o kajoamislupa muinaisjaannoksiin

e maankaytto- ja rakennuslain mukaiset meluntorjuntaan liittyvat luvat (rakennelmat,
maavallit ym.)

o rakentamisen aikaiset luvat

2. ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiselostuksen vireillaolosta on kuulutettu ymparistovaikutusten arvioinnista annetun lain ja
asetuksen mukaisesti Lansi-Savo—sanomalehdessé. Arviointiselostus on kulutettu Mikkelin kau-
pungin ja Hirvensalmen kunnan ilmoitustauluilla ja se on ollut nahtavilla 14.6.2013 — 9.8.2013
valisen ajan Mikkelin kaupungin virastotalon palvelupisteessa, Mikkelin kaupungin paakirjastos-
sa, Rantakylan kirjastossa, Otavan kirjastossa, Hirvensalmen kunnanvirastossa seka Hirvensal-
men kirjastossa.

3. YHTEENVETO ANNETUISTA LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Lausuntoja pyydettiin 28 kappaletta, niitd annettiin 10 kappaletta. Annetut lausunnot on toimitettu
hankkeesta vastaavalle sekd YVA-konsultille.

Luettelo pyydetyista lausunnoista on liitteena.
3.1 Lausunnot
Etela-Savon maakuntaliitto

Ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu kattavasti ja siité iimenee hyvin hankkeen ta-
voitteet, tutkittavat vaihtoehdot, nykytila seka se, miten hankeen vaikutuksia on arvioitu. Selos-
tuksen kartat ovat havainnollisia ja selkeit&.

Tutkitut vaihtoehdot ovat maakuntakaavan mukaisia, kuten myds suunnitellut eritasoliittymét.

Maakuntakaavassa VT 5:tta koskee kehittamisperiaatemerkintd. Merkintdan liittyy kehittamis-
suositus. jonka mukaan 5-tien kehittdmisvyohykettéd kehitetdan kansainvélisen liikennekaytava-
na, jonka maankaytén suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota lilkkenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen, liikenteen ja matkailun palveluihin seka likenneympariston laatuun.
Arviointiselostuksesta ei [0ydy vaikutusten arviointia siitd, miten hankevaihtoehdot B ja C sek&
Hietasen uusi eritasoliittyma vaikuttavat nykyisen junaradan parantamiseen tai mahdollisen uu-
den oikoradan rakentamiseen.
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Maakuntaliitto esittaa, etta jatkosuunnitteluun valittaisiin maakuntakaavan aluevarausten mukai-
sesti vaihtoehto, joka mahdollistaa valtatien parantamisen korkealuokkaiseksi.

Mikkelin kaupunginhallitus

YVA-menettely on mahdollistanut avoimen vuorovaikutusprosessin asukkaiden ja muiden intres-
siryhmien valilla. Menettelyn avulla on tunnistettu valtatien parantamisesta aiheutuvat ymparist6-
vaikutukset ja muut vaikutukset mm. yhdyskuntarakenteeseen ja ihmisten elinoloihin.

Valtatien 5 parantamisen tarve ko. vélilla on ilmeinen ja se tulee saada pikaisesti Tiehallinnon to-
teuttamisohjelmiin. Valtatie 5 on osa Suomen térkeintd p&atieverkkoa ja Mikkelin kaupungin
kannalta maakunnan tarkein maantie. Myds Euroopan komissio on ehdottanut valtatie 5:tta
osaksi Suomen kattavaa liikenneverkkoa. Nykyisessa tilassaan tieosuus ei tdytda Suomen tar-
keimmille paateille asetettuja vaatimuksia, ja Mikkelin kaupunki katsookin etta kyseinen suunnit-
telualue tulee parantaa yhtenaiseksi korkealuokkaiseksi valtatieksi.

Valilla Otava — Pitkajarvi liikenneturvallisuuden ja sujuvuuden nakékulmasta kokonaisuutena pa-
ras vaihtoehto jatkosuunnittelun pohjaksi on VE 1.

Valilla Hietanen — Otava vaihtoehto A:lla tietd parannettaisiin pitkalti nykyisen tien paikalla, joten
silla olisi enemman haitallisia ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia kuin muilla vaihtoehdoilla. Tassa
vaihtoehdossa leveneva tiekaytava ja pitka rinnakkaistie heikentaisivat asutuksen viihtyisyytta ja
myos kulkuyhteydet heikentyisivat.

Hietanen — Otava valilla vaihtoehdoilla B ja C parannettaisiin merkittavasti paaliikenteen suju-
vuutta seka liikenneturvallisuutta. Nailla vaihtoehdoilla luotaisiin mahdollisuudet kehittaa jalanku-
lun ja pyorailyn vaylaverkostoa seka joukkoliikennereittia Mikkelista Hietaseen saakka. Maan-
kayton nakokulmasta vaihtoehdot B ja C mahdollistaisivat hajarakentamisen tiivistdmisen Ota-
van ja Hietasen valilla. Vaihtoehdossa B osa nykyisesté asutuksesta saataisiin alueellisesti rau-
hoittumaan ja elinymparistdd parannettua seké vahennettyd meluhaittoja merkittavasti. Myos ns.
radanvarsivaihtoehdolla C parannettaisiin merkittavasti paatien liikenteen sujuvuutta seka liiken-
neturvallisuutta. Talla vaihtoehdolla saataisiin eniten nykyisté asutusta rauhoittumaan. Vaihtoeh-
doissa B ja melulle altistuvien maara vahenisi nykytilanteeseen verrattuna ja valtatie ymparisto-
hairidineen siirtyisi pois kylan ja tienvarsiasutuksen laheisyydestd, mutta kumpikin vaihtoehtoi-
nen linjaus kasvattaisi Lahnajarven melukuormaa ja aiheuttaisi maisemakuvan muuttumisen.
Meluntorjunnalla ja ympéaristosuunnittelulla voidaan jatkossa lieventa& naita haittoja.

Kaikki ratkaisut aiheuttavat osayleiskaavan laadintatarpeen. Kaupunki edellyttaa, ettd YVA-
menettelyn tuloksena valtatielinjaus voidaan sitoa vaihtoehtojen 1 ja B tai C mukaisesti niin luo-
tettavasti, ettd osayleiskaava voidaan laatia tarpeen mukaan.

Karilan alueen tarpeisiin tutkittua uuden eritasoliittyman tarvetta valilla Tikkala — Pitk&jarvi ei ole.
Mikkelin kaupungin ymparistdlautakunta

VT 5 Hietanen — Pitkajarvi ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa on kuvattu yleisella tasol-
la eri linjausvaihtoehtojen ennalta arvioidut vaikutukset. Taustaselvitykset ovat kattavat ja anta-
vat riittdvat suuntaviivat eri tielinjausvaihtoehtojen arviointiin. Vaikka luonnonoloihin ja maise-
maan kohdistuvat vaikutukset jaisivat vahaisimmiksi, jos tieta parannettaisiin nykyisella paikal-
laan, toisi tielinjauksen rakentaminen uuteen kaytavaan valilla Hietanen — Otava ymparistdvaiku-
tusten kannalta parannusta nykytilanteeseen mm. Hietasen kyld&n kohdistuvan meluhaitan pie-
nenemisena.

Vaihtoehto C, joka kulkee rautatien varressa, asettuu oletettavasti luontevasti maisemaan jo
olemassa olevan maastokaytavan viereen. Vaihtoehdon C suurimmat vesistovaikutukset kohdis-
tuvat Lahnajarveen ja Mylkkéseen. Hietanen jarveen edes tien rakentamisen aikaisia kohdistuvia
vesistdvaikutuksia ei arviointiselostuksen mukaan ole. Hietanen on ympaéristéhallinnon ns. refe-
renssijarvi, jonka sailymista mahdollisimman luonnontilaisena voidaan pitaa erittain tarkeana.
Tien rakentamisen aikaiset vesistdvaikutukset tulee minimoida teknisilla ratkaisuilla (mm. laskeu-
tusaltaat).
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Hankkeen kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa vaihtoehto C vaikuttaa vaihtoehdoista parhaim-
malta. Melulle alttiissa kohdissa, mm. Lahnajarvi ja Otava, tulee melua torjua teknisin ratkaisuin.

Hirvensalmen kunta

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa Hirvensalmen kunta piti vaihtoehtoa C parhaan
ratkaisuna koska talla vaihtoehdolla parannetaan kevyen liikenteen yhteyksia sekd vahennetaan
melu- ja paastdhaittoja. Hirvensalmen kunta pitda vaihtoehto C edelleen parhaana ratkaisuna,
jos ei oteta huomioon Hasan liito-oravareviirihavaintoa.

Museovirasto

Museoviraston lausunto kasittelee seké arkeologista kulttuuriperintta etta rakennettua kulttuu-
riymparistda. Vuonna 2012 tehty arkeologinen inventointi on riittdva pohja-aineisto arvioinneille,
ja eri vaihtoehtojen vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintédn on arvioitu asianmukaisesti.

Valtatien parantamisen vaikutuksia Otavan taajamassa sekdé muualla, missa eri vaihtoehtolinja-
usten lahistolla sijaitsee seudullisesti tai paikallisesti huomionarvoista rakennusperintéa, on
myos kasitelty asianmukaisesti.

Liikennevirasto

YVA-selostuksessa ei ole kéasitelty riittavan tilan jattamistd Savon radan mahdollisille lisaraiteille,
mista Liikennevirasto huomautti jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa. Liséraiteiden
lisdksi voi olla tarvetta mahdollisesti myds huoltotielle. Uutta melusuojausta rakennettaisiin radan
varteen vaihtoehdoissa A, B ja C, missa myds on huomioitava mahdollisen liséraiteen tilatarve.
Kaikissa vaihtoehdoissa on turvattava esteeton paasy radalle.

Jatkosuunnittelussa on oltava yhteydessa Liikennevirastoon.
Etela-Savon poliisilaitos

Arviointiselostus on varsin kattava ja siind on otettu monipuolisesti kantaa eri vaihtoehtojen etui-
hin ja haittoihin.

Eteld-Savon poliisilaitoksella ei ole huomautettavaa selostuksen johdosta.
Metsadnomistajien liitto

YVA-arviointiselostuksessa on esitetty eri linjausvaihtoehdot ja niiden vaikutukset ympéaristoon,
mutta vaikutukset kiinteistdihin ja niiden kayttoon jaavat hyvin yleiselle tasolle. Hankkeesta koi-
tuu vaistamatta maanomistukseen ja -kayttoon liittyvia jarjestelyja, jotka vaikeuttavat maanomis-
tajien omaisuuden hyddyntamista niin maa-ja metséatalouden harjoittamisessa kuin mahdollisten
rakennussuunnitelmien toteuttamisessa. Kiinteistdvaikutusten arvioinnin tekeminen vain jatko-
suunnitteluun valitusta vaihtoehdosta ei ole riittava.

Tikkalan kylatoimikunta

Vaihtoehto C on paras vaihtoehto, ja tie tulisi toteuttaa sen pohjalta kuitenkin siten, ettd Tikka-
lassa Peltolan tilan kohdalle rakennetaan meluvalli. Melu on jo nykyisinkin sietdmé&ttéman hairit-
sevaa ja nahtavissa on liikkenteen runsastuminen tulevaisuudessa.

Rantakylaseura / puhelinlausunto

Seuran puheenjohtaja totesi puhelinlausunnoissaan olevansa samaa mieltd kuin mita Mikkelin
kaupunki on eri yhteyksissa lausunut.
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4. YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Arviointiselostuksessa esitetyt vaikutukset on pédaosin kasitelty arviointiohjelman ja yhteysviran-
omaisen lausunnon perusteella.

ELY-keskus esittda arviointiselostuksesta lausuntonaan seuraavaa:
4.1 Hankekuvaus

Arviointiselostus sisaltéda selkeat tiedot hankkeesta, sen sijainnista seké hankeen tarkoituksesta.
Varsin perustellut tavoitteet on esitetty laaja-alaisesti koskien koko vt 5:n yleisluonteisia tavoittei-
ta sekd myos hankealueelle asetettuja tavoitteita. Hankealueen tavoitteina ja siten myos paran-
nustarpeina on esitetty mm. liikenngdinnin sujuvuuden parantaminen, asumisviihtyvyyden liiken-
neturvallisuuden parantaminen seka elinkeinoeldman ja tavaraliikenteen toimintavarmuuden pa-
rantaminen.

Arviointiselostuksessa on tuotu esille hankkeen taustat seka sen liittyminen muihin suunnitel-
miin, joita on nyt suunnittelun kohteena olevasta tieosuudesta eteldan ja pohjoiseen aiemmin vt
5:lle hyvaksytyt tiesuunnitelmat sek& Mikkelin seudun liikennejarjestelméasuunnitelma. Kaavoi-
tukseen ja maankayttoon liittyvat muut suunnitelmat selviavat jaliempéana olevasta sita koskevas-
ta osiosta.

Hankkeen suunnitteluvaihe sekad tdman hetkisen tiedon mukaan arvioitu toteuttamisajankohta
selviavat arviointiselostuksesta. Hankkeeseen liittyvien suurempien toteuttamiskokonaisuuksien
rakentaminen on arvioitu alkavan aikaisintaan vuoden 2020 jalkeen.

Eri vaihtoehtoisten linjausten vaatimien maa-alueiden pinta-alat selviavat arviointiselostuksesta
rittavalla tarkkuudella, ndma luonnollisestikin tarkentuvat jatkosuunnittelussa kun esim. yksityis-
tiejarjestelyja suunnitellaan. Myos hankkeen massatalous tarkentuu mydhemmin. Periaatteelli-
sena lahtbkohtana selostuksessa on kuitenkin esitetty, ettd hankkeessa pyritddn massatasapai-
noon, jolloin penger- ja paallysrakennemassat mahdollisuuksien mukaan saadaan rakentami-
seen muutoinkin kaytettéavalta alueelta. Alustavien eri tieosuuksien ja -vaihtoehtojen poikkileik-
kauskuvia on esitetty selostuksessa. Hankkeen elinkaaresta ei ole arviota, selostuksessa olisi
voinut esittda arvion siité, kuinka kauan tieratkaisun oletetaan pysyvan toimivana ja kayttokelpoi-
sena ilman merkittavid uusia muutoksia ja parantamistarpeita

Esitetty arvio hankeen toteuttamisen edellyttdmisté luvista on tAménhetkisen tiedon mukaan kat-
tava.

Hankkeen eri vaikutusten arvioinnin tekijat asiantuntemuksineen on paaosin esitetty arvioin-
tiselostuksessa. Tarindvaikutuksia, vaikutuksia mahdollisesti pilaantuneeseen maaperaan seka
rakentamisen aikaisia vaikutuksia on selostuksen mukaan arvioitu asiantuntija-arvioina ilman
erikseen nimettya arvioijaa. Yhteiskuntataloudellisten vaikutusten arvioinnista selostuksessa on
todettu, ettei likennevaylien YVA-vaiheessa vield yleensa arvioida tarkemmin eri vaihtoehtojen
kustannusvaikutuksia, hankkeen taloudellisuutta tai kustannustehokkuutta koska suunnitteluvai-
heesta johtuen toteutuskustannuksista on vasta hyvin véahan arvioita.

4.2 Vaihtoehtojen kéasittely

Vaihtoehdot on muodostettu tavoitteiden, alustavan nykytila-analyysin, aikaisempien suunnitel-
mien ja YVA-arvioinnin yhteydessé kaydyn sidosryhméavuoropuhelun perusteella. Vaihtoehdot
ovat tdydentyneet YVA-selostusvaiheessa.

Selostuksessa on lopulta arvioitu viitta vaihtoehtoa valilla Hietanen — Otava ja kolmea valilla
Otava — Pitkajarvi. Vaihtoehtoja on verrattu nykytilanteeseen. Alustavana vaihtoehtona tutkittiin
myds vt 5:n parantamista korkeatasoiseksi myods Hasan kylan kohdalla Otavan etelapuolella,
mutta selostuksessa esitettyjen painavien perusteluiden johdosta se jatettiin lopullisesta arvioin-
nista pois. Tutkittujen vaihtoehtojen maara on riittava ja perusteltu.
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Vaihtoehtoja on vertailtu vt 5 yleisimpien paatavoitteiden toteutumiseen seka yksityiskohtaisem-
min hankkeeseen ndhden. Hankkeen eri vaihtoehtojen keskeisia vaikutuksia on arvioitu moni-
puolisesti ja suunnitteluvaihe huomioon ottaen kattavasti ja tasapuolisesti; vaikutukset yhdyskun-
tarakenteeseen ja maankayttodn, ihmisten elinoloihin, ymparistéhairiét, luonnonymparistéon,
pintavesiin, maisemaan, kulttuuriperintdéon, liikenteeseen ja pilaantuneisiin maaperiin. Tien pa-
rantamisen vaikutuksia maa- ja metsatalouteen ja kiinteistorakenteeseen ei kaikilta osin ole tas-
sé vaiheessa arvioitu. Talta osin selostuksessa on tuotu esille, etta yleissuunnitelmavaiheessa
laaditaan maantielain vaatimusten mukaisesti erillinen kiinteistovaikutusten arviointiselitys tie-
hankkeen vaikutuksista maankayttéon ja kiinteistérakenteeseen, jolloin selvitetadn mahdollisuu-
det haitallisten vaikutusten poistamiseen tai véhentamiseen.

4.3 Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Hankkeen ymparistovaikutuksia on arvioitu mm. vaikutusalueen ympaériston nykytilasta olevan
tiedon, ymparistéhallinnon tietokantojen, erillisselvitysten ja inventointien seka laskentojen ja
mallinnusten perusteella. Luettelo arvioinnissa kaytetyista tietolahteista on esitetty selostukses-
sa, joskaan siina ei ole mainittu hankkeen yhteydessa laadittua luontoselvitysta eika arkeologista
inventointia. Nama selvitykset tulevat kylla mainituksi ao. vaikutusarvioinnin kohdassa ja ovat
myos arviointiselostuksen liitteend. Keskeiset merkittavat vaikutukset on tunnistettu ja niiden sel-
vittdminen on monipuolista ja kattavaa.

Eri vaikutusten tarkastelualueeseen on kuulunut tiealue ja sen véliton laheisyys seké sen ulko-
puolella olevia alueita. Vaikutusalueen laajuus on perustellusti vaihdellut muutamasta metrista
(erityisesti luonto) useisiin kilometreihin (maisema, maankayttd, vaikutukset likenteeseen).

Yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on selvitetty
hankealueen ja sen vaikutuspiirissa olevien alueiden kaavoitustilanne sekéa Hirvensalmen kun-
nan ja Mikkelin kaupungin maankayttotavoitteet. Lahtétietoina on kaytetty myos rakennus- ja
huoneistorekisterin tietoja, kiinteistérajoja sekd maastotietokantaa. Myds YVA-ohjelmasta anne-
tuissa lausunnoissa seké hankeryhmén kokouksissa on tullut esille tietoja alueen maankayttoon
liittyvista seikoista. Tietoja on tarkennettu myds maastokaynnein. Maankayton nykykuvaus seka
kaavoitustilanne tuodaan selostuksessa selkeésti esille. Eri linjausvaihtoehtojen vaikutukset on
kuvattu sanallisesti sek& havainnollisesti myds taulukkomuodossa, joskin mahdolliset haitalliset
vaikutukset maa- ja metsatalouden harjoittamisen mahdollisuuksiin ja kiinteistérakenteeseen
jaavat vielad téassa vaiheessa arvioimatta. Vaikutusten arviointi on tehty suunnitteluvaiheeseen
nahden riittavalla tavalla. Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin on arvi-
oitu asianmukaisesti ja riittavasti.

Ihmisten elinoloihin liittyvien vaikutusten arvioinnissa on tarkasteltu niitd merkittavia vaikutuksia,
joita tiehankkeen eri vaihtoehtoisilla linjauksilla on ihmisten elinoloihin, terveyteen tai viihtyvyy-
teen, arviointi pitda sisallaan myoés sosiaalisten vaikutusten arvioinnin. Keskeisena tydkaluna
arvioinnissa on hyodynnetty alueen asukkaiden, eri toimijoiden seka eri asiantuntijatahojen osal-
listumista YVA-prosessiin ja sen aikana jarjestettyihin yleisétilaisuuksin ja asukastydpajoihin.
Tietoa alueesta on lisaksi koottu tarkastelemalla kartta- ja tilastoaineistoa mm. vaesto- ja elinkei-
norakenteesta, palvelujen ja virkistysalueiden sijainneista seké asutuskeskittymista. Kiinteisto-
vaikutusten arvioinnin tekeminen jokaisesta linjausvaihtoehdosta ei YVA-vaiheessa ole tarkoi-
tuksen mukaista.

Hankkeen meluvaikutuksia on tassé vaiheessa tarkasteltu liikenteen teoreettisilla melualueilla
nk. putkimallinnuksella, menetelmassa melun leviamisen kannalta oleellisia maaston muotoja ei
ole huomioitu. Vaikutusarviointi on tehty nykytilanteessa nykyisilla likennemé&arilla sek& ennusti-
lanteessa vuoden 2040 ennusteliikennemaarilla. Huomioon on selostuksen mukaan otettu Sa-
von radan nykyinen ja ennustetilanteen likennemdaara. Selostuksesta ei selvia mista rataliiken-
teen ennustilanteen melu koostuu eli onko siina huomioitu Liikenneviraston YVA-selostuksesta
antamassa lausunnossa mainitun mahdollisen liséaraiteen/raiteiden meluvaikutus. Meluvaikutuk-
set ovat suunnittelutilanne huomioon ottaen muutoin riittavalla tavalla selvitetty ja arvioitu, selos-
tus siséltaa myos esitykset alustavista meluntorjuntatarpeista. Yleissuunnitteluvaiheessa melu-
vaikutukset ja sen torjuntatarpeet tullaan arvioimaan viela tarkemmin. Lahtdkohtana jatkosuun-
nitteluissa tulee pitaa sita, ettd uudet melulle altistuvat seka lisdantyvalle melulle altistuvat kiin-
teistdt suojataan asianmukaisesti melulta.
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Liikenteen aiheuttaman_tarindn vaikutuksia on arvioitu asiantuntija-arviona perustuen julkaisuun
"Rakennukseen siirtyvan liikennetarinan arviointi® seka liikkennetietoihin ja alueen maaperaan.
Tarinan ei arvion mukaan oleellisesti muutu. Arvioinnista ei kuitenkaan kay selville liittyykd arvi-
ointiin my0os rataliikenteesta aiheutuva tarina, jatkotydskentelyssa on mahdollista yhteisvaikutus-
ta tarvittaessa arvioitava.

Arvioinnissa hankeen vaikutuksista luonnonoloihin laht6tiedoiksi on keratty olemassa olevat tie-
dot mm. Natura 2000-alueista, luonnonsuojeluohjelmien kohteista, luonnonsuojelualueista ja
muista luonnon erityispiirteisté. Tiedot on keratty ymparisto- ja paikkatietopalveluista (OIVA,
Hertta), ELY-keskuksen ja maakuntaliiton muista tietolahteistd sekd mm. alueen kaavojen luon-
toselvityksista. Liséksi nykyisen valtatien l1&hiymparisto ja vaihtoehtoisten uusien tielinjausten
alue on inventoitu kevaalla ja kesalla 2012 ja tehty mm. liito-oravaselvitys. Eri vaihtoehtojen valit-
tomia ja valillisia vaikutuksia esille tulleisiin luontoarvioihin on arvioitu arvioiden vaikutusten mer-
kittavyytta. Hirvieldinten kulkureitteja koskevat tiedot on saatu metsastijiltéa seka hirvionnetto-
muustiedoista. Hirviaitojen ja hirvi- ym. eléinten yli/alkulkupaikkoja olisi voinut esittaa jo tassa se-
lostusvaiheessa, jatkosuunnittelussa estevaikutukset tulee esittéda konkreettisemmin. Erittain
merkittdvana vaikutuksena on todettu A, B ja C -vaihtoehdoissa liito-oravan lisdantymis- ja le-
vahdyspaikkojen haviaminen. Merkittdvana ja kohtalaisena vaikutuksena todetaan eléaimiin koh-
distuva lilkkumisen estevaikutus. Luvussa “vaikutukset luonnonoloihin™ arvioidaan vaihtoehtojen
vaikutuksia Hasan liito-oravakohteeseen ja liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkojen heiken-
tamista koskevan poikkeusluvan tarvetta eri vaihtoehtojen toteuttamiseen. Kohdassa todetaan,
ettd vaihtoehtojen B ja C toteuttamiseen tarvitaan todennakoisesti poikkeuslupa ja vaihtoehdon
A osalta luvan tarve varmistuu tarkemmassa suunnittelussa. Etela-Savon ELY-keskus on rajan-
nut paatdksellaan 14.3.2013 liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikan, joka sijaitsee arvioin-
tiselostuksessa rajatun Hasan liito-orava-alueen etelapuolella radan varressa. Vaihtoehtojen B ja
C mukainen linjaus kulkee taman paattksella rajatun alueen kautta. Nykytilanteessa naiden
vaihtoehtojen toteuttaminen edellyttéda siten em. poikkeuslupaa, tdmanhetkisten tietojen perus-
teella on todennakoista ettd myods A vaihtoehdon mukainen linjaus edellyttdd poikkeuslupaa.
Osalla eri vaihtoehdoista on todettu olevan merkittavia vesistovaikutuksia, joilla saattaa olla mer-
kitysta vesialueiden eliostolle. Luontodirektiivin liitteesséa IV a on useita vesialueella elavia lajeja
(mm. viitasammakko ja useat sudenkorentolajit), joiden lisdantymis- ja levahdyspaikkoja ei saa
havittaa tai heikentédé. Luontoselvityksen perusteella jaé epaselvaksi, onko em. direktiivilajien
esiintymistéa selvitetty riittavalla tarkkuudella. Direktiivilajien mahdollinen esiintyminen eri vaihto-
ehtolinjauksilta olisi tullut selvittéda jo YVA-vaiheessa. jolloin téltékin osin olisi kattavammin tietoa
jatkosuunnitteluun valittavaa linjausta pohdittaessa. Viimeistaan jatkosuunnitteluun valittavan
vaihtoehdon luontoarvioihin liittyvalta vaikutusalueelta tulee luotodirektiivin lajit selvittaa tarkem-
min ja ottaa huomioon suunnittelussa.

Hankkeen millaén vaihtoehdolla ei ole arvioitu olevan vaikutuksia pohjavesialueisiin niiden han-
kealueeseen nahden kaukaisen sijainnin johdosta. Suunnittelualueen vaikutusalueella mahdolli-
sesti yksityiskayttssa olevien talousvesikaivojen maarasta ja sijainnista ei tdssa vaiheessa ole
esitetty tietoja.

Pintavesiin kohdistuvien merkittdvimpien vaikutusten on todettu liittyvan rakentamisen aikaiseen
eroosioon, kiintoainekuormitukseen ja niista aiheutuvaan veden samentumiseen. Tassa vai-
heessa vesistoihin joutuu myds fosforia ja mahdollisesti haitta-aineita, erityisesti metalleja. Pin-
tamaiden ja puuston poistamisen johdosta vesistoon aiheutuu myds typpi- ja humuskuormitusta,
ja humuksessa oleva kemiallinen hapenkulutus sy6 happea vastaanottavien jarvien syvanteissa.
Varsinaisesta tien kayton johdosta vesistéon kulkeutuu em. aineiden ja aineryhmien lisaksi or-
gaanisia aineita (mm. 6ljyt) ja liukkaiden torjunnassa kaytettavia suoloja. Hankkeen suunnittelun
l&htokohdaksi on esitetty haitallisten vesistdvaikutusten ehkéiseminen siten, ettei vesien tila ai-
nakaan pysyvasti heikkene. Yleispiirteiset periaatteet haittojen lieventdmistoimenpiteista selvia-
vat selostuksesta. Vesistovaikutusten seuranta on arvioitu yhdeksi keskeisimmasta jatkotarpeis-
ta. Selostuksessa on kuvattu riittavan hyvin sekad rakentamisen aikaiset etta tien kayton aikaiset
vaikutukset. Samoin haittojen lieventamistoimenpiteet menetelméesimerkkeineen ovat riittavia
kun vaikutusten ehkaisyyn panostetaan toteutusvaiheessa ja ehkaistaan riittavan tehokkaasti ra-
kentamisen aikaisten seka tien kaytdn aikaisten valumavesien paasy suoraan vesistoi-

hin selostuksessa esitetyin menetelmin.
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Vaihtoehdon A vesistovaikutukset on kappaleessa 10.3 hieman aliarvioitu, silla Hietasen jarven
nykytila on Eteld-Savon erinomaisten jarvien parhaimmasta paasta mahtuen parhaaseen kym-
menen jarven listaan esimerkiksi ndkdsyvyyden, fosfori- ja klorofyllipitoisuuden perusteella arvi-
oituna. Ko. seikan johdosta Hietanen on valtakunnallisen vesienhoidon seurantachjelman vertai-
luolojarvi, jonka kemiallisen vedenlaadun ohella seurataan kolmen vuoden vélein kasviplank-
tonyhteisda ja kuuden vuoden valein syvannepohjaeldimia. Hietanen on suuremman valuma-
alueen latvajérvi, ja A-vaihtoehto kulkisi jarven oman valuma-alueen luoteiskolkassa. Hietaseen
laskee hyvin vahan tulo-ojia sen ollessa huomattavassa méaarin pohjavesivaikutteinen. Yhdessé-
kin tulo-ojassa tapahtuvat vedenlaatumuutokset voivat nuhraannuttaa taté erinomaista jarvea,
jonka nakésyvyyden maksimiksi on mitattu 2007 10,3 metrid (Hertta — vedenlaaturekisterin mu-
kaan). Tummempivetisissa samankokoisissa jarvissd mahdolliset uusien tielinjausten vaikutuk-
set eivat valttamatta nay niin dramaattisesti kuin vedenlaadultaan luonnontilaa lahella olevissa
jarvissa.

Keskeiset liikenteelliset vaikutukset kohdistuvat selostuksen mukaan paatien autoliikenteen su-
juvuuteen, matka-aikoihin ja liikenneturvallisuuteen. Hankkeen vaikutuksia on arvioitu kattavasti
kuvaten vaikutuksia liikenteen palvelutasoon ja matka-aikoihin, likenneturvallisuuteen, lahiympa-
riston asukkaiden liikkumiseen, kevyen liikenteen olosuhteisiin, joukkoliikenteeseen ja erikoiskul-
jetuksien ja vaarallisten aineiden kuljetusten tarpeisiin. Varsinkin liikkenneturvallisuuden paranta-
mista on pidettéva tarkeéna lahtékohtana jatkosuunnittelussa.

Arviointiselostus sisaltda ELY-keskuksen tietojarjestelmiin perustuvat timan hetkiset tiedot mah-
dollisesti pilaantuneista maa-alueista. Hankeen vaikutuspiirissa tai sen laheisyydessa on maape-
ran tietojarjestelman mukaan 15 kohdetta, joissa valtaosalla on selvitys-, arviointi- tai puhdistus-
tarve. Arvioinnissa on todettu perustellusti, ettd hankkeen vaikutus pilaantuneisiin maihin ajoittuu
ennen kaikkea tien rakennusvaiheeseen, jolloin on huolehdittava pilaantuneen maaperan
asianmukaisesta kasittelysta.

Maisemaan ja kulttuuriperintédn kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa lahtokohtatietoina on kay-
tetty kartta-aineistoa, museoviranomaisen tietoja, kaavoja ja kaavaselostuksia seka aiheeseen
liittyvaa kirjallisuutta. Maisemavaikutuksia on arvioitu myds alueen asukkaiden ja toimijoiden pa-
lautteiden sek& maastokayntien avulla. Eri linjausvaihtoehtojen alueilta on liséksi tehty arkeolo-
ginen inventointi. Vaikutukset maisemakuvaan ja arkeologiseen kulttuuriperintéén on arvioitu
asianmukaisesti.

llman laatuun liittyva hiilidioksidipaastdjen maaran lisdéntyminen vuoden 2040 liikenne-
ennusteen mukaan selviaa selostuksesta. Erillista pienhiukkasselvitysta ei tdssa vaiheessa ole
katsottu tarpeelliseksi tehda. Asian tarkempaan selvittamiseen ei hankeen suunnitteluvaihe
huomioon ottaen ole tdssa vaiheessa tarvetta.

Maa- ja kallioperaén seka luonnonvarojen kayttéon kohdistuvien vaikutusten on arvioinnissa on
tuotu esille hankkeen vaatimat maapinta-alat ja karkea arvio kallioleikkausten tarpeesta seka lii-
kuteltavista maamassoista. Mahdolliset maa-ainestenottoalueet olisi voinut esittdé selostukses-
sa, koska ne todennékaéisesti ovat ainakin osittain jo tiedossa. Hyvana pidettavana paaperiaat-
teena tien parantamissuunnittelussa pyritdan massatasapainoon, jolloin penger- ja paallysra-
kennemassat saadaan rakentamiseen muutoinkin tarvittavalta alueelta.

Rakentamisen aikaisten vaikutusten on todettu olevan yleensa merkittavia, mutta enimmakseen
palautuvia. Selostuksessa on tarkasteltu eri linjausvaihtoehtojen liikenteelle, asutukselle ja asuk-
kaille, elinkeinoille ja luonnonymparistolle seka pinta- ja pohjavesille aiheuttamia vaikutuksia.
Vaikutusten kuvaukset ovat viela melko yleispiirteisid, joskin niiden yksiléidympi kuvaus vaatisi
YVA-suunnitteluvaihetta tarkempaa tietoa esim. tarpeellisista maansiirto- ja louhintatdista sekéa
hankeen toteuttamisen mahdollisesta jaksottamisesta. Osiossa ei ole esitetty rakentamisen ai-
kaisten haittojen lieventdmistoimenpiteité.

Yhteiskuntataloudelliset vaikutukset on arvioitu suuntaa-antavalla tarkkuudella ja tuoden esille
l&hinnd eri vaihtoehtojen mahdollisia keskindisia eroja. YVA-suunnitteluvaiheessa ei tarkemman
arvioinnin tekeminen ole perusteltua, koska eri vaihtoehtojen tarkemmista kustannusvaikutuksis-
ta, hankkeen taloudellisuudesta tai kustannustehokkuudesta ei ole vield kuin alustavia arvioita.
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4.3 Arvioinnin epavarmuustekijat ja riskit

Epéavarmuustekijéiden on todettu liittyvdn mm. maankayttdsuunnitelmien toteutumisiin, liikenne-
ennusteeseen, maaperaolosuhteisiin seka sosiaalisiin vaikutuksiin. Yksil6ityind epavarmuusteki-
j6ind on tunnistettu liito-oravaesiintymiin liittyvd mahdollinen poikkeamislupaprosessi seka raken-
tamiseen liittyvat tekniset epavarmuudet. Riskien hallintaa syvennetédan yleissuunnitelmavai-
heessa laatimalla riskienhallintasuunnitelma, johon siséltyy hankeen vaarojen ja ongelmien tun-
nistaminen, niiden todennakéisyyden ja vakavuuden arviointi ja tarvittavien toimenpiteiden maa-
rittdminen ja seuranta. Em. suunnitelma on laadittava tasokkaana. Hankkeen toteuttamisen aika-
taulu on vield avoin, joten yhtend epavarmuustekijané saattaa toteuttamisvaiheessa tulla esiin
esim. lainsdddanndn muutokset, jotka saattavat vaikuttaa suunnitteluun liittyvien seikkojen uu-
delleen arviointia tai lisselvityksia.

4.4 Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen ja lieventaminen

Haittojen torjunta ja ehkaiseminen on perustellusti todettu olevan tarkea osa suunnittelua, ja ta-
han seikkaan tuleekin jatkosuunnittelussa kiinnittéaa erityistd huomiota. Selostuksessa on paa-
osin kattava listaus toimenpiteistd, joilla haittoja tdssa hankkeessa jatkossa ehkaistdan. Useassa
sektorikohtaisessa arviointiosassa on kuvattu tarkemmin eri haittojen lieventdmistoimenpiteita,
joskaan esim. oleellisten rakentamisen aikaisten haittojen lieventamiseksi ei ole esitetty toimen-
piteitd. Myoskaan paéastojen osalta ei ole esitetty haittojen lieventdmistoimenpiteitd, esim. kaa-
voituksellahan saattaa olla merkitysta ihmisiin kohdistuvien paastdjen maaraan.

4.5 Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Eri linjausvaihtoehtoja on vertailtu keskendan niiden keskeisten vaikutusten ja tavoitteiden nako-
kulmasta sanallisesti seka myds havainnollisten taulukoiden avulla. Vertailun perusteella tehdyt
paatelmat tukeutuvat hyvin vaikutusarvioihin. Selostus ei sisélla suositusta jatkosuunnitteluun
valittavasta vaihtoehdosta, vertailun johtopéaéattksena on kaikkien vaihtoehtojen todettu olevan
ympariston ja teknisten ratkaisujen kannalta toteuttamiskelpoisia.

4.5 Seuranta

Hankkeelle ei tassa vaiheessa ole laadittu erillistd seurantaohjelmaa, vaan tarkka seurantaoh-
jelma laaditaan yleissuunnittelun yhteydessa. Keskeisina seurantarpeina on jo todettu perustel-
lusti liittyvan liito-oravan elinymparistoon ja vesistdjen tilaan. Myds maisemaan ja maankayttoon
liittyvien asioiden muutosseuranta on todettu voivan siséltya seurantaohjelmaan.

Liito-oravan seurannasta on todettu, ettei sen pitkaaikaisseurantaan ole vakiintuneita menetel-
mia. Kaytannossa seurantaa tullaan toteuttamaan toistuvin inventoinnein, jolloin saadaan tieto lii-
to-oravan esiintymisestd ja elinalueilla tapahtuneista muutoksista. Esitettyd menetelmaa voidaan
pitaa riittdvana

Vesistoon kohdistuvia vaikutuksia seurataan tarkkailemalla valumavesien laatua ja mahdollisten
valumavesien kasittelyn toimivuutta varsinkin tien rakentamisvaiheessa. Valumavesien vaikutuk-
sia tarkkaillaan jarvissa ja lammissa mydhemmissa suunnitteluvaiheissa ja tarkemmassa seu-
rantaohjelmassa madariteltaviltd havaintopaikoilta.

4.6 Osallistuminen

Arviointiprosessin eri vaiheissa on jarjestetty tavoiteseminaari (toukokuussa 2012), kaksi yleisoti-
laisuutta (ohjelmavaihe 14.6.2012 ja selostusvaihe 20.3.2013). Selostusvaiheen yleisétilaisuu-
den yhteydessa jarjestettiin myos asukastydpaja. Naissa tilaisuuksissa on esille tullut mm. me-
luntorjunnan tarkeys, raskaan liikenteen aiheuttama melu ja taring, kevyen liikkenteen vaylien
puuttuminen ja monia muita seikkoja, joita on otettu huomioon vaikutusten arvioinnissa YVA-
selostusvaiheeseen soveltuvilta osiltaan. Liséksi sidosryhmien ja asukkaiden on ollut mahdollista
saada tietoja hankkeesta lakisdateisten nahtavilla olojen yhteydessé, eri vaiheiden lehdistotie-
dotteista sek&@ hankeen Internet-sivustolta. Arviointiin on liittynyt myos laaja lausuntomenettely.
Osallistumismahdollisuudet on mahdollistettu hyvin ja tarkoituksen mukaisella tavalla.
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4.7 Raportointi

Arviointiselostus on sisalléltaan monipuolinen ja se sisaltaa riittdvasti tietoa jatkosuunnitteluun
otettavaa tienlinjausta valittaessa. Vaihtoehtojen vertailutaulukoista saa vaivattomasti kokonais-
kuvan eri vaihtoehtojen keskeisista vaikutuksista. Selostuksessa oleva yhteenveto eri vaihtoeh-
tojen keskeisista vaikutuksista ja tavoitteiden toteutumisesta on riittava.

Eri vaihtoehtoihin liittyvaan karttamateriaaliin on kiitettavalla ja havainnollisella tavalla koottu
hankkeen eri vaikutuksia. Karttamateriaali on havainnollista ja selkeda ja se antaa hyvan maas-
toon sidotun kokonaiskésityksen ympéristoon kohdistuvista vaikutuksista ja mahdollisista muu-
toksista. Maisemavaikutuksiin kohdistuvia vaikutuksia olisi voinut havainnollistaa muutamalla ku-
vaupotuksella, josta olisi selvinnyt merkittavimmat maisemamuutokset esim. joidenkin arvioitujen
meluesteiden ja mittavimpien leikkausten/pengerrysten kohdalla.

4.8 Arviointiselostuksen riittavyys ja yhteenveto

Arviointiselostus sisaltdd paaosin riittdvan tiedon hankkeen ymparistddn kohdistuvista kokonais-
vaikutuksista, ja siina on esitetty YVA-arviointimenettelysta annetun asetuksen 10 8:n mukaiset

asiat riittavalla tarkkuudella. Yleissuunnitelmaa laadittaessa tdssa ja muissa annetuissa lausun-

noissa esitetyt asiat on otettava huomioon tarkemmin tarkasteltavaksi ja huomioiduiksi.

Yhteenvetona ELY-keskus toteaa, etté yleissuunnitelman yhteydessa tulee erityisesti pyrkia

- hankkeen meluvaikutusten ehkaisemiseen ja lieventdmiseen. Jatkosuunnittelussa tulee esit-
taa toteutettavaksi tarkoitettu meluntorjunta

- luontoarvojen tarkempaan tunnistamiseen ja niihin kohdistuvien mahdollisesti aiheutuvien
vaikutusten ehkaisemiseen

- elaimistodlle aiheutuvien estevaikutusten ehkaisemiseen ja lieventdmiseen. Jatkosuunnitte-
lussa tulee esittaa toteutettavaksi tarkoitetut eléinten yli/alikulkuvaylat

- rakentamisen aikaisten haittojen ehkaisemiseen ja lieventdmiseen

- vesistoihin kohdistuvien vaikutusten ehkaisemiseen tai lieventdmiseen

- ihmisten elinoloihin kohdistuvien haitallisten vaikutusten ehkaisemiseen tai lieventamiseen,
sisdltden maa- ja metséatalouskaytolle aiheutuvat vaikutukset

- laatimaan hankkeelle laadukas riskienhallinta- ja seurantasuunnitelma

LAUSUNNON NAHTAVILLAOLO

Alkuperéiset lausunnot sailytetdéan Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen ar-
kistossa. Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaan tiedoksi niille, joilta on lausuntoa pyydetty ja
muille lausunnonantajille sek&a muille jakelussa mainituille tahoille.

Yhteysviranomaisen lausunto on nahtavilla 14.10.2013 alkaen ymparistohallinnon www-sivuilla
osoitteessa www.ymparisto.fi> Asiointi ja luvat/Ymparistovaikutusten arviointi/YVAhankkeet
ja virka-aikana seuraavissa paikoissa:

Eteld-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen asiakaspalvelupiste, Jaakarinkatu 14,
Mikkeli

Mikkelin kaupungin virastotalon palvelupiste, Maaherrankatu 9-11, Mikkeli

Mikkelin kaupungin péékirjasto, Raatihuoneenkatu 6, Mikkeli

Rantakylan kirjasto, Kunnanmaki 7, Mikkeli

Otavan kirjasto, Otavantie 2, Otava

Hirvensalmen kunnanvirasto, Keskustie 2, Hirvensalmi

Hirvensalmen kirjasto, Koulutie 7, Hirvensalmi


http://www.ymparisto.fi/

Liitteet

Suorite-
maksu

Jakelu

Tiedoksi

Ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijainen, yksikdn paallikké Eero Korhonen

Tarkastaja Jouni Halme

Luettelo lausuntopyynnon saajista
Suoritemaksun maaraytyminen ja sit koskeva oikaisuvaatimusosoitus

9012.5 €

Pohjois-Savon elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Suomen ymparistbkeskus

Ympéristoministerio

Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset

Itd-Suomen aluehallintovirasto, ymparistélupavastuualue
Lausuntopyynnot

Metsé&nomistajien Liitto / Jarvi-Suomi, Savilahdenkatu 5 — 7, 50100 MIKKELI

Sito Oy / Veli-Markku Uski

12/14



Liite 1

JAKELU
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Itd&-Suomen aluehallintovirasto

Eteld-Savon maakuntaliitto

Etela-Savon pelastuslaitos

Etela-Savon poliisilaitos

Mikkelin kaupunginhallitus

Mikkelin kaupunki, ympéristélautakunta

Mikkelin kaupunki, pelastuslautakunta

Mikkelin kaupunki, tekninen lautakunta

Mikkelin kaupunki, likennesuunnittelu

Mikkelin kaupunki, kaupunkisuunnittelu

Mikkelin kaupunki, maaseutu- ja tielautakunta

Museovirasto

Savonlinnan maakuntamuseo

Liikennevirasto, Liikenneverkko/Rautatiet

Etela-Savon luonnonsuojelupiiri ry, Jarjestétalo Kolomonen, Pappilankatu 3,
57100 SAVONLINNA

Hietasen kylatoimikunta, Auli-Maija Luukkonen, Soikkalantie 18, 52510 HIETA-
NEN

Rantakyla-seura ry, Kari Saukkonen, Kolikkokuja 7, 50600 MIKKELI

Tikkalan kylatoimikunta, Veikko Sulkusalmi, Tikanpelto 4, 50600 MIKKELI
Otava-seura, Hannu Karttunen, Ruhalankuja 4, 50670 OTAVA

Hirvensalmen kunnanhallitus

Hirvensalmen kunta, tekninen lautakunta

Lahnanimen kylatoimikunta, Pirjo Kuitunen, Monikkalantie 294, 50670 OTAVA
Mikkelin seudun riistanhoitoyhdistys ry., Ari Murtonen, Otramontie 4, 50700 MIK-
KELI

Porrassalmen Eraveikot ry., Janne-Pekka Surakka, Kuivasalmentie 10, 50100
MIKKELI

Mikkelin Riistamiehet ry., Juha Murtonen, Harjutie 6 as.1, 50600 MIKKELI
Otavan Eramiehet ry., Pekka Suhonen, Selannekatu 21, 50100 MIKKELI
Mikkelin Pekkolan Eréankavijat ry., Ari Ripatti, Hassalantie 4, 50670 MIKKELI
Mauri Torniaisen hirviseurue, Pasi Outinen, Sampantie 141, 52510 HIETANEN
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Liite 2
Maksun maéaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa (907/2012) elinkeino-, liikenne- ja ymparistokes-

kusten seka tyd- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista vuonna 2013 olevan taulukon
mukaisesti.

Maksuvelvollinen joka katsoo, etta julkisoikeudellisesta suoritteesta maaratyn maksun maaraa-
misessé on tapahtunut virhe, voi vaati oikaisua maksun maaranneelta viranomaiselta kuuden
kuukauden kuluessa maksun maaraédmisesta.



