i . @ [ : PIRKANMAAN Paivays Dnro
. YMPARISTOKESKUS Datum Dnr

. .
-------

4.6.2009 PIR-2009-R-10-531

Rudus Oy
Makirinteenkatu 19
36220 KANGASALA

Viite / Hanvisning

Rudus Oy:n YVA-ohjelma

Asia / Arende
LAUSUNTO RUDUS OY:N KIVIAINESTEN, BETONIN JA ASFALTIN TAMPEREEN
KIERRATYSALUEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Rudus Oy on toimittanut Pirkanmaan ymparistokeskukselle ymparistévaikutusten arvioin-
timenettelysta annetun lain mukaisen ymparistévaikutusten arviointiohjelman Tampe-
reen Sorilan kiviaineksen, betonin, asfaltin ja tiilen jatteidenkasittely ja -kierratys-
alueesta (YVA-ohjelma).

YVA -menettelyn yhteysviranomainen on Pirkanmaan ymparistokeskus. Hankkeesta
vastaava on Rudus Oy. YVA-ohjelman on laatinut hankkeesta vastaavan toimeksiannos-
ta Ramboll Finland Oy.

Arviointiohjelma ja arviointiselostus

Ympaéaristovaikutusten arvioinnista annetun asetuksen 6 §:n jatehuollon 11b-kohdan perus-
teella suunniteltavaan jatteiden kasittelyyn sovelletaan ymparistévaikutusten arviointime-
nettelya. Arviointimenettely on kaksivaiheinen. Ensimmaisessé vaiheessa kasitellaéan arvi-
ointiohjelmaa, joka on hankkeesta vastaavan suunnitelma hankkeen ja sen vaihtoehdon
ymparistovaikutusten arvioimiseksi ja arviointimenettelyn jarjestamisesta. Arviointiohjelma
siséltdd myos suunnitelman, miten osallistuminen arviointimenettelyyn jarjestetaan. Yh-
teysviranomainen antaa hankkeesta vastaavalle arviointiohjelmasta lausunnon, joka sisal-
taa myos yhteenvedon muiden viranomaisten lausunnoista ja yleisén mielipiteista. Toises-
sa, YVA-selostus -vaiheessa hankkeesta vastaava kokoaa arvioinneista arviointiselostuk-
sen, joka tulee laatia arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen ohjelmasta antaman lau-
sunnon perusteella. Arviointimenettely paattyy yhteysviranomaisen lausuntoon arvioin-
tiselostuksesta. Hankkeesta vastaavan on liitettdva yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiselostuksen kanssa valmiin hankesuunnitelman lupa- ja hyvaksymishakemuksiin.

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehto

Arvioitava hanke ja sen vaihtoehto sijaitsevat Tampereen Sorilassa noin 12 kilometria
Tampereen keskustasta koilliseen. Alueelle liikenndid&én valtatieltd 9 Kaitavedentien (mt
338) ja Pulesjarventien (mt 14197) kautta Kintulammentielle.
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Vaihtoehto 1. Ylijagadmalouhetta murskataan ja varastoidaan Tampereen Sorilassa keski-
maarin 150 000 ja enimmilla&n 500 000 tonnia vuodessa. Alueella murskataan ja varastoi-
daan avokentilla vuosittain ylijadma- ja purkubetonia 80—-120 000 tonnia, tiiljatettd 10 000—
20 000 ja jateasfalttia 20 000—40 000 tonnia, yhteensa enimmillaan 150 000 tonnia vuo-
dessa. Louhintaa on ympari vuoden 8-12 kuukautta seka muuta jatteiden murskausta 1—
3 kertaa vuodessa 1-6 kuukautta kerrallaan. Materiaalien vastaanotto ja kuljetus on ympa-
rivuotista. Toimintaa on arkisin klo 6—22 ja liséksi tarvittaessa viikonloppuisin.

Vaihtoehto 0. Vaihtoehdon 1 mukaista hanketta ei toteuteta Sorilassa. Nykyinen kallioki-
viaineksen otto alueelta ja sen murskaus jatkuu vuoteen 2014 asti seka betoni- ja tiilijat-
teen murskaus jatkuu nykyisten maa-ainesotto- ja ymparistolupien mukaisesti vuoteen
2012 loppuun asti. Ottotoiminta ja murskaus on kielletty 16.4.—31.8. ja viikonloppuisin, li-
saksi toimintoja on rajoitettu muina aikoina. Kesalla on rajoituksia lastauksille ja kuljetuksil-
le. Jatteiden murskaus on kielletty heindkuussa ja viikonloppuisin, muutoin jatteenkasittely
ja kuljetukset ovat ymparivuotisia.

Suunnittelun vaihe, suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Arviointiohjelmasta ei ilmene Sorilan jatteenkasittelyhankkeen suunnitteluvaihe. Tuotan-
non sijoittumista ja ajankohtaa tai kestoa ei ole tarkemmin suunniteltu. Vaihtoehto 0 vastaa
nykyistd maa-ainesottoa maa-aineotto- ja ymparistdlupien mukaista kiviainesten ottoa ja
jatemurskausta Sorilan hankealueella.

Hankkeen YVA-menettelyn liittyminen muihin menettelyihin (5 8 1 mom)
Hankkeen YVA-menettelya ei ole yhteen sovitettu muiden menettelyiden kanssa.

Yhteysviranomainen on tunnistanut mahdollisen arviointimenettelyn yhteensovittamisen
tarpeen valmisteilla olevaan Nurmi-Sorilan osayleiskaavan kanssa. Yhteensovittamisen
tarve on selvitettava ja otettava huomioon arviointiohjelmassa. Ks. Tampereen kaupungin
lausunto

Arviointiohjelman mukaan hankkeelle haetaan ympaéristdlupaa YVA-menettelyn jalkeen.
Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset

Hanke edellyttaa ympéaristonsuojeluasetuksen mukaiset luvat kuten kivenlouhimo (toimin-
nassa yli 50 péaivaa vuodessa) YSA 1 8 1 mom c) kohta, murskaamo (toiminnassa yli 50
paivaa vuodessa) YSA 1 8§ 1 mom e) kohta, jatteen hydédyntaminen YSL 28 § 2 mom 4)
kohta ja JateA liite 5. Hankkeella on voimassa vaihtoehdon 0 mukaiset luvat.

YVA-lain hankeluettelon 11b-kohdassa jatteenkasittelyn hankekokoraja on yli 100 tonnia
vuorokaudessa. Arviointiohjelmassa mainittu 25 000 tonnia vuodessa ei ole hankeluettelon
mukainen raja.

Kaivannaisjateasetuksen (379/2008) mukaan kaivannaisjatteen jatehuoltosuunnitelma on
laadittava maa-ainesten ottamistoiminnassa syntyvasta kaivannaisjatteesta. Suunnitelma
tehdaan luvanvaraisesta toiminnasta (muun muassa maa-aineslain perusteella tapahtuvaa
maa-ainesten ottamista seka kivenlouhimoa, muuta kiven louhintaa ja kivenmurskausta,
joihin on haettava ymparistdsuojelulain mukainen ymparistélupa), ja se toimitetaan valvon-
taviranomaiselle.
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ARVIOINNISTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Arviointiohjelma oli Tampereella yleisén nahtavilla 18.3.—8.5.2009 Palvelupiste Frenckel-
lissa seka luettavana kirjastoissa ja Pirkanmaan ymparistokeskuksessa.

YVA-ohjelmasta oli kaikille avoin yleisotilaisuus Tampereella Sorilan koululla 21.4.2009.
Yleisotilaisuuteen osallistui 12 henkildd. Keskustelussa kasiteltiin mm. melun ja liikenteen
yhteisvaikutuksista, toiminta-aikojen rajoittamisesta kesdaikana, melun kuuluvuudesta
alueella, likenneturvallisuushaitoista, arseenipélyn levidmisesta ymparistoon ja tumma-
verkkoperhosesiintymasta.

Kuulutus julkaistiin Aamulehdessa ja Tamperelaisessa, sekd osana muiden hankkeiden
yhteiskuulutusta Nokian Uutisissa ja Ylojarven Uutisissa. Arviointiohjelma ja kuulutus ovat
nahtavilla ymparistohallinnon internetsivuilla.

ARVIOINTIOHIJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot Tampereen kaupungilta, Lansi-Suomen laaninhalli-
tuksen sosiaali- ja terveysosastolta, Pirkanmaan tyévoima- ja elinkeinokeskukselta ja Ha-
meen tydévoima- ja elinkeinokeskuksen kalatalousyksikdlta, Pirkanmaan Maakuntamuseon
Kulttuuriymparistoyksikolta ja Tiehallinnon Hameen tiepiiriltéa seka lahetti arviointiohjelman
ja kuulutuksen tiedoksi Pirkanmaan luonnonsuojelupiirille, Tampereen kaupunkiseudun
kuntayhtymalle ja Metsakeskus Pirkanmaalle. Yhteysviranomainen on laatinut yhteenve-
don lausunnoista ja mielipiteesta. Alkuperaiset asiakirjat séilytetddn Pirkanmaan ymparis-
tokeskuksen arkistossa ja kopiot l[Ahetetdan hankkeesta vastaavalle.

Tampereen kaupunki. Arviointiohjelmasta kay ilmi, etta toimijoita on runsaasti Sorilan
alueella. Arviointimenettelyssa on syyta arvioida alueen nykyisten ja suunniteltujen hank-
keiden yhteisvaikutuksia, mm. melun, p6lyn ja liikenteen osalta. Yhteisvaikutuksia Kintu-
lammen retkeilyalueen virkistysarvoon tulisi myos arvioida.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa (vahvistettu 29.3.2007) kyseinen alue on maa- ja met-
satalousvaltaista aluetta, jolla on erityista ulkoilunohjaamistarvetta (MU 026: Sorila Pules-
jarvi). Merkinnalla osoitetaan alueita, joiden paakayttomuoto on metsatalous ja joille suun-
tautuu tai on odotettavissa ulkoilukaytt6a. Suunnittelusuositus: Alueelle tulisi kunnan, kun-
tien tai valtion toimesta laatia ulkoilukayton yleissuunnitelma, jossa osoitetaan mm. ulkoilu-
reitit ja niihin liittyvat palvelurakenteet. Ulkoilukayton yleissuunnitelman puuttuminen ei
rajoita alueen metsatalouskayttoa.

Ymparistoministerion 28.2.1994 vahvistamassa Aitolahti-Teisko -rantayleiskaavassa ky-
seinen alue on osoitettu maankamaran ainesten ottoalueeksi (EO). YVA -ohjelman yleis-
kaavaotteesta ei kdy ilmi kohdealueen tarkkaa sijaintia. YVA -ohjelman tekstin mukaan
kohdealue sijoittuu myds voimassa olevan yleiskaava-alueen ulkopuolelle. Silla alueella
mill& ei ole voimassa rantayleiskaavaa, on kuitenkin voimassa kaupunginvaltuuston hy-
vaksyma Aitolahti-Teiskon yleiskaava vuodelta 1983. Alueella ei ole voimassa olevaa
asemakaavaa.

Nurmi-Sorilan osayleiskaavaehdotusta kasitelladn yhdyskuntalautakunnassa elokuussa
2009. Osayleiskaavan toteutuessa alueelle sijoittuu noin 13 000 hengen asuinalue. Rudus
Oy:n YVA -ohjelmassa esitetty toiminta yhdessa alueen muiden toimijoiden kanssa aiheut-
taa raskaiden ajoneuvojen liikennetta, melua, iimapaastoja ja polyamista. Toiminta ei saa
vaikuttaa heikentavasti Nurmi-Sorilan nykyisten ja tulevien asukkaiden asumisviihtyvyy-
teen, terveyteen tai turvallisuuteen.
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Tampereen Sorilan alueella harjoitetaan nykyisin kallion louhintaa ja murskausta seka be-
toni- ja tiilijatteen valivarastointia ja murskausta. Voimassa olevien ymparistélupien ja
maa-aineksen ottolupien mukaan toimintaa voidaan jatkaa enintaan vuoteen 2014 asti.

Suunnittelualueesta koilliseen sijaitsee NCC Roads kiviaines Oy:n kiviaineksen louhimo,
jonka ymparistolupa on voimassa toistaiseksi ja maa-aineslupa vuoteen 2017 saakka.
NCC Roads Oy on tehnyt 22.4.2009 Tampereen ympaéristolautakunnalle toiminnan lopet-
tamisilmoituksen, joka koskee Sorilan asfalttiasemaa. Laitos sijaitsee Sorilan kylassa tilalla
Orikorpi RN:0 2:50. Asfaltin valmistustoiminnan on ilmoitettu lakkaavan vuoden 2009 ke-
san aikana. Alue luovutetaan omistajalle viimeistaan vuoden 2010 lopussa.

Lemminkainen Oyj:n Kokonkallion alueelle on haettu lupaa kiviaineksen louhintaan ja
murskaukseen. Maa-aineslupa on voimassa vuoteen 2016, ymparistolupaa ei ole.

Ymparistovaikutusten arviointiohjelmassa on tunnistettu hankkeen aiheuttamat arvioitavat
vaikutukset paapiirteissaan hyvin.

Vaikutusalueen rajaus. Vaikutusaluekarttaan on tarpeen lisata myés NCC:n Vattulan
louhinta- ja murskausasema. Vaikutusaluetta kuvaavan kartan perusteella voidaan todeta
alueelle suunniteltujen ja olemassa olevien hankkeiden valittomien vaikutusten kohdistu-
van suurelta osin samoille paikoin mm. Kintulammen retkeilyalueelle. Naille yhteisvaiku-
tusalueille kohdistuvaa kokonaisvaikutusta on arvioitava erityisesti asutuksen, loma-
asutuksen ja virkistyskayton kannalta.

Sorilan hankkeen aiheuttamaa meluhaittaa on hyva tarkastella myos kayttamalla raja-
tumpia toiminta-aikoja arviointiohjelmassa esitetysta. Liikenteen aiheuttama melu ja poly
lisdavat hairioita laajemmalle alueelle. Tavarakuljetusten liikenndinti kapeilla teilla aiheut-
taa lisaksi onnettomuusriskin, joka kohdistuu varsinkin kevyeen liikenteeseen. Onnetto-
muusriskit ja mahdollisuudet niiden vahentamiseksi Pulesjarventiella onkin syyté selvittaa.

Hankkeen vesistovaikutukset on syyté arvioida niissé puroissa ja jarvissa, joihin toimin-
ta-alueelta laskee vesia.

Ajallisen keston vaikutukset. Hankkeen toteuttaminen siirtda alueen ymparistoéluvan
mukaista toimintaa eteenpain, kunnes muualta tuotavien materiaalien jalostaminen on
paattynyt. Koska materiaalien kasittelyn ja kuljetuksen paattymisajankohta on avoin, aihe-
uttaa se vaikutusalueen asukkaille ja muille kayttgjille ajallisesti maaraamatonta haittaa,
joka helposti koetaan paattymattomaksi. On kohtuullista, ettd asukkailla ja muilla vaikutus-
alueen kayttajilla on tieto, milloin hairiéta aiheuttavat toiminnot todellisuudessa tulevat
paattymaan. Myds naita ajallisen keston aiheuttamia vaikutuksia on arvioinnissa syyta tar-
kastella.

Nokian Kankaantaan alue sijoittuu useamman pienvesiston valuma-alueelle. Naihin kuu-
luu myos osa Tampereen puolella sijaitsevasta Myllypurosta. Ymparistdvaikutusten
arvioinnissa on kiinnitettava erityista huomiota Myllypuroon johdettavien veden méaaéaralli-
seen ja laadulliseen hallintaan hankkeen eri vaiheissa seka mahdollisesti tapahtuviin muu-
toksiin valuma-alueiden rajauksissa. Hankkeella ei saa olla vaikutuksia, jotka erikseen tai
yhdessa muiden hankkeiden kanssa heikentavat alueen Natura-arvoja.

Pirkanmaan liitto. Pirkanmaan 1. maakuntakaavan merkintdjen tarkoitus arviointiin suun-
nitelluilla hankealueilla on osoittaa maankayton tuleva kayttotarkoitus. Kullakin hankealu-

eella on voimassaoleva maa-ainesten otto- ja ymparistolupa, joiden tarkoituksena on, etta
maa-ainesten otto joskus loppuu ja alueet tydstetaan sen jalkeen suunniteltuun maankayt-
totarkoitukseen sopivaksi, joka on melko pitkélla aikataululla osoitettu maakuntakaavassa.
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Rudus Oy:n tarkoituksena on nyt esitetyn mukaisesti ryhtya kayttamaan alueita varsinai-
sen maa-ainesten oton paatyttya pysyvaisluonteisesti esitettyjen ainesten uusiokayttoon.
Nain hankealueiden kaytto olisi jatkuvaa ja siten joiltakin osin maakuntakaavan merkinto-
jen tarkoituksen vastaista. Kaavoituslainsaadannon mukaan alueiden kayton yksityiskoh-
taisella suunnittelulla ja hankkeilla tulee edistaa maakuntakaavassa esitettyjen varausten
toteutumista. Tiukasti maakuntakaavaa tulkiten nyt esitetyistéd hankealueista vain YI6jar-
ven Takamaan alue soveltuisi pysyvan uusiokayton alueeksi. Muilla alueilla tulisi hanke-
alueet varsinaisen maa-ainesten oton loputtua saattaa maakuntakaavassa varattuun
maankayttotarkoitukseen. Pirkanmaan liitto katsoo, ettd alkaneessa ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyssa tulee arvioida hankkeiden ymparistovaikutukset myds maakuntakaa-
van maankayttbvarausten suhteen.

Tiehallinnon Hameen tiepiiri. Lilkkenneyhteys Sorilaan on valtatieltd 9 Kaitavedentien (mt
338) ja Pulesjarventien (mt 14197) kautta kohdealueen vieressa kulkevalle Kintulammen-
tielle, joka on yksityistie. Toiminta-alueen teiden pélyamista torjutaan kastelulla tai suo-
laamalla seka teiden saanndllisella kunnostuksella. Hameen tiepiiri olettaa, etta edella
mainittu teiden kunnostus ei koske tassa tapauksessa maanteita. Vain Tiehallinnon osoit-
tamalla urakoitsijalla on oikeus toimia tiealueella ja suorittaa tienpitotoimia. Mikali tasta
poiketaan, tarvitaan lupa tiella tyoskentelyyn.

Kierratysalueet eivat sijoitu samoilla alueille suunniteltujen tiehankkeiden kanssa. On kui-
tenkin hyva, etta arviointiohjelmassa on huomioitu yhteisvaikutusten arvioinnin tarve mui-
den hankkeiden kanssa.

Alueella on voimassa olevat maa-aines- ja ymparistoluvat ja olemassa olevaa toimintaa.
Tiepiiri toteaa yleisesti, etta mikali toiminta ja sita kautta liikenne kohdealueella kasvaa
merkittavasti (nykyisessa luvassa olevat ottoméarat ja sita kautta likenne kasvavat), kas-
vavat raskaan liikenteen maarat voivat aiheuttaa maanteiden ja maanteiden liittymien pa-
rantamistarpeita.

Hameen tiepiiri pitda oleellisena seikkana liikkenneturvallisuusvaikutusten selvittamista.
Etenkin tulee huomioida liittymien turvallisuus. My6s mahdollisesti kasvavan raskaan lii-
kenteen vaikutukset tieverkon kuntoon tulee selvittaa.

Pirkanmaan tyovoima- ja elinkeinokeskus toteaa, ettd arviointiselostus on varsin kat-
tava ja seikkaperainen seka tayttaa ne elementit, joita arviointiselostukselta edellytetaan.
Arviointiselostuksen sisaltéon se ei sinansa ota kantaa.

Pirkanmaan maakuntamuseo. Hankealueella tai niiden lahialueella ei tunneta kiinteita
muinaisjaannoksia tai muita kulttuuriympariston arvoja, mika on syyta mainita arviointioh-
jelmassa kohdealueen ymparistén nykytilan kuvauksessa ja arvioitavia ymparistovaiku-
tuksia koskevassa luvussa.

Hameen TE-keskus kalatalousyksikkd pitaa arviointiohjelmaa riittdvana vesistovaiku-
tusten osalta. Hankkeet sijaitsevat valuma-alueiden latvoilla, jolloin vesiin ja kalastoon ei
oletettavasti kohdistu merkittavia ymparistévaikutuksia.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry., Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry., No-
kian Luonto ry. ja Yl6jarven Luonto ry.

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri kannattaa ajatusta, ettéd rakentamisessa pyritdan korvaa-
maan neitseellisia luonnonvaroja kierratetyilla aineksilla. Edellytyksena on kuitenkin se,
etta kiviaines todella on kierratettya eli uusiokaytettya — ei vain paikasta toiseen kuljetet-
tua. Ruduksen kierratyshankkeiden edistyksellisyytta vahentaa se, etta hankkeissa kasitel-
tava aines on enimmakseen (keskimaarin 3 x 150 000 tonnia vuodessa) ylijadmalouhetta.
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Ylijagadmalouhe ei varsinaisesti ole kierratettya ainesta, vaan rakentamisen yhteydessa irro-
tettua puhdasta kalliokiviainesta. Tassa tapauksessa “kierratetty” tarkoittaa siten louhinta-
paikalta "kierratyskeskukselle” siirrettya ainesta, ei uudelleen kaytettya materiaalia. Kat-
somme, ettd Ruduksen projektin nimi on osin harhaanjohtava, koska suurin osa materiaa-
leista, joita hankkeissa kasiteltaisiin, ei ole kierratettya sanan totutussa merkityksessa.

Kiviaineksen kierratyshankkeiden tarve. Kallioista louhittava ja murskattava kiviaines
on uusiutumatonta materiaalia, jota ei riita ikuisesti. Koska soravarat ovat monin paikoin
loppumassa, on viime vuosina alettu soran sijasta turvautua yha enemman kalliomurskee-
seen ja muihin soraa korvaaviin materiaaleihin. Ratkaisu ei kuitenkaan ole kestava. Vais-
tamatta vastaan tulee tilanne, jossa kallionlouhinnasta on siirryttava kierratettyyn ki-
viainekseen tai uusiutuviin raaka-aineisiin.

Toivomme Ruduksen kierratyshankkeiden olevan merkki siita, ettéa yritys on ottamassa
tulevaisuuden haasteet vastaan ja ryhtyy panostamaan todelliseen uusiokayttoon seka
toiminnan ymparistovaikutusten minimointiin. Uskomme, etta kierratyshankkeiden vaiku-
tukset voisivat nakya Pirkanmaan maastossa louhinnan vahenemisena varsin piankin. Pu-
hutaanhan hankkeissa satoja tuhansia tonneja kattavista maarista kierrétettya kiviainesta.
YVA-ohjelmassa selkeita sdastdsuunnitelmia ei kuitenkaan viela esiteta: kallionlouhintaa
iimeisesti jatkettaisiin voimassa olevien lupien salliman ajan ainakin suunniteltujen kierra-
tysasemien valittomassa ymparistdéssa Sorilassa, Kankaantakana ja Takamaalla, kierra-
tyshankkeista huolimatta. Odotamme tulevalta YVA-selostukselta konkreettista ja perus-
teellista tietoa siitd, paljonko Sorilan, Kankaantaan ja Takamaan kierratyshankkeet vahen-
taisivat Pirkanmaalla Ruduksen (tai muiden yritysten) suorittamaa kallionlouhintaa ja so-
ranottoa, ja missa ajassa saasto tapahtuisi.

Luontoselvityksia laadittava riittavasti. Rudus suunnittelee kierratyshankkeita alueille,
joilla yritys jo harjoittaa toimintaa. Ratkaisu on parempi kuin se, etta kierratyshankkeita
kaavailtaisiin koskemattomille seuduille. YVA-ohjelmasta ei ilmene, kuinka paljon Rudus
laajentaisi nykyisid louhosalueita kierratyshankkeiden vuoksi. Koska YVA-ohjelmassa ker-
rotaan tarpeesta tehda erilaisia selvityksia myds lahitienoon luonnontilasta, oletamme, etta
kierratystoimintaa ei sijoitettaisi yksinomaan olemassa olevaan monttuihin vaan lisatilaa
tarvittaisiin myos ymparistosta.

YVA-ohjelman luvussa 5.5.8 kuvaillaan, millaisia selvityksia on maara tehda hankkeiden
luontoon kohdistuvista vaikutuksista. Ohjelman mukaan vaikutusten arviointi tehtaisiin ke-
sa-elokuussa. Katsomme, etta luontoselvityksille on varattava enemman aikaa ja selvitys-
ten tulee olla YVA-ohjelmassa kuvattua perusteellisempia. Kesa-elokuussa kaikkia laji-
ryhmia ei pystyta kartoittamaan. Esimerkiksi liito-orava- ja linnustoselvitykset on tehtava
aiemmin kevaalla. Kaavakkaita ja muita sienia puolestaan pystytddn havainnoimaan vasta
syksymmalla. Rudus suunnittelee kokoavansa yhteen olemassa olevaa tietoa kohdealuei-
den luonnontilasta ja ympariston suojelukohteista. Painotamme, ettd myds maastokartoi-
tuksia tarvitaan. YVA-ohjelmassa kerrotaan, etta maastokaynteja on ollut keséalla 2008,
mutta selville ei tule, onko yritys teettanyt hankealueilta vield varsinaisia luontokartoituksia.
YVA-ohjelman luvussa 5.5.8 painotetaan vaikutusten arviointia hankealueiden laheisilla
suojelualueilla. Katsomme, etta lisaksi vaikutuksia tulisi arvioida my6és muualla ymparaoi-
vassé luonnossa. Maastotutkimuksia edellyttavista luontoselvityksista puhutaan kuitenkin
vain Ylojarven Takamaan yhteydessa: sinne on suunniteltu liito-oravakartoitusta lajin
mahdollisissa elinymparistoissa.

Muistutamme, ettd myds Nokian ja Tampereen hankealueiden ymparistosta saattaa |0ytya
arvokasta luontoa, josta ei ole viela kirjallisuustietoa. Jokaisen hankealueen valittbmien
vaikutusten tarkastelualueelta tai vahintd&n louhosten lahiymparistosta olisi tarpeen laatia
havainnoiva luontoselvitys, jonka tekisi ammattilainen. Etsittavia kohteita olisivat mm.
uhanalaiset luontotyypit ja muut arvokkaat elinymparistot, uhanalaiset ja erityisesti suojel-
tavat lajit sekéa luontodirektiivin IV a -liitteessd mainittujen elidlajien esiintyméat. Samalla
luontoselvitysten tekija/tekijat voisivat arvioida hankkeen vaikutuksia maisemaan.
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Luontoarvojen selvittdminen on tarkead, koska luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki vaati-
vat luontotyyppien ja lajien suojelua monin eri tavoin. Esimerkiksi luontodirektiivin IV a -
litteessa mainittujen elidlajien lisaantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja heiken-
taminen on kiellettya. Liitteessa mainitaan lukuisia muitakin lajeja kuin liito-orava.
Luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki myos edellyttavat, ettd luontotyyppeja ja lajeja suojel-
laan riittavasti. Talla eraa suojelutilanne on heikko. Katsomme, ettad hankkeet, jotka saat-
tavat edelleen heikentéda luontotyyppien tai lajien suojelutasoa, on valmisteltava huolelli-
sesti: uhanalaisten luontotyyppien ja lajien mahdollinen esiintyminen on tutkittava, ettei
esiintymia tuhottaisi epdhuomiossa. Luonnonsuojelulain 5 8:n mukaan luonnonsuojelussa
on tadhdattava maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten eliélajien suotuisan suojeluta-
son saavuttamiseen ja sailyttamiseen. Luontotyypin suojelutaso on suotuisa, kun sen luon-
tainen levinneisyys ja kokonaisala riittavat turvaamaan luontotyypin sailymisen ja sen
ekosysteemin rakenteen ja toimivuuden pitkalla aikavalilla sek& luontotyypille luonteen-
omaisten elidlajien suojelutaso on suotuisa.

Kolme ympaéristévaikutusten arviointia niputettu yhteen? Ruduksen kussakin kierra-
tyshankkeessa olisi tarkoitus kasitella ylijagamalouhetta keskimaarin 150 000 tonnia vuo-
dessa. Maara ylittaa YVA-rajan siten moninkertaisesti jokaisella hankealueella. Pohdim-
me, onko mahdollista laatia asianmukainen ja perusteellinen YVA kaikilta kolmelta hanke-
alueelta samanaikaisesti. Ymparistovaikutukset saattavat olla hyvin erilaisia eri hankealu-
eilla. Mielestamme mittavat hankkeet tulisi valmistella yksi kerrallaan. Nain pystyttaisiin
paremmin valttamaan inhimilliset virheet, ylimalkaiset suoritukset ja muut kiirehtimisen ne-
gatiiviset oheisvaikutukset.

Vaikutusten arviointi. Vaikutuksia saattavat aiheuttaa melun ja polyn lisaksi esimerkiksi
hulevedet ja tarina seka lisdantyva lilkkenne. Vaikutuksia tulee arvioida suojelukohteiden,
muun luonnon ja ihmisten (mm. Iahiasukkaiden ja retkeilijéiden) kannalta. Melua, polya ja
muita ymparistoon ulottuvia vaikutuksia arvioitaessa on erityisesti otettava huomioon se,
ettd hankkeissa materiaaleja olisi tarkoitus kasitella ymparivuotisesti. Kierratyshankkeiden
aiheuttamat haittavaikutukset koskettaisivat lahialueen asukkaita ja eliostéa siis jatku-
vammin kuin nykyinen, jaksottaisesti tapahtuva louhostoiminta.

Lisdhuomioita eréista haittavaikutuksista:

6.1 Melu ja p6ly. YVA-ohjelmassa mainittu melutasojen selvittdminen laskennallisesti ei
ole riittdva menetelma maarittaa hankkeiden aiheuttaman melun maarittdmiseen. Koska
jokaisella kaavaillulla kohdealueella on jo melua aiheuttavaa louhostoimintaa ja kohteet on
valittukin osin taman perusteella, tulisi vaikutusten tarkastelualueilla mielestamme tehda
melumittauksia. Melukartoituksen lahteena on kaytannollisinta kayttaa nykytoimintaan pe-
rustuvaa melua. Nain saataisiin selville konkreettisia lukuja olemassa olevasta melusta ja
voitaisiin arvioida, missd maarin kierratyshankkeet melua lisdisivat. On huomioitava myo6s
lyhytkestoinen ns. impulssimelu ja kaytettava sitd mitattaessa + 5 dB:n korotuskorjausta.
Melukartoitukset on tehtava louhosten kayttdaikoina.

Tuotekasojen pblydminen saattaisi muotoutua jatkuvaksi hiukkaspéaastoksi, joka siséltaisi
myds vaarallisia aineita (purkumateriaalin epapuhtaudet, arseeni). Perdankuulutamme
YVA-selostukselta selvitysta purkumateriaalin aiheuttamien hiukkaspaastojen koostumuk-
sesta ja mahdollisista haitoista ihmisten ja luonnonvaraiset elioston terveydelle.

6.2 Pohjavesivaikutukset. YVA-ohjelmassa todetaan, etta "soranottoalueet — painvastoin
kuin kalliokiviaineksen ottoalueet — sijaitsevat usein pohjavesialueilla”’. Hankkeiden pohja-
vesivaikutuksia arvioitaessa pyydamme kuitenkin huomioimaan, etta peruskalliokin on
harvoin ruhjeeton ja hankkeiden aiheuttamia hulevesia saattaa paasta kalliopohjaveteen.
Tahan viitataan YVA-ohjelmassakin Sorilan hankealueen kohdalla (luku 4.1.4).

6.3 Kasiteltavan materiaalin turvallisuuden tutkiminen. Materiaalit, joita hankkeissa on
suunniteltu kierratettdvan, saattavat aiheuttaa ymparistoriskeja mm. vesistdille, mikali ai-
nekset eivat ole puhtaita. Toivommekin, ettéa purkubetonin, purkutiilen ja vanhojen asfaltin-
palojen puhtaus tutkitaan perusteellisesti. Inmisten toimintaa on vaikea valvoa kaikkialla.
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Tahallista ja tahatonta saastuttamista tapahtuu my6és muualla kuin tunnetuilla riskikohteilla.
Kaytanndssa missa tahansa purkumateriaalierdssé saattaa olla ymparistolle vaarallisia
ainesosia (esim. ongelmajatteiden jaamia), jotka eivat kay ilmi aistinvaraisessa tarkaste-
lussa. Edellytimme YVA-selostukselta perusteellisempaa selvitysta siita, miten purkuma-
teriaalien puhtaus tutkitaan. On tiedettava, mitd hankealueille tuotavat materiaalit saattavat
sisaltaéd ja miten materiaaleja kasitellaan. Vastausta kaipaisimme myds siihen, miten on-
gelmajatteet tunnistetaan, erotellaan, varastoidaan ja toimitetaan asianmukaiseen vas-
taanottopaikkaan. Enta miten betoni ja tiili erotetaan muista purkurakennuksissa olevista
materiaaleista?
Yhteisvaikutukset. Jokaisen hankealueen lahella sijaitsee suojelualueita tai muita ekolo-
gisesti tai virkistyksen kannalta tarkeita ymparistdja. Tampereen Sorilan kierratyshanke
sijoittuisi Kintulammen retkeilyalueen lounaispuolelle vajaan puolen kilometrin paahan ret-
keilyalueen lounaisreunasta ja 2,5 kilometrin paahan Vattulan luonnonsuojelualueesta.
Hankealue sijaitsisi seudulla, jossa on jo nyt runsaasti luonnonvaroja hyddyntavaa ja liikut-
televaa yritystoimintaa. Eri toimintojen yhteisvaikutusten arviointi onkin olennaista. YVA-
ohjelmassa nimetaan tiettyja hankkeita tai hankesuunnitelmia, joiden yhteisvaikutuksia
aiotaan selvittaa. YVA-ohjelmassa on karttoja, joissa esitetaan kierratyshankkeiden valit-
tdmien vaikutusten tarkastelualueet. Yhteisvaikutuksia aiotaan kuitenkin tarkastella naita
rajauksia laajemmiltakin alueilta. YVA-ohjelman luvun 5.3 mukaan Sorilassa on méaara
tarkastella yhteisvaikutuksia Kintulammen retkeilyalueen virkistysarvoon ja -reitistoon.
Tarkasteltavina ovat etenkin yhteisvaikutukset meluun ja pélyyn. Seka valittdmien etta yh-
teisvaikutusten arvioinnissa tulee mielestamme kiinnittdd huomiota melu- ja pdlyarviointien
lisaksi myds niihin vaikutuksiin, jotka kohdistuvat luonnon monimuotoisuuteen, virkistysar-
voihin, maisemaan, ilmanlaatuun ja ilmastoon, pinta- ja pohjavesiin, luonnonvarojen saas-
tamiseen sek& ymparistoriskeihin.

Arviointiohjelmasta saatiin 6 mielipidetta Sorilan hankeesta lahialueen asukkailta.

AA (Pulesjarventie, 2 allekirjoitusta). Hankkeen suuruusluokka on valtaisa suhteessa
voimassaoleviin maa-aines- ja ymparistdlupiin Sorilan alueella. Haettavat maksimimaarat
ovat varmasti realistisia, jos kysyntaa vain on.

Hankkeen mahdollisesti toteutuessa kaikenlaisen murskauksen toiminta-ajat eivat mis-
saan tapauksessa saa olla ld6ysemmat kuin saman alueen muille toimijoille asetetut toimin-
ta-ajat kireimmilla&n ovat. Painvastoin, toiminta-aikoja tulisi alueen sijainnin huomioon ot-
taen mieluummin verrokkitoimijoihin ndhden kiristaa. Kuljetusten suhteen tulisi menetella
vastaavasti. Normaali tyGaika tulisi riittd& mahdollisimman pitkalle.

Lemminkainen Oy:n Kokonkallion ottoalue tulee liittdéa laheisyytensa vuoksi kiinteasti ta-
man hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiin. Léahtokohta on oltava Kokonkallion hank-
keen realisoituminen jopa mahdollisesti ilman ymparistévaikutusten arviointia. Asian kasit-
tely lienee kesken Hameenlinnan hallinto-oikeudessa. Yhteisvaikutukset Kokonkallion
hankkeen, kuten myds muiden toimijoiden osalta tulee tarkoin selvittdd. Hankkeen sijainti
on kaikilla mittareilla mitaten vaarin valittu. Sité puoltanee vain Rudus Oy:n nykyinen toi-
minta alueella. 4.1 kertoo karusti hankkeen virheellisen sijainnin suhteessa Kintulammen
retkeilyalueeseen ja paikalliseen asujaimistoon. Seudullisesti merkittavan retkeilyalueen
lahiympariston raiskaaminen tulisi vihdoin laittaa aisoihin. Tulevaisuudessa ymparistdarvot
nailtékin osin korostunevat ja suunta tulisi k&&ntdd mahdollisimman nopeasti. NCC Roads
kiviaines Oy:n louhimon ympaéristéluvan jatkaminen lienee kytketty lautakunnan toimesta
yhteen Kokonkallion alueen mahdollisen ymparistovaikutusten arvioinnin kanssa.
Pirkanmaan 1. maakuntakaava painottaa Kintulammen alueen yleista merkitysta virkistys-
ja ulkoilualueena. Maakuntakaavassa Kintulammen alueen poikki kulkee kaksi seudulli-
sesti merkittavaa ulkoilureittia. Tampereen kaupunki on laatinut Kintulammen retkeily-
alueelle hoito- ja kayttosuunnitelman. Naiden linjauksien toteuttamisesta tulee huoleh-
tia.
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Liikenteellisesti Pulesjarventien osuus Kintulammentien risteyksen ja Kaitavedentien va-
lilla on haastava, suorastaan vaarallinen. Pikkulasten ja nuorempien koululaisten omatoi-
minen liikkuminen Pulesjarventiella on jo tana paivanakin epamiellyttava ajatus. Kevyen
likenteen vayla olisi valttdméatén Kintulammen alueen toiminnan laajentuessa ja Kokonkal-
lion alueen mahdollisen hyédyntadmisen alkaessa pitemmaltékin osuudella Pulesjarven-
tietd. Meluhaitat rasittaisivat Kintulammen aluetta seké& ympéariston asujaimistoa yksinaan
seka yhteisvaikutteisina muiden alueen louhimoiden kanssa. Kintulammen alueen nyky-
toimijoiden aiheuttama hairitseva melu kantaa aika-ajoin selkeasti kuvaan 5.2 piirrettya
vaikutusten tarkastelualuetta kauemmaksi.

BB (Kintulammentie, 2 allekirjoitusta). Betonijatteen kuljetuksesta aiheutuu varsinkin
Kintulammentiella huomattavaa ymparistbhaittaa, koska kuljetettava aine, joka on usein
nestemaisessa muodossa, valuu kuljetusauton lavalta tielle. Joko auton vauhti on liian
kova tai auton lava on lilan tayteen lastattu. Tasta johtuen tien reunaan tulee liukas "be-
tonivelli" joka varsinkin polkupyoralla ajaessa on vaarallinen.

Aikatauluun haluaisimme mya@s kiinnitettavan huomiota. Kello 22 on liian mydhainen aika
jatkuvalle rekkaliikenteelle.

Kintulammentien kunto on huono. Kiviainesta kuljettavat raskaat ajoneuvoyhdistelmat
rasittavat sita viela entisestaén. Kevaisin tie polyaa todella runsaasti. Talven aikana tielle
ajetun soran putsaaminen on joka kevainen ongelma. Esitamme myo6s kesdkuukausien
ajaksi taukoa murskauksesta johtuen murskauksesta tulevasta polysta. Alueella on paljon
kesaasuntoja ja poly leviaa laajalle alueelle tuulen mukana.

CC (2 allekirjoitusta) Omistavat Sorilan alueella pelto- ja metsamaata seka kesamokin
Iso-Lumojan rannalla ja kaksi lapsista perheineen asuvat alueella omakotitaloissa. He
toivovat, ettd kiviaineksen ym. kasittelya ei aloitettaisi Sorilassa ja nykyinenkin toiminta
loppuisi viiden vuoden kuluttua kun nykyinen lupa umpeutuu. Kallista on kuljetella maa-
ainesta paikasta toiseen mutta viela kallimpaa ja jopa peruuttamatonta on vahingot ih-
misten terveydelle ja luonnolle. Heid&n haastattelujensa perusteella monet alueen asuk-
kaat ovat samaa mielta.

1) Raskas lilkkenne on jo talla kaytolla vaarallista kapealla Pulesjarven tiella. Lapsia kul-
kee koulutiella tien reunassa kun isot autot ajavat liki. Turvallinen jalankulkutie saatava
pian Pulesjarventien reunaan. Nopeusrajoitusta ei noudateta.

2) Huoli Pikku- ja Iso-Lumoojan vesien laadusta, kaloista, muista elaimista kun pély las-
keutuu ilman kautta ja huuhtoutuu vesien mukana metsista jarviin. Meilla on "eramaa-
mokki" Iso-Lumojan rannalla. Ei voi olla totta ettd joka "mummo ja vaari" joutuu kustan-
tamaan jatevedenpuhdistamot mokkinsa rantaan mutta isot firmat saa saastuttaa monin
kerroin pahemmin.

3) Kallioperassa Aitolahdella monin paikoin arseenia. Jotkut kaivot on jouduttu sulkemaan
kayttokieltoon myrkyllisyytensa vuoksi. Jos alueella louhitaan kalliota tai murskataan ra-
kennusjatteitd, voiko arseenia joutua kiviaineksen mukana ymparistoon? Miten muut ras-
kasmetallit ja yhdisteet kuten muovit, onko niista vaaraa?

4) Kintulammen suosittu ulkoilualue on lahistolla, 1ahella tamperelaisia. Suosittu ulkoilu-
alue + melu- pdlyhaitat! Sama koskee vakituista asutusta alueella.

5) Sorilassa harvinaisia mustaverkkoperhosia. Haviavatko ne?

6) Alueella elintarviketuotantoa; peltoja ja karjaa. Vaikutukset? Laskeumat?

7) Vaikutus marja- ja sienimetsiin?

DD. Lapsiperhe vastustaa hankkeen sijoittamista asuinalueelleen seuraavasti:

Liikenne: Tamanhetkinen liikenne Pulesjarventiella on jo sinallaankin taysin sietdmatto-
malla tasolla, rekat ajavat holtitonta ylinopeutta ja likennettéa on paljon. Seassa hortoilevat
pienet koululaiset sekd muut ns. kevytta liikennetta kayttavat. Enta sitten jos tama kierra-
tyskeskus aloittaa toimintansa. Tieta olisi levennettava huomattavasti ja kevyen liikenteen
vayla olisi minimivaatimus (jo tallakin hetkelld).
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Toki kulttuuriin kuuluu, etta tallaisia turvallisuutta parantavia toimenpiteita tehdaan vasta
sitten kun ihmisuhri on saanut paattajat huomaamaan, ettei raha lopulta olekaan tarkein.
Maapera: Alueella on paljon kaivoja, mm. meilla porakaivo. Talla hetkella vetemme on
moitteetonta. Onko mahdollista ettéd kyseinen hanke pilaisi ihmisten juomaveden? Jos toi-
minta aloitetaan, lienee syytd ennen tata tarkistaa jalleen kaivoveden laatu ja toistaa testi
maaravalein. Asiantuntijoiden mukaan kaivoon, jossa ei talla hetkella ole arseenia, ei sita
myo6skaan tule, muuten kuin mahdollisesti juuri téllaisten louhintahankkeiden yhteydessa.
Eli kantaako yhtio vastuun tallaisesta ikavasta seurauksesta.
Miten kdy maaseutuidyllin? Metsat, pienet jarvet ym. saanevat myds osansa erinaisista
myrkyllisista pienhiukkasista, olkoonkin, etta yhtion menetelmista ja ympariston suojaa-
misesta sai varsin kattavan kuvan. Valitettavasti en jaksa uskoa ettei nain suuri hanke hei-
jastuisi muuallekin kuin lahitienoisiin.
Melu: Ei ole vaikea kuvitella tilannetta kun kurkiaurat, joutsenet sekd muut kevaalla saa-
puvat tervetulleet luonnonihmeet saapuvat etelasta tutuille Sorilan maille ja joutuvat to-
teamaan alueen lilan rauhattomaksi edes valilaskeutumiselle. Eikbh&n tajua muutkin el&i-
met danestaa jaloillaan mokomaakin melupesaa. Onko tummaverkkoperhoset ja liito-
oravat unohdettu tyystin.
Virkistys: Kintulampi, sieni- ja marjametsat, metsastysmaat seka kalavedet, kuinkahan
kay? Mokkeilijat, heilla voi olla naurussa pidattaminen.

EE (Lumokorventie, 3 allekirjoitusta). Rekkaliikenne Pulesjarventeilla on todella vilkas-
ta. Kapea tie on vaarallinen kouluun meneville lapsille jo nykyisella likennemaaralla. En-
nen liikenteen lisdamista ehdottomasti turvallinen jalkakaytava Pulesjarventien reunaan.
Kyseinen alue on liian lahella Kintulammen ulkoilualuetta. Ulkoilualueella kulkevan on saa-
tava nauttia hiljaisuudesta ja puhtaasta luonnosta. Olemme huolissamme luonnon puhtau-
desta. limassa oleva poly laskeutuu pelloille ja metsiin seka huuhtoutuu jarviin. Sorilassa
laiduntaa karjaa ja viljelladn peltoa. Myrkkyjen kulkeutuminen ravintoketjuun on estettava.
Liséaksi pelkddmme Vaha-Lumoojan ja Iso-Lumoojan saastumista ja olemme huolissamme
Sorilassa elavan harvinaisen tummaverkkoperhosen elinmahdollisuuksien sailymisesta.
Kallioperasta vapautuvan arseenin vaikutus luontoon on myos selvitettava. Yhteisvaikutus
nykyisen toiminnan kanssa on liian suuri. Toivoisimme, etta kyseisen kiviaineksen, betonin
ja asfaltin kasittelya ei aloitettaisi lainkaan.

FF. Sorilassa sijaitsevalle kasittelyalueelle ei tule yhtdan lupaa ennen kun sinne on saatu
oma tie Kaitajarventieltd. Pulesjarventie ei ensinnékaan kesta rekkaliikenteen rasituksia ja
tien leveys tekee siita erittain vaarallisen. Nykyisellaan rekat ajavat pientareella kohdates-
saan toisensa. Voi vain kuvitella miten pieni koululainen mahtuu naiden jarkéleiden se-
kaan. Hanke lisaisi molemmin suuntaista liikennettd huomattavasti ja hankaloittaisi seka
vaarantaisi paikallisten asukkaiden liikkumista etta elamaa. Nyt alueella on lahekk&in as-
falttiasema ja murskeen kéasittelyalue. Nailta alueilta ja toimijoilta saadaan tarpeellinen tie-
aines tien rakentamiseksi suoraan Kaitajarventielle. TAssa asiassa taytyy toimia eika jar-
jestaéa tiedotustilaisuuksia jossa vain todetaan tapahtunut.
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon edella lausunnoissa ja mielipi-
teissé arviointiohjelmasta esille tuotuja nakdkohtia.

Hankekuvaus
Tarkoitus ja tarve

Arviointiohjelmassa on kuvattu jatteenkasittelylaitoksen tarkoitus hankkeesta vastaavan
liketoiminnan kannalta ja lisdksi odotettavissa oleva tarve siirtda kasittely muualle purku-
tonteilta. Hankealueella voidaan mahdollisesti kayttaa tehokkaampaa kalustoa ja varastoi-
da materiaalia toisin kuin purkukohteissa.

Vaihtoehdosta 0 on esitetty luvan mukainen mitoitus. Vaikutusalueen nykyista asutusta
varten on suositeltavaa esittda lisaksi, minka kokoista toiminta on todellisuudessa ollut.

Hankekuvauksen tarkennus arvioinnin lahtokohtia varten

Arviointiohjelman mukaan tuotannon suunnittelua jatketaan ja tarkennetut suunnitelman
esitetddn vasta ymparistolupahakemuksessa.

Hanke vaihtoehdon 1 sijoittumista ja ajankohtaa seka kestoa tulee tarkentaa arviointeja
varten jo YVA-menettelyn aikana, koska ne ovat keskeisia tietoja arvioinnin suunnittelussa
ja vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa seké toteuttamiskelpoisuuden tarkastelussa.

Samoin hankealueen sijainti suhteessa maakuntakaava- ja yleiskaavakarttojen varauksiin
tulee esittaa tarkasti karttakuvissa. Karttakuvissa tulee ilmeta tilan/tilojen rajaus seka lu-
vanmukaisen ottoalueen rajaus. Sorilan hankealueen koko olisi noin 17 hehtaaria. Arvioin-
tiohjelman mukaan nykyista toimintaa Sorinkallion tilalla on noin 15 hehtaarin alueella ja
lisaksi toimintaa on Saarijarvenmaan tilalla. Arviointiohjelmasta ei ilmene riittavasti, mihin
suuntaan ottotoiminta ja jatteenkasittelyalue laajennettaisiin. Arviointiohjelmaan tulee tas-
mentaa vaihtoehdon 1 tilantarve ja sijainti. Tiedot toimintojen sijoittumista tai vaihtuvis-
ta sijainneista hankealueella tulee iimeta hankekuvauksesta arvioinnin lahtékohtana ku-
ten melun ja hiukkasten leviamisen lahtttiedoissa.

Vaihtoehdon 0 kuvauksessa tulee esittdé lupien mukaiset toiminta-ajat kuten VE1:ssa.
Nykyista ymparisto- ja maa-aineottolupia vastaavan vaihtoehdon 0 toteutuneet lieventa-
mistoimet tulee sisallyttaa vaihtoehdon kuvaukseen. Vaihtoehdon 0 betoni- ja tiilijatteen
murskauksesta on tarpeen ilmoittaa myos YVA-asetuksen hankeluettelon 11b-kohtaan
verrattava jatteenkasittelyn enimmaismaara vuosittain ja jatemurskausten toiminta-ajat.

Arviointiohjelman luvussa 3 sivulla 6 mainitaan, etta sivun taulukko kuvaa tilannetta, jossa
hankealueen nykyisten lupien mukainen kalliokiviainesotto ja -kasittely on loppuun tehty.
Tama on ymmarrettavissa siten, etté vaihtoehdon 1 edellytyksena olisi toteuttaa ensin
vaihtoehto 0. Tama ei tule selvasti ilmi vaihtoehdon kuvauksessa. Hankkeen kuvauksesta
tulee ilmeta selvasti, etté vaihtoehdon 0 mukainen kiviainestenotto toteutettaisiin joko en-
nen tai jalkeen jatteenkasittely- ja kierratyshankkeen. Mikéali vaihtoehtojen 0 jal toteutta-
minen on tarkoitus ajoittaa osin samaan aikaan tai vuorotellen, tulee arviointiohjelmaan
lisdtd uusi vaihtoehto VE2.
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Betoni- ja tiilijatteen laadunvalvonnassa noudatetaan yleisesti standardia SFS 5884, jonka
mukaan jate voi sisaltda tietyn osuuden muuta kuin puhdasta betonia tai tiilta.
Arviointiohjelman kuvausta vastaanotettavasta betoni- ja tiilijatteesta tulee tarkentaa siten,
ettd kuvaus sisaltaa tiedot standardin tarkoittamista muista aineista ja jatejakeista ja
arvioin alueella tulevista jatemaarista.

Hankealueen ja ympariston mahdollinen roskaantuminen ja keinot estéaa roskien leviami-
nen varastokasoista tulee kuvata ja arvioida.

Purkupaikalla ja hankealueella tehtava haitallisiin aineisiin liittyvaa laadunvalvontaa kay-
tdnnossa on tarpeen kuvata tarkemmin, koska se on keskeinen tieto ymparistoriskien hal-
linnassa ja ymparistévaikutusten arvioinnin lahtékohtana. Liséksi on arvioitava haitta-
aineiden kuten arseenin ja kromin maarat.

Louhinnassa ja murskauksessa syntyva polyn maara (t/a ja % louhittavasta/ murskattavas-
ta aineksesta), ja kalliokiviaineksesta ja muista jatteista muodostuvan pdlyn laadulliset erot
vaikutusten arvioinnin kannalta tulee kuvata kuten hiukkaskoko ja haitallisuus. Ty6konei-

den ja alueen muun liikkenteen polttoaineista aiheutuvista paastoista tulee ilmoittaa maarat.

Arvioinnissa on keskeista raskaan liikkenteen kuljetukset ja reitit hankealueelle, joten liiken-
nemaarista tulee ilmoittaa raskaan liikenteen méarat ja vaihtoehdosta 1 aiheutuva muutos.

Liséaksi tulee kuvata kevyen liikenteen eri/keskeisten kayttajaryhmien liikkumistarpeet ja -
olosuhteet (haitallinen poly) naiden turvallisuusolosuhteet kuljetusreitilla seka esittaa tiedot
nykyisista ja suunnitteilla olevista kevyen liikkenteen reiteista vaihtoehdoittain.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Arviointiohjelmassa viitataan vireilla oleviin hankkeisiin nimeamatta yksittaisia hankkeita.
Arviointiohjelmasta ei suoraan ilmene, syntyyké suunnitellun Nurmi-Sorilan osayleiskaa-
van toteuttamisessa ylijgdmalouhetta, ja milloin ja kuinka paljon louhintaa arvioilta olisi.

Valtatie 9 parantaminen ei toteudu todennékaisesti l&ahivuosina, joten Sorilan liittyminen
tahan hankkeeseen olisi merkittdva ymparistovaikutusten keston kannalta. Onko alusta-
vasti suunniteltu tuotavan Sorilaan ylijgdmalouhetta vai vietaisiinko louhetta ja jatemurs-
keita tienrakentamiseen? Tietoja on tarpeen tarkentaa arviointeja varten.

Vaikutusalueiden rajaus

Yhteisvaikutusten rajausta tulee laajentaa kattamaan Nurmi-Sorilan nykyinen asutus ja
vireilla olevan osayleiskaavan mukainen asutus. Kintulammen retkeilyalueeseen kohdis-
tuvien yhteisvaikutusten rajausta tulee laajentaa. Ks. Melu.

Hiukkasten vaikutusaluetta tulee laajentaa arviointiohjelmassa esitetysta Ks. llma. Luon-
toselvitysten tulee kattaa alueet, jota muutetaan fyysisesti suoraan tai valillisesti.

Vaikutusten ajallinen rajaus

Nykyisten lupien mukaan vaihtoehdon O mukainen toiminta paattyy vuonna 2014. Arvioin-
nista tulee ilmet&, haetaanko toiminnalle mahdollisesti jatko/uutta lupaa. Mahdollinen toi-
minnan suunniteltu jatkaminen vuoden 2014 jalkeen tulee ottaa huomioon arviointien ajal-
lisessa rajauksessa ja arviointiohjelmaan tulee lisata sita vastaava uusi vaihtoehto 0+.

Vaihtoehdot voivat aiheuttaa pitkaaikaisia haittoja maaraaikaisesta kestosta huolimatta.
Pitkaaikaisia vaikutuksia voi aiheutua lietteen ja sen haitallisten aineiden kertymisesta
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ymparistoon. Vesiensuojelurakenteiden riittéavyys pitkdaikaisten haittojen estamiseksi tulee
tarkastella. Meluvaikutuksilla on todettu olevan myés pitk&aikaisia vaikutuksia (Ympaéris-
tomelun vaikutukset. Suomen ymparistd 3/2007).

Vaihtoehtojen kasittely ja uudet vaihtoehdot

Vaihtoehtoa 0O ei ole kasitelty arviointiohjelmassa tasavertaisesti vaihtoehdon 1 kanssa.
Vaihtoehto O tulee arvioida kuten vaihtoehto 1. Vaihtoehdon O arvioinneissa tulee ottaa
huomioon toiminnan jaksollisuus ja méaaraaikaisuus verrattuna vaihtoehdon 1 ymparivuoti-
suuteen ja pysyvaisluonteisuuteen.

Ymparistbvaikutusten arviointi on tarpeen kytkea hankkeen suunnitteluun siten, etta arvi-
ointimenettelyn aikana otetaan tarvittaessa arvioitavaksi uusia vaihtoehtoja. Ks. My6s To-
teuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomainen edellyttad, etta hankkeesta vastaava tarkentaa hankekuvausta ja
esittaa arvioitavaksi myos mahdolliset uudet vaihtoehdot VEO+ ja VE2.

Maankaytto ja yhdyskuntarakenne

Ympaéaristoministerion 28.2.1994 vahvistamassa Aitolahti-Teisko -rantayleiskaavassa han-
kealueella on maankamaran ainesten ottoalue (EO). Se, miten paljon hankkeesta sijoittuu
EO-alueen ulkopuolelle, ei kay selvasti ilmi arviointiohjelmasta. EO-alueen koillis- ja lou-
naispuolella on rantayleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaista aluetta (M), muilla reunoilla
ei ole voimassa oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Alueella ei ole asemakaavaa. Pirkanmaan
1. maakuntakaavassa hankealue sijoittuu maa- ja metséatalousvaltaiselle alueelle, jolla on
erityista ulkoilun ohjaamistarvetta (MU). Maakuntakaava on voimassa niilla alueilla, joi-
den alueella ei ole muuta oikeusvaikutteista kaavaa.

Oikeusvaikutteinen osayleiskaava tulee ottaa huomioon, kun aluetta ollaan suunnitte-
lemassa YVA-ohjelman mukaiseen kayttoon. Maa-ainesten ottamisen ja kallion louhinnan
osalta hanke ei ole Aitolahti-Teisko rantayleiskaavan vastainen (EO), mikali toiminta rajau-
tuisi EO- kaavavarauksen mukaisesti. Sen sijaan kierratyksen ja murskauksen mahdolli-
suutta ei ole miltd&n osin selvitetty eikd osoitettu yleiskaavassa.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta tarkasteltaessa huomiota tulee kiinnittda siihen, miten
suunnitellun, merkittavasti laajentuvan toiminnan mukaiset vaikutukset ovat sovitettavissa
nykyisten (Aitolahti-Teisko rantaosayleiskaava) ja valmisteilla olevien kaavojen
(Nurmi-Sorila) aluevarauksiin seka alueen olevaan maankaytto6n. Erityisen merkitta-
viksi nousevat vaikutukset alueen ulkoilu- ja virkistyskayttoon (Kintulammin retkeilyalue,
maakuntakaavan MU) seka vaikutukset laheiseen loma- asutukseen (RA) ja vakituiseen
asutukseen. Hankkeen mukaisen jatteenkasittelytoiminnan vaikutukset eroavat maa-
aineksen ottoalueen vaikutuksista mm. toiminnan yhtdjaksoisuuden, jatkuvuuden seka
paastojen (mm. pdly, melu, tarind, vesistdvaikutukset, likenne) suhteen.

Hankkeesta tehdyn vaikutusten arvioinnin jalkeen tulee olla mahdollista ottaa kantaa arvi-
ointiselostuksessa siihen, soveltuuko suunniteltu jatteenkasittelytoiminta alueelle, ja aihe-
uttaako se kaavan muuttamistarpeen. Jotta ko. arviointi on mahdollista tehda, tulee hanke
kuvata huomattavasti arviointiohjelmassa esitettya yksityiskohtaisemmin.

Kallio- ja maapera

Arseenipitoiseen kallioperaan liittyvien ymparistévaikutusten arvioinnissa kaytettava lah-
deaineisto, menetelmat ja asiantuntijat tulee ilmoittaa.
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Arviointiohjelmassa mainittu Ramas-aineisto ei riitd hankekohtaiseen arviointiin. Se 0soit-
taa hankkeen ja mahdollisten ylijddmalouheen muodostumispaikkojen sijainnin Pirkan-
maan arseenipitoisuuden kannalta riskialueella, mika edellyttéaa tarkempia lisaselvityksia
mahdollisista korkeista arseenipitoisuuksista.

Hankealueen luvanmukaiselta ottoalueelta louhittavan kallion arseenipitoisuudet tulee sel-
vittda perustuen kiviainesnaytteenottoon ottoalueelta.

Alueelle murskattavaksi ja varastoitavaksi kuljetettavan kalliolouheen arseenipitoisuudesta
ja sen arseenipitoisuuden mahdollisesta tutkimisesta louhintakohteessa tulee esittaa selvi-
tys. Alueelle kuljetettavan mahdollisesti arseenipitoisen kalliokiviaineksen ymparistovaiku-
tuksista ja riskinhallinnasta mukaan lukien kuljetusreitit (peittamattomat kuormat) tulee
hankkia asiantuntijalausunto Geologisen tutkimuskeskuksen arseeniasiantuntijoilta.

Haitta-aineet ja jatteet

Murskauksessa muodostuu hankealueelle ja ymparist6on kertyvaa hienojakoista materiaa-
lia. Tasta paastosta muodostuvan jakeen maaraa tulee arvioida laskennallisesti. Ymparis-
toon ja vesisuojelurakenteisiin kertyvan seké vesistoon kulkeutuvan materiaalin haitallisten
aineiden maaraa voidaan arvioida muun muassa betonimursketta koskevan asetuksen
591/2008 pitoisuuksien perusteella.

Vastaanotettavassa tavarassa, murskeessa ja hienojakoisessa aineksessa esiintyvéat
haitta-ainepitoisuudet perustuen materiaalista tehtyihin aiempiin tutkimuksiin ja kokemuk-
siin tulee arvioida laskennallisesti. Lisaksi tulee arvioida haitta-aineiden liukoisuus veteen
seka kertyvyys.

Lisaksi tulee tarkastella asbestin esiintymista kasiteltdvassa materiaalissa ja arvioida sen
mahdollisia terveyshaittoja ymparistossa.

Vaihtoehdossa 0 kalliolouhinnassa hiukkaspaastéja voi muodostua noin 3—8 prosenttia.
Vaihtoehdon arvioinnissa tulee ottaa huomioon luonnon kiviaineksesta liukenevat aineet.
Molemmissa vaihtoehdoissa tulee ottaa huomioon mahdollinen arseeni kallioperassa.

Arviointiin tulee lisata tiedot vesiensuojelurakenteisiin kertyvan lietteen maarasta ja laa-
dusta (ml. haitta-aineet) seka kasittelysta ja sijoituspaikasta/hyddyntamisesta.

Alueen roskaantumisen estamisen toimenpiteet tulee kuvata.

Pohjavesi

Yksityinen vedenhankinta vaikutusalueella tulee selvittaa.

Luontovaikutukset

Alueilta, joita hankkeen yhteydessa fyysisesti muutetaan, on tarpeen tehda luontoselvityk-
set. Esimerkiksi mikali hankealueilla on liito-oravan elinymparistoksi soveltuvia alueita,
joilta on tarpeen kaataa puustoa, tulee selvittaa liito-oravan esiintyminen maastossa.
Suunnittelussa tulee myos varmistaa, ettei heikenneta liito-oravan kulkuyhteyksia. Mikali

luontoselvityksessé havaitaan viitteitd uhanalaisen tummaverkkoperhosen esiintymisesta,
tulee arvioida vaikutukset lajiin.
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Lisaksi hankealueen luoteispuolella olevan Teerinevan luontoarvot tulee selvittdd maasto-
kaynnein ja arvioida vaikutukset niihin. Kohde on mainittu Tampereen arvokkaat luonto-
kohteet -julkaisussa (2003).

Melun ohjearvot tulee ottaa huomioon mydés Vattulan luonnonsuojelualueen osalta.

Arviointiohjelmasta ei selvia, onko arvioijalla kaytossaan kaikki ymparistokeskuksen paik-
katiedoissa olevat tiedot vaikutusalueen luontoarvoista. Arvioijan tulee pyytaa ymparisto-
keskuksesta taydentavat tiedot ja ottaa ne huomioon vaikutusten arvioinnissa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Hanke aiheuttaa ihmisten terveydelle, elinoloille ja viihtyvyydelle haitallisia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat hankkeen ymparistéssa asutukseen, loma-asutukseen seka seudulliseen
virkistykseen. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myd6s raskaan liikenteen reittien vaikutus
mukaan lukien liikenneturvallisuus asutukseen ja alueen retkeilijoihin. Vaikutusten merkit-
tavyyden arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti, etta vaikutuksia (melu, hiukkaset,
vesistovaikutukset, maisema, roskaantuminen) kohdistuu laajaan vaestomaaraan, jotka
likkuvat ja yopyvat Kintulammen retkeilyalueella tai tulevaisuudessa tulevat asumaan
Nurmi-Sorilassa.

Imanlaatu

Arviointiohjelman nykytilan kuvauksessa kaytetaan ilmaisuja poly, polyleijuma ja pienhiuk-
kaset. Arviointiohjelmassa ei ilmene tietoja hankkeen aiheuttamien paastéjen hiukkasko-
kojakaumasta tai hiukkasten koostumuksesta tai paastomaarista. Myoskaan lahdeaineis-
toa ja sen saatavuutta ei ole yksiloity tietojen tarkistamista varten. Tiedot tulee tarkentaa
arviointiselostukseen.

lImanlaatua heikentavien hiukkasten koko ja koostumus sekéa muodostuvat pitoisuudet
vaikuttavat niiden haitallisuuteen terveydelle. Pienimmille hiukkasille ei ole tiedossa haita-
tonta pitoisuutta. Pienhiukkasten terveysvaikutusten arvioinnissa on kaytettava myos
WHO:n pidempiaikaista altistumista kuvaava ohjearvo ja lyhytaikaista korkeampaa altistua
kuvaava vuorokausiohjearvo. EU:n raja- ja ohjearvot ovat |6yhempia.

Hiukkasten aiheuttamien haittojen tunnistamisessa voi kayttaa olemassa olevia selvityksia
esimerkiksi YTV:n Ammassuon kivenlouhimon ja murskauksen hengitettavien hiukkasten
(PM10) mittauksia Laitamaan asuinalueella. Naiden mukaan hengitettavien hiukkasten
pitoisuus voi nousta ajoittain korkeaksi viel& 400 metrin etaisyydella murskauksesta. Pien-
hiukkaset leviavat laajemmalle alueelle kuin hengitettavat hiukkaset. Ammassuon jatteen-
kasittelyalueella mitataan myos pienhiukkasia, mutta tulokset eivat suoraan ole sovelletta-
vissa vaihtoehdon 1 arvioinnissa. Taman mukaan hiukkaspaastojen vaikutusaluetta tulee
laajentaa arviointiohjelmassa esitetystéa. Ks. myods edelld ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Lahin loma-asutus sijaitsee nykyisesta hankealueesta noin 250 metrin etaisyydella jarvien
rannoilla. Yleiskaavan EO-alue rajautuu RA-alueeseen Saarijarvella. Kintulammen retkei-
lyalueelle on 450 metrid ja polkureitit kulkevat noin 700 metrin etdisyydella ja Saarijarven
laavu sijaitsee 600 metrin etaisyydelld. Tie retkeilyalueella kulkee hankealueen kautta.
Kaytettavissa olevien tietojen perusteella hankkeen aiheuttamat hiukkaspaastot voivat ai-
heuttaa kohonneita hengitettavien ja pienhiukkaspitoisuuksia ndissa kohteissa.

Ympariston ilma laatuun vaikuttava jatteenkasittelytoiminta on ymparivuotista. Hankkeen
aiheuttamien pienhiukkasten ja hengitettavien hiukkasten pitoisuudet ympaéristossa on tar-
peen arvioida laskennallisella leviamismallilla. Leviamismallia varten tarvittaviin
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l&htotietoihin hiukkaspaastdjen maarasta ja kokojakaumasta liittyy merkittavaa epavar-
muutta. Hiukkaspaastoja ja niita vastaavien riittavien pienhiukkasten ja hengitettavien
hiukkasten pitoisuustietojen tulisi perustua pitkaaikaisiin mittauksiin ja ilmanlaadun mitta-
usten asiantuntevaan analysointiin. Ainoastaan kertaluonteisia lyhytaikaisia mittauksia ei
voida pitaa riittavana arvioinnin lahtékohtana. Arviointiohjelmaa varten on selvitettava
mahdollisuudet arvioida vaihtoehdon 1 aiheuttamia pienhiukkasten ja hengitettavien hiuk-
kasten pitoisuuksia ymparistossa riittavasti.

Liséksi tulee arvioida hiukkaspéaaston sisaltamien haitta-aineiden vaikutuksia tervey-
teen ja luontoon. Arviointiohjelmassa mainitaan mahdollinen arseenipitoinen Kivipoly.
Erikseen tulee tarkastella arseenipitoisen kalliokiviaineksen k&sittelysta aiheutuvia suoria
ja valillisia vaikutuksia molemmissa vaihtoehdoissa. Betoni-, tiili- ja asfalttijatteen aiheut-
taman hiukkaspaaston koostumusta (kuten kromi, asbesti, kvartsi) ja sen haitallisuutta tu-
lee tarkastella ja arvioida sen perusteella hankkeen aiheuttamien pitoisuuksien haittoja
terveydelle. Arvioinnissa tulee kayttaa riittavaa ilmanlaadun asiantuntemusta ja/tai pyytaa
lausunto ilmanlaadun ja terveydenasiantuntija. Asiantuntija on mainittava arviointiselostuk-
sessa.

Polyamisen estaminen kastelulla ei ole kaytdssa talvella. Polyn leviamista ymparistoon ja
haitallisia suoria ja valillisia ja kertyvia vaikutuksia tulee arvioida erikseen talviaikaan.

Hankevaihtoehtojen polyn aiheuttamaa, lahiymparistossa ja kuljetusreiteillda nakyvaa, es-
teettista haittaa on sen sijaan riittdvaa arvioida sanallisesti muiden vastaavien hankkeiden
perusteella. Arviointiohjelmassa lahdeaineistona mainitut kokemukset ja seurantatiedot ja
niiden saatavuus aineiston patevyyden ja soveltuvuuden tarkistamista varten tulee esittaa
yksiloidysti arviointiselostuksessa.

Melutasot, enimmaistasot, hiljaisuus, yhteisvaikutukset, tarina

Arviointiohjelman mukaan hankkeen melu selvitetddn mallintamalla ja tassa yhteydessa
tarkastellaan meluntorjuntatoimia. Vaihtoehdon 0 (ja uusien vaihtoehtojen) aiheuttamat
melutasot on arvioitava tasapuolisesti vaihtoehdon 1 kanssa.

Melu tulee mallintaa, ja arvioinnissa voi soveltaa arviointiohjelmassa mainittua melumallia.
Mallinnuksen lahtokohdista tulisi ilmeta laitteiden &anitehotasot oktaavikaistoittain, ja onko
laskennassa otettu huomioon melun mahdollinen suuntaavuus ja maaston vaimennus.
Laskennoissa on otettava huomioon melun iskumaisuuden korjaustekija. Laskennassa
tulee esittdd melutasot ilman torjuntatoimia ja oletetuilla yksildidyilla (pituus, korkeus, si-
jainti) meluntorjuntatoimilla.

Meluselvityksissa tulee ottaa huomioon hankkeen aiheuttaman melun luonne ja melun
merkittavyys suhteessa kohdealueeseen. Melun merkittavyyden arvioinnissa tulee esittaa
eritellen melun keskiaanitasot suhteessa melutasojen ohjearvoihin asuin-, loma- ja virkis-
tys- ja luonnonsuojelu alueella Laeq 7-22 ja Laeq 1 n hankkeen melulahteiden aktiivisten toimin-
ta-aikojen mukaan.

Melun hairitsevyyden merkittavyytta tulee myos arvioida esittamalla meluldhteiden aiheut-
tamat enimmaisaanitasot Larmax ymparistossa.

Tampereen kaupungin meluselvityksen mukaan virkistysalue on suhteellisen hiljaista alu-
etta, joten liséksi on arvioitava hankkeen aiheuttamat yli Laeq 35 dB melutasot ymparis-
tossa. Hairitsevyydessa tulee ottaa huomioon kuljetukset.

My6s liikenteen ja muiden toimintojen melu tulee esittdé erikseen ja yhdessa.
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Melumallinnuksen tulee kattaa vaihtoehtojen eri vaiheiden melutilanteet ja vaiheiden valin-
ta tulee perustella. Vaihtoehdoissa tulee mallintaa myo6s kallion louhintaan liittyva poraus
kalliorintauksen paalla ja rikotus. Vaihtoehdon 0 mukaisessa kivenottohankkeessa melu-
l&ahteen sijainti ja mahdollisuudet meluntorjuntaan kalliorintauksilla muuttuvat louhinnan
edetessa ottoalueella ja myds toimintojen sijainnit voivat muuttua.

Hankkeen aiheuttaman melun ajallinen ja alueellinen yhteisvaikutus ja hairitsevyys
muiden Kintulammen retkeilyalueen eri puolilla sijaitsevien vastaavan tyyppisten toiminto-
jen kanssa tulee selvittaa.

Melumallinnuksessa tulee hyddyntaa mahdollisuuksien mukaan alueella toimivien ja tie-
dossa olevien suunniteltujen muiden kivenottoalueiden ja murskauslaitosten ja asfalt-
tiasemien (kuva 4.1) melumallinnuksia siten, ettd kohdealueeseen muodostuvasta yhteis-
melusta esitetaan riittava kokonaiskuva. Riittavaksi yhteismelun arvioinniksi ei hyvaksyta
tarkastelua, ovatko eri hankkeiden melualueet mahdollisesti paallekkain siten, etta paal-
lekkaisten melutasojen yhteenlaskettua desibelitasoa verrataan melutaso-ohjearvoon. Kin-
tulammen retkeilyalueen ymparistdssa esiintyvat melualueet tulee esittaa kartalla, josta
iimenee yhteisvaikutus suhteessa ulkoilualueen pinta-alaan. Mikali alueen muista hank-
keista ei ole kaytettavissa melumallinnuksia, niiden melualueita tulee arvioida ja havainnol-
listaa esittamalla ajantasaisia melumallinnustietoja vastaavat melualueiden (ks. edell&)
laajuudet karttakuvassa. Kuvan 5.2. (s. 24) vaikutusaluetta tulee laajentaa kattamaan yh-
teisvaikutusten mukainen kokonaisvaikutus Kintulammen retkeilyalueeseen.

Melun lisdantymista suhteessa vaihtoehtoon 0 mukaan lukien alueen hiljaisuus tulee tar-
kastella ottaen huomioon lupien mukaiset toiminta-aikojen rajoitukset ja lupien voimassa-
olo. Vaihtoehdon 1 aiheuttama melutilanteen muutos verrattuna vaihtoehtoon 0 karttaku-
vana on havainnollinen tapa havainnollistaa haitan merkitysta asukkaille ja muille vaiku-
tusalueen kayttgjille. Arvioinnissa tulee ilmeta liséksi vaihtoehtojen mukaan melun muutos
ymparivuotiseksi, ja toisaalta meluhaitan tarkastellussa on tarpeen kayttaa oletuksena ra-
jatumpaa toiminta-aikaa kuin arviointiohjelmassa on esitetty kuten Tampereen kaupunki
esittaa.

Rajaytys, ja ehka joissakin tapauksissa rikotuskin, voi aiheuttaa tarinaa lahimmilla kiinteis-
toilla. Lisaksi tulee selvittaa rajaytystyon ilmanpaineen vaikutuksia kiinteistaille.

Arviointiselostuksen liiteaineistona (sdhkdinen) on suositeltava esittaa erillinen meluraport-
ti, josta ilmenee yksityiskohtaisesti laskennat, menetelmét ja lahtotiedot.

Vesistovaikutukset

Alueen vedet ovat karuja ja l&hella luonnontilaa. Ainut luonnontilaa heikentéava toiminta on
taman hetkinen kalliolouhinta ja murskaus seka asfalttiasema. Alueen lapi kulkee Saarijar-
ven ja Vaha-Lumoojan valinen uoma.

Hankekuvauksesta tulee ilmet&, muuttuuko itse uoma, ja valuma-alueen koko hankealu-
een kohdalla sekd uomassa kulkevan veden méaara.

Arviointiohjelmaan tulee lisata arvioinnit hankkeen vaikutuksesta uoman ja Vaha-
Lumoojan vedenlaatuun (sameus, kiintoaine, ravinteet, haitta-aineet) seka arvio kiintoaine-
ja ravinnekuormasta seka vaikutus Vaha-Lumoojan vesiston kayttbmuotoihin.

Alueella syntyvien hulevesien maara kaikissa hankevaihtoehdoissa laskentaperusteineen
tulee esittda. Laskuissa tulee huomioida myds rankkasateet.
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Vesistovaikutusten vahentamiseksi vesiensuojelurakenteet ja niiden mitoitusperuste tulee
iimoittaa, vaikka mitoitusta ja laskelmia joudutaan tarkentamaan myohemmin. Hulevesien
johtaminen ja vesiensuojelurakenteet tulee esittaa kartalla.

Maisema

Hankkeen nakymista Kintulammen retkeilyalueelta péin tulee tarkastella ja havainnollistaa
kuvin hankealueen kautta retkeilyalueelle kulkevalta teiltd avautuvaa lahimaisemaa seka
maisemointia kiviainesottohankkeen jalkeen. Maisemavaikutuksissa tulee ottaa huomioon
my6s hankealueen ja sen ympariston mahdollinen roskaantuminen.

Tienpito ja liikenne

Hankealueelle tulevan ja sielta palaavan liikenteen kuvauksessa on tarpeen esittaa ha-
vainnollisesti asukkaiden nakdkulmasta raskaiden ajoneuvojen méaara esimerkiksi tunnissa
ja todennakoisimmat vuorokautiset kuljetushuiput ja ilta- ja aamuajan tilanteet seka kesa-
ajan ja muiden aikojen ero. Samaa reittia on my6s muita raskaan liikenteen kuljetuksia,
mika tulee ottaa huomioon asutukseen kohdistuvana yhteisvaikutuksena. Liséksi ks. Tie-
piirin lausunto.

Yhteisvaikutukset

Arviointiohjelman mukaan arvioidaan yhteisvaikutuksia Kintulammen retkeilyalueeseen
erityisesti melun osalta. Alueen hankkeista aiheutuu retkeilyalueeseen myds hiukkaspitoi-
suuden kohoamista eri puolille retkeilyreitist6&, mika tulee ottaa huomioon yhteisvaikutuk-
sissa. Hankkeiden kuljetusten yhteisvaikutukset ovat samoin keskeisia.

Luonnonvarat

Hankkeen kautta toteutuvan luonnonvarojen saastymisen rinnalla aiheutuu myoés palautu-
matonta luonnonvarojen kulumista. Myonteiset ja kielteiset vaikutukset on tuotava esiin, ja
tarkasteltava molempien merkitysta kuten:

Muista rakennuskohteista tuotavan louheen murskaus ja hyédyntadminen ei korvaa Sorilan
kallioperan kayttoa hankekuvauksen mukaan. Betoni- ja tiilijatteen hyotykayttd vahentaa
kalliokiviaineksen kaytt6d maanrakentamisessa.

Jatteen hyotykaytto ja kuljetukset myds kuluttavat uusiutumattomia luonnonvaroja. Virkis-
tys- ja ulkoilualueen osoittaminen ja rakentaminen kaupungin lahietaisyydelle vahentaa
yksityisliikennettd ja matkustamista muualle.

Imasto

Hankkeen ja vaikutusten merkitysta ilmastomuutoksen torjunnan kannalta tarkastellaan
laskemalla hiilidioksidip&éstojen avulla.

Runsaat sademaarat ja talvien sateisuus voivat jo nykyisin lisata hankkeen ymparistovai-
kutuksia, mita tulee tarkastella vaikutuksittain, erityisesti hulevesien hallintaa ja vesistovai-
kutuksia.
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Ymparistoonnettomuudet

Riskien arviointiin ja hallintaan tulee sisallyttda seuraukset haitallisia aineita sisaltavien
jatekuormien vastaanotosta tontille ja joutumisesta kasittelyyn laadunvalvonnasta huoli-
matta.

Poikkeustilanteisiin liittyvat ymparistoriskit ks. limasto.

Arviointeihin liittyvia tiedollisia epavarmuuksia ja niiden merkittavyytta arviointituloksiin tu-
lee tarkastella. Erityisesti Pirkanmaan luontaisesti korkeaan kallioperan arseenipitoisuu-
teen seka ilmanlaadun arvioinnin lahtétietoihin ja riittdvaan arviointimenetelmaan liittyvia
epavarmuuksia tulee tarkastella. Yhteysviranomainen on ottanut epavarmuuden huomioon
lausunnossaan edellyttamalla muun muassa asiantuntijalausuntojen hankkimista.

Haittojen lieventaminen

Arviointiohjelmassa on lueteltu yleispiirteisesti hanketyyppiin liittyvia mahdollisia lieventa-
mistoimia.

Hankkeen aiheuttamien haitallisten ymparistovaikutusten estaminen ja lieventaminen tulee
esittda arviointiselostuksesta yksiloidysti siten, etta siita selviad nimenomaan Tampereen
Sorilaan suunniteltavaa hanketta ja sen vaihtoehtoa koskevat ratkaisut. Ratkaisujen te-
hokkuus Sorilan hankkeen arvioinnissa todettujen ymparistovaikutusten kannalta mukaan
lukien yhteisvaikutukset tulee arvioida.

Arvioinnin kohdistumisessa ja haittojen lieventamisessa on otettava huomioon, etta vain
isompia hiukkasia on mahdollista sitoa suojavythykemetsikolla noin 10 metrin etaisyydella
merkittavasti, mutta kasvillisuuden vaikutus heikkenee jo 50 metrin matkalla. Pienhiukka-
siin kasvillisuusvythyke ei juuri vaikuta.

Hankkeen vaikutusaluetta tulee laajentaa, ja haittojen lieventamisen tarkastelun tulee kat-
taa myds Nurmi-Sorilan osayleiskaavaluonnoksen alue. Osayleiskaavan tavoitteiden osal-
ta on oltava yhteydessa Tampereen kaupungin kaavoitukseen.

Y hteisvaikutusarviointien tulokset ovat lahtokohta haittojen lieventamisen suunnittelulle ja
toteuttamiskelpoisuuden arvioinnissa.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiohjelmassa on rajattu ehdotus hankkeen ymparistdvaikutusten seurannasta ympa-
ristbsuojelulain mukaisen lupapaatoksen soveltamisalan tarkoittamiin seurantamaarayk-
siin. Seurantaohjelmassa on otettava huomioon kattavasti hankkeen ja sen vaihtoehtojen
aiheuttamat ymparistévaikutukset arviointitulosten mukaan. Seurannassa on tarpeen ottaa
huomioon my6s yhteisvaikutukset.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja lahdeaineisto

Haitallisten ymparistovaikutusten merkittavyyden arvioinnissa kaytetyt kriteerit tms. tulee
iimetd YVA-selostuksesta ja vertailusta.

Arviointiohjelmassa viitataan arviointien perustuvan kokemusperaiseen tietoon. Arvioin-
tiohjelman riittavyyden arvioinnin kannalta viittaus on tarpeen yksil6ida lahdeaineistossa
kuten viittauksen kohteena olevat hankkeet ja selvitykset seka asiantuntija.
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Toteuttamiskelpoisuus

Hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tulee tarkastella YYA-selostuksessa.

Hankevaihtoehtojen ja niiden lieventamistoimien suunnittelussa tulee ottaa huomioon ny-
kyiseen ja suunniteltuun maankayttoon kohdistuvat vaikutukset ja yhteisvaikutukset seka
arvioida vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta suhteessa voimassa oleviin kaavoihin.
Toteuttamiskelpoisuutta on tarpeen tarkastella samoin suhteessa ymparisténsuojelulain-
saadantoon.

Hankkeesta vastaavan saattaa olla tarpeen tarkastella vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suutta, mikali ymparistovaikutusten arvioinnin tulosten perusteella esimerkiksi ymparivuo-
tinen toiminta ei olisi mahdollista tai vain ylijddméalouheen kuljetus ja kasittely alueella olisi
mahdollista.

Vaihtoehtojen vertailu

Vaihtoehtojen vertailussa tiivistetaan, jasennetaan ja tulkitaan paatéksentekoa varten
kaikki YVAssa tuotettu tieto. Vertailussa kuvataan vaihtoehtojen vaikutusten eroja ja/tai
perustellaan vaihtoehtojen paremmuutta eri nakokulmista.

Arviointiohjelmassa ei ole viela esitetty vertailumenetelmaa. YVA-selostuksessa tulee ver-
tailla vaihtoehtoja ja kuvata vertailumenetelma.

Vertailussa tulee ilmeta vaihtoehdon 1 aiheuttama muutos verrattuna vaihtoehtoon 0.

Vertailussa on keskeista, etté vaihtoehdon 0 mukaisen kiviainesoton ja vaihtoehdon 1 yli-
jddmalouheen ja muun jatteenkasittelyn, varastoinnin ja kierratyksen eroja on mahdollista
tarkastella suhteessa yleiskaavan EO-merkintaan.

Vaihtoehdon 0 mukainen toiminta paattyy luvan mukaan vuonna 2014 ja vaihtoehdon 1
mukainen toiminta todennakoisesti jatkuu. Vaihtoehtojen vertailuun tulee ottaa mukaan
myds tilanne, jossa vaihtoehdon 0 mukainen toiminta on paattynyt ja hankealue on mai-
semoitu. Toiminnan ajoittuminen ja kesto ovat keskeisia hankkeen vaikutusten kannalta.

Vertailuun tulee ottaa vaihtoehtojen aiheuttamat ymparistévaikutukset mukaan lukien yh-
teisvaikutukset.

Eritteleva vertailumenetelméa soveltuu hankkeen vaihtoehtojen vertailuun.

Osallistuminen

Arviointiohjelmaan sisaltyy osallistujille mahdollisuus vaikuttaa tehtéviin hankkeen ympa-
ristdvaikutusten arviointeihin. Selostusvaiheen osallistumisen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon arviointitulokset yhteisvaikutuksista ja muiden merkittaviksi arvioitujen vaikutus-
ten kohdistuminen. Yleiso6tilaisuus on tarpeen jarjestdd myos arviointiselostuksesta néhta-
vin&oloaikana.

Raportti

Tampereen Sorilan hankkeen YVA-menettelysta on laadittava YVA-selostus, johon koo-
taan vain kyseisen hankkeen ja sen vaihtoehdon arviointitulokset.
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Arviointiselostuksen laadinnassa tulee noudattaa yhteisviranomaisen lausuntoa arvioin-
tiohjelmasta. Arviointiselostuksesta tulee esittda selvitys siita, miten yhteysviranomaisen
lausunto on otettu huomioon.

Yhteisviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on tarpeen esittda arviointiselostuksen
litteena.

Aikataulu

Arviointiohjelmassa esitettya alustavaa aikataulua tulee paivittéa siten, etta yhteisviran-
omaisen esittdmat taydennykset arviointiohjelmaan saadaan tehtya.

Arviointiohjelman tarkistaminen (YVAA 9 8§ Arviointiohjelma)

Yhteysviranomainen edellyttaa hankkeesta vastaavan esittamaan arviointiohjelmaan usei-
ta tadydennyksia ja tarkistuksia. YVA-lain mukaisessa menettelyssa ei kuitenkaan ole lah-
tokohtaisesti tarkoitettu, ettd yhteysviranomainen joutuu tdydentamaan hankkeesta vas-
taavalle arviointiohjelmaa merkittavasti.

Rudus Oy:n kolmesta erillisestd hankkeesta laadittu arviointiohjelma on paaosin yleispiir-
teinen ja suppea, mikéa voi vaikeuttaa riittavan arviointiselostuksen laatimista. Arvioinnin
suunnittelun lahtékohtana kaytettava hankevaihtoehtojen kuvaus on puutteellinen, mika
vaikeuttaa arviointiohjelman riittavyyden arviointia.

Hankkeesta vastaavan tulee tarkistaa ja taydentdd Ruduksen Tampereen Sorilan ki-

viaines-, betoni-, asfaltti- ja tiilijatteen kasittelylaitoksen arviointiohjelmaa yhteysviranomai-
sen lausunnon mukaan.

Johtaja Ulla Koivusaari

Ylitarkastaja Leena lvalo

Suoritemaksu 4370 €
Maksun peruste ja oikaisuvaatimus

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) 8 §:n ja ymparistoministerion ase-
tuksessa (1387/2006) alueellisen ymparistokeskuksen maksullisista suoritteista olevan
maksutaulukon mukaisesti. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pir-
kanmaan ymparistokeskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.
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Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettaa lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jalle. Kopiot arviointiohjelmasta saaduista lausunnoista ja mielipiteista l&hetetaan vain
hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetdén Pirkanmaan ymparistokeskuk-
sen arkistossa.

Arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto ohjelmasta ovat ndhtavissa internetosoit-
teessa: http://www.ymparisto.fi/yva (alueelliset ymparistokeskusten YVA-sivut - Pirkanmaa
- vireilla olevat YVA-hankkeet).

Lausunto on yleison nahtavilla noin kuukauden ajan Tampereen kaupungin Palvelupiste
Frenckelliss&d, Frenckellin aukio 2 B. Lausunto on lisdksi luettavissa: paakirjasto Metso,
Pirkankatu 2, Hervanta, Insinddrinkatu 38, Harmal&, Nuolialantie 47, keskustan lehtiluku-
sali, Puutarhakatu 1, Kaukajarvi, Kaatykatu 6, Koivistonkyld, Lehvankatu 9, Kammennie-
mi, Paavolantie 4, Lamminpaa, Ylojarventie 55, Lentavanniemi, Vahaniemenkatu 42,
Messukyla, Hintsankatu 1, Nekala, Lounaantie 2, Pellervo, Uimalankatu 5, Peltolammi,
Saastajankatu 16, Sampola, Sammonkatu 2, Teralahti, Niemikylantie 14, Tesoma, Koh-
mankaari 9, seka kirjastoautot; Aitolahden TB-huoltamo, Kaitavedentie 95 ja Pirkanmaan
ymparistokeskus, Yliopistonkatu 38.

TIEDOKSI Lausunnonantajat ja mielipiteen lahettdneet (1. allekirjoittaja)
Ymparistoministerio (sahkoisesti)
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiohjelmaa)
Alueelliset ymparistokeskukset (s&hkoisesti)



