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arviointiohjelma

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO PYHANSELKA — KEMINMAA 400 + 110 KILO-
VOLTIN VOIMAJOHTOHANKKEEN ARVIOINTIOHJELMASTA

Hankevastaava on toimittanut 10.10.2017 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-
Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistékeskukselle viitekohdassa mainitun ym-
paristovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (252/2017) mukaisen ymparisto-
vaikutusten arviointiohjelman.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Fingrid Oyj suunnittelee uutta Muhoksen Pyhanselan ja Keminmaan valista voimajoh-
toyhteytta. Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus)
toimii ympaéristdvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 252/2017) mu-
kaisena yhteysviranomaisena. Yhteyshenkilona ELY-keskuksessa toimii ylitarkastaja,
FM biologi Liisa Kantola. Hankevastaavan yhteyshenkiléna on projektipaallikké Mika
Penttila ja YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa on toiminut Sito Oy, pro-
jektipaallikko Lauri Erdvuori.

Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-lain (252/2017) liitteen& olevan hankeluet-
telon perusteella. Hankeluettelon mukaan menettelya sovelletaan vahintaan 220 kilo-
voltin maanpaallisiin voimajohtoihin, joiden pituus on yli 15 kilometria.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoituksena on edistaa
ymparistovaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa seka lisatad kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkee-
seen liittyen.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvityksista,
joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siitd, miten arviointime-
nettely jarjestetdaén. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittaa tiedot laadituista ja
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suunnitelluista selvityksista seka arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja hankkeen
aikataulusta.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistovaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama perusteltu paatelma tulee liittdé&d mahdollisiin lupaha-
kemusasiakirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Arviointimenettelyssé tarkastellaan Pyhénselkd-Keminmaa 400 kV ja 110 kV voima-
johtohanketta. Tarkasteltava voimajohtoreitti sijoittuu Muhoksen kunnan, Oulun kau-
pungin, lin, Simon ja Keminmaan kuntien alueille. Johtoreitin kokonaispituus on noin
153 km, mista uutta johtokaytavaa on noin 86 km.

Muhoksen Pyhanseléan sédhkdasemalta pohjoiseen johtoreitti sijoittuu aluksi nykyisten
voimajohtojen rinnalle. Oulujoen pohjoispuolella johtoreitti eroaa nykyisesta johtokay-
tavasta ja sijoittuu uuteen maastokaytavaan lin Yli-Olhavan Tuomelaan asti. Pyhanse-
l&n ja Tuomelan valinen valisen osuuden pituus on noin 86 kilometria. Tuomelasta Ke-
minmaan sdhkdaseman sisdanvetokohtaan saakka suunniteltu voimajohto sijoittuu ny-
kyisen 400 kilovoltin voimajohdon rinnalle. Taman osuuden pituus on noin 67 kilomet-
rid. Tuuliaapa-lso Heposuon Natura 2000 —alueen kohdalla suunniteltu voimajohto
eroaa noin kahden kilometrin matkalla uuteen maastokaytavaan nykyisestéa 400 kilo-
voltin voimajohdosta kiertden Natura-alueen. Tuomelan kohdalla tarkastellaan teknista
vaihtoehtoa, jossa tarkasteltava voimajohto kiertdd Tuomelan Raatokankaalla sijaitse-
van nykyisen sarjakompensaatioaseman kautta (e-f1+e-f2). Vaihtoehtoisesti uusi sar-
jakompensaatioasema sijoitettaisiin olemassa olevan johtoreitin varrelle (e-f).

Voimajohtohankkeen taustalla on tarve parantaa Suomen ja Ruotsin vélisia sdhkon-
siirtoyhteyksia. Fingrid ja Svenska kraftnat ovat allekirjoittaneet sopimuksen uuden yh-
teyden toteutuksesta 23.8.2017. Arviointiohjelmassa todetaan, ettéd hankkeen toteutta-
matta jattaminen osittain tai kokonaan aiheuttaisi merkittavia kansantaloudellisia hait-
toja ja vaikeuttaisi uusiutuvan energian laajamittaista kayttoa.

Yhteys Suomen ja Ruotsin vdlille toteutetaan Suomen osalta kahdessa vaiheessa. En-
sin toteutetaan tassa YVA-menettelyssa tarkasteltava Pyh&nseléan ja Keminmaan séh-
kbasemien valinen osuus ja tamén jalkeen Ruotsin puolen reittivaihtoehtojen tarken-
nettua osuus Keminmaalta Ruotsin rajalle. Keminmaan ja Ruotsin rajan valisesta osuu-
desta tehddén oma YVA-menettelynsd, joka kaynnistyy vuoden 2018 aikana.

Voimajohtohankkeelle on toteutettu YVA-menettely vuonna 2001. Pohjois-Pohjan-
maan ymparistokeskus antoi lausuntonsa YVA-selostuksesta 16.8.2001. YVA-menet-
telyssa tarkasteltiin kolmea vaihtoehtoista reittid. Menettelyn jalkeen on valittu jatko-
suunnitteluun reittivaihtoehto C. Arviointiohjelmassa ei ole tarkasteltu jo aiemmin arvi-
oituja, jatkosuunnittelusta pois jatettyja vaihtoehtoja A ja B.

Voimajohdon perusratkaisuna kaytettava pylvastyyppi on haruksin tuettu, teraksesta



valmistettu kaksijalkainen portaalipylvas. Pylvaan ylimmat osat eli ukkosulokkeet ulot-
tuvat keskimaarin noin 35 metrin korkeudelle ja pylvasvalit ovat tyypillisesti noin 250 -
350 metrid. Peltojen suorilla johto-osuuksilla voidaan kayttaa teknisten reunaehtojen
salliessa haruksetonta portaalipylvastyyppia.

Normaaleista pylvasrakenteista poikkeavat tekniset ratkaisut voivat tulla kyseeseen yk-
sittaisissa erityiskohteissa voimajohdosta aiheutuvien haitallisten maankaytt6-, luonto-
ja maisemavaikutusten poistamiseksi tai teknisista syista. Tallgin ratkaisuna voi olla
voimajohdon sijoituspuolen vaihto, johtojen sivuttaissiirto tai muun poikkeavan pylvas-
tyypin kaytto.

Hankkeessa ei voida kayttaa yhteispylvaitd, jossa samaan pylvasrakenteeseen sijoi-
tettaisiin suunniteltu voimajohto sekd nykyinen 400 kV voimajohto.

ARVIOINTIOHIJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukainen ymparistdvaikutus-
ten arviointiohjelma oli nahtavilla 13.11.-12.12.2017 Muhoksen kunnan, Oulun kau-
pungin, lin, Simon ja Keminmaan kuntien virastoissa ja paakirjastoissa seka Oulun
kaupungin Oulu 10 -palvelupisteisséa (Torikatu, Oulu ja Yli-li) sekéa séhkoisena osoit-
teessa www.ymparisto.fi/pyhanselkakeminmaavoimajohtoyva

Kuulemiseen varattu aika paattyi 12.12.2017. Paliskuntien yhdistyksen lausunnon pe-
rusteella Oijarven, Kollajan ja Isosyddnmaan paliskunnille lahetettiin lisaksi lausunto-
pyyntd 11.12.2017. Lausunto pyydettiin toimittamaan 2.1.2018 mennessa.

Yleisotilaisuudet jarjestettiin seuraavasti:

Tiistai 21.11.2017 Ylikiiminki, Vesalan koulu, 72 osallistujaa
Keskiviikko 22.11.2017, Keminmaa, Kunnanviraston valtuustosali, 42 osallistujaa
Torstai 23.11.2017, Yli-li, Kierikkikeskus, 63 osallistujaa

Vireilldolosta ilmoitettiin sanomalehti Kalevassa seka Lapin Kansassa. Lisaksi hanke-
vastaavalla on ollut sanomalehdissd omia kuulutuksia. Hankevastaava on tiedottanut
maanomistajia myos kirjeitse.

Yleisotilaisuudet jarjestettiin Yi-lissa (63 osallistujaa), Ylikiimingissa (72 osallistujaa)
ja Keminmaassa (40 osallistujaa).

Yhteysviranomainen l&hetti lausuntopyynnét seuraaville tahoille:

lin kunta

Isosydanmaan paliskunta

Keminmaan kunta

Kemin Seudun luonnonsuojeluyhdistys ry (séhkoisesti)
Kemi-Tornion lintuharrastajat Xenus ry
Kiimingin paliskunta

Kollajan paliskunta

Lapin ELY-keskus

Lapin liitto

Lapin lintutieteellinen yhdistys

Lapin luonnonsuojelupiiri ry



Lapin maakuntamuseo

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi
Luonnonvarakeskus Luke

MTK Pohjois-Suomi ry

Metsahallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Meri-Lapin ymparistdterveys- ja joukkoliikennejaosto
Muhoksen kunta

Museovirasto

Oijarven paliskunta

Oulunkaaren ymparistdpalvelut

Oulun kaupunki

Oulun seudun ymparistétoimi

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Paliskuntain yhdistys

Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto; Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat
Puolustusvoimat 3. logistiikkarykmentti (séhkdisesti)
Simon kunta

Suomen metsékeskus, Julkiset palvelut
Séteilyturvakeskus

Naiden lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittda mielipiteensé
hankkeesta. Saadut lausunnot on lahetetty hankevastaavalle ja ne on keskeisilta osin
esitetty myds seuraavassa kappaleessa.

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle seurantaryhmén. Seurantaryhmaan
kutsutut tahot on mainittu arviointiohjelmassa. Seurantaryhma on kokoontunut arvioin-
tiohjelman luonnosvaiheessa. Toisen kerran on tarkoitus kokoontua YVA-selostuksen
luonnosvaiheessa.

YHTEENVETO LAUSUNNOISTA JA MIELIPITEISTA

Téasséa esitettavistad lausunnoista on poistettu uhanalaistiedot seka yksityishenkiléiden
kiinteistotunnukset. Lausuntojen mukana saapuneitakarttoja ei esiteta tadssa. Kaikki saa-
punut aineisto on toimitettu hankevastaavan kayttéon sellaisenaan ja liitteineen.

Kiimingin paliskunta

Fingrid Oyj suunnittelee Pyh&nselk&- Keminmaa vélille 400 ja 110 kV voimajohtohanketta, joka
sijoittuu osittain Kiimingin paliskunnan alueelle. Kiimingin paliskunta sijaitsee Oulun kaupungin
koillisosassa. Suunniteltu voimajohto sijoittuu aivan paliskunnan lounaisrajalle ja samalla koko
porohoitoalueen rajalle.

Kiimingin paliskunnan pinta-ala on 829 km2. Suurin sallittu eloporomaara on 800 kpl. Poronhoito
on elinkeino, joka perustuu poronhoitolailla turvattuun porojen vapaaseen laidunnusoikeuteen
(PHL 848/1990, 3 8). Tama poronhoito-oikeus on voimassa maan omistussuhteista rijppumatta,
poikkeukset siihen on luettu poronhoitolaissa. Vapaa laidunoikeus on tarkoitettu pysyvaksi oi-
keudeksi, eika sita voi myyda tai vuokrata pois.

Kiimingin paliskunta ei kuulu porohoitolain 2 § erityisesti porohoitoa varten tarkoitetulle alueelle,
mutta porohoidon merkitysta alueella ei tule vahatella. Kiimingin paliskunnalla on porohoidosta



pitkat perinteet ja sen kulttuurillinenkin arvo on merkittava. Paliskunnan porohoito tukeutuu vah-
vasti luonnonlaidunten kayttéon ja paliskunta hakee ratkaisuja, jotka mahdollistaisivat porojen
ympaérivuotisen laiduntamiseen luonnossa lisdruokinnan tukemana, mm. kehittamalla maasto-
ruokintapaikkoja. Paliskunnassa harjoitetaan ja kehitetdén porotaloutta aktiivisesti ja monimuo-
toisesti mm. kehittdmalla poromatkailua ja lihan suoramarkkinointia. Paliskunnan teuraat myy-
daan taysin suoramarkkinoinnin kautta, johon Oulun alue tarjoaa hyvan mahdollisuuden. Kii-
mingin ja Kollajan paliskunnissa osakkaat harjoittavat my®s porokilpailutoimintaa ja jarjestavat
porokilpailuja, joilla on merkittava rooli kylatapahtumissa.

Kiimingin paliskunta huomauttaa, ettd voimajohtoa ollaan suunnittelemassa porohoitoalueelle
ja poronhoito on huomioitava rakentamisen yhteydessa, eika siité pida aiheutua haittaa palis-
kunnalle eika poroille. Haittojen lieventamiseen téahtadvia keinoja tulee etsia YVA-menettelyssa
ja toteuttaa rakentamisessa. Rakennettavan voimajohdolle raivattavat reitit auttaisivat paliskun-
nan liikkumista, jos sinne tehtéisiin 3-6 m alue, josta otetaan kannot pois, tasattaisiin mattaat ja
luiskattaisiin ojat. Tama olisi hyvd kompensaatio rakentamisesta aiheutuvista laidunmenetyk-
sista alueella ym. rakentamisen yhteydessa aiheutuvasta haitoista. Esim. vasoma-aikaan ai-
heutuva meluhaitta ja keséaporojen kasaantuminen pylvaille valettavien tukianturoiden juurille
rakkaa pakoon.

Kiimingin paliskunnassa ollaan huolissaan myos laajenevan maankéayton ja alueelle rakennet-
tavan infran vievan tilan ja elinolosuhteet poroilta. Poronhoito joutuu aina vaistamaan ja anta-
maan tilaa. Paliskunnat on pakotettu muokkaamaan omaa toimintaa maastossa jo merkittavasti
mm. rikkonaisten alueiden takia. Luonnonlaitumien sailyminen koskemattomina on elinehto po-
rolle. Mitd enemman maata muokataan ja alueita muokataan muuttumattomasti, sitéd ahtaam-
malle poronhoito joutuu. Paliskunta luottaa siihen, ettd kompensaatioista keskustellaan palis-
kunnan kanssa ja rakennettavan voimajohdon yhteydessa tulleisiin ongelmiin reagoidaan valit-
tomasti ja tiedotetaan paliskuntaa.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus

Lapin ELY-keskus katsoo, etta arviointiohjelma sisaltdé paapiirteissaan ne asiat, jotka ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 16 8:n ja asetuksen 3 §:n mukaan kuuluukin
esittaa.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet (VAT)

YVA-ohjelmassa ei ole tunnistettu poronhoidon alueidenkaytollisia edellytyksia turvaavaa tavoi-
tetta, joka kuitenkin koskee kyseessé olevaa voimajohtohanketta.

Ympéristoministerio valmistelee valtakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden uudistamista.
VAT-ehdotus on ollut ymparistévaliokunnassa 20.10.2017 ja ministeridn tavoitteena on ollut,
etta valtioneuvosto voisi paattda uudistetuista tavoitteista loppuvuodesta 2017, mutta on mah-
dollista, etta paatdés menee alkuvuoteen 2018. Uudistusta tulee seurata ja mahdollisesti ottaa
paivitetyt tavoitteet huomioon YVA-selostuksessa.

Kaavoitus

Lansi-Lapin maakuntakaava on tullut voimaan 11.9.2015. Nykyinen voimajohto on maakunta-
kaavassa osoitettu merkinnalla voimajohto ja YVA-menettelyssa tutkittava uusi 400 kV:n voi-
majohto merkinnalla voimajohto, uusi.

Suunniteltu voimajohto ylittdéd Simojoen yleiskaava-alueen. Simojoen yleiskaavan muutos on
vireilla ja kaavaehdotus on ollut nahtavilla 29.3.—-27.4.2016. Kaavamuutosehdotuksessa voima-
johtojen sijainti on osoitettu merkinnélla erityisalue (E). Lapin ELY-keskus pitdd todennakoi-
sena, etta yleiskaavamuutosehdotus tulee viela toistamiseen nahtaville.

Lapin ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan YVA-ohjelmassa on tuotu hyvin esiin kaavoitusti-
lanne Lapin osalta ja Lapin puolella suunniteltu voimajohto noudattelee kaavoissa esitettyja lin-
jauksia.



Luonnonsuojelu

Kohdan 1.4 Hankkeen edellyttdmat luvat ja paatokset (s. 4) neljanteen kappaleeseen Lapin
ELY-keskus toteaa, etta yksityinen luonnonsuojelualue YSA234440 Frans Oskarin maa rajoit-
tuu runsaan 500 metrin matkalla olemassa olevaan voimajohtolinjaan, jonka itdpuolelle suunni-
teltu uusi voimajohto sijoittuisi. Suojeluarvojen sailyttamisen kannalta ensisijainen vaihtoehto
on voimajohdon siirto olemassa olevan johdon toiselle puolelle. Toissijainen vaihtoehto on muu-
toksen hakeminen suojelualueen rauhoituspéatokseen, jolloin kyseessé olisi LSL:n 27 8:n mu-
kainen luonnonsuojelualueen rauhoitusmaaraysten lieventdminen uuden voimajohdon raken-
tamisen ja yllapidon osalta. Myés Mantylan luonnonsuojelualueen, YSA1 28132, kohdalla on
haettava rauhoitusmaaraysten lieventamista LSL:n 27 §:n mukaisesti.

Kappaleeseen 6.7.2 Lahtoétiedot ja arviointimenetelmét (s. 99) ELY-keskus huomauttaa, etta
Simon Leipion tuulivoimapuiston laajennuksen kaava-aineisto sisaltda luontoselvityksia, joista
viimeisimmat ovat vuodelta 2017. Nama on syyta ottaa huomioon lahtdtiedoissa.

Lapin ELY-keskus yhtyy arviointiohjelman kappaleessa 6.7.3 esitettyyn ndkemykseen, jonka
mukaan hanke edellyttdd Natura-arvioinnin laatimista Nikkilanaapan Natura-alueelle. Kappa-
leessa 6.7.4 (s. 101) on esitetty tarvearvioinnit Natura-alueittain. Lapin ELY-keskus yhtyy joh-
topaatokseen, jonka mukaan Simojoen Natura-alueen osalta ei ole tarpeellista laatia LSL:n 65
§:n mukaista Natura-arviointia.

Uhanalaisten lajien esiintymispaikat, petolintujen pesépaikat ym. sensitiivisia lajeja koskevat
yksityiskohtaiset tiedot tulisi YVA-selostuksessa esittéa erillisessa liitteessa, joka olisi tarkoitettu
vain viranomaiskayttoon (JulkL 24 § 14 kohta).

Pohjavesialueet ja geologiset kohteet

YVA-ohjelmassa esitettyjen karttojen perusteella hanke sivuaa yhtéa pohjavesialuetta, eika voi-
majohtolinja sijoitu arvokkaille geologisille kohteille. Pohjavesi- tai ge-kohteiden osalta Lapin
ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa.

Poronhoito

Tarkeaa on selvittda ja arvioida maakuntakaavojen kaavamerkintdjen toteutuminen seka esit-
taa toimenpiteet, joilla turvataan poronhoidon alueidenkéaytélliset edellytykset.

— Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava: Merkintddn poronhoitoalue liittyvassa maarayksessa
todetaan, etta alueiden kayton suunnittelussa on turvattava porotalouden toiminta- ja kehitta-
misedellytykset.

— Uuden Oulun yleiskaava: Poronhoitoalueeseen liittyvassa maarayksessa viitataan porotalou-
den toiminta- ja kehittamisedellytysten turvaamiseen.

— Lansi-Lapin maakuntakaava: Poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon ja muiden luon-
taiselinkeinojen alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittdmisedellytykset. Poronhoitoon olennai-
sesti vaikuttavaa alueiden kaytt6a suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeéat
alueet.

Ohjelmassa todetaan, ettéa vaikutusten arviointia varten tehdaan paikkatietoaineistotarkasteluja,
laskelmia laidunalueiden muutoksista ja menetyksista seka pyritddn vertaamaan vastaavien
hankkeiden aiheuttamia vaikutuksia tdahan hankkeeseen. Lapin ELY-keskus pitda toimenpiteita
ja selvitettavia asioita oikeansuuntaisina. Liséksi Lapin ELY-keskus tuo esille seuraavia, tarken-
nettavia selvitystarpeita:

— Voimajohdon rakentamisen aikaiset vaikutukset ja toimenpiteet nilden minimoimiseksi.

— Arviointiselostuksessa tulee tunnistaa ja arvioida poronhoitoon kohdistuvia, eri hankkeiden
aiheuttamia kokonaisvaikutuksia (esim. tuulivoima, turvetuotanto).

— Herkkyystarkastelussa tulisi ottaa huomioon se, ettd hankealueen vaatima prosenttisosuus
paliskunnan maa-alasta ei kuvaa alueen merkitysta porotalouden harjoittamiselle.

— Porojen GPS-seuranta on hyva menetelméa osoittaa hankkeen vaikutukset. GPS-seuran-
nassa voidaan hyddyntaé myos olemassa olevaa seurantatietoa. Hankkeesta vastaava voi neu-
votella paliskuntien kanssa olemassa olevan tiedon hyddyntamisesta.

— Liséksi tulisi arvioida, tuleeko hanke vaikuttamaan muuttuvien toimintojen lisdksi poronhoidon
infrastruktuuriin ja investointitarpeisiin, mikali hairiovaikutukset aiheuttavat porojen siirtymista



viljelyksessa oleville pelloille.

Poronhoidon alueidenkaytéllisten toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yhteistyd paliskun-
tien kanssa on tarkeda niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikanakin. Lapin ELY-keskus
huomauttaa, etta yhteistyolla ja tiedottamisella turvataan myds poronhoitajien turvallisuus ra-
kentamisaikana.

Lapin liitto

Lapin puolella suunnitellun voimajohdon alueella on voimassa 11.9.2015 lainvoiman saanut
Lénsi-Lapin maakuntakaava. Maakuntakaavassa YVA:ssa tutkittava uusi voimajohto on osoi-
tettu merkinnélla voimajohto, uusi. Nykyinen voimajohto sen rinnalla on osoitettu merkinnalla
voimajohto. Keminmaan séhkdasema on osoitettu merkinnalla energiahuollonkohde (EN 2286).
Keminmaan sahkdasemalta Lansi-Lapin maakuntakaavassa on osoitettu voimajohdolle jatko
Ruotsin puolelle.

Lapin kannalta voimajohdon kriittisimmat kohdat ovat Simojoen ja Kemijoen ylitykset voimajoh-
don maisemaan ja asutukseen kohdistuvien vaikutusten vuoksi.

Liitekartoissa 11 ja 12 on osoitettu sinisella katkoviivalla linjaus jota ei ole merkintdjen selityk-
sessa esitetty. Linjaus on ilmeisesti vuonna 2001 YVA:ssa esitetty vaihtoehto A. Kyseinen lin-
jaus tulee poistaa liitekartasta. Jakelulistan mukaan lausuntoa YVA-ohjelmasta on pyydetty Pa-
liskuntain yhdistykseltd ja Kiimingin paliskunnalta, mutta linjauksen alueelle sijoittuvilta muilta
paliskunnilta (Kollaja, Oijarvi ja Isosyddnmaa) ei ole pyydetty.

Lapin liiton virasto pitdd voimajohdon ympéaristdvaikutusten arviointiselostusta maakunnan
suunnittelun kannalta riittdvana pohjana linjauksen tarkastelulle.

Lapin maakuntamuseo

Lapin maakuntamuseo ilmoittaa, ettei Fingrid Oy:n Pyhaselkd-Keminmaa voimajohtohanke
kohdistu Lapin maakuntamuseon toimialueelle. TAméan vuoksi hankkeen vaikutuksesta arkeo-
logiseen kulttuuriperintéon lausuvat jakelussa mainitut Museovirasto ja/tai Pohjois-Pohjanmaan
museo.

Liikennevirasto

Pyhéanselka-Keminmaa -voimajohtohankkeelle on toteutettu YVA-menettely (400 kV voimajohto
vdlille Pyhénselka (Muhos) - Tornion seutu (Ruotsi)), joka on paattynyt vuonna 2001. Tielaitok-
sen Lapin ja Oulun tiepiirit lausuivat maanteiden osalta YVA-ohjelmasta ja YVA-selostuksesta.
Ratahallintokeskus ei antanut lausuntoja. Nyt lausuttavana olevassa YVA-ohjelmassa selvite-
taan tarkemmin aiemman YVA-menettelyn maakuntakaavaan valitun reittivaintoehdon C ym-
paristévaikutuksia. Huolimatta aiemmin toteutetusta YVA-menettelystd, hankkeeseen sovelle-
taan uutta lakia ymparistovaikutusten arvioinnista, joka on tullut voimaan kevaalla 2017.

Arviointiohjelmissa on ollut kaytantond kuvata hankkeen vaikutusalueen ympariston nykytila,
johon on sisaltynyt kuvaus vaikutusalueen liikenneverkosta ja liikenteestd. Nyt lausuttavana
olevassa YVA-ohjelmassa todennékdisen vaikutusalueen liikenneverkkoa ei ole kuvattu. Nyky-
tilan kuvaus olisi ollut hyva I6ytya YVA-ohjelmasta sekd kuvauksen pohjalta esitetty arvio, voi-
vatko hankkeen liikkenteeseen kohdistuvat vaikutukset olla merkittavid. Toisaalta nyt kaynnissa
oleva YVA-menettely tdydentad aiempaa YVA-menettelya, johon tiepiireilla ei ollut erityista lau-
suttavaa. Kuitenkin YVA-ohjelmassa olisi ollut hyvéa tuoda esiin, mikali liikenne ja liikenteelliset
vaikutukset on aiemmassa YVA-menettelyssa kasitelty silla tasolla, etta sen katsotaan riittdvan
nyt kdynnissé olevaan YVA-menettelyyn.

YVA-ohjelmassa ei ole esitetty perusteluja arvioitavien ymparistovaikutusten rajaukselle liikken-
teen tai muidenkaan arvioitavien aihepiirien osalta. Vaikka uusi YVA-laki mahdollistaa vaikutus-
arvioinnin rajaamisen merkittdvimpiin vaikutuksiin, olisi hyva tuoda esiin vaikutusarvioinnin ra-
jaamista koskevat perustelut siitdkin huolimatta, ettd namé asiat on mahdolliset tuotu esiin
aiemmassa YVA-menettelyssa.



Edella mainittujen seikkojen vuoksi Liikennevirasto esittda harkittavaksi, tulisiko YVA-selostuk-
sessa arvioida hankkeen vaikutukset likenteeseen.

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi

Pyhénselka-Keminmaa voimajohtohankkeen pylvaiden korkeus ylittda 30 metrid maanpin-
nasta, joten suunnittelussa tulee ottaa huomioon ilmailulain edellyttdmé lentoestelupa. limailu-
lain (864/2014) 158 8:ssé todetaan ndin:

”...vaaraa mahdollisesti aiheuttavan laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin asettami-
seen tarvitaan lentoestelupa, jos este: ... 2)ulottuu yli 30 metrin korkeuteen maan- tai veden-
pinnasta ja sijaitsee kohdassa tarkoitetun alueen ulkopuolella mutta kuitenkin enintdan 45 kilo-
metrin etaisyydelld 75 §:ssé tarkoitetun lentoaseman mittapisteesta,;”

Taman hankkeen yhteydessa etdisyydet ja korkeudet tulee tarkistaa Oulun ja Kemi-Tornion
lentoasemien suhteen ja hakea tarvittaessa lentoestelupa.

Metsahallitus

Voimajohtoreitin alueelle sijoittuu seké Metséhallituksen Metséatalous Oy:n kaytdssa olevia alu-
eita, ettd Luontopalvelujen hallinnoimia alueita. Reitin on suunniteltu menevan Luontopalvelu-
jen hallinnassa olevan Nikkilanaavan Natura 2000 —alueen lapi ja suojelutarkoituksiin hankittu-
jen METSO-kohteiden l&api seka sivuavan noin 39 metrin etaisyydelta Tuuliaapa-lso Heposuon
Natura 2000 —aluetta. Alle kilometrin etéisyydelle reitista sijoittuvat liséksi seuraavat Luontopal-
velujen hallinnassa olevat Natura 2000 —alueet: Kusisuo, Poikainlammit-Karhusuo, Iso Kallio-
suo-Satamosuo ja Kiimingin lettoalue.

Metsahallitus toteaa, ettd vaikutukset Nikkilanaavan Natura-alueen (FI1301605) luonnonarvoi-
hin on asianmukaisesti tunnistettu todennakoisesti merkittavaksi vaikutukseksi, johon vaikutus-
ten arviointi ehdotetaan kohdistettavaksi. Laadittavan Natura-arvioinnin osalta todetaan, etté
lausunto arvioinnista on luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan pyydettava ELY -keskuksen liséksi
myo6s alueen haltijalta. Alueen haltijaviranomaisena toimii Metsahallitus, Lapin Luontopalvelut.
Hankealueelle sijaitsee myos yksityinen suojelualue (Mantylan suojelualue), jonka omistajalle
on myds annettava tilaisuus lausua arvioinnista.

Wpd Finland Oy:n Suurhiekan merituulipuiston maajohtoreitteihin littyen on vuonna 2009 laa-
dittu Natura-arviointi (P6yry Oy: Suurhiekan merituulipuiston maajohtoreitit. Luonnonsuojelulain
65 &:n mukainen Natura-arviointi), jossa arvioitiin tuulivoimapuiston tarpeisiin rakennettavan
400 kV voimajohdon toteuttamista NikkilAnaavan poikki. Kyseinen hanke on tunnistettava tar-
kasteltaessa Natura-alueelle kohdistuvia muita hankkeita. Arvioinnissa on tarpeen esittda pe-
rustelut mikali ko. hanke ei enaa ole ajankohtainen ja se jatetaan yhteisvaikutusten tarkastelun
ulkopuolelle.

Voimajohtoreittihankkeessa on huomioitava myos kahden salassa pidettavan lajin esiintymaa,
joita koskeva osuus lausunnosta on salassa pidettava.

Metséahallitus huomauttaa, ettd voimajohdon on suunniteltu kulkevan kiinteistdjen Metso-Koi-
vula ja Saarisuo | lapi, jotka on hankittu valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin osana METSO-
ohjelmaa. Nama kiinteistot puuttuvat YVA-ohjelman kartoilta. METSO-ohjelman tavoitteena on
metsaisten elinympéaristdjen suojelu ja kyseiset valtiolle hankitut kohteet on ollut tarkoitus jattaa
kehittym&éan luonnontilaisesti, ilman metsien kasittelya.

Kiinteistot sijaitsevat alueella, jonne on tarkoitus rakentaa uusi voimajohto nykyisen voimajoh-
don rinnalle. Suunniteltu johtoalueen levennys kulkisi kiinteiston 139-407-48-50 halki n. 150
metrin matkalla ja kiinteiston 139-407-47-9 pohjoisreunassa noin 130 metrin matkalla. Johto-
alue levenisi nailla kohdin suunnitelman mukaan n. 39 metrid. Koska kohteet on hankittu valti-
olle nimenomaan taydentamaan metsiensuojelualueverkostoa, tdma tarkoittaisi kaytanndssa
sita, ettd kohteiden suojeluarvot menetettéisiin voimajohtoaukean alueelta. Kiinteistén 139-407-
48-50 metso-Koivula osalta suojeluarvojen menetys koskisi noin 0,6 hehtaarin aluetta ja 139-
407-47-9 Saarisuo I:n osalta 0,16 hehtaarin aluetta. Naisté kahdesta kohteesta kiinteistoon 139-



407-48-50 kohdistuvat vaikutukset olisivat todenndkoisesti haitallisemmat. Metsahallitus ehdot-
taa, etté voimajohto kiertaisi kummankin kiinteiston. Metsahallitus toivoo myds, ettéa hankkeen
toteuttaja selvittaisi jatkossa Metsahallitukselta jo varhaisessa vaiheessa valtiolle luonnonsuo-
jelutarkoituksiin hankittujen, Naturaan ja valtakunnallisiin suojeluohjelmiin kuulumattomien kiin-
teistjen sijainnit.

Metsahallitus huomauttaa myds, etta erityisen ongelmallinen luonnonsuojelumielessa on uusi
voimajohto-osuus, jonka on suunniteltu kulkevan lapi Levasuo-Isosuon (YVA-ohjelman kartta
5). Reitti kulkisi sek& FINIBA-kohteen ettd Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavan SL-1 —suon
halki, ja menisi myos keskeltéd Iso Jarvimaan aarniometsaa. Kyseinen alue on Pohjois-Suomen
vanhojen metsien suojelutydryhmén mietinnéssé osoitettu kohteeksi, jota ei perusteta lakisaa-
teisena suojelualueena, mutta jonka luonnonsuojelullisesti huomattavan arvokkaat osat saily-
tetdén hakkaamattomina.

Metsahallituksen omalla paatoksella 1so Jarvimaan vanha metsé on jatetty metsienkasittelyn
ulkopuolelle aarniometsikkdnad Vengas-Hirvisuo-Ylivuoton alue-ekologisessa suunnitelmassa.
Kohde on poikkeuksellisen luonnontilainen ja arvokas metsiensuojelukohde alueella, jolla luon-
nontilaisen kaltaisten vanhojen metsien méaaré muutoin on véhainen. Metsahallituksen néke-
myksen mukaan ndméa kohteet pitéisi ehdottomasti kiertaa.

Metséhallitus haluaa kiinnittdd huomiota myos siihen, etta valtion mailla sijaitsevat kulttuuripe-
rintékohteet huomioidaan voimajohtohankkeissa.

Museovirasto

Muhoksen ja Keminmaan valinen hanke ulottuu Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakuntien alu-
eelle. Pohjois-Pohjanmaan museo on 5.12.2017 antamassaan lausunnossa viitannut siihen,
ettd museon toimialuetta ja maakuntaa laajemmissa hankkeissa arkeologisen kulttuuriperinnén
seké rakennetun kulttuuriympariston ja -maiseman osalta lausujana on Museovirasto.

YVA-ohjelmassa esitetddn voimajohtohankkeen vaikutusten arvioinnin kohdistuvan maisemal-
lisiin ja kulttuuriperinndn arvokohteisiin erityisesti jokivarsissa. Arvioinnin pohjaksi hankkeessa
laaditaan maisema-arkkitehdin maastokaynteihin pohjautuvat maisema-analyysit, selostusvai-
heen havainnekuvat seké toteutettava arkeologinen inventointi.

Varsinainen vaikutusten arviointi tehddan vuoden 2018 aikana. Sen tulokset kootaan arviointi-
selostukseksi, jonka arvioidaan valmistuvan vuonna 2018 ja YVA-menettelyn paattyvan koko-
naisuudessaan syksylla 2018. Fingrid tekee paatdoksen hankkeen jatkosuunnittelusta ja raken-
tamisesta myéhemmin. Rakentamisen arvioidaan kestavan 2-3 vuotta.

Rakennettu kulttuuriymparist6 ja maisema

Voimajohtoreitti sijoittuu kahden eri maisemamaakunnan alueelle: Pohjois-Pohjanmaan joki-
seutuun ja rannikkoalueeseen sekéa Perdpohjolan-Lapin maisemamaakunnan Keminmaan seu-
tuun. Voimajohtoreitti kulkee maisematilaltaan vaihtelevissa jaksoissa, joita ovat metsdalueet,
suot, jokiymparistot, viljelyalueet ja rakennettu miljo6. YVA-selostuksessa on huomioitu voima-
johtoreitille, sen valittomaan laheisyyteen tai mahdolliseen nékdyhteyteen sijoittuvat valtakun-
nallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuuriymparistét, val-
takunnalliset tai maakunnalliset rakennusperintékohteet seka kiinteat muinaisjaannokset.

Olemassa olevan johtoreitin etelapaahén sijoittuu valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympéarist6
(RKY 2009), Oulujoen ja Sotkamon reitin voimalaitokset. Reitin etelapadssa on myds valtakun-
nallisesti arvokkaaksi luokiteltu maisema-alue, Oulujoen laakso. Reitin pohjoispdén olemassa
oleva johtokaytava on myos valtakunnallisesti arvokkaassa Kemijokivarren jokivarsiasutuksen
ja kirkkomaisemien rakennetussa kulttuuriympéaristéssa. Sanginjokivarren maakunnallisesti ar-
vokas kulttuuri- ja luonnonmaisema sijoittuu puolestaan uudelle linjaukselle, Simojokivarren
maakuntakaavan kulttuurimaisema olemassa olevalle johtokaytavalle. Valtakunnallisesti arvo-
kas rakennettu kulttuuriympadristd, Pyramidikattoiset kesénavetat, on hieman reitin linjauksen
keskikohtaa pohjoisempana.
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Maisemavaikutusten ja visuaalisten vaikutusten arviointi ulotetaan koko sille alueelle, jolle voi-
majohto nékyy. Vaikutusten arvioinnin I&htdaineistoina kaytetdan alueelle laadittuja valtakun-
nallisia ja maakunnallisia inventointiaineistoja, paikkatietoaineistoja seka raportteja, ja tata voi-
daan pitda riittavana. Arvioinnin pohjaksi laaditaan maisema- ja kulttuuriymparistdéanalyysi,
jossa huomioidaan mm. maisemakuvan kannalta merkittavimmat nakymésuunnat ja —alueet,
maisematilat, maiseman solmukohdat, kulttuurihistorialliset ymparistot sekd maisemakuvaltaan
herkimmat alueet. Analyysissa on tarkoitus kartoittaa myés alueen maisemallisesti arvokkaat
alueet seka olemassa olevat maisemavauriot. Arvioinnin tueksi ja vaikutusten havainnollista-
miseksi laaditaan valokuvasovituksia.

Voimajohdon vaikutusmekanismeja maisemaan ja kulttuuriymparistdon on ohjelmassa arvioitu
monipuolisesti. Vaikutuksista todetaan mm. ettd uudella johtoaukealla on maisemakokonai-
suuksia, kuten maaseudun kulttuuriymparistdja pirstova vaikutus. Selvityksen mukaan muita
vaikutuksia kulttuuriperintéén saattavat olla esimerkiksi rakennusperintékohteiden arvon alene-
minen voimajohdon visuaalisten vaikutusten seurauksena tai maisema-alueiden erityispiirtei-
den héaviaminen tai muuttumien voimajohdon rakentamisen myota. Museovirasto on samaa
mieltd siita, etta yhtenadisten maisemakokonaisuuksien sailymisen kannalta tulisi suosia kaytan-
t64, jossa uusi voimajohto rakennetaan nykyisen voimajohdon yhteyteen.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Hankealueen arkeologista kulttuuriperintdé on kasitelty asianmukaisesti ohjelman luvussa 5.5.4
olemassa olevien tietojen pohjalta (muinaisjaanndsrekisteri 20.8.2017). Ohjelmaan on listattu
johtoalueella ja sen vaiheilla 300 metrin etdisyydelld sijaitsevat tunnetut muinaisjaannokset.
Naista kuusi sijaitsee itse johtoalueella, yksi kohde Muhoksella, nelja kohdetta laajentuneen
Oulun alueella seka yksi Keminmaalla. Listaan tulee lisatéd myds johtoalueella sijaitseva laaja-
alainen kohde Pyhakoski 1 (muinaisjadnndsrekisterin id-tunnus 494010073) Oulujoen pohjois-
rannalla. Huomio kiinnittyy erityisesti johtoalueen linjaukseen Oulujoen ja lijoen rannoilla, ole-
massa olevalla johtokaytavalla, missa tunnetut muinaisjaannokset ovat osittain huomattavan
laajoja. Naiden osalta liitteen 1 kartoilla muinaisjaannoksista kaytettya tahtimaista kohdemer-
kintaa voi pitda ohjeellisena. Museoviraston paikkatietoaineistosta on saatavilla myds kohteiden
aluerajaukset.

YVA-ohjelmassa vaikutuksia kulttuuriperintéén on arvioitu yleisella tasolla kohdassa 6.6.2. Sen
mukaan muinaisjadnndskohteet on paasaantdisesti mahdollista ottaa huomioon pylvéaiden si-
joitussuunnittelussa siten, ettei niille tapahdu muinaismuistolaissa kiellettyja toimenpiteita. Pien-
ten muinaisjaannéskohteiden osalta tAméa on mahdollista. Ymparistdvaikutusten osalta sahkon-
siirron lisékapasiteetin sijoittaminen vanhaan johtokaytavaan on kannatettava vaihtoehto, mutta
linjauksen seka pylvaspaikkojen sijoittaminen laajemmille arkeologisille kohteille ilman tarkem-
pia arkeologisia tutkimuksia on tuskin mahdollista.

Vuoden 2001 YVA-menettelyssa arkeologista inventointia ei tehty. Koska arkeologisen kulttuu-
riperinndn kohteiden tilanne on oleellisesti paivittynyt kuluneiden 16 vuoden aikana, edellytettiin
voimajohtoreitin suunnittelulta muinaisjdanndsinventointia. Selvitys toteutettiin syksylla 2017,
mutta uusi raportti ei ole toistaiseksi kaytettavissa. Inventoinnin tulosten pohjalta arkeologisen
kulttuuriperinndn nykytilan kuvaus ja hankkeen vaikutusten arviointi muinaisjadnnoksiin tulee
taydentdd YVA-selostukseen. Erityistd huomiota on syyta kiinnittda hankkeen vaikutuksiin tar-
kastellun voimajohtoalueen laajoihin muinaisjaannoksiin ja tuoda esille mahdolliset ja todennéa-
koiset arkeologiset tutkimustarpeet, ja niiden vaikutukset hankeaikatauluun.

Museoviraston kanta edella mainituin huomautuksin on, etté Fingrid Oyj:n Pyhanselka-Kemin-
maa 400+110 kV voimajohtohankkeen YVA-ohjelmavaiheessa on riittavalla tavalla kasitelty ja
arvioitu kulttuuriympéaristoon kohdistuvia vaikutuksia.

Puolustusvoimat

Puolustusvoimat on tutustunut lausuntopyyntémateriaaliin. Puolustusvoimilla ei ole lausuttavaa
kyseisen voimajohtohankkeen ympaéristovaikutusten arviointiselostuksesta. Kaavoitukseen ja
maankayttédn liittyen on pyydettava lausunnot puolustusvoimien liséksi myés Suomen Turval-
lisuusverkko Oy:lta.
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Oulunkaaren ympaéristdlautakunta

Oulunkaaren ymparistdlautakunta toteaa lausuntonaan, ettéa voimajohtoreitti C, jossa on huo-
mioitu Tuomelan tekninen vaihtoehto ( e-fl - e-f2) sekd Tuuliaapa-Heposuon Natura-alueen
kierto (e-f3). on parempi kuin alkuperainen voimajohtoreitti C. Tarkempaa selvitysta, jossa tut-
kitaan mm. séhko- ja magneettikentan vaikutusta ihmisiin, pidetaan erityisen tarkeana.

Oulun kaupunki, Oulun seudun ympaéristétoimi liikelaitoksen johtokunta

Ymparistétoimen lausunnossa otetaan kantaa hankkeeseen vain silté osin, kun se sijoittuu Mu-
hoksen kunnan ja Oulun kaupungin alueelle.

Ympaéristotoimen kasityksen mukaan voimajohtoreitin linjausta on muutettu pitemmalla kuin yh-
teensé vain noin kilometrin matkalla. Selkeita linjausmuutoksia on tehty mm. Seluskanjarven,
Juuvanperan ja Yli-lin kirkonkylan laheisyydessa. Osin linjausmuutokset ovat luonnonarvojen
kannalta heikennys aiempaan verrattuna — mm. Natura 2000 —kohteisiin kuuluvan Vepséanjoen
voimalinjareitti ylittdd aiempaa useamman kerran.

Ymparistotoimen mielestd Muhoksen Ison Matinsuon alueella on syyta tarkastella mahdolli-
suutta yhdistaa uusi reitti olemassa olevaan linjaan siten, etta se palaisi nyt esitetylle linjaukselle
Ison Seluskajarven lounaispuolella. My6s Isosuo-Levasuo —alueella (kartta 5) tulisi selvittda
vaihtoehtoja, joissa luonnonarvot sailyisivat paremmin.

Kiimingin lettoalueen ja Juuvanperan valisella alueella on luontoselvityksessa esiin tuotujen
kohteiden liséksi useita rauhoitetun tikankontin esiintymia sek& muita uhanalaisten/vaarantu-
neiden kasvilajien esiintymispaikkoja. Ympaéristotoimen nakemyksen mukaan talla alueella on
tehtava tarkentavia luontoselvityksia viimeistaan jatkosuunnitteluvaiheessa. Selvityksen tulok-
set on huomioitava paitsi pylvaiden sijoittamisessa myds rakennus- ja huoltotéiden aikaisessa
maastoliikenteessd. Vastaavasti Tonttikankaan yksityismaan luonnonsuojelualue on huomioi-
tava pylvaiden sijoittelussa seké rakennus- ja huoltotdissa ja niiden aiheuttamassa liikkenteessa.
Alueella on sen rauhoitusmaaraysten mukaan kielletty mm. metsanhakkuut ja muut metsanhoi-
totoimenpiteet, rakennusten, rakennelmien, laitteiden, teiden ja polkujen rakentaminen seka
kaikenlainen muu toiminta, joka saattaa vaikuttaa epdedullisesti alueen maisemakuvaan.

YVA-ohjelmassa esitetyn mukaisesti alle 100 metrin etéisyydelle voimajohdosta olisi jaaméassa
kolme asuinrakennusta Vesalassa ja yksi Mannilassa. Vesala on asemakaavoitettua aluetta ja
edelld mainittujen asuinrakennusten liséksi alla 100 m etéisyydellé on joitakin rakentamattomia
tontteja. Vesalan kohdalla YVA-ohjelmassa esitetty voimajohtoreitin linjaus poikkeaa jossain
maarin Kiiminkijokivarren yleiskaavassa esitetysta.

Voimajohtoreitin linjausta on syyta tarkentaa asutus ja siihen kohdistuva terveyshaitta parem-
min huomioivaksi Vesalan kohdalla.

Kuntien kaavatilannetta lapikdytdessd mainitaan seudullisen monitoimikeskuksen osayleis-
kaava sekd moottoriurheilun monitoimikeskuksen toteudus. Télta osin ympéaristétoimi haluaa
tuoda esiin myos sen, etta alueella on voimassa oleva ymparistdlupa ampumaurheilukeskuk-
selle sekd mahdollisesti tulevaisuudessa myds kaavan mahdollistamaa harrasteilmailua. Voi-
malinjareitin raivaus todennakoisesti vaikuttaa haitallisen melun leviamiseen nykyista laajem-
malle alueelle etenkin Lastulammen ja Matalalammen suuntaan.

Alueen soilta on tehty pesimalinnustoselvityksia. Ohjelmassa mainitaan hankkeen sijoittuvan
lintujen padmuuttoreiteille Olhavan-Simon alueella. Linnustoselvityksia olisi syyta taydentaa
myds muuttolintujen osalta — erityisesti suoalueille saattaa kertya runsaastikin lintuja muuttoai-
koina.

Lisatietoina ymparistotoimi toteaa, ettd Siliakankaan pohjavesialueella Oulun Veden Soidinhar-
jun vedenottamo on jadmassa jotakuinkin voimajohtoreitin alle. Samalla alueella Rudus Oy:n
louhos sijaitsee varsin lahella reittilinjausta.
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Oulun kaupunki, yhdyskuntalautakunta

Voimajohtohankkeesta noin 60 kilometria sijoittuu Oulun kaupungin alueelle, joka on paaasial-
lisesti metsa- ja suoaluetta. Oulun alueella voimajohto sijoittuu uuteen, noin 62 metria leveaan
maastokaytavaan. Voimajohtoreitin lahialueilla asutusta on Oulun alueella eniten Ylikiimingin
Vesalassa, jossa 300 metrin l&hialueella voimajohdosta on yhteensa 35 asuintaloa ja lisaksi
muutamia loma-asuntoja. Lisaksi Kiimingin Mannilassa Joloksentien varrella yksittaisia asuin-
taloja jaa lahialueelle. Muutoin voimajohtoreitti ei sijoitu kylien (Arkala, Hannuspera ja Joloskyla)
tai Yli-lin keskuksen lahialueille, vaan etéisyytta néihin voimajohtoreitistd on 2-3 kilometrid. Ou-
lun alueella alle 100 metrin etaisyydella voimajohdosta on yhteensé 4 asuinrakennusta.

Hankkeessa tarkasteltava voimajohto on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa uu-
tena padsahkojohtona 400 kV ja Uuden Oulun yleiskaavassa ohjeellisena uutena linjana tai
yhteystarpeena. Oulun kaupungin alueelle suurimmalla osalla voimajohtoreittid on voimassa
Uuden Oulun yleiskaava, mutta reitti sijaitsee myds Ylikiimingin Vesalassa Kiiminkijokivarren
osayleiskaavan alueella seka Yli-lissa Kierikin ja Siuruanjoen osayleiskaavojen alueella. Ylikii-
mingin Vesalassa hanke sijoittuu myds lyhyelta osin asemakaavoitetulle alueelle seka sivuaa
jo rakennettua pientaloaluetta.

Arviointiohjelma on kokonaisuudessaan kattava ja siind on kuvattu selkeasti suunniteltu voima-
johtohanke, ympariston nykytila ja arvioitavat vaikutukset. Suunniteltu voimajohtoreitti on 0soi-
tettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa, jonka liséaksi se on osoitettu Oulun kaupungin
alueella sekéd Uuden Oulun yleiskaavassa etta Kiiminkijokivarren osayleiskaavassa. Vaikka voi-
majohtoreitti poikkeaa hieman paikoin naista luonteeltaan ohjeellisista linjauksista, voidaan reitti
katsoa myds yleiskaavan mukaiseksi. Ymparistovaikutusten arviointiselostusta laadittaessa
kaavoitusta koskeva nykytilannekuvaus tulee Oulun kaupungin osalta taydent&éa Yli-lissa voi-
massa olevien Kierikin ja Siuruanjoen osayleiskaavojen kuvauksilla.

Oulun Ylikiimingin Kokkokankaan alueella voimajohtoreitin l&nsipuolella on voimassa seudulli-
sen monitoimikeskuksen osayleiskaava. Voimajohtohankkeen jatkosuunnittelussa ja ymparis-
tovaikutusten arvioinnissa tulee varmistaa, ettei voimajohdon sijoittuminen suunniteltuun paik-
kaan esté tai vaikeuta osayleiskaavassa osoitetun harrasteilmailua palvelevan lentokentén ra-
kentamista ja toimintaa.

Ympaéristovaikutusten arviointiohjelman mukaan vaikutusten arvioinnissa Oulun osalta keskity-
tdan arvokkaisiin maisema- ja luontokohteisiin sek& poronhoitoon ja ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten arviointeihin. Oulun kaupunki pitaa téarkeand, ettéd arvioinnissa tarkastellaan kattavasti
Ylikiimingin Vesalan alueelle ja asukkaisiin kohdistuvia maankayttd-, maisema- ja ihmisiin koh-
distuvia vaikutuksia, vaikka voimajohto on osoitettu alueella voimassa olevissa yleis- ja asema-
kaavoissa. Lisdksi Oulun kaupunki esittaa, ettd maisemavaikutusten havainnollistamiseksi laa-
dittaisiin riittavasti havainnollisia kuvasovitteita voimajohdosta erityisesti suurempien jokien yli-
tyksia (Sanginjoki, Kiiminkijoki, lijoki, Siuruanjoki) koskien.

Paliskuntain yhdistys

Hanke sijoittuu poronhoitoalueella Kiimingin, Kollajan, Oijarven ja Isosyddnmaan paliskuntien
alueelle. Uutta johtokaytavaa raivattaisiin Kiimingin, Kollajan ja osittain myds Oijarven alueelle.
Paliskuntien poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja porojen vapaaseen laiduntamiseen.

Poronhoidon huomioon ottaminen hankkeessa

Poronhoito on merkittdva ja pitkdn historian omaava maankéayttémuoto koko poronhoitoalu-
eella. Poronhoito-oikeus ja siihen kiintedsti kuuluva vapaa laidunnusoikeus on ikiaikainen nau-
tintaoikeus, jo-ka on suoraan lailla turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990, 38). Poronhoitolain
lisdksi valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ja alueella voimassa olevien Pohjois-
Pohjanmaan ja Lé&nsi-Lapin maakuntakaavojen suunnittelu- ja yleisméaaraykset edellyttavat,
ettd poronhoitoalueella on turvattava poronhoidon alueidenkaytélliset edellytykset. Laki ympé-
ristbvaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa myds omalta osaltaan alueella toimi-
vaan elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseen. Paliskuntain yhdistys katsoo, etta
poronhoitoon kohdistuu vaikutuksia, jotka voivat olla merkittavia.
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Poronhoito on poronhoitoalueella keskeinen osa alueen elinkeinoelamaa ja laajojen maa-aluei-
den kayttgjana altis muun maankayton vaikutuksille. Poronhoito on liséksi kiinte& osa Pohjois-
Suomen kulttuuriperintda. Poronhoitoalueella tapahtuva maankaytdn suunnittelu on siis elinkei-
non ja kulttuuriperinnén jatkuvuuden kannalta keskeinen kysymys. Poronhoitolaissa saadetaan
neuvotteluvelvollisuudesta suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoittamiseen
vaikuttavia toimenpiteitd (PHL 53 §). Myds muualla kuin suoraan valtion mailla tapahtuvalla
maankaytolla on yleensa jonkin asteisia vaikutuksia paliskunnan toimintaedellytysten jatkuvuu-
teen. Tasta syysta poronhoitoalueella maankaytdn suunnittelua on suositeltavaa toteuttaa eri-
laisilla osallistavilla suunnittelu- ja neuvotteluprosesseilla.

Poronhoitolain takaama vapaa laidunoikeus on tarkoitettu pysyvéksi oikeudeksi, eik& sité voi
myyda tai vuokrata. Poronhoito on laaja-alainen maankayttémuoto, jonka kannattavuus perus-
tuu mahdollisimman yhtenéisiin laidunalueisiin ja porojen luontaisen laidunkierron mukaiseen
vapaaseen laiduntamiseen. Paliskunnan toiminnalliseen ymparistéon kuuluvat erilaiset lai-
dunalueet (kesé-, talvi-, rykima- ja vasoma-alueet), ja niille siirtymiseen kaytettavat alueet, seka
paliskunnan poronhoitotydhdn liittyvat toiminta-alueet ja infrastruktuuri (kuljetusreitit, erotus-
aidat, kampat, laidunkiertoaidat ym.). Kaikki paliskunnan alueelle tuleva uusi toiminta ja maan-
kaytto vaikuttavat poronhoitoon, silla paliskunta eri osineen muodostaa yhtendisen toimintaym-
pariston. Eri alueiden merkityksen suuruus vaihtelee paliskunnan sisalla. Tasta syysta maan-
kayttohankkeita on aina tarkasteltava tapauskohtaisesti yhteistytssa asianosaisen paliskunnan
kanssa.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Ymparistolle aiheutuvat muutokset vaikuttavat poronhoidon harjoittamisen edellytyksiin. YVA-
menettely nousee keskeiseen osaan, kun hankkeen vaikutuksia poronhoitoon selvitetaan. Vai-
kutukset tulee arvioida riittavan laajasti. Lahtokohdaksi tulee ottaa alueiden nykyinen merkitys
elinkeinolle. Arvioinnissa tulee selvittda rakennelmien ja toiminnan vaikutukset porolaitumiin,
porojen laidunten kayttdoon, poronhoitotdihin (muuttuminen/vaikeutuminen, turvallisuusriskit
jne.) ja rakenteisiin (erotusaidat, laidunkiertoaidat ym.). Hankkeen yhteisvaikutukset mahdollis-
ten muiden voimajohtojen kanssa tulee selvittdd. Voimajohtojen vaikutuksista porojen laidunta-
miseen ja poronhoitoon on tutkimustietoa mm. Norjasta.

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee kasitella niin rakentamisen kuin toi-
minnan aikaisiakin vaikutuksia. Menettelyssa tulee etsia konkreettisia ratkaisuja haitallisten vai-
kutusten estadmiseen, lieventdmiseen ja kompensointiin yhteistydssa paliskuntien kanssa. Voi-
majohtojen kyseessé ollessa ndma voivat liittya esimerkiksi pylvaiden tai johtoaukean tarkem-
paan sijoitteluun, johtoaukean raivaamiseen, siltojen tai kulku-urien tekemiseen, ilmajohtojen
merkitsemiseen (nk. lintupallot) tai poroaitaverkkojen maadoittamiseen. Myds rakentamisen
ajoitusta voi olla tarpeen pohtia, jos alueella on vasoma-alueita tai poronhoidon toimintaa (va-
sanmerkinté tai erotukset). Poronhoitolain mukaiset neuvottelut tulee jarjestad. Neuvotteluiden
ajankohtaa mietittdessa on syyta ottaa huomioon paliskunnan poronhoitotyéhén liittyvat kiirei-
simmat ajat (esimerkiksi syksyn erotukset ja kesén vasamerkintd).

YVA-ohjelman mukaan porotalousselvityksen lahtdaineistoina tullaan kayttdmaan Paliskuntain
yhdistykseltd saatavaa paikkatietoa alueen poronhoidosta ja porotalouden rakenteista ja laitu-
mista seka tilastoja ja paliskunnilta saatavia tietoja. Paliskuntien tilastoja on nykyisin saatavilla
yhdistyksen lisaksi myds SYKE:n Liiteri-tietokannasta. Perustietojen keraamisen jalkeen alueen
paliskuntien ja Paliskuntain yhdistyksen kanssa jarjestetaan tapaaminen, jossa selvitetdéan yk-
sityiskohtaisemmin poronhoidon toimintaa hankealueella ja sen l&hiympéristossa seka pohdi-
taan hankkeen vaikutuksia. Arvioinnissa hyvaksi kaytetdan Paliskuntain yhdistyksen ja Lapin
liton julkaisemaa poroYVA-opasta seké soveltuvin osin IMPERIA-menetelm&a. Suunnitelmat
poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arvioinniksi vaikuttavat kattavilta.

YVA-menettelyssa tulee arvioida asianmukaisesti poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset. Alu-
een paliskunnat tulee osallistaa suunnitteluun ja vaikutusten arviointiin. Liséksi tulee etsia kei-
noja poronhoidolle aiheutuvien haittojen estdmiseen ja vahentadmiseen. Paliskunnille tulee tur-
vata tiedon saanti koko hankkeen suunnittelun ja toteutuksen ajan.
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Pohjois-Pohjanmaan liitto

Kyseessa olevalle voimajohtohankkeelle on toteutettu YVA-menettely vuonna 2001. YVA-me-
nettelyn johtopaatoksissa todettiin vaikutuksissa keskeisena olevan se, ettd ongelmat keskitty-
vat jokilaaksoihin, joissa padosa seudun ihmisistd asuu. Asukkaiden nakemykset painottuivat
siten, ettd voimajohtoreitin metsia ja luontoa pirstova vaikutus ei ollut niin merkittéava kuin yksit-
tdisen maanomistajan taloudelliset intressit. Tasta syysta valittiin ko. uudessa YVA-menette-
lyssa tarkasteltava paareittivaihtoehto. Vuoden 2001 YVA-menettelyn pohjalta valittu vaihto-
ehto on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa arviointiohjelmaselostuksesta poi-
keten 400 kV ohjeellisen pdasahkdjohdon merkinnallda, mikéd mahdollistaa tarkemman sijainnin
maarittelyn tarkemmassa suunnittelussa.

Tarkasteltavan voimajohtolinjan kattavan 400 kV ohjeellisen paasahkojohdon merkinnan lisaksi
samaan linjaukseen Pyhéanselasta Yli-lin pohjoispuolelle on osoitettu 400 kV paasahksjohdon
yhteystarve (Hirvisuo-Tervola). Sahkoverkon kehittamisperiaatemerkintdjen liséksi lukuisia
luonto-, maisema- ja kulttuuriymparistén arvoja sisaltavia kohteita: luonnonmonikayttéalueita,
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeité suoalueita (luo-1), Natura 2000 -alueita, luonnon-
suojelualueita (SL), luonnonsuojelulain nojalla suojeltavaksi tarkoitettuja suoalueita (SL-1), val-
takunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita ja kulttuuriymparistdja seké poh-
javesialueita. Muita mainittavia aluevarauksia linjalla ovat poronhoitoalueet, ampumarata, vir-
kistys- ja matkailukohde, moottoriurheilukeskus, turvetuotantoalueet, tuulivoima-alueet, Ro-
kuan matkailun vetovoima-alue seka Vesala-Rekikylan kylaalue.

Hanke on voimassa olevien maakuntakaavojen mukainen ja maakuntakaavan luonto-, mai-
sema- ja kulttuuriymparistokohteet seka muu maankaytté on kuvattu kattavasti arviointiohjel-
massa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on saanut asukaspalautetta koskien arviointiohjelman kuvassa 35
esitettya voimajohtoreitin sijaintia Oulun Vesalan kylan kohdalla suhteessa asemakaavassa
osoitettuun sijaintiin. Arviointiohjelmaa olisi syyta tarkistaa siltd osin. Lisdksi, Pohjois-Pohjan-
maan liitto katsoo, ettéd mahdollisen Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa osoitetun Muhos-
Tervola yhteystarpeen toteutumisen vaikutuksia tulisi tarkastella tdssa yhteydessa erityisesti
tihedan asutettujen jokilaaksojen kohdalla. Kaksi vierekkaista 400 kV linjaa vie arviointiohjelman
havainnekuvien perusteella 103 m, mika voi osoittautua haasteelliseksi erityisesti Kiiminkijoen
ylityksen kohdalla. Kahden 400 kV voimajohtolinjan sijoittumista on perusteltua tarkastella vaih-
toehtotarkasteluin, mikali Muhos-Tervola yhteystarpeen mukaisen voimajohdon rakentaminen
ei ole mahdollista valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukaisesti samaan johtokayta-
vaan arviointiohjelmassa tarkasteltava linjauksen kanssa. Pohjois-Pohjanmaan liitolla ei ole
muuta huomautettavaa arviointiohjelmasta.

Suomen Luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri

Alustavassa reittisuunnittelussa on selvitetty erilaisia ratkaisuja. Karsittuja vaihtoehtoja ovat
maakaapeli koko matkalta ja yhdistetty maakaapeli-avojohtomalli, merikaapeli sek& avojohto-
reittivaihtoehdot A ja B. Arviointiohjelmassa selvitettdvanéa on reittivaihtoehto C, joka tosin on
valittu jatkosuunnitteluun jo vuonna 2001.

Perustelut ovat edelleen samat niin karsittavista vaihtoehdoista kuin C:n paremmuudesta. Liki
20 vuoden aikana alalla on tapahtunut vahan kehitysta. Alempia sdhkéverkkoja on siirretty maa-
kaapeleihin. Tarve kolmannelle siirtoreitille Pohjois-Suomen ja -Ruotsin vélille voi olla tukevam-
malla pohjalla kuin edellisessd, vuosituhannen vaihteen arviointimenettelyssa. Séhkon koko-
naiskulutus ei kuitenkaan ole pitkdén aikaan en&aé kasvanut. Tuotantorakenne on murroksessa,
mutta myds kulutukseen on mahdollista saada isoja muutoksia, joista muun muassa alyverkot
ja kysyntgjoustot vaikuttavat kokonaiskulutusta ja siten séhkonsiirtokapasiteetin tarvetta alen-
tavasti. SAhkonsiirron rakenteet vaikuttavat merkittéavasti ymparistoonsa. Yhteiskunnan koko-
naisetuakin on syyta miettia eika pitaytya vain markkinalahtdisessa nakokulmassa.

Kantaverkon kehittdminen on tietenkin pitkajanteista tyota. Vaihtoehto C on aiempien selvitys-
ten ja valintojen johdosta maakuntakaavassa, mikad tukee ennakoivaa maankaytdn ohjausta.
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Toisaalta kaikki olennainen on jo valmiiksi paatetty eiké vaihtoehtoja ole jaljella. Ohjelman pe-
rusteella onkin vaikea pitdad prosessia enédé varsinaisena arviointimenettelyna. Luonnonsuoje-
lupiiri lausui arviointiselostuksesta vuonna 2001 yhdessa Lapin luonnonsuojelupiirin kanssa ja
piti silloin C-vaihtoehtoa tarkastelluista vaihtoehdoista luonnonsuojelun kannalta huonoimpana.
C-vaihtoehdossa oli myds uutta johtokaytavaa eniten, mutta perussyy sen valinnalle olikin etai-
syys asutuksesta. Erityisesti suoluonnolle nayttda hankkeesta koituvan suurimmat vahingot.

Ohjelmassa todetaan, ettd yhteispylvaita ei voi kayttdd, vaan uusi johtolinja on rakennettava
joka kerta erilliseksi, mika voi johtaa hyvinkin massiivisiin kokonaisuuksiin. Esimerkiksi Oulujoen
yli Pyhanselésté lahtee nykyisellaén 220 kilovoltin, kaksi 400 kilovoltin ja yksi 110 kilovoltin joh-
toreitti ja niiden rinnalle tullee suunnitelman mukaan yksi uusi 400 + 110 kilovoltin voimajohto.
Johtoalue levenee nykyisesta valilla a-b, b-c ja c-d 37 metrid. Valilla d-e Soidinmaalta Yli-Olha-
van Tuonelaan voimajohto sijoittuu uuteen maastokaytavaan, jonka leveys on 62 metrid. Valilla
e-f Tuonelasta Simoon ja g-h Keminmaan Maihkilanvaarasta Keminmaan sahkdaseman liityn-
tépisteeseen uusi johtokaytava sijoittuu nykyisen 400 kV voimajohdon viereen levittéden johto-
aluetta 41 metria.

Ohjelman kuvissa 110 kV siirtolinja esitetdan varauksena ja ikdan kuin samaan pylvaaseen
sijoittuvana 400 kilovoltin linjan kanssa. Myds kuvassa 21 400 + 110 kilovoltin johdot on sijoitettu
samaan pylvaaseen. Selostuksessa on syyta selventdé asiaa: jos 110 kilovoltin linja toteute-
taan, rakennetaanko se viereen vai samaan pylvaaseen. Sindnsa olisi myds paikallaan selvittaa
tarkemmin yhteispylvaiden kaytén mahdollisuuksia ja rajoitteita. Onko riski kayttdvarmuuden
heikkenemisesté todella niin iso, kuin ohjelmassa annetaan ymmartéa, vai onko kyse vain ta-
vanomaisesta toimintatavasta, jonka ala pystyy itse pitkalti sanelemaan.

Linja C kaartaa kauniisti Pyhéanselasta Keminmaalle. Ohjelman mukaan reitti on yleispiirteinen
ja vasta vaikutusten arvioinnin jalkeen alkaa yksityiskohtaisempi suunnittelu. Kuitenkin reitti vai-
kuttaa betonoidulta paikalleen ja tarkempi suunnittelu on enemman teknista toteutusta varten.
Luontoselvitysten antia kaytetddn myds hyvaksi pylvasrakenteiden sijoittelussa.

Kannatettava myonnytys soidensuojelulle on reittiin tehty pieni mutka Tuuliaapa-Iso Heposuon
suojelualueen kohdalla. Uuden linjan sijoittaminen heti olemassa olevan viereen olisi lisdnnyt
negatiivisia vaikutuksia suojelualueeseen. Sinansa olisi hyva, jos vanhaa reittidkin voisi siirtaé
pois suojelualueelta, mutta vanhojen linjojen muutokset haittojen vahentéamiseksi eivat ole
nousseet mitenkaén esille.

Yleisperiaatteena soidensuojelualueiden sdastaminen johtoreiteilté ei kuitenkaan valitettavasti
ole, vaikka suot ovat lantisella Pohjois-Pohjanmaalla usein aukeita avosoita, joilla pylvasraken-
teet johtokaytavineen rikkovat maiseman tehokkaasti seké heikentavat suotyyppien tilaa ja ai-
heuttavat linnustolle térmaysriskin. Isolla Matinsuolla esimerkiksi on jo voimajohtolinja, joka
avoimessa suomaastossa nakyy kauas. Laajan suoalueen voi kuitenkin saastaa uusilta voima-
johtokaytaviltéa tekeméattda mutkaa suolle vaan pysyttelemalla Pyhanselasta vanhan linjan rin-
nalla pitemp&an ja jatkamalla uutta reittia Ylikiimingintien vartta pohjoiseen.

Toinen tarkemmin tutkittava paikka on Iso Kalliosuo-Satamosuon, Poikainlammit-Karhusuon,
Roéytansuo-Haaposuon ja Isosuon ja Levasuon alue. Ohjelman mukaan etaisyytta Poikainlam-
mit-Karhusuolle on noin 680 metrid ja Iso Kalliosuo-Satamosuollekin 220 metria. Myds Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa matkaa suojelualueille jaa. Voimalinja kulkee kuiten-
kin Roytédnsuon-Haaposuon kautta (luo-1) seka uusien suojelualuevarausten, Isosuon ja Le-
vasuon kautta. Haaposuota halkaisee jo yksi voimajohto. Itdpuolella on Hirvisuon soidensuo-
jelu- ja Natura-alue, joten mainitut suot muodostavat ison melko yhtendisen kokonaisuuden.
Karttaliitteessé 5 havainnollistetaan Isosuon ja Levasuon kohtaa. Selostuksessa on selvitettédva
tarkemmin reitin kulku kyseisella paikalla ja vahintaan esitettava, miten haittoja on lievennetta-
vissa pylvaspaikkojen sijoittelulla. Liséksi on tarkasteltava mahdollisuutta I16ytd& voimajohdolle
haitattomampi vaihtoehtoinen reitti.

Pohjois-Pohjanmaa on tuulivoiman hyddyntémisessa johtava maakunta. Alueelle on sijoittunut
lahes puolet kaikesta Suomeen rakennetusta tuulivoimasta ja uusia hankkeita on jatkuvasti vi-
reilla. Uusien sahkolinjojen pystyttaminen on osa tuulivoimahankkeita. Lisdksi uutta sahkonsiir-
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tokapasiteettia edellyttdd Fennovoiman ydinvoimalalaitos, jos se toteutuu. Séhkonsiirron yh-
teisvaikutuksia tulee arvioida ja varsinkin tuulivoimala-alueiden ja -hankkeiden tuomaa liséka-
pasiteettia silla maakunnan osalla, johon Pyhanselan-Keminmaan uusi reitti sijoittuu.

Sateilyturvakeskus

Voimajohto aiheuttaa ymparilleen sahké- ja magneettikentan. Sosiaali- ja terveysministerion
asetuksessa 294/2002 vahvistetut vaestdn altistumisen suositusarvot ovat 5000 V/m sahkdken-
talle ja 100 uT magneettikentdlle. Kumpikaan suositusarvo ei ylity johtoaukean ulkopuolella.
Asetus ei rajoita satunnaista oleskelua voimajohdon laheisyydessa eli maa- tai metséataloustoita
tai virkistyskaytt6d mm. metsastykseen, sienestykseen ja marjan poimintaan. Asetus ei myos-
k&an rajoita voimajohdon sijoittamista asuin- tai lomarakennusten laheisyyteen.

Asetuksen suositusarvot suojaavat voimajohtojen valittémiltd haittavaikutuksilta. Runsaan 30
vuoden aikana tehdyt vaestotutkimukset ovat kuitenkin antaneet viitteita siité, ettd asumisesta
tai pitkdaikaisesta oleskelusta voimajohtojen laheisyydessa saattaisi olla terveydellista haittaa
lapsille. Yhteenvetona tahanastisista vaestétutkimuksista voidaan todeta, etta voimajohtojen
l&hellda asuvien lasten leukemiariski nayttaisi kaksinkertaistuvan, kun lapset altistuvat magneet-
tikentalle, jonka keskimaarainen vuontiheys ylittda 0,4 uT. Solu- ja eldinkokeista saadut tulokset
eivat kuitenkaan tue tata tulosta. Ei tunneta mekanismia, jolla voimajohdon magneettikentta
aiheuttaisi leukemiaa tai muita sy6pia. Vaestotutkimusten tulosta ei ole voitu osoittaa tilastohar-
haksi. TAmén tieteellisen epéavarmuuden vuoksi STUK suosittelee valttdméaén uusien voimajoh-
tojen ja lasten pysyvaan oleskeluun tarkoitettujen tilojen rakentamista siten, ettd voimajohdon
aiheuttama keskimaarainen magneettivuon tiheys ylittda 0,4 uT edella mainituissa tiloissa. Voi-
majohdon sahkokentalla ei ole todettu olevan vastaavia vaikutuksia. Magneettivuon tiheys on
todennakoisesti aina alle 0,4 uT, kun etdisyys 400 kV voimajohdon keskilinjasta on vahintaan
100 m. Etaisyys voi olla johdon lopullisesta teknisesta toteutuksesta ja suunnitellusta kuormi-
tuksesta riippuen huomattavasti pienempi.

STUK suosittelee uuden voimajohdon rakentamista siten, ettd sen aiheuttama magneettivuon
tiheys ei pitkdaikaisesti ylitd 0,4 uT voimajohdon lahelld sijaitsevissa asuinrakennuksissa. Vel-
voittavaa estetta ei sateilyturvallisuussyista kuitenkaan ole voimajohdon rakentamiseen arvioin-
tiohjelImassa esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Mielipide

Toivon otettavan huomioon Simojoen ylityksesséa Malininperén puolella jokea kiinteiston kayt-
totarkoitus, loma-asunnon rakentamiseen osoitettu kiinteistd. Tarkkaa voimajohdon linjaa ei
kartassa viela ole, mutta haluan kulkevan kiinteiston rajan alavirranpuolelta [&helld olemassa
olevaa johtoa. Liséksi toivon myds pylvaiden sijoittelussa kyseinen kiinteistd otatettavan huo-
mioon.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Vastustamme Fingrid Oyj:n Pyhanselka-Keminmaa 400 + 110 kilovoltin voimajohtohanketta.
Suunniteltu voimajohto kulkisi maittemme halki ja entisen 400 kilovoltin voimajohdon vieresta,
joten maitamme jaisi linjan alle lisda n. 2 ha metsamaata. Tdma koskee monia maanomistajia
ja kysyttais lupaa niin ei varmaan kukaan lupaa antaisi. YVA-yleisétilaisuudessa Yli-lissa ei ku-
kaan uskaltanut vastustaa, kun sanottiin ettei tdalla kannata esittaa kantaansa — ihmiset alistuu.

Korvaukset maanomistajille ovat mitddnsanomattomia ja metsan tuotto linjan osalta menetetty
ikiajaksi. Johtoalue n. 150 km on pinta-alaltaan n. 7000 ha. Talla on valtava merkitys luontoon
— luonnon monimuotoisuuteen. Kannattaa miettia viela kerran ja toisenkin, ennen kuin tuhoaa
tammoisen maaran metsaa.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)
YVA-ohjelmassa ei ole otettu huomioon Yli-lin alueen metséanomistajille aiheutuvia tulonmene-

tyksid. Voimajohto on suunniteltu rakennettavaksi yksityisten omistamien talousmetsien kautta,
ja se aiheuttaa merkittavaa haittaa metsataloudelle. Voimajohto tulisi rakentaa Valtion maiden
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kautta.
Mielipide

Omistamallani maatilalla on mummon mokki. Metsdmaa on hyvakasvuista. Ohikulkijat ovat
ihailleet hyvakasvuista puustoa. Toivoisin, ettd puut saavat kasvaa jatkossakin. Mokin pihapii-
riin tulee nakohaitta ja arvo laskee huomattavasti.

Mielipide

Hankkeen ensimmaisen p&avaiheen ymparistdarviointiohjelmassa on kuvattu, etta voimajoh-
don valittbmasséa laheisyydessa sijaitsee kymmenen (10) asuintaloa ja kuusi (6) lomaraken-
nusta. Yksi kuvaukseen lasketuista asuintaloista on puoleksi omistuksessani ja kokonaan hal-
linnassani. Keminmaan kunnan Maulan kyldssa sijaitsevan kiinteistdoni kuuluu myds ranta-
sauna, joka on asuintalon tavoin minulla ymparivuotisessa ja jatkuvassa asuinkaytdssa.

Rakennusten ja maan lisdksi vaadin, ettd hankkeessa huomioidaan kiinteistot yksittaisia raken-
nuksia laajempana omaisuuserand, joka kattaa tontin ja kaiken kiintean omaisuuden, jota kiin-
teist6on kuuluu. Nain myds hankkeen todellinen vaikutus on rakennuksia ja maata laajempi; se
vaikuttaa kiinteistbomaisuuteen, jolle nykyinen voimalinja on jo olemassa oleva rasite, joka vai-
kuttaa kiinteiston arvoon negatiivisesti.

Kohdallani hanke koskettaa kiinteistbomaisuutta, jota olen pyrkinyt kartuttamaan tekemalla sii-
hen aktiivisesti liséinvestointeja, Vuonna 2000 lunastimme tonttimme liséd maa-alaa ja raken-
simme siihen rantasaunan. Lammitysjarjestelman uusimme Oljylammityksestd maalampoon
vuonna 2013, missa yhteydesséa remontoimme myds saunatilat ja vesijohtoputket. Viimeksi ke-
salla 2017 teimme laajan kattoremontin, vain muutamia mainitakseni Asuinkiinteiston ohella
asuintaloni ja rantasaunani ovat minulle kiinteistosijoitus, jonka arvonnousua olen tietoisesti in-
vestoinneillani tavoitellut. Koen oikeudekseni ja velvollisuudekseni ottaa kantaa vaikutuksiin,
joita hankkeella on yksittaisten ihmisten omaisuuteen. Haluan tuoda hankkeen tietoon yksittai-
sen kiinteisténomistajan huolen, jonka kohdistuu kiinteistdinvestointien tuotto-odotuksen ja jopa
mahdolliseen omaisuuden arvon voimakkaaseen laskuun.

Vaadin, etté alkavassa arviointiohjelmassa huomioidaan hankkeen rasitepiiriin kuuluva kiinteis-
téomaisuus aivan erityisella huolella ja tarkkuudella. Vaadin, etta kiinteistbomaisuuden arvoon
kohdistuvat lisérasitteet pyritddn ensisijaisesti valttamaan taysin. Vaadin, etté suunnittelussa
kaytetéaan niin ajallisia kuin taloudellisia resursseja siihen, etta yksittaisten henkildiden kiinteis-
tdomaisuuteen ei kohdistu arvoa alentavia lisérasitteita, jotka ovat hyvalla suunnittelulla valtet-
tavissa.

Mielipide

Vesalan koulun tilaisuudessa kaytettiin puheenvuoroja linjan siirtimisesta Aumaharjun kohdalla
ja Kiiminkijoen ylityksen kohdalla lannemmaéksi. Haluan tiedon siitd heti, koska omistan talon
Kovanlenvantie 97 kohdalla.

Mielipide

Kylla kait se menee siité ojitusalueen lapi mutta ojat pitdd aukoa tditten jalkeen ja puista oikea
hinta

liseudun kelkkailijat ry

Kannatamme Fingrid Pyhanselkd-Keminmaa hanketta, jolla varmistetaan Pohjois-Suomen
energian jakelu. Esitamme ettd samassa hankkeessa on haettava yva sekd suostumus sahko-
linjan alustalla tai sen valitttmassa laheisyydessa moottorikelkkailukayttéon. Em. toimilla on
todettu olevan positiiviset vaikutukset verkoston yllapitoon sek&, néin toteutettuna Fingrid ja
yhteisty6tahot ovat omalta osaltaan vahentamassa paastéja ymparistoon ja estdmassa hairio-
kelkkailua luontokohteissa. Mikali tama ei ole mahdollista koko hankkeen alueella, niin minimis-
saan Yli-li Kierikki ja li Olhava vélisella alueella on mahdollistettava moottorikelkkailu yva ja
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rasitetoimin.
Mielipide

Suurin huolemme ja murheemme on muutokset maisemaan ja vaikutus talomme / tonttimme
arvoon (kannanottoon sisaltyy kartta). Arviointiohjelman karttojen virheet vaikeuttavat kannan-
ottoa, mm. sahkdlinjan paikka vaihtelee. Epailyttavalla tavalla epaselvat kartat. Eihan vain ole
tarkoitushakuista? Periaatteessa meidan talon kannalta linjaus on todella huono tai sitten vain
vahan huono. Riippuen mitd karttaa uskoo. Meille olisi valtavan térkeéta ettéd olohuoneen néky-
man ja linjan valiin jaisi mahdollisimman paljon metsaé ja korkeita puita. Miten saadaan néko-
este sailymaan? Pitaisikod Fingridin lunastaa yksityinen metsé nakdsuojaksi?

Mikali linja tulisi noudattamaan 2001 hahmoteltua varausta yleiskaavassa, tdssé olisi ehdotuk-
set pylvaiden sijoittelulle. Tassd ehdotamme uusia asutuksen kiertavia linjauksia Reki-Vesalan
alueella. Lantisten vaihtoehtojen lisdksi on myds mahdollista kiertaa Ylikiiminki itdpuolelta.

Toivomme ettd meidan ja muiden Vesalan asukkaiden huoli ja mielipaha asumisviihtyvyytta
uhkaavasta voimalinjasta otetaan vakavasti. sédhkolinjalle ja pylvaiden sijoittelulle on runsaasti
vaihtoehtoja jotka vahentavat haittaa asukkaille.

Mielipide

Suunnittelemanne 400 + 100 kilovoltin voimajohtoreitti sijoittuu omistamamme maa-alueen va-
litttmaan laheisyyteen tai jopa maa-alueellemme. Maa-alueemme laheisyydessa on talla het-
kell& nykyinen Fingridin 400 kV voimajohto ja sen suoja-alue. Uuden voimajohdon rakentami-
sen myota nykyinen voimajohto- ja suoja-alue levenee ja talla hetkella emme tiedd, miten se
vaikuttaa maa-alueeseemme (maa-alueen menetys) ja tontilla oleviin useisiin rakennuksiin.
Muuttuuko omistamamme maa-alue levenevan voimajohdon alueeksi? Metsaalue, joka viela
suojaa ja on nékoesteena nykyiselle johtoaukealle, muuttuu puuttomaksi. Mielestdmme voima-
johto ja sen suoja-alue muuttaa, meidan kohdalla, kaavan tarkoittamaa maankayttoa vapaa-
ajan asutuksesta voimajohtoalueeksi.

Ostimme jokirantatonttimme ja siihen kuuluvan pienen metséaalueen vuonna 2001. Tontilla on
kotimme), mistd kdymme tdissd, asumme yli puolet vuodesta ja kdymme talvellakin lahes péai-
vittdin. Olemme investoineet vapaa-ajanviettopaikkaamme paljon rahaa ja kayttaneet paljon ai-
kaa sen kehittdmiseen. Sahkdlinjat on laitettu maahan ja pdarakennuksen sahkotyot on tehty
kokonaan uusiksi. Paarakennukseen on uusittu kaikki ikkunat lampoéikkunoiksi, ulko-ovi, ulko-
seinat ja vesirannit. Sisatilat on kokonaan remontoitu. Paarakennuksen ulkokuisti on uusittu ja
laajennettu.

Paéa- ja saunarakennukseen tulee painevesi maallamme olevasta vesilahteestd. Noudatamme
jatevesiasetusta ja tontillamme on maahan kaivettu umpiséilio jatevesille ja harmaille vesille
harmaa-vesisuodin. Talvella piddmme paéarakennuksessa peruslampda. Ja maksamme ura-
koitsijalle teiden aukipitamisesta. Olemme purkaneet vanhoja rakennuksia, rakentaneet uusia
ja séhkdistaneet myods useita lisarakennuksia. Sauna + pukuhuonerakennuksen, puuliiterin, hu-
vimajan, varastorakennuksen ja pienen aitan. Kylpytynnyrille ja kesékalusteille olemme tehneet
omat "terassit".

Vapaa-ajan asuntoamme kayttda meidan liséksi viisi lastamme ja heidan perheensé. Maiseman
ja ymparistdon muutos (uusi voimajohto, voimajohtopylvaat, puiden kaataminen) on alueellisesti
laaja ja koskee omistamamme maa-alueen koko lansireunaa. Voimajohdon maisemavaikutus
on suuri ja maisemaa hairitsevd. Maiseman luonne muuttuu oleellisesti ja se alistaa ympéris-
toénsé, koska puusto joudutaan kaatamaan kokonaan, eiké se paése peittdmaan voimajohtoa
ja voimajohtopylvéita, vaan ne erottuvat avoimessa maisemassa. Voimajohtoalueen maasto
laskee Kemijokea kohti mentéessa, joten voimajohto muuttaa myoés jokivarren maisemaa. Avo-
nainen voimajohtoalue ja sen useat voimajohtopylvaét erottuvat selvasti ja hallitsevat jokivarren
maisemaa. Avonainen voimajohtoalue muuttaa myés pihapiirin “ilmastoa" ja "tuulta”, koska
edessaé ei ole endé pihapiirid suojaavia puita ja metsaa.
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Ympariston muutos aiheuttaa meille merkittavia haitallisia vaikutuksia. Maiseman muutos las-
kee huomattavasti maa-alueemme, vapaa-ajan asuntomme ja muiden rakennusten rahallista
arvoa. Vapaa-ajan asuntomme on arvioitu joitakin vuosia sitten ja tiedamme sen arvon, mutta
téssa tilanteessa paikan myyminen ei ole enda mahdollista. Maiseman muutokset ja sen nega-
tiiviset vaikutukset laskevat huomattavasti vapaa-ajan asunnon asumisviihtyvyytta, kayttému-
kavuutta ja sen virkistyskayttdarvo laskee. Maisema muuttuu pysyvasti, eika se tule enaa pa-
lautumaan ennalleen, pihapiirimme ja sen ymparisté menee pilalle. Talla negatiivisella muutok-
sella on myds suuri vaikutus virkistysmahdollisuuksiimme ja henkiseen hyvinvointimme. "M6-
killa ladataan akkuja " ja "voimaannutaan" ja sen virkistava vaikutus on suuri. Esim. kesélla
(jokivarren laituri, huvimaja, kylpytynnyri, tontilla oleva oma lampi, uiminen, veneily, onkiminen,
ulkoilu, metsa, luonto yms.) Naiden asioiden menetysta ei voi rahassa mitata.

Olemme lukeneet, etta lahella olevat voimajohdot (magneettikentéat) aiheuttavat ihmisille nega-
tiivisia terveysvaikutuksia ja ovat siten myds terveysriski. Altistuminen negatiivisille terveysvai-
kutuksille on mielestimme mahdollista. Lisdantyva voimajohtojen maara lisaa alueella olevaa
koronapurkausten- ja muuta aantd. Kaikki maa- maa-alueellamme sijaitsevat rakennukset ja
muut "kayttokuistit": vapaa-ajan asunto, sauna, kelohirsirakennus, huvimaja, savusauna, "pik-
kuaitta", puuliiteri, vanha varasto + venekatos, "konevarasto", laavu, puukatos ja kylpytynnyri
jaavat voimajohdon valittémaan laheisyyteen tai lahialueelle.

Arvioimme, etta hankkeenne (voimajohdon ja sen suoja-alueen valiton laheisyys ja niiden ai-
heuttama maiseman muutos) pilaa ja tuhoaa vuodesta 2001 lahtien itsellemme, lapsillemme ja

heidan perheilleen rakentamamme ja kehittdmamme vapaa-ajan viettopaikan ja sen ymparis-
ton. Reilu oikealla hinnalla tapahtuva lunastus on mielestamme parempi vaihtoehto kuin ikuinen
kiusa.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Olemme tutustuneet esilla olevaan kartta-aineistoon ja toteamme ettemme voi hyvaksya sita
tuossa muodossa. Esitamme etta linja oikaistaisiin menemaan suoraan Seluskanjarven lansi-
puolelta Juminkankaalle, siis Horsman lansipuolelta. Tuolla lansipuolella olisi paljon joutilasta
suota ylitettavaksi eika taloja lainkaan. Liséksi tuo linjan oikaisu veisi tuolla kohtaa linjan koko-
naan pois Natura-alueelta, vesistolta ja rantamaisemalta.

Talla hetkella kartta nayttdd tekevan mutkaa Horsman ja myds meidan metsépalstan paalta.
Minka takia tehddan mutkaa ja koukataan kaksi kertaa Vepsanjoen yli kun tuon voi oikaista
lansipuolelta. Meilla pahin tilanne on Vepsanjoki varressa jossa linja vie ensiharvennus taimik-
koa jota olemme kasvattaneet yli 40 vuotta. Liséaksi tuo linja Seluskanoja-Vepsanjoki varressa
tuhoaa myos kesamokki tonttimme. Tuo kyseinen oikaisu auttaisi myos linjan siirtymista hieman
kauemmas talostamme.

Lisaksi linja nykymuodossaan pyyhkaisee alleen Tuula Pelkosen omistaman kotitilan metsaisen
ranta alueen Seluskanoja-Vepsanjoki suulla. Tuulan esitys on etta linja oikaistaan edella esitet-
tyyn tapaan (Horsman lansipuolelta).

Mielipide

Sahkalinja nakyy selvasti Kierikin kivikauden kylaén, joka on vain 500 Kierikin voimalaitoksesta.
Tarkempi maisema-analyysi olisi hyva tehda.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Haluamme tiedot hankkeen etenemisesta ja mahdollisista muutoksista nyt valittuun linjaukseen
verrattuna.

Metsdyhtyma Alaraasakka Eija, Seppanen Kaisa ja Vesala Marja
Vuonna 2001 voimajohtohankkeen YVA-arviointitydssa valittin kolmesta vaihtoehdosta jatko-

suunnitteluun nyt kuultavana oleva reittivaihtoehto C. Valinnassa keskeisené perusteena olivat
yksittédisten maanomistajien taloudelliset intressit. Reittivaihtoehto C merkittiin sek& Pohjois-
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Pohjanmaan ettéa Lansi-Lapin maakuntakaavoihin ja se on nain ollen huomioitu varauksena
myds muussa maankaytdén suunnittelussa. Em. kaavoissa sallitaan jonkin verran muutoksia
niissé osoitettuun johtoreittiin.

Kannanotossamme tuomme esiin, ettéd ennen Fingridin tiedotetta maanomistajille 13.11.2017
emme tienneet vuoden 2001 YVA-menettelysta emmekéa suunnitellusta voimajohtoreitista tilal-
lamme. Tilan ostaminen oli vanhempiemme sijoitus nuoremmille sukupolville ja paatds tilan os-
tosta perustui mahdollisuuteen kasvattaa metsaa tulevaisuuden turvaamiseksi. Yksittaising
pienmaanomistajina koemme, etta taloudelliset intressit tulee ottaa huomioon tilamme Karppis
kohdalla, kuten ne otettiin huomioon aiemmassa YVA-menettelyssakin.

Koemme myds, ettd Metsahallitus toimi vaarin myydessaan maaraalaa vanhemmillemme yksi-
tyishenkildind. Kaupanteon yhteydessa selvitettiin tilan mahdolliset rasitteet, joita myyjan mu-
kaan ei ollut tierasitetta lukuun ottamatta.

Esitdmme, ettd tarkemmissa reittimittauksissa tarkistetaan ja arvioidaan perusteellisesti mah-
dollisuus sijoittaa voimajohto Rahvalokankaan/Kivijarvensuon kohdalla siten, etta reitti halkoo
mahdollisimman vahan yksityisten maanomistajien metsatiloja, jotka alueella ovat pienia ja joi-
den kannattavuus perustuu mahdollisuuteen hoitaa ja kasvattaa metsaa taysipainoisesti. Reitin
linjaaminen Kivijarvensuon reunaan tilan Karppis ulkopuolelle nayttaa kaavakartassa toteutet-
tavissa olevalta vaihtoehdolta (ks. kuva 1). Talla pienimittaisella siirtymalla estettaisiin tai mini-
moitaisiin useiden alueen maanomistajien taloudelliset menetykset, joita voimajohdon rakenta-
misella heille aiheutetaan.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Voimajohdon alustavissa suunnitelmissa uusi voimalinja on suunniteltu kulkevan nykyisen 400
kV voimalinjan pohjoispuolella. Talla suunnitelmalla uusi linja tulee erityisen l&helle vakituisia
asuinrakennuksia joen itdpuolella, varsinkin Tervolantie 1641 A asuinrakennusta ja jopa estaa
taman rantasaunan kayton kulkiessaan suoraan sen ylapuolella. Liséksi voimalinjan terveys-
haitoista ei viela ole riittavasti tutkittua tietoa. Tamankin vuoksi esitan etta jaljempana esittamani
ratkaisu otetaan huomioon linjan sijoituksen suunnittelussa.

Esitan etté voimalinjaa ei rakenneta alustavan suunnitelman mukaan, koska se haittaa kohtuut-
tomasti vakituisessa asuinkayttssa olevien kiinteistojen kayttba ja laskee niiden arvoa tuntu-
vasti. Nykyisen voimalinjan eteldpuolella ei sen sijaan ole vakituisia asuinrakennuksia lahella
linjaa. Esitan ettd vanha voimalinja siirrerdan joen itdpuolella uusille pylvéille nykyisen reitin
etelapuolelle. Liitteena on luonnos esityksestd. Muutoksessa vanha linja siirretaan uusille pyl-
vdille (2 kpl) ja uusi linja kulkee nykyisen linjan reitilla ja sen pylvailla.

Mielipide (6 allekirjoittajaa)

Voimajohtohankkeeseen on siséllytetty Yli-Olhavassa Tuomelan kohdalla tekninen vaihtoehto,
jonka mukaan uusi voimajohto voisi kiertdd Raatokankaan nykyisen sarjakompensaatioaseman
kautta. Vastustamme tdmaéan vaihtoehdon toteuttamista kahdesta syystéa. Ensiksikin siitd syysta,
ettd nain vedettyna voimajohto pirstoisi omistamamme tilan ja vaikeuttaisi suuresti tilan metsa-
talouskayttda. Toiseksi siitd syysta, ettd nain vedettynd voimajohto estaisi kesdmokin rakenta-
misen samalle tilalle Olhavanjoen rannalle.

Mielipide (33 allekirjoittajaa)

Fingrid Oyj on suunnittelemassa uutta voimalinjaa Keminmaasta Muhoksen Pyhéselk&an. Linja
on nyt kaavaliltu liian lahelle Vesalan uutta asutusaluetta, jonka rakennuskanta on paaosin ra-
kennettu viimeisen 15 vuoden aikana. Nyt esitetty sijainti tulisi aiheuttamaan selkeda asumis-
ja maisemahaittaa seka kiinteistojen arvon alenemista Vesalan alueen asukkaille. Vaadimme
voimalinjan siirtdmisté pois Vesalan asutusalueelta.

Suunnitellun linjan valitttmassa laheisyydessa on vakituisesti asuttuna 3 taloa. Lisaksi linjan
l&heisyydessa on Aumaharjun-, Aumarannan-, Aumalan-, Etelarinteen-, Jokirinteen-, Jylhén- ja
Kovanleuvantien varressa kymmenia taloja, joiden maisemaan linja on nyt piirretty. Kaikkien
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naiden asumisviihtyvyyteen ja kiinteistdjen arvoon nyt suunniteltu linjan sijoittelu tulisi vaista-
matta vaikuttamaan negatiivisesti. Vesalassa rakentamaton Kiiminkijokivarsi lahimetsineen ja
peltoineen sekd muu luonnonlaheisyys muodostavat oleellisen vetovoima- ja viihtyvyystekijan
seka tonttien ja asuntojen arvoon vaikuttavan tekijan. Liséaksi Duodecimin artikkelissa todetaan
"Uusia johtoja suunniteltaessa on hyva pyrkia siihen, ettei niitd rakenneta esimerkiksi asuntojen,

paivakotien, leikkikenttien ja koulujen laheisyyteen.” (Lahde http://www.terveyskirjasto.fi/kotisi-
vut/tk.koti?p_artikkeli=asy00617, lainattu 10.12.2017). Myo6s Sateilyturvakeskus suosittelee
noudattamaan varovaisuutta kun pohditaan sahkdlinjojen ja asutuksen ldheisyytta
(http://www.stuk.fi/aiheet/sahkonsiirto-ja-voimajohdot/voimajohdot-aiheuttavat-sahko-jamag-
neettikentan, luettu 10.12.2017).

Asumisviihtyvyyteen ja kiinteistdjen arvoon vaikuttamisen liséksi suunniteltu linjan sijainti ai-
heuttaisi haittaa linjan pohjan kayttamisesta epavirallisena kelkkailu-/ménkijareitin pohjana. Ta-
mahan ei ole milladn muotoa sallittua mutta néin tulisi tapahtumaan asutusalueen léheisyy-
dessa. Tasta aiheutuisi selkedd aanihaittaa lahitalojen asukkaille. Liséksi suunnitellun voima-
linjan kohdalla on maantiella bussipysakki, jolla sdanndllisesti pysahtyvat linja-autot, joita kayt-
tavat myos henkilét joille on asetettu sydamentahdistin.

Voimalinja aiheuttaa selkeasti todistetun haitan sydamentahdistimen kayttajille. Voimajohdon
suunnitellun sijainnin l&aheisyydessa on myos Digitan televisiolahetysantenni. Digitan tuore kan-
nanotto asiaan on, ettd sahkdolinjan pylvas saattaa muodostaa signaaliin katvealueen seka hei-
kentaa signaalia. Vapaa Kiiminkijoki on yksi harvoista rakentamattomista joista, jolla on myés
paljon virkistyskaytttd mm. uinnin, melonnan ja kalastuksen piirissa. Kalastuksessa on erityi-
sesti otettava huomioon vapojen kayttd sahkojohdon alla (Fingridin ohjeistus).

Vaatimuksenamme esitimme, etta linjan sijoittaminen tehddan uudestaan. Suunnittelussa tu-
lee ottaa huomioon vuoden 2001 YVA-arviossa esitetyt vaihtoehdot A ja B sekd Muhoksen Py-
haselasta Ylikiimingin Vepsaan rakennetun laajan linjapohjan hyédyntdminen. Kantamme on,
ettd ensisijaisesti on pyrittdva kayttamaan jo olemassa olevia linja-aukkoja ja tarvittaessa le-
vennettava niita jotta toinen linja mahtuu viereen. Mielestdmme voisi kayttaa esimerkiksi linja-
aukkoa joka ylittda Kiiminkijoen Huttukylan/Ylikylan kohdalla tai vastaavasti linjaa joka tulee
Pyhéaselasta Vepsanselkaan

(http://www.fingrid.fi/fi/lverkkohankkeet/voimajohtoliitteet/Meneill% C3%A4%C3%A4n%200le-
vat%20hankkeet/Pyh%C3%A4nselk%C3%A4%20-%20Keminmaa/Keminmaa-
Pyh%C3%A4nselk%C3%A4%20YVA%20Yleiskartta_A3_tausta320%20(ID%20121283).pdf,
luettu 10.12.2017).

Vepsasta linjan tulisi jatkua sitten pohjoiseen kohti Saavalaa tai Juopulin jarvet itdpuolelta kier-
téden kohti pohjoista. Mikali linja rakennetaan esityksen mukaisesti Vesalan asutusalueelle, esi-
tamme etta linjaa tulee siirtdd Rekikylaa kohti mikali mahdollista ilman Rekikylan asutuksen
hairitsemista. Mikali linjaa siirretdén Rekikylaan pain, voidaan linjan rakentamisessa hyddyntaa
suoalueilta 16ytyvia korkeusvaihteluita rakennuskustannusten optimoimiseksi. Mikali linja raken-
netaan esitettyyn paikkaan, tullaan voimayhtidlta vaatimaan korvauksia asumis- ja maisema-
haitasta seka kiinteistéjen arvonalenemisista. Korvauksia vaativista taloista valtaosa omakoti-
taloja, jotka on rakennettu noin 10 vuotta sitten, eli kyse on kohtuullisen uusista omakaotitaloista.

Me linjan l&histdlla asuvat asukkaat toivomme, ettd alueen asukkaiden mielipide tulee kuulluksi
téssa sahkolinja-asiassa ja linja voidaan sijoittaa pois pysyvan asutuksen laheisyydesta ja mai-
semallisesti arvokkaalta alueelta.

Mielipide (saapunut kaksi mielipidettd, joista toinen on teknisesti huonolaatuinen eika siité saa
selvaa. Pyydetty lahettdma&an uudelleen, mutta vastausta ei ole saatu)

Alustavaa linjausta vastustava lausunto koska linja kulkisi liian lahella rakennuksia ja pilaisi
koko maiseman. Liséksi Rytisuolla menisi paras tukkimetsa lisdksi kotipalstalla tuhoutuisi ko-
meat kankaat ja lintujen pesiméaalueet. Lisdksi se menisi maillamme sijaitsevan pohjavesialu-
een lapi.


http://www.stuk.fi/aiheet/sahkonsiirto-ja-voimajohdot/voimajohdot-aiheuttavat-sahko-jamagneettikentan
http://www.stuk.fi/aiheet/sahkonsiirto-ja-voimajohdot/voimajohdot-aiheuttavat-sahko-jamagneettikentan
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Reki-Vesalan asukkaat ry ja Ystavallisesti Ylikiiminki asukasyhdistys

Reki-Vesalan asukkaat ry. ja Ystavallisesti Ylikiiminki asukasyhdistys ry. esittavat ettd voima-
linjaa ei tule toteuttaa Fingridin esittdméaan kohtaan Vesalan asutusalueen kohdalla. Voimalinja
on kaavailtu vastoin Sosiaali- ja terveysministerién ohjetta liilan lahelle pysyvaa asutusta. Linjan
valitttmassa laheisyydessa on kolme taloa seka laheisyydessa useita kymmenia taloja. Lisaksi
linja tulisi vaikuttamaan arvokkaaseen Kiiminkijoen maisema-alueeseen kylan yhteisen vene-
valkaman ja uimapaikan alueella.

Reki-Vesalan asukkaat ry:n ja Ystavallisesti Ylikiiminki asukasyhdistys ry.:n tarkoituksena on
tukea alueen asukkaiden hyvinvointia ja alueen viihtyisyytta. Téhan hyvinvointiin ja viihtyisyy-
teen tulee Fingrid Oyj:n suunnittelema sahkdélinja vaikuttamaan negatiivisesti. Suunnitellun lin-
jan valittdmassa laheisyydessa on vakituisesti asuttuna 3 taloa. Liséksi linjan laheisyydessa on
mm. Aumaharjun-, Aumarannan-, Aumalan-, Etelarinteen-, Jokirinteen-, Jylhan- ja Kovanleu-
vantien asutusta, jonka maisemaan linja on nyt piirretty. Kaavailtu linjan sijainti tulee halkaise-
maan tiivista kyldasutusta ja liian lahelle asutusta. Linja tulee vaikuttamaan alueen asumisviih-
tyvyyteen ja Kiinteistdjen arvoon negatiivisesti. Alueella asuu paljon lapsiperheita. Lapsille luon-
taisen kokeilun- ja testaamisen halun vuoksi néin iso sahkdlinja tulisi turvallisuussyista vetaa
kauemmas asutuksesta.

Asumisviihtyvyyteen ja Kiinteistdjen arvoon vaikuttamisen lisaksi suunniteltu linjan sijainti ai-
heuttaisi haittaa, koska linjan pohjaa hyvin todennéakdisesti tultaisiin kayttdman epavirallisena
kelkkailu- /monkijareitin pohjana, mikéa aiheutuisi selkeda aanihaittaa lahitalojen asukkaille. Li-
saksi voimalinja on kaavailtu ylittdmaan Oulu-Ylikiiminki —maantien 833 juuri paljon kaytetyn
bussipysékin kohdalla.

Kaytannossa linja-autot tulisivat pysahtymaan saanndllisesti voimalinjan kohdalla. Talldin kyy-
dissa olevat henkiltt, joille on asetettu sydamentahdistin, altistuisivat voimalinja aiheuttamille
hairidille sydamen tahdistimen toimintaan mik& muodostaa todistetun terveysriskin. Vapaa Kii-
minkijoki on yksi harvoista rakentamattomista joista, jolla on myos paljon virkistyskayttéd mm.
melonnan ja kalastuksen piirissd. Kalastuksessa on erityisesti otettava huomioon vapojen
kéayttd sahkdjohdon alla (Fingridin ohjeistus).

STUK suosittelee noudattamaan jarkevaa varovaisuutta ja valttdmaan pysyvaan oleskeluun tar-
koitettua rakentamista alueilla, joissa magneettivuon tiheys ylittda 0,4 uT tason 400 kV johdosta

tama taso alitetaan todennékdisesti 100 m etdisyydella. Nyt suunnitteilla olevasta sahkojoh-
dosta tulisi olla 100 metrin turva-alue johdon molemmin puolin. Vesalan kylassa yli 200 metrin
levyista johtokaytavaa on vaikea loytaa. Huomioitava, ettd osa alueen tonteista on viela raken-
tamatta. Esimerkiksi Aumarannantien alkupdassa on rakentamaton rivitalotontti Iahella suunni-
teltua sahkdélinjaa. Pienimmilladn alustavasti hahmotellun séhkdélinjan ilmakaapelin etaisyys
omakotitalosta on noin 50m. (Lahde http://www.stuk fi/aiheet/sahkonsiirto-javoimajohdot/voi-
majohdot-aiheuttavat-sahko-ja-magneettikentan, lainattu 11.12.2017)

Vesalassa Kiiminkijokivarsi lahimetsineen ja peltoineen sek& muu luonnonlaheisyys muodosta-
vat oleellisen vetovoima- ja viihtyvyystekijan seka tonttien ja asuntojen arvoon vaikuttavan teki-
jan. Alueen asukkaat kokevat, ettd suunniteltu voimalinja tulee liilan lahelle asutusta. Tata na-
kemysta tukee Sosiaali- ja terveysministerion kannanotto, johon viitataan Duodecimin artikke-
lissa "Uusia johtoja suunniteltaessa on hyva pyrkia siihen, ettei niitd rakenneta esimerkiksi
asuntojen, paivakotien, leikkikenttien ja koulujen laheisyyteen.” (Lahde http://www.terveyskir-
jasto.fi/kotisivut/tk.koti?p_artikkeli=asy00617, lainattu 10.12.2017).

Reki-Vesalan asukkaat ry. ja Ystavallisesti Ylikiiminki asukasyhdistys ry. vaativat, etté linjan
sijaintia tulee arvioida uudelleen. Linja tulee sijoittaa pois Vesalan ja Ylikiimingin taajamien py-
syvan asutuksen laheisyydestd. Vaihtoehdoiksi esitdimme: hyddyntdmaan rakennettua linja-
aukkoa Huttukylan/Ylikylan kohdalla tai jatkamaan Pyhéaselastd Vepséanselkdan jo rakennettua
linjaa Ylikiimingin itapuolitse, etddmmalle taajamista tai harkitsette 2001 aikoihin esilla ollutta
suorempaa linjausta Vesalan kylan lansipuolelta (turpeen nosto on loppunut ja alue ojitettu kui-
vaksi ja aluetta on siten vapautunut kaytettavaksi)
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Mielipide
Iso Palvasuo, muuttolinnut ja alueen linnusto

Iso Palvasuon peltoalue on kurkien, joutsenten, hanhien ja eri sorsalajien kevatmuuton paa-
muuttoreitilla, sek& esim. kurkien ja hanhien syysmuuton paamuuttoreitilld. Useat eri muuttolin-
tulajit pyséahtyvat Iso Palvasuon peltoaukeille muuton aikana. Iso Palvasuon peltoalueella on
havaintoja mm. useista haukkayhdyskunnista ja muutoinkin alueen lintulajisto on pesiméaalu-
eena rikasta.

Suurena huolenaiheena on, ettd Iso Palvasuon peltoalueen valittomaan laheisyyteen peltoau-
kean itareunaan tuleva voimajohtolinja aiheuttaisi suuria ongelmia alueen linnustolle varsinkin
kevat- ja syysmuuton aikaan. Tatd ongelmaa voitaisiin vahentaa silla, ettd voimajohtolinjaa siir-
rettaisiin pois peltoaukean valittdmasta laheisyydesta muutama sata metrid idan suuntaan (kts.
karttaliite).

Iso Palvasuon lapi meneva Heinolan metsaautotie on Vesalankyldssé asuville ihmisille lenk-
keily- ja retkeilyaluetta. Varsinkin lintujen kevét- ja syysmuuton aikaan alueella liikkuu paljon
mm. lapsiperheitd, joten aluetta voidaan pitd& myos virkistysalueena.

Matkapuhelin- ja mobiililaajakaistan kuuluvuus

Suunniteltu voimajohtolinja ylittdé Ylikiimingin Vesalassa Huttukylantien noin 2 km:n p&éassa
Ouluntien tienhaarasta Kiimingin suuntaan (kts. karttaliite). Suunnitellun voimalinjan laheisyy-
dessa on taloja, joihin ei ole saatavilla nopeaa kiinteda internetliittymaa. Internet-yhteys on jar-
jestetty yleisesti matkapuhelinverkossa toimivan mobiililaajakaista liittyman kautta joka vaatii
toimiakseen matkapuhelinverkon signaalin. Tukiasema sijaitsee Ylikiimingin keskustassa, jonka
datasignaalin keila on suunnattu em. alueelle. Esimerkiksi Elisa -operaattorilta saadun tiedon
mukaan Ylikiimingin keskustassa oleva tukiasema on ainoa, josta saa alueelle toimivan signaa-
lin mobiililittym&én. Mikali voimalinja vaikuttaa matkapuhelinten ja mobiililaajakaista liittymien
kuuluvuuteen heikentavasti, ongelma pitéisi pystya ratkaisemaan ennen voimalinjan rakenta-
mista. Toimiva internet-yhteys on vélttdmaton, koska alueella asuu ihmisia jotka kayttavat lan-
gatonta mobiililaajakaistaa etatyoskentelyyn seka opiskeluun.

Karttaliite

Taman kannanoton liitteena on kartta, johon on merkitty suunniteltu voimalinja Huttukylantien
ylittavaltd kohdalta noin 2 km Ouluntien risteyksesta Kiimingin suuntaan. Karttaan on merkitty
punaisella katkoviivalla ehdotus uudelleenlinjauksesta ongelmien minimoimiseksi. Lisaksi kart-
taan on merkitty punaisella viivoituksella lintujen muutto- ja pesiméalueet. Uuden linjauksen
hyddyt:

— Voimalinjan siirtdminen vahentéisi huomattavasti ongelmia, jotka liittyvat muuttolintujen
kuolleisuuteen esim. riskiin kuolla sédhkélankoihin.

— Perélanahon kangas on tasaisesti korkeaa kangasta, jolloin pylvaan paikalla ei ole merkitysta
onko se nykyisen linjauksen kohdalla vai muutama sata metria idan suuntaan.

— Huttukylantien pohjoispuolella Peréalanahon kangas on paatehakkuu aluetta, jolloin kustan-
nuksia puuston korvaamiseksi ei tulisi. Muutoinkin linjaus olisi paikassa, jossa puustoa on va-
han.

— Voimalinja oli mahdollisimman kaukana lahimma&sté asuinrakennuksesta jolloin mahdolliset
terveyshaitat olisi huomioitu.

Mielipide

Asun Vesalassa Aumarannatielld. Voimalinjan keskilinja menee netissa olevan kartan mukaan
noin100 m p&asta talosta. Maakunta kaavassa olevassa linjauksessa on paremmin huomioitu
nama Vesalan kaavoitetut asuinalueet kuin netissa olevassa linjauksessa. Aumarannantielle on
kaavoitettu myos rivitalo, jonka lahelta netissé oleva linjaus menisi.
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Mielipide (10 allekirjoittajaa)

Sain viikolla 46 postista tiedotteen Fingridin suunnittelemasta voimajohtohankkeesta. Soitin
(Mika Penttilalle Fingridiin) ja ihmettelin ko. hanketta, josta maanomistajana en aiemmin ollut
koskaan kuullut. Sain kuulla, ettd vuonna 2001 olisi jossakin/joissakin (paikallisissa) lehdissa
ollut maanomistajille tiedote hankkeesta. Pyysin etté saisin karttoja, joissa nakyisi voimajohto-
suunnitelmanne lisaksi my®és tilojen rajat, jotta voisimme kommentoida asiaa 1960-luvun kan-
tatilan maidemme osalta.

1) Koska olen asunut jo vuodesta 1977 alkaen Helsingin seudulla ja viimeiset 35 vuotta Van-
taalla, en ole ndhnyt vuonna 2001 lehtiin laittamaanne tiedotetta/tiedotteita! Ihmettelen nyt
myds, ovatko 16 vuoden takaiset tiedotteet patevia myos tana paivana? Voisinko saada kopiot
ko. lehtitiedotteista?

2) Ihmettelin jo puhelimessa ja ihmettelen edelleenkin, voiko olla sattumaa, ettd suunnittele-
manne voimalinja on laitettu kulkemaan noin 2 km matkan edesmenneen aitini Hilja Tauriaisen
(omistajana oli myds iséni) periman kantatilan maiden kautta - ja ei rajamaalta vaan keskelta
kankaita? Arviolta 12—-13 ha alue kantatilasta jaisi voimajohto-alueeseen. Toivomme, etté koh-
telisitte meitd maanomistajia oikeudenmukaisesti. (Kantatila otetaan aina huomioon esimerkiksi
Mannisenjarven rantarakentamisoikeutta jaettaessa)

3) MyoOs seuraava asia kasittaakseni tulisi ottaa huomioon: Keskimmaisenojan ymparistd on
ollut suojeluksessa ja siihen haetaan myos jatkossa suojelua (Metsékeskus). Nyt suunnittele-
manne voimalinja menee kuitenkin keskelta tata kaunista ja ainutlaatuista aluetta?

4) Mielestani myds seuraava asia tulisi ottaa huomioon: Ritokankaan metséalue on siita poik-
keuksellinen, etta siinda metsdkangas-pohjassa on kasvanut runsaasti noin 25-30 metristd man-
tytukkipuita, joiden rungot olivat luontaisesti 2/3 oksatonta. Missdadn muualla lahialueilla eika
kauempanakaan ole ollut vastaavaa. Nyt suunnittelemanne voimalinjaus menisi taman alueen
lapi.

> Meidan kantatilan nykyisten maanomistajien toiveemme olisi ensisijaisesti, etta ette laittaisi
sahkolinjaa naiden maidemme kautta.

> Jos teidan on pakko se laittaa, niin toivomme, etta tutustuisitte ohessa olevaan ehdotuk-
seemme Vaihtoehto A.

> Jos edelliset ehdotukset ovat mielestanne mahdottomia, viimeisin toiveemme olisi, etta tutus-
tuisitte ohessa olevaan ehdotukseemme Vaihtoehto B. Tassa vaihtoehdossa linja suunnattai-
siin menemaan paasiassa kantatilan lantista rajaa myoéten. Toivomme etté kohtuullisuuden ja
oikeudenmukaisuuden nimissa huomioisitte vastineemme ja ehdotuksemme!

Mielipide

Huomioitavaa: Omistamani Metsétila Yli-Olhavassa. Hanke jo toinen joka rasittaa tilaa. Haittaa
merkittavasti metsatalouden harjoittamista tilan pirstoutumisen ja metsapinta-alan poistuman
seurauksena. Hukkaan menevét investoinnit ojitukset ja lannoitukset ja hyvaan kasvuun saa-
dun metsan tuotto-odotus seka metséatilan arvon lasku! Hankkeella myos vaikutusta alueen
maisemaan ja viihtyvyyteen. Rakennusaikainen ja huoltoajon kayttékorvaus maapohjalle seka
tiestdlle.

Pyydéan etté edelld mainitut seikat otetaan huomioon korvausta méaaritettdessa joka kompen-
soisi yksityiselle maanomistajalle aiheutuvia menetyksia.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Kantamme on ettéa kaytettaisiin vaihtoehtoreittid Tuomelan kierto. Mikéli voimalinja tulee kulke-
maan omistamamme tilan 1&pi, on silla seuraavia vaikutuksia, joista tulemme vaatimaan lisa-
korvaukset:

— Asuinrakennuksen ja pihapiirin arvo laskee tulevan voimajohdon laheisyydesta johtuen

— Rakentamismahdollisuus Olhavan joen rantaan menetetéaan

— Olemme istuttaneet n. 5 v. sitten visakoivuja joen molemmin puolen oleville pelloille, kasva-
tusmahdollisuus voimajohdon alla menetetaan

Elinolo ja viihtyvyys, sek& mahdolliset terveysvaikutukset, maisemallinen muutos, tuulella mer-
kittava aanihaitta ja kostealla ilmalla ratisee.
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Mielipide

Hankkeen suunnitelmasta kay selville, ettd johtolinja on suunniteltu varsin lahelle omistamaani
omakaotitaloa, jossa vakituisesti asun. Vaadin, ettd linjausta siirretddn kauemmaksi talostani.
Perustelut:

1. Mahdolliset terveyshaitat: tehdyilla tutkimuksilla ei ole voitu Kiistattomasti osoittaa, etteivatkd
voimajohdot aiheuttaisi terveyshaittoja. Alla linkki Stukin sivuilta I6ytyneeseen artikkeliin.
http://www.stuk.fi/aiheet/sahkonsiirto-ja-voimajohdot/voimajohtojenterveysvaikutuksista-
ei-ole-taytta-varmuutta

Sosiaali- ja terveysministerio suosittaa, ettei uusia johtoja suunniteltaisi lahelle asutusta. Alla
lainaus Suomen lddkéariseuran Duodecimin artikkelista (Terveyskirjasto), jossa tdméa suositus
on mainittu:

Ohjeistukset

Voimajohtojen lahelld asuvat ihmiset voivat kuitenkin tuntea huolta vaestétutkimusten ha-
vainnoista. Sen johdosta sosiaali- ja terveysministerid kehottaa, etta uusia asuntoja kaa-
voitettaessa tama huoli tulisi huomioida, vaikka asetus ei edellyté kenttien johdosta eri-
tyisia suoja-alueita voimajohdon ymparille. Uusia johtoja suunniteltaessa on hyva pyrkia
siihen, ettei niita rakenneta esimerkiksi asuntojen, paivakotien, leikkikenttien ja koulujen
laheisyyteen.

(http://www.terveyskirjasto.fi/kotisivut/tk.koti?p_artikkeli=asy00617)

Olemme asuneet omakotitalossamme vuodesta 1993 lahtien, joten tdmé&n johtolinjauksen
suunnittelun aloitus ajoittuu selvasti talomme rakentamisen jalkeiseen aikaan.

2. Kiinteistdn arvon alentuminen: Voimajohdon nain suuri laheisyys laskee omistamamme oma-
kotitalokiinteiston myyntiarvoa.

3. Maisemalliset haitat: Koska voimajohto tulee selvasti nakoetaisyydelle talostamme, rumen-
taa se rauhallisen ndkyman takapihaltamme aukeavaan lahimetsaén.

4. Mahdolliset &anihaitat: On todettu, ettd voimajohto voi pitda aanta eteenkin kostealla saalla
tai talvella, kun johtimiin muodostuu huurretta. Nyt suunniteltu johtolinjaus on niin lahella taloa,
etta epailemme johdoista syntyvan danen hairitsevan asumistamme ja oleilua pihalla.

5. Mahdolliset haitat mobiililikenteelle ja tv/radio-lahetyksille: Olemme alustavasti selvittaneet
seké Telian etta Digitan osalta voimajohdon laheisyydesta koituvia haittoja mobiililikenteelle
seka tv- ja radiolahetyksiin. Seka Telialta etta Fingridilta arvioidaan, ettei voimajohdolla ole vai-
kutusta mobiililikenteeseen. Taysin varmahan tasta ei kuitenkaan voi olla varsinkin, kun voima-
johto kulkee nain lahelta taloamme.

Digitan tiedossa ei ole, ettd antenni- tv vastaanotolle olisi aiheutunut hairiéitd. On kuitenkin
mahdollista, ettd voimajohtojen kannattimet osuessaan tdsmalleen antennisuuntauksen linjalle
voisivat vaikuttaa esteellisesti signaalin vastaanottoon samaan tapaan kuin esim. puut tai muut
pystysuuntaiset esteet. Tallaisiin tilanteisiin ratkaisuina usein auttavat antennimaston siirto tai
laajemman suuntakuvion omaavan antennin vaihtaminen kayttoon, mikali mahdollista. Parhai-
ten muutosty6t antennijéarjestelmiin onnistuvat ammattitaitoisilta antenniasennusliikkeilta. Digita
kuitenkin katsoo, ettd kolmannen osapuolen aiheuttamien héirididen suhteen ongelmien ilme-
tessa tulee olla ensisijaisesti yhteydessa hairididen aiheuttajaan tilanteen ratkaisemiseksi.
Tassa tapauksessa tama tarkoittaa yhteydenottoa Fingrid Oyj:hyn ja heidén velvollisuuttaan
korjata aiheuttamansa hairio.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Hankkeen suunnitelmasta kay selville, ettd johtolinja on suunniteltu nyt varsin lahelle omista-
maamme omakotitaloa, jossa vakituisesti asumme. Lyhin etdisyys johtoaukon suoja-alueen
reunaan on noin 10 metrid talomme takapihalla olevasta tontin rajasta. Tontin rajalta talomme
seinaan on alle 10 metrid. Vaadimme, etta linjausta siirretddn kauemmaksi talostamme.
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Kannanotossa esitetddn samat perustelut kuin edella Anne Vahtolan kannanotossa. Kannan-
oton liitteena on kartta, jossa on esitetty linjan nyt suunniteltu sijainti ja Itikkaharjuntie 10 oma-
kotitalon sijainti

Mielipide (3 allekirjoittajaa)

Ohessa olevalla karttaliitteella me allekirjoittaneet esitimme uutta vaihtoehtoa kyseessa ole-
valle sahkoélinjalle Yli-lin Karjalankyléssa. Perusteluina esitimme seuraavaa: Linjausehdotuk-
semme mukaan Siuruanjoki maisema sailyy ehjana, rikkomatta jokivarren kaavaan merkittyja
kesamokkitontteja kayttokelvottomiksi. Ehdotuksemme sdilyttdd myoés jokivarsimaiseman luon-
nollisempana. Linjausehdotuksemme kulkee pitkalti allekirjoittaneiden rajalinjoja pitkin néin me-
netellen linja haittaa ja pirstoo véhemmén metsépalstoja lohkoihin kuin nykyinen linjaussuunni-
telma. Toivomme myoénteistd suhtautumista tarkeéssa asiassa ja siirtAmaan linjan kulkemaan
rajapalstalinjoja noudattaen.

Mielipide (2 allekirjoittajaa)

Tuleva voimalinja tekee kiinteistostamme asumiskelvottoman ja rahallisesti arvottoman. Tontin
koko pienenee merkittavasti ja tekee siitéa kayttokelvottoman seka ulkohuone- ja talousraken-
nukset tulee purkaa pois. Jonka johdosta ymparistd muuttuu aivan toisenlaiseksi linjan mukana,
tehden yksitoikkoisen aukon.

Vaikka asuinrakennus sattuisikin jaAdmaan suoja-alueen ulkopuolelle, tulee linja olemaan niin
lahelld, ettéd terveydelle haitalliset vaikutukset tekisivat kotimme asuinkelvottomaksi. Samalla
asuinrakennuksen arvo laskee nollaan ja sen eteenpain myyminen on mahdotonta. Nainollen
pihapiirin muutoksien, terveydellisten haittojen ja arvon menetyksen johdosta, vaadimme sah-
koyhtié Fingrid Oyj:ta lunastamaan tontin kiinteistdineen kaypaan hintaan.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksessa seuraavat henkil6t:

alueidenkayttéryhman paallikko, arkkitehti, OTM Taina Toérmikoski
ylitarkastaja, FM biologi Lotta Sundstrém

ylitarkastaja, FT biologi Anne Laine

ylitarkastaja, FM biologi Jermi Tertsunen

ylitarkastaja, DI Juha Kangaskokko

tieinsin6ori, DI Paivi Hautaniemi.

YVA-menettely ja vaikutusten arviointi

Asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) m&&raa arviointiohjel-
man siséllon. Asetuksen 3 § todetaan, etté arviointiohjelmassa on esitettava tarpeelli-
sessa maarin

1) kuvaus hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista, koosta, maankayttotarpeesta
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ja hankkeen liittymisesta muihin hankkeisiin, tiedot hankkeesta vastaavasta seka arvio hankkeen suunnit-
telu- ja toteuttamisaikataulusta;

2) hankkeen kohtuulliset vaihtoehdot, jotka ovat hankkeen ja sen erityisominaisuuksien kannalta varteen-
otettavia, ja joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen toteuttamatta jattaminen, jollei téllainen vaihtoehto
erityisesta syysta ole tarpeeton;

3) tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttdmista suunnitelmista ja luvista;
4) kuvaus todennékdisen vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja kehityksesta;

5) ehdotus tunnistetuista ja arvioitavista ymparistévaikutuksista, mukaan lukien valtioiden rajat ylittavat
ymparistovaikutukset ja yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa, siiné laajuudessa kuin on tarpeen
perustellun paatelman tekemiselle, seka perustelut arvioitavien ymparistovaikutusten rajaukselle;

6) tiedot ymparistovaikutuksia koskevista laadituista ja suunnitelluista selvityksista seka aineiston hankin-
nassa ja arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja niihin liittyvista oletuksista;

7) tiedot arviointiohjelman laatijoiden patevyydesta; seka

8) suunnitelma arviointimenettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestamisesta sekad naiden liittymi-
sestd hankkeen suunnitteluun ja arvio arviointiselostuksen valmistumisajankohdasta.

Arviointiohjelmassa mainitaan sivulla 9 seka tekstissa ettd kaaviossa, etta arviointime-
nettely paattyy, kun yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa hank-
keesta vastaavalle. Uuden YVA-lain (YVAL 252/2017) mukaan nain ei enaa ole. Lupa-
viranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa rat-
kaistaessa. Yhteysviranomaisen on lupaviranomaisen pyynnosta esitettava nakemyk-
sensa laatimansa perustellun paatelman ajantasaisuudesta ja tarvittaessa yksilditava,
milt& osin se ei endé ole ajan tasalla ja milté osin arviointiselostusta on tdydennettava
perustellun paatelmén ajantasaistamiseksi. Arviointiselostuksen taydentamisessa
noudatetaan mitd YVA-lain 20 §:ss& on saadetty arviointiselostuksesta kuulemisesta.
Yhteysviranomainen antaa taman jalkeen ajantasaistetun perustellun paatelman YVAL
23 8:n mukaisesti. Hankkeesta vastaava voi myOs pyytaa ennen lupa-asian vireille tu-
loa yhteysviranomaista esittamé&an nakemyksensa perustellun paatelman ajantasai-
suudesta ja tarvittaessa yksil6imaan mita tietoja perustellun paatelman ajantasaista-
miseksi tarvitaan.

Mikali sivun 13 kaaviota kaytetddn selostuksessa, siihen on hyva korjata etta yhteys-
viranomainen antaa arviointiselostuksesta perustellun paatelman.

Arviointiohjelmassa on riittévalla tavalla esitelty arvioinnin osa-alueet seka paaosin ker-
rottu menetelmistd, joilla arviointi tullaan toteuttamaan. Joiltakin osin arviointi on jo
tehty, mutta tuloksia ei ole vield voitu esittaa.

YVA-menettelyn alustava aikataulu on selostettu ja kuvattu arviointiohjelman sivulla
13. Tekstiin olisi ollut hyva avata tarkemmin, etté jo laadittuihin selvityksiin on mahdol-
lista tehda taydennyksia, mikali lausuntomenettelysta niin ilmenee. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, ettd YVA-menettelyn tarkoituksena on, etté selvityksiin on mahdol-
lista ottaa kantaa jo niité suunniteltaessa.

Kuten arviointiohjelmassa lyhyesti mainitaan, nyt lausuttavana oleva voimajohtoreitti-
hanke on ollut osa aiempaa voimajohto-YVAa. Aiemman menettelyn tuloksia ja yhteys-
viranomaisen siitd antamaa lausuntoa olisi ollut hyva avata enemman.

YVA-asetuksen 3 § 7 kohdan tarkoittama ammatillinen patevyys on tuotu Sito:n osalta
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esille kappaleessa 2.2 "Arviointimenettelyn osapuolet”. S&hko- ja magneettikenttélas-
kelmien tekijaksi on mainittu Fingridin asiantuntija, sen sijaan suoraan ei ole sanottu,
laatiiko héan vaikutusarvioinnin. Arviointiselostuksesta on hyva kayda selke&sti ilmi,
kuka arvioinnista kunkin vaikutustyypin kohdalla on vastannut, myos koskien arvioin-
tiohjelman sivulla 120 mainittuja muita vaikutuksia.

Arviointiohjelman tarkoituksena on kertoa mité ja miten hankkeen eri vaihtoehtojen vai-
kutuksia aiotaan arvioida, mitd menetelmid arvioinneissa kaytetaan ja mita epéavar-
muuksia arviointiin liittyy. Uuden YVA-lain mukaisesti arviointiohjelmalla on yhteys ar-
viointiselostukseen ja siitd annettavaan perusteltuun paatelmaan. Arviointiselostuk-
sessa on oltava kuvaus hankkeen kohtuullisten vaihtoehtojen todennékaoisesti merkit-
tavistéd ymparistovaikutuksista (YVA-laki 19 §). Vastaavasti viranomainen laatii perus-
tellun paatelmansa hankkeen merkittavista ymparistévaikutuksista (YVA-laki 23 8).

Arviointiohjelman sivulla 90 ehdotetaan hankkeen ymparistévaikutusten arviointi koh-
distettavaksi tiettyihin todennékdisesti merkittaviksi ennakoituihin vaikutuksiin. YVA-
lain perusteluissa (HE 259/2016 vp) todetaan, etta arviointiin tulisi myos sisallyttéaa sel-
laiset vaikutukset, joiden merkittavyydesta ei viela ole selvyytta ja jotka edellyttaisivat
siksi tarkempaa selvittdmista. Vaikutusten arvioinnin taytyy kattaa myds arvioinnin al-
kaessa viela epavarmat vaikutukset, jotka YVAN aikana selvitetaan tarkemmin. Sel-
vasti vahaisiksi arvioidut vaikutukset voidaan jattaa arvioinnin ulkopuolelle. Téssa lau-
sunnossa otetaan kantaa arvioinnin kohdentamiseen ja suunnitellun arvioinnin riitta-
vyyteen vaikutustyypeittain.

Vaikutusten arvioinnissa tullaan kayttamaan IMPERIA-hankkeessa kehitettya arvioin-
timenetelm&a ja hankkeessa maariteltyja maarityskriteereja, mita yhteysviranomainen
pitda hyvana. Yhteysviranomainen painottaa, ettd arvioinnista tulee selkeasti kayda
ilmi, miten epavarmuustekijat ja lieventamistoimet on otettu huomioon, ts. onko vaiku-
tusten merkittdvyys arvioitu kuvatuilla lieventamistoimilla vai ilman niitd. Paasaantoi-
sesti lieventadmistoimia ei tule merkittdvyyden arvioinnissa ottaa huomioon, mikali nii-
den toteuttaminen on epavarmaa. Tallbin merkittavyytta voi arvioida lieventamistoimet
huomioon ottaen seka ilman niita.

YVA-ohjelmassa olisi ollut syyta esittdd perusteet liikenteellisten vaikutusten arvioi-
matta jattamiselle. Mikéli hankkeen vaikutukset liikenteeseen ovat merkittavia, tulee ne
arvioida arviointiselostuksessa. Muussa tapauksessa on hyva tuoda esiin perusteet
likenteellisten vaikutusten arvioinnin rajaamiselle vaikutusarvioinnin ulkopuolelle.

Hankkeen kuvaus

Arviointiohjelmassa hankkeesta on tuotu riittdvalla tavalla esille YVA-asetuksen 3 § 1.
kohdan mukaiset tiedot.

Voimajohto-osuuksia on kuvattu havainnollisesti karttaesityksin ja poikkileikkauskuvin.
Arviointiohjelman liitteen& on kartat, joista voimajohtoalueen sijainti ilmenee tarkem-
min. Poikkileikkauskuvissa esitetaan linjan eri osuuksien leveystiedot, mutta osuuksien
pituutta ei ole mainittu. Vaikka kartoissa on mittakaava, olisi poikkileikkaukseltaan eri-
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laisten osuuksien pituudet hyva jatkossa mainita myos tekstissa. Hanketta varten ra-
kennettava tiestd on osa hanketta, joten niistd ja niiden vaikutusten arvioinnista olisi
ollut hyva tuoda jotain esille.

Hankkeen vaihtoehdot ja vaihtoehtojen vertailu

YVA-menettelyn keskeisiin periaatteisiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaihtoehtotar-
kastelun tarkoituksena on tukea paatoksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaihto-
ehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena tulisi olla optimaalisim-
man vaihtoehdon Ioytyminen mm. haitallisten ymparistévaikutusten minimoimiseksi.

YVAA 9 8:n 2 kohdan mukaan arviointiohjelmassa on esitettava tarpeellisessa méaéarin
hankkeen kohtuulliset toteuttamisvaihtoehdot, joista yhtena vaihtoehtona on hankkeen
toteuttamatta jattaminen, ellei tallainen vaihtoehto ole erityisesta syysta tarpeeton.

Vaihtoehtojen muodostamisen perusteet on tuotu esille arviointiohjelmassa. Alustavaa
vaihtoehtotarkastelua on tehty jo aiemmassa YVA-hankkeessa, jonka tuloksia olisi ollut
tarpeen analysoida enemman etenkin luonnon monimuotoisuuden ja asutuksen osalta.
Liséksi ohjelmassa on tuotu esille, miksi hankevastaava ei pida maakaapelivaihtoehtoa
toteuttamiskelpoisena. Myds nollavaihtoehdon puuttuminen on perusteltu riittavalla ta-
valla. Tuomelan kohdalla tarkastellaan teknistéd vaihtoehtoa, jossa tarkasteltava johto
kiertdd Tuomelan Raatokankaalla sijaitsevan nykyisen sarjakompensaatioaseman
kautta. Vaihtoehtoisesti suusi sarjakompensaatioasema sijoitetaan olemassa olevan
johtoreitin varrelle.

Yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnoissa ja mielipiteissa on esitetty uusia pai-
kallisia linjausvaihtoehtoja, jotka on syyta sisallyttaa arviointiin ja esittaa tulokset arvi-
ointiselostuksessa. Lisaksi yhteysviranomainen esittéda selvitettavaksi joidenkin luon-
tokohteiden ja pohjavesialueiden kiertamista.

Hankkeen toteuttamisen edellyttamat suunnitelmat ja luvat

Arviointiohjelmassa on tuotu esille hankkeen edellyttdmat luvat ja suunnitelmat seka
niihin rinnastettavat paatokset.

Liittyminen muihin hankkeisiin

Pyhanselka-Keminmaa —voimajohtohankkeen liittymistd muihin hankkeisiin on kuvattu
arviointiohjelman kappaleessa 1.5. Hanke on osa Suomen ja Ruotsin valista kehitetta-
vaa séhkonsiirtoyhteytta. Yhteys Suomen ja Ruotsin vdlille toteutetaan Suomen osalta
kahdessa vaiheessa. Ensin toteutetaan tdssd YVA-menettelyssa tarkasteltava Pyhan-
selan ja Keminmaan sadhkdasemien valinen osuus ja tamén jalkeen Ruotsin puolen
reittivaihtoehtojen tarkennettua osuus Keminmaalta Ruotsin rajalle. Keminmaan ja
Ruotsin rajan valisesta osuudesta tehddan oma YVA-menettelynsa, joka kaynnistyy
vuoden 2018 aikana. Hankevastaavalla on vireilla voimajohdon YVA-hanke Muhoksen
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Pyhéanseladltd myos Vaalan Nuojuan suuntaan, mika ei ilmene arviointiohjelmasta. Mi-
kali hankkeet eivat liity toisiinsa eika niilla ole yhteisvaikutuksia, on se hyva tuoda esille
arviointiselostusvaiheessa.

Arviointiohjelmassa mainitaan lahialueen tuulivoimahankkeet seka mahdolliset vaiku-
tukset turvetuotantoon ja maa-ainesten ottoon. Naisté tuulivoimahankkeet on merkitty
kaavakartalle (kuva 24), mutta kartasta puuttuu hankkeiden suunnitellut sahkonsiirto-
reitit, joista olisi ollut tarpeen alustavasti esittaa ne, joilla voi olla yhteisvaikutuksia nyt
puheena olevan hankkeen kanssa. Myds muut arviointiohjelmassa mainitut hankkeet
olisi ollut tarpeen esittda omalla kartallaan ja yksildida ne. Mahdollisesti yhteisvaiku-
tuksia aiheuttavat hankkeet on arviointiselostuksessa hyva esittaa kartalla.

Kuvaus todennéakdisen vaikutusalueen ympariston nykytilasta ja kehityksesta

Arviointiohjelmassa kuvataan hankealueen ympariston tilaa padosin sellaisella tark-
kuudella, ettéd vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin kohdentaminen on mahdollista.
Yhteysviranomaiselle saapuneissa lausunnoissa seka tassa lausunnossa on tuotu
esille lisatietoja, jotka on tarpeen hyddyntaa jatkotydssa.

YVA-ohjelmassa olisi ollut hyva tarkastella hankkeen suhdetta vaikutusalueen liiken-
nejarjestelyihin.

Vaikutusalueen rajaus

YVA-asetuksen 3 § kohdan 5 mukaan arviointiohjelmassa on esitettdva perustelut ar-
vioitavien ympaéristdvaikutusten rajaukselle. Lausuttavana oleva arviointiohjelma tayt-
taa nama edellytykset. Varsinainen vaikutusalue maaritellaan arviointitydn kuluessa.
Mikali voimajohtolinjausta muutetaan arvioinnin kuluessa, on otettava huomioon, etta
tarkasteltava alue muuttuu ja siltd on oltava olemassa vastaavat tiedot kuin muualta
vaikutusalueelta.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Jatkotydssa tulee ottaa huomioon valtioneuvoston 14.12.2017 tekema paatos valta-
kunnallisista alueidenkayttotavoitteista (VAT). Valtioneuvoston paatds tulee voimaan
1.4.2018 ja se korvaa valtioneuvoston vuonna 2000 tekeman ja vuonna 2008 tarkista-
man paatoksen. Paatoksen voimaan tullessa valmisteltavana oleva muu p&étos kuin
kaavapaatos tai toimeenpano voidaan tehdd paatoksen estdmattd 30.9.2018 men-
nessa, johon asti siis noudatetaan nykyisin voimassa olevia valtakunnallisia alueiden-
kayttétavoitteita.

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin alueen kaavatilanne varsin kattavasti. Suunniteltu
johtoreitti on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa merkinnalla
uusi pddsahkdjohto 400 kV. Suunnittelualueella voimassa olevissa eri yleiskaavoissa
johtoreitti on osoitettu hieman toisistaan poikkeavin kaavamerkinndin (mm. sahkdlinja
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ja voimalinjan suojavy6hyke, ohjeellinen uusi linja tai yhteystarve seka ohjeellinen sah-
kolinja 400 kV). Voimajohto sijoittuu lisaksi osin Ylikiimingin Vesalan asemakaavan
alueelle, jossa on tiivista pientaloasutusta voimajohtoreitin lahialueella.

Arviointiohjelman mukaan (kohta 6.5 Vaikutukset maankayttéon ja elinkeinotoimin-
taan) arvioinnissa tutkitaan voimajohtoreitin vaikutuksia asutukseen. Lisaksi mainitaan
mm. maa- ja metsataloudelle seké elinkeinotoiminnalle aiheutuvat haitat. Asutuksen
osalta todetaan I&hinné vaikutusten tarkastelu asutuksen etéisyyden perusteella ottaen
huomioon my®és tuleva asutus ja maankayton muutokset.

Vaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella lisdksi voimajohdon aiheuttamia mahdollisia
terveyshaittoja asutukselle, erityisesti Vesalassa. Vaikka suunniteltu johtoreitti noudat-
taa lahtokohtaisesti riittavalla tarkkuudella yleispiirteisissd kaavoissa osoitettuja va-
rauksia ja myds Vesalan alueen asemakaavaa, sahkdlinjan tarkempi sijainti tulee rat-
kaista riittavaan vaikutustenarviointiin perustuen tarkemmassa suunnittelussa.

Lapin ELY-keskus tuo lausunnossaan esille poronhoitoa koskevat kaavamerkinnét.
Poronhoidon alueidenkaytélliset vaikutukset tulee selvittéaa kaikkia mainittuja kaavata-
soja koskien. Myds Simon Leipion tuulivoima-alueen laajennus tulee ottaa arvioinnissa
huomioon.

Oulun kaupungin yhdyskuntalautakunta huomauttaa lausunnossaan, etta arvioinnissa
tulee varmistaa, ettei voimajohdon sijoittuminen suunniteltuun paikkaan esta tai vai-
keuta seudullisen monitoimikeskuksen osayleiskaavan osoittaman, harrasteilmailua
palvelevan lentokentdn rakentamista ja toimintaa. Arviointiselostusvaiheessa kaaval-
lista tilannetta on tarpeen paivittaa Yli-lissd voimassa olevien Kierikin ja Siuruanjoen
osayleiskaavojen kuvauksilla. Oulun Ylikiimingin Kokkokankaan alueella voimajohto-
reitin lansipuolella on voimassa seudullisen monitoimikeskuksen osayleiskaava. Arvi-
oinnissa on tarpeen selvittaa vaikutukset osayleiskaavassa osoitetun harrasteilmailua
palvelevan lentokentén rakentamiseen ja toimintaan.

Elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto

Elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistyskayttodn kohdistuvien vaikutusten arviointia on ku-
vattu lahinna arviointiohjelman kohdassa 6.9. "Vaikutukset ihmisiin”. Vaikutusmekanis-
meina tuodaan esille voimajohtojen koronamelu, sdhko- ja magneettikentat, maiseman
muutos, vaikutukset virkistysmahdollisuuksiin seka voimajohtojen koetut terveysvaiku-
tukset. Kuten arviointiohjelmassa todetaan, kaytanndssa ihmisiin kohdistuvat vaikutuk-
set ovat kiinte&sti sidoksissa hankkeen muihin vaikutuksiin.

Arviointi tullaan tekemaan asiantuntija-arviona. Tarkempaa menetelmakuvausta ei ole
esitetty. Arviointiohjelmassa on mainittu kaksi julkaisua, joita aiotaan hyddyntaa. Yh-
teysviranomainen pitaa julkaisuissa esitettavia menetelmia ja tarkistuslistoja hyvina.
Olisi kuitenkin ollut tarpeen avata, mita menetelmid naista on tarkoitus kayttaa. Arvi-
ointiohjelmassa ei esimerkiksi tuoda esille, aiotaanko laatia asukaskysely, mité yhteys-
viranomainen pitaisi hyvana. Hankevastaavan tarjoama mahdollisuus sahkoisen pa-
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lautteen antamiseen hankevastaavan verkkosivuilla on hyva tapa kerata tietoa hank-
keen vaikutusalueen asukkailta. Jarjestelman kautta lahetettiin kuitenkin arviointiohjel-
mavaiheessa palautetta suhteellisen vahan, mik& voi viitata mm. siihen, ettei kaikilla
asukkailla ole tietokoneyhteyksia tai tarvittavaa osaamista.

Vaikutukset elinkeinoihin

Arviointiohjelmassa ei ole nykytilakuvausta vaikutusalueen elinkeinotoiminnasta oman
otsikkonsa alla. Vaikutusten arviointia esittelevassa kappaleessa elinkeinotoimintaa
tarkastellaan yhdessa maankéayton kanssa. Alueen elinkeinotoiminta pohjautuukin pit-
kalle maankayttoon, joten yhteistarkastelua voidaan pitdéd perusteltuna.

Porotalous

Hanke sijoittuu Kiimingin, Kollajan, Oijarven ja Isosyddnmaan paliskuntien alueelle. Ar-
viointiohjelmassa voimajohdon sijoittuminen paliskuntien alueelle on esitetty selkeasti
kartalla ja kuvattu sanallisesti suhteessa laidunalueisiin ja poroerotusaitoihin. Paliskun-
tien poronhoito perustuu luonnonlaitumiin ja porojen vapaaseen laiduntamiseen. Uutta
johtokaytavaa raivattaisiin Kiimingin, Kollajan ja osittain myds Oijarven alueelle. Palis-
kuntain yhdistys toteaa lausunnossaan, etta poronhoitoon kohdistuu vaikutuksia, jotka
voivat olla merkittavia.

Arvioinnissa tulee selvittdd ne toimenpiteet, joilla turvataan poronhoidon alueidenkay-
tolliset edellytykset. Lapin ELY-keskus on lausunnossaan eritellyt ne kaavalliset [&hto-
kohdat, jotka tulee ottaa huomioon.

Arviointiohjelmassa todetaan, etta vaikutusten arviointia varten tehdaéan paikkatietoai-
neistotarkasteluja, laskelmia laidunalueiden muutoksista ja menetyksista seka pyritédéan
vertaamaan vastaavien hankkeiden aiheuttamia vaikutuksia tdhan hankkeeseen. Yh-
teysviranomainen pitda toimenpiteita ja selvitettavia asioita oikeansuuntaisina. Lapin
ELY-keskus on tuonut lausunnossaan esille seuraavia, tarkennettavia selvitystarpeita,
jotka yhteysviranomainen katsoo tarpeelliseksi:

— Voimajohdon rakentamisen aikaiset vaikutukset ja toimenpiteet niiden minimoi-
miseksi.

— Arviointiselostuksessa tulee tunnistaa ja arvioida poronhoitoon kohdistuvia, eri hank-
keiden aiheuttamia kokonaisvaikutuksia (esim. tuulivoima, turvetuotanto).

— Herkkyystarkastelussa tulisi ottaa huomioon se, ettd hankealueen vaatima prosent-
tisosuus paliskunnan maa-alasta ei kuvaa alueen merkitysta porotalouden harjoittami-
selle.

— Porojen GPS-seuranta on hyva menetelma osoittaa hankkeen vaikutukset. GPS-
seurannassa voidaan hyddyntdd myos olemassa olevaa seurantatietoa. Hankkeesta
vastaava voi neuvotella paliskuntien kanssa olemassa olevan tiedon hyédyntamisesta.
— Liséksi tulisi arvioida, tuleeko hanke vaikuttamaan muuttuvien toimintojen liséksi po-
ronhoidon infrastruktuuriin ja investointitarpeisiin, mikali hairidvaikutukset aiheuttavat
porojen siirtymista viljelyksessa oleville pelloille.

Paliskuntain yhdistys tuo lausunnossaan esille myos yhteisvaikutusten arvioinnin tar-
keyden.
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Maa- ja metsatalous

Voimajohtoreitin todetaan sijoittuvan yhteensa noin 3,5 kilometrin matkalla peltoalu-
eille. Arviointiohjelmassa todetaan, etta hanke ei estéisi peltoviljelyd, mutta peltoalu-
eella voimajohtopylvaat ja niiden tukirakenteet voivat vaikeuttaa maataloustéita ja li-
saté rikkakasvien leviamista. Vaikutukset maataloudelle aiotaan arvioida yleisella ta-
solla ja vaikutusten arvioinnissa otetaan huomioon osallisilta saatu palaute.

ArviointiohjelImassa todetaan, ettd metsataloudella on suuri merkitys hankealueella.
Metsatalousalueilla uuden johdon alle jddva metsamaa poistuu aktiivisesta metsata-
louskaytosta. Poistuvan metsapinta-alan liséksi voimajohto voi aiheuttaa metsatilojen
pirstoutumista. My6s tuulenkaadot voivat lisdantya johtoalueen reunassa. Arviointioh-
jelman mukaan metsataloudelle aiheutuvat haitat ja rajoitukset tullaan arvioimaan ylei-
sellad tasolla ja lasketaan voimajohdon alle jadvan metsétalousmaan suuruusluokka.
Myds osallisilta saatu palaute aiotaan ottaa huomioon.

Saapuneessa mielipiteessd huomautetaan, ettei YVA-ohjelmassa ole otettu huomioon
metsanomistajille aiheutuvia tulonmenetyksid. Saapuneissa mielipiteissa on esitetty
runsaasti korvauskysymyksiin liittyvia kannanottoja. Korvausmenettely ei kuitenkaan
suoranaisesti kuulu YVA-menettelyyn. Lunastusmenettely on kuvattu arviointiohjel-
massa ja sita on tarpeen kasitella myds YVA-selostuksessa.

Muu elinkeinotoiminta

Arviointiohjelmassa todetaan, ettd maa- ja kiviaineisten ottoalueilla ja turvetuotantoalu-
eilla voimajohto voi aiheuttaa kayttérajoituksia. Turvetuotannon arvioidaan olevan so-
vitettavissa yhteen voimajohdon kanssa. Kalliokiviaineksen louhintaa ja murskausta ei
voida tehda johtoalueella. Arviointiohjelmasta ei ilmene, kuinka vaikutuksia edella mai-
nittuihin toimintoihin aiotaan tarkastella. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointi-
selostuksessa vaikutukset maa- ja kiviainesten ottoon seka turvetuotantoon tulee arvi-
oida ottoalueittain ja turvetuotantoalueittain. NAma toiminnot on tarpeen ottaa huomi-
oon myds yhteisvaikutuksia arvioitaessa.

Oulun seudun ymparistoétoimi huomauttaa lausunnossaan, ettd Silidkankaan laheisyy-
desséa on Rudus Oy:n louhos varsin lahella reittilinjausta.

Arviointiohjelman mukaan voimajohtoreitilla ei ole toimivia kaivoksia. Suunniteltua kai-
vostoimintaa koskeva lause loppuu ilmeisesti kesken (sivu 37 toinen kappale).

Yhteysviranomaisen mielesta on tarpeen arvioida, voiko hankkeella olla vaikutuksia
Oulu Zonen moottoriurheilukeskukseen suunnitelluille toiminnoille.

Meluvaikutuksia voi syntyd hankkeen rakentamisaikana tydkoneista, tydmaaliiken-
teestd seké johtimien liittamisvaiheessa. Nama ovat kestoltaan lyhytaikaisia, koska
tydmaa siirtyy jatkuvasti voimajohtoreittia eteenpain.

Arviointiohjelmassa on kuvattu johtimien tai eristimien pinnoilla ilmenevid koronapur-
kauksia, jotka ovat kuultavissa sirisevdnad ddnena. Koronan aiheuttama aani ei ylita
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melun ohjearvoja, mutta voimajohdon valittbmassa laheisyydessé &éni voidaan kokea
hairitsevana.

Aania voi syntya myos tuulen ravistellessa johdon eri osia. Naihin tullaan kiinnittamaan
huomiota rakennesuunnittelussa.

Meluvaikutuksia aiotaan tarkastella aiempien mittaus- ja tutkimustietojen pohjalta ja
valtioneuvoston paattksen mukaisiin yleisiin melutason ohjearvoihin verraten (VNp
9931992). Asumisviihtyvyyden lisdksi tarkastelussa otetaan huomioon virkistyskaytto-
arvot. Yhteysviranomainen pitdd suunniteltua arviointia riittavana.

Liikenne

Trafi toteaa lausunnossaan, etta Pyhanselk&-Keminmaa voimajohtohankkeen pylvai-
den korkeus ylittdd 30 metrid maanpinnasta, joten suunnittelussa tulee ottaa huomioon
ilmailulain edellyttdma lentoestelupa. limailulain (864/2014) 158 8:ssé todetaan nain:

”...vaaraa mahdollisesti aiheuttavan laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin
asettamiseen tarvitaan lentoestelupa, jos este: ... 2)ulottuu yli 30 metrin korkeuteen
maan- tai vedenpinnasta ja sijaitsee kohdassa tarkoitetun alueen ulkopuolella mutta
kuitenkin enintdan 45 kilometrin etaisyydella 75 8:ssé tarkoitetun lentoaseman mitta-
pisteesta;”

Taman hankkeen yhteydessa etéisyydet ja korkeudet tulee tarkistaa Oulun ja Kemi-
Tornion lentoasemien suhteen ja hakea tarvittaessa lentoestelupa.

Liikennevirasto huomauttaa lausunnossaan, ettei lausuttavana olevassa YVA-ohjel-
massa todennakoisen vaikutusalueen liikenneverkkoa ole kuvattu. Nykytilan kuvaus
olisi ollut hyva loytya YVA-ohjelmasta seka kuvauksen pohjalta esitetty arvio, voivatko
hankkeen liikkenteeseen kohdistuvat vaikutukset olla merkittavid. Toisaalta nyt kayn-
nissa oleva YVA-menettely taydentdd aiempaa YVA-menettelya, johon tiepiireilla ei ol-
lut erityistd lausuttavaa. Kuitenkin YVA-ohjelmassa olisi ollut hyvéa tuoda esiin, mikali
likenne ja liikenteelliset vaikutukset on aiemmassa YVA-menettelyssa kasitelty silla
tasolla, etté sen katsotaan riittdvan nyt kdynnissa olevaan YVA-menettelyyn.

YVA-ohjelmassa ei ole esitetty perusteluja arvioitavien ymparistdvaikutusten rajauk-
selle liikenteen tai muidenkaan arvioitavien aihepiirien osalta. Vaikka uusi YVA-laki
mahdollistaa vaikutusarvioinnin rajaamisen merkittavimpiin vaikutuksiin, olisi Liikenne-
viraston mielesta ollut hyva tuoda esiin vaikutusarvioinnin rajaamista koskevat perus-
telut siitdkin huolimatta, ettd nama asiat on mahdollisesti tuotu esiin aiemmassa YVA-
menettelyssa.

Tutka- ja viestiyhteydet

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten yhteydessa mainitaan, etta vaikutusarvioinnissa kéa-
sitelladn TV- ja radiohairidita voimajohdon tuntumassa. Yhteysviranomaisella ei ole ta-
han huomautettavaa.
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Maisema ja kulttuuriymparisto

Yhteysviranomaisen mielesta arviointiohjelmassa on riittavalla tavalla tunnistettu voi-
majohtoreitille, sen valitttmaan laheisyyteen tai mahdolliseen nakoyhteyteen sijoittuvat
valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja rakennetut kulttuu-
riymparistot, valtakunnalliset tai maakunnalliset rakennusperintékohteet seké kiinteat
muinaisjaannokset. Vaikutusmekanismit on tunnistettu.

Arviointia varten tullaan laatimaan valokuvasovitteita. Arviointiohjelmassa niiden otto-
paikkoja olisi ollut hyva alustavasti tuoda esille, jotta kuvasovitteiden riittavyyteen olisi
voitu ottaa kantaa. Kuvasovitteita on tarpeen laatia Vesalan ja muiden asutuskeskitty-
mien ja mielellaan myos kriittisten yksittaisten kiinteistdjen kohdalta seka Kierikin alu-
eelta. Lisaksi kuvasovitteita on syyta tehda erityisesti suurempien jokien (Sanginjoki,
Kiiminkijoki, lijoki, Siuruanjoki, Kemijoki ja Simojoki) ylityksia ja laajoja luonnontilaisia
suoalueita koskien.

Muinaisjdannokset

Arviointiohjelmassa on todettu, ettd muinaisjadnndsinventointi on tehty syksylla 2017.
Arvioinnin riittvyyteen ei voida ottaa kantaa, koska arviointiohjelmassa ei ole kuvattu
missa ja kuinka inventointi on suunniteltu tehtavaksi/tehty.

Jatkoty6ssa tulee ottaa huomioon Museoviraston lausunto.

Luonnon monimuotoisuus

Arviointiohjelmasta ilmenee, mita eri luonnon monimuotoisuuden osa-alueita tullaan
selvittamaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta arviointiselostuksessa on syyta
arvioida hankkeen vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle myés kokonaisuutena ja
omana kappaleenaan.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Arviointiohjelmassa on lueteltu arvioinnissa kaytettavat lahtétiedot kuten erilaiset ole-
massa olevat selvitykset, uhanalaistiedot seka ilmakuva- ja kartta-aineistot. Arvioin-
tiohjelmasta ei ilmene, kuinka aiemman YVA-menettelyn aineisto ja yhteysviranomai-
sen YVA-lausunto on otettu tai aiotaan ottaa huomioon, vaikkakin niitd lienee hyodyn-
netty.

Jatkossa on tarpeen hyddyntdd Simon Leipion tuulivoimapuiston laajennuksen kaava-
aineistoon sisaltyvia luontoselvityksid, joista viimeisimmat ovat vuodelta 2017 seké Sa-
kari Rehellin aiemmin YVA-menettelyn yhteydessé laatimaa selvitysta Kiiminkijoen ja
lijoen valiselta alueelta.

Kasvillisuus- ja luontotyyppikartoituksia on tehty kesan 2017 aikana seuraavasti: 27.-
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30.6., 3.-6.7.,28.-31.8. ja 12.-15.9.2017. Naista syyskuun inventointikertaa yhteysvi-
ranomainen pitda monien lajien kannalta varsin mydhaisena ajankohtana. Erikseen on
kartoitettu neidonkengén esiintymistd Keminmaan ja Simon kuntien alueilla 6.-7.6. ja
12.6.2017. Naista ainakin ensimmainen ajankohta on saattanut olla liian varhainen lajin
havaitsemiseksi. Arviointiselostuksessa, sen salassa pidettavassa osassa, on syyta
esittaa kartalla ne alueet, jotka inventointiin keséakuun ensimmaisella viikolla.

ArviointiohjelImassa todetaan, ettd maastoinventoinnit on kohdennettu paikkatietoana-
lyysin ja ilmakuvatulkinnan perusteella johtoreittien niille osille, jotka olivat potentiaali-
sia uhanalaisia tai suojeltuja biotooppeja tai uhanalaisten/suojeltujen lajien tyypillisia
elinymparistoja. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta liitekartoille on merkitty luonto-
selvityksen inventointialueeksi kaytanndssa koko johtolinjaus. Arviointiselostusvai-
heessa on tarpeen eritella, mikd osa on inventoitu maastossa ja milloin. Nyt yhteysvi-
ranomaisen on vaikea ottaa kantaa maastoinventointien riittdvyyteen ja kohdentami-
seen.

Arviointiohjelman sivulla 83 on taulukoitu ja liitteessa esitetty maastoinventoinneissa
esille tulleita, luonnonsuojelualueiden lisdksi tunnistettuja luonnoltaan arvokkaita koh-
teita. Luontotyypit on kuvattu yleisella tasolla. Arviointiselostuksessa luontotyypit tulee
kuvata tarkemmin, suotyypit mieluiten Eurola & Kaakisen tyypittelyn mukaisesti. Yh-
teysviranomainen painottaa, etta suoalueet tulee arviointiselostusvaiheessa rajata vai-
kutusten arvioinnin kannalta riittdvina kokonaisuuksina, ei yksittaisind uhanalaisina
suotyyppeina. Etenkin soiden kyseessa ollen yksittaisten suotyyppien rajaaminen on
riskialtista, silla viereiselle ei-uhanalaiselle suotyypille kohdistuva vaikutus aiheuttaa
vaikutuksia myos laheiselle uhanalaiselle suotyypille, mikali ne ovat vesitaloudellisesti
riippuvaisia toisistaan.

Kuten Oulun seudun ymparistdtoimi liikelaitoksen johtokunta lausunnossaan toteaa,
Kiimingin lettoalueen ja Juuvanperan valisella alueella on luontoselvityksesséa esiin
tuotujen kohteiden lisaksi useita muita uhanalaisten/vaarantuneiden kasvilajien esiin-
tymispaikkoja. Talla alueella sijaitsee myds Nasidnoja, josta yhteysviranomainen on
edellisen YVA-menettelyn yhteydessa lausunut, ettd "Nasianojan luontotyypeiltaan ja
lajistoltaan arvokas alue on ekologialtaan yhteydessa laheisen Kiimingin lettojen Na-
tura 2000 —suojelualueverkostoon siséltyvan alueen kanssa. Voimalinjaa ei tule raken-
taa Nasidnojan yli tai sen ja Natura 2000 —alueen vélistd.” Yhteysviranomainen uudis-
taa aiemmin lausumansa. Mikéli hankevastaava katsoo ehdottoman valttamattémaksi
rakentaa linjan taltd kohdalta, on arviointiselostuksessa tarpeen esittdd mahdollisim-
man tarkka kasvillisuuskartta tarpeeksi laajalta alueelta. Karttaan tulee merkita uhan-
alaisten lajien sijainnit ja luontotyypit seka ylipdatddn maastossa inventoitu alue. Tata
aluetta koskien vaikutusten arvioinnissa tulee esittaa lieventamistoimet erityisen huo-
lella pylvaspaikkoineen sekd rakentamisaikaisine jarjestelyineen ja tiestdratkaisui-
neen. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon myds Fingridin karttapalautteen kautta saatu
tieto vanhan metsan alueesta sekd Pyssyvaaran kallioalueesta.

Levasuon pohjoispuolella, Pikku Orastinjarven lounaispuolella on ymparistéhallinnon
Hertta-tietopalvelussa useita uhanalaisten kasvilajien merkintgja. Vaikutukset néihin
kuten myds muihin tiedossa oleviin erillisiin uhanalaisesiintymiin, joita arviointiohjel-
massa ei viela ole mainittu, tulee huolella selvittdd. Tama alue on tullut esille myds
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saapuneissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Uhanalaisten lajien esiintymispaikat ja tarvittaessa myos arviointi tulee YVA-selostuk-
sessa esittda erillisessa liitteessa, joka on tarkoitettu vain viranomaiskayttoon (JulkL
24 § 14 kohta).

Linnusto

Voimajohtohanke vaikuttaa linnustoon l&ahinna pesimaympéaristomenetyksen seka tor-
maysriskin kautta. Rakentamisaikana hankkeesta aiheutuu my®s hairitta.

Pesimalinnustoselvitys on tehty maalintujen kartoituslaskennasta annettuja ohjeita so-
veltaen yhden laskentakierroksen laskentana kesakuun aikana vuonna 2017 yhteensa
kahdeksan péivan ajan. Laskenta on arviointiohjelman mukaan kohdistunut ennakkoon
tunnistetuille potentiaalisille arvoalueille eli luonnontilaisille soille sek& vanhan metsan
kuvioille. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta litekartoille on merkitty luontoselvityk-
sen inventointialueeksi kaytannodsséa koko johtolinjaus. Olisi ollut tarpeen eritella, mika
osa on inventoitu maastossa, jotta inventointikohteiden riittdvyyteen olisi voitu ottaa
kantaa. Karttaa tulee ndiltd osin taydentéé arvionitiselostusvaiheessa. Yhteysviran-
omainen painottaa, etta arvioinnin tulee perustua riittdvaan tietoon vaikutusalueen lin-
nustosta. Arviointiohjelman perusteella ei voida varmasti sanoa, onko esimerkiksi suo-
alueilta olemassa riittavat tiedot arviointia varten.

Arvioinnissa aiotaan lisdksi kayttdd olemassa olevia lintutietoja hankealueen laheisyy-
dessa tehdyista selvityksista. Petolintujen ja muiden suojelullisesti arvokkaiden lajien
tunnetut pesapaikat aiotaan selvittaa Metsahallituksen petolinturekisterista seka Luon-
nontieteellisen keskusmuseon Rengastustoimistosta ja Saaksirekisterista. Tarvitta-
essa aiotaan olla lisaksi yhteydessa paikalliseen lintutieteelliseen yhdistykseen. Arvi-
ointi hankkeen vaikutuksista tehdaan asiantuntijatydna. Petolintujen osalta tulee ottaa
huomioon Metsahallituksen lausunto.

Oulun seudun ymparistotoimi tuo esille lausunnossaan, etté alueen soilta on tehty pe-
simalinnustoselvityksid. Ymparistotoimen mielesta linnustoselvityksid on tarpeen tay-
dentdd myods muuttolintujen osalta. Yhteysviranomainen painottaa, etta hankkeen vai-
kutuksista muuttolinnustoon ja etenkin muuttolinnuston lepéilyalueisiin tulee olla myds
riittavat tiedot.

Uhanalaisten lajien pesimatietoja tulee kasitella siten, etté tarkkoja sijaintitietoja ei esi-
tetd julkisessa arviointiselostuksessa. Naiden lajien osalta selvinta olisi esittaa tulokset
erillisessé, vain viranomaiskayttoon tarkoitetussa raportissa.

Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajit
ELY-keskus pitaa suunniteltua ja joiltakin osin jo laadittua arviointia riittavana.
Muu el&imisto

Poroihin kohdistuvaa vaikutusten arviointia on kasitelty taman lausunnon kohdassa
elinkeinot. Muilta osin ELY-keskus pitéd& suunniteltua ja joiltakin osin jo laadittua arvi-
ointia riittavana.
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Natura-alueet

Suunniteltu johtoreitti sijoittuu Nikkilanaapan Natura 2000 -alueelle (SAC-alue), jo-
hon kohdistuvista vaikutuksista aiotaan laatia varsinainen Natura-arviointi. Yhteysvi-
ranomainen pitaa tata tarpeellisena. Arvioinnissa tulee ottaa huomioon Wpd Finland
Oy:n Suurhiekan merituulipuiston maajohtoreitteihin liittyen laadittu Natura-arviointi ja
siitd annettu lausunto. Arvioinnissa on tarpeen esittaa perustelut mikali ko. hanke ei
endd ole ajankohtainen ja se jatetdan yhteisvaikutusten tarkastelun ulkopuolelle. Arvi-
oinnissa on hyva hyddyntaa ja esittaa valokuvia ja ilmavalokuvia niista vastaavista joh-
toalueista, jotka ovat jo pitkdan sijainneet vastaavilla suoalueilla.

Kiiminkijoen Natura-alue (FI1101202) SAC

Johtoreitti ylittaé kaikkiaan kahdeksassa kohdassa, jotka ovat virtauomien ylityksia.
Nailla kohdin voimajohto sijoittuu uuteen johtokaytavaan. Arviointiohjelmassa tehdyn
arvioinnin mukaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan alueelle suoria tai epasuoria vai-
kutuksia. Nain ollen LSL 65 8 mukaista Natura-arviointia ei pideta tarpeellisena. Yh-
teysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen, mutta korostaa hyvan suunnittelun ja to-
teutuksen merkitysta etenkin sivu-uomien osalta.

Simojoen Natura-alueen (FI301613) SAC

Voimajohto ylittd& Simojoen Iso Petédjakosken kohdalla nykyisen 400 kilovoltin voima-
johdon rinnalla. Arviointiohjelmassa tehdyn arvioinnin mukaan hankkeesta ei arvioida
aiheutuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia. N&in ollen LSL 65 8§ mukaista Natura-ar-
viointia ei pideta tarpeellisena. Yhteysviranomainen yhtyy tahan nakemykseen.

Kiimingin letot Natura 2000 -alue (FI11101201)

Alue sijaitsee lahimmilla&dn noin 145 metrin etaisyydella johtoalueen reunasta. Alueen
suojeluperusteena on luontodirektiivi (SAC-alue). Arviointiohjelmassa tehdyn arvioin-
nin mukaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia. Na-
tura-alueelle virtaa Nasianoja, jonka voimajohtoreitti ylittdisi noin 145 metrin etaisyy-
della Natura-alueen rajasta kohdassa, jossa Nasidnojaa reunustaa avoluhta. Suon reu-
nassa on kapealti ruohokorpea. Arvioinnissa todetaan, etta jatkosuunnittelussa tulee
varmistaa, etté pylvaspaikat sijoitetaan Nasidnojan kohdalla uoman ja sita reunustavan
luhta-alueen ulkopuolelle. Hankkeesta ei arvioida aiheutuvan suoria tai valillisia vaiku-
tuksia Natura-alueelle. Nain ollen LSL 65 § mukaista Natura-arviointia ei pideta tar-
peellisena. Yhteysviranomainen toteaa, etta esitettyjen tietojen perusteella hank-
keesta ei todennékoisesti aiheutuisi merkittavid heikentavia vaikutuksia Kiimingin let-
toalueen Natura 2000 —alueelle. Nasianojalla sinansa on kuitenkin luontoarvoja, jotka
tulee ottaa huomioon. Asiaa kasitellaan toisaalla tasséa lausunnossa.

Kusisuon Natura 2000-alue (FI1106401)

Alue sijaitsee lahimmilla&n noin 450 metrin etaisyydella johtoalueen reunasta. Alueen
suojeluperusteena on seka luonto- etta lintudirektiivi (SAC/SPA-alue). Hankkeesta ei
etdisyydesta johtuen arvioida aiheutuvan suoria vaikutuksia Natura-alueeseen. Voima-
johto ei muuta pintavesien valuntaa tai laatua, joten hankkeesta ei arvioida aiheutuvan
mydskaan valillisia vaikutuksia Natura-alueelle. Etaisyydesta johtuen reunavaikutusta
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ei arvioida aiheutuvan Natura-alueelle ulottuvana. Voimajohdon rakentamisen ei arvi-
oida pirstovan linnuston pesima- tai ravinnonhankinta-alueita eikéd aiheuttavan tor-
maysriskia. Johtopaéatoksené todetaan, ettei luonnonsuojelulain mukaista Natura-ar-
viota ole tarve laatia. Yhteysviranomainen pitaa laadittua arviointia riittavana. Hank-
keesta ei todennakdisesti aiheutuisi merkittavid heikentavid vaikutuksia Kusisuon Na-
tura 2000 —alueelle.

Poikainlammit — Karhusuon Natura 2000 -alue

Alue sijaitsee lahimmilla&n noin 670 metrin etaisyydelld johto-alueen reunasta. Alueen
suojeluperusteena on seké luonto- etta lintudirektiivi (SAC/SPA-alue). Yhteysviran-
omainen toteaa arviointiohjelmassa esitettyyn arviointiin pohjautuen, ettéd hankkeen
vaikutukset Poikainlammit-Karhusuon Natura-alueeseen eivéat todenndkoisesti muo-
dostuisi merkittavasti heikentaviksi.

Iso Kalliosuo ja Satamosuon Natura 2000-alue (FI11100403)

Alue sijaitsee lahimmilla&n noin 210 metrin etéisyydella johtoalueen reunasta. Alueen
suojeluperusteena on luontodirektiivi (SAC-alue). Arviointiohjelmassa tehdyn arvioin-
nin mukaan hankkeesta ei arvioida aiheutuvan suoria tai epésuoria vaikutuksia. Nain
ollen LSL 65 § mukaista Natura-arviointia ei pideta tarpeellisena. Yhteysviranomainen
yhtyy tdhan nakemykseen.

Tuuliaapa — Ison Heposuon Natura 2000-alue (FI1101402), SAC/SPA
Johtoreitti sivuaa Tuuliaapa — Ison Heposuon Natura 2000 -aluetta siten, etta johtoalu-
een reuna sijoittuu noin 39 metrin etaisyydelle Natura-alueesta.

Aiemman YVA-menettelyn yhteydessa voimajohtolinja oli suunniteltu nykyisen voima-
johtolinjan rinnalle. Yhteysviranomainen totesi YVA-selostuksesta antamassaan lau-
sunnossa, etta tarkempi sijoittaminen, kuten mahdollinen alueen kiertaminen, on sel-
vitettdva ja ratkaistava tulevaisuudessa yksityiskohtaisemmilla selvityksilla, mikali C-
vaihtoehto valitaan paalinjaussuunnaksi. "Naissa selvityksissd on inventoitava mm.
Natura-alueen kiertavien alueiden luontotyypit, kasvillisuus ja eldimisto, joka on nyt
jaényt tekematta. Natura-arviointia on myds tarpeen samassa yhteydessa syventaa
nykyisesta, kuten myds tarkastelua voimajohdon vaikutuksista puheena olevalle Na-
tura-alueelle yleisemmin. - - - Yhteysviranomainen katsoo, etta lahtékohtana voimalin-
jan suunnittelussa ovat Natura-alueet kiertavat linjaratkaisut, joiden yksityiskohtainen
linjaus on selvitettava seikkaperaisesti jatkosuunnittelussa”.

Nyt johtoreitti on siis siirretty Natura 2000 -alueen ulkopuolelle, erilleen nykyisesta 400
kilovoltin voimajohdosta, joka sijoittuu Natura 2000-alueelle. Voimajohdon todetaan
olevan puustoista tai vahapuustoista suoaluetta. Arviointiohjelmassa todetaan, etta
maastohavaintojen perusteella voimajohtoalueen raivauksesta ei aiheudu johtoalueen
ulkopuolelle muutoksia tai muutokset rajoittuvat alle kymmeneen metriin eik& johtoalu-
een rakentaminen muuttaisi Natura-alueen kasvillisuutta. Johtoalueen elaimistosta ei
ole esitetty tietoja.

Alueen suojeluperusteena olevan linnuston todetaan olevan suoalueilla pesivaa lajis-
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toa. Voimajohdon arvioidaan sijoittuvan niin etaalle avoimista ja allikkoisista suoalu-
eista, ettei naiden keskeinen pesimaymparistd vaarannu. Tarkempia pesiméatietoja ei
ole esitetty. Tormaysriskia ei ole laskettu, mutta asiantuntija-arvioina todetaan, ettei
térmaysriski muodostuisi edes kohtalaiseksi suojeluperusteena olevalle linnustolle.

Johtopaatoksena arviointiohjelmassa todetaan, ettei luonnonsuojelulain mukaista arvi-
ointia tarvita. Yhteysviranomaisen kasitys on, etta nyt tehtyd arviointia on tarpeen tay-
dent&& uhanalaisen lintulajin osalta, Metsahallituksen lausunto huomioon ottaen. Arvi-
ointi tulisi tehd& uhanalaisraporttiin sisaltyvana. Arviointiselostuksessa arvioinnin lop-
putulokseen voi viitata yleisella tasolla. Kuvat 71-73 ovat hyvin informatiivisia. Niihin
olisi hyva lisata kuvien ottopdaiva ja merkitd esim. kuvaan 70 kuvien ottopaikat. Kuvan
73 kuvatekstissa olisi tarpeen tieto, milloin kyseinen voimajohtohankkeen rakentami-
nen on tehty tai milloin se on p&éattynyt ja mista kuvat on otettu — ovatko kuvat vain
yleisesimerkkeja vai onko kyseessa arvioitavalle Natura-alueelle sijoittuva voimajohto?
Huomiopalloja yhteysviranomainen pitaa tarkeina ja ne tulee selostuksessa tuoda sel-
kedmmin esille.

Nyt esitettyjen tietojen pohjalta yhteysviranomainen arvioi, etteivat hankkeen vaikutuk-
set Tuuliaapa-lso Heposuon Natura-alueeseen muodostuisi merkittavasti heikenta-
viksi. Edell& mainitut tadydennykset tulee kuitenkin ottaa huomioon ja tarkentaa arvioin-
tia.

Muut suojelualueet

Arvioinnissa ja suunnittelussa tulee ottaa huomioon, mita Lapin ELY-keskus, Oulun
seudun ymparistotoimi liikelaitoksen johtokunta ja Metsahallitus tuovat lausunnoissaan
esille alueellaan/hallinnassaan olevista suojelualueista. Yhteysviranomainen yhtyy lau-
sunnoissa esitettyihin nakemyksiin.

Liitekartasta puuttuu ainakin Juuvanjarven etelapuolelta valtiolle luonnonsuojelutarkoi-
tuksiin hankittu METSO-kohde, joka muodostuu kolmesta kiinteistosta. Yksityismaiden
suojelualueiden ajantasaisuus on hyva tarkistaa selostusvaiheessa. Ajantasaisin tieto
valtiolle hankituista uusista suojelukohteista on saatavissa ELY-keskuksesta.

Maa- ja kalliopera

Suunnitellulle johtoreitille tai sen valittémaan laheisyyteen ei sijoitu arvokkaita kallio-
alueita, arvokkaita moreenimuodostumia tai tuuli- ja rantakerrostumia.

Pintavedet ja happamat sulfaattimaat

Arviointiohjelmassa on todettu, etta voimajohdon rakentaminen ja pylvaspaikat eivat
normaalitilanteessa vaikuta pysyvasti pintavesien virtaukseen tai valuma-alueisiin. Ra-
kentamisaikana ojia ja muita pienia vesiuomia ylitetdan tyokoneilla ja tarvittaessa teh-
daan ojien vahaisia siirtoja, mikali pylvasrakenteet sita edellyttdvat. Rakentamisen
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paatyttya varmistetaan, ettei veden virtaukselle aiheudu pysyvaa haittaa ja ojat ava-
taan tarvittaessa. Pylvaita ei ole tarvetta sijoittaa vesistdéon. Yhteysviranomainen nakee
tarkeana sen, ettd rannikon laheisen alueen vesistdjen ja pienvesien virtauksille ja
mahdollisille kalojen vaelluksille ei aiheudu tdista pysyvaa haittaa.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta rannikkoalueella vesistdvaikutuksia saattaa syn-
tya happamilla sulfaattimailla tehtyjen maanmuokkaustoiden seurauksena.

Ohjelmassa todetaan, etta nyt hyddynnetty happamien sulfaattimaiden ennakkotul-
kinta osoittaa vain karkeasti happamien sulfaattimaiden esiintymisen todennakaoisyy-
den. Liséksi todetaan, ettd happamien sulfaattimaiden esiintyminen tulee selvittaa ta-
pauskohtaisesti yksityiskohtaisempien tutkimusten perusteella. Ei kuitenkaan kerrota,
mita n&ma tutkimukset ovat tai miten ne on tarkoitus toteuttaa. Toistaiseksi alueelta on
kaytossa vain ohjelmassa mainittu happamien sulfaattimaiden esiintymisen ennakko-
tulkintakartta, mutta tarkemmat kartat valmistuvat vuoden 2018 aikana.

Ympaéristovaikutusten arviointiselostuksessa on joka tapauksessa syyta esittdéa kartta-
pohjalla voimajohdon sijoittuminen suhteessa happamiin sulfaattimaihin. Liséksi tulee
esittda miten tai milla alueilla happamien sulfaattimaiden tapauskohtainen selvittami-
nen tehdaan ja miten vesistoihin kohdistuva happamuuskuormitus on tarkoitus estaa
alueilla, joissa siita on riskia.

Pohjavedet

Tarkemmassa linjauksen suunnittelussa on huomioitava, ettd olemassa oleva, toimiva
Soidinharjun vedenottamo Silidkankaan pohjavesialueella ei voi voimajohdon alla enda
toimia. Kaytanndssa voimajohtolinjauksen on kierrettava vedenottamoalue.

Voimajohtolinjaus ylittaa Ylikiimingin Juminkankaan pohjavesialueella tutkitun veden-
ottamon paikan ja sivuaa Valkiaisenkankaalla olevaa tutkittua vedenottamon paikkaa.
Tutkittujen vedenottamon paikkojen mahdollinen tuleva hyddyntdminen vedenhankin-
taa varten on voimajohtoalueen rakennuskiellosta johtuen lahes taysin poissuljettua,
mikali voimajohto ylittaa tallaisen paikan. Tasta syysta johtolinjauksen on aina mahdol-
lisuuksien mukaan kierrettava tutkitut vedenottamon paikat. Tarkemmassa suunnitte-
lussa on oltava yhteydessa ELY-keskukseen, koska tarkemmat tiedot tutkituista ve-
denottamon paikoista ovat vain ELY-keskuksella.

Arviointiselostuksessa tulee huolella tarkastella, kuinka voimajohtopylvaiden perustus-
ten rakentaminen, perustusten laatu (sisaltddkd haitta-aineita) ja rakentamisesta ai-
heutuva maanmuokkaus vaikuttaisivat pohjaveteen ja pohjaveden pintaan. Mahdolliset
riskit ja onnettomuustilanteet tulee myés arvioida. Tarkastelussa tulee hyddyntaa alu-
eelta kaytdssa olevia pohjaveden pinnankorkeustietoja.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Arviointiohjelmassa todetaan, etta YVA-menettelysséa tunnistetaan hankkeeseen liitty-
vat ymparisto- ja turvallisuusriskit ja mahdolliset hairibtapahtumat seké arvioidaan nii-
den todennakoisyydet ja seuraukset. Riskitarkastelussa arvioidaan, miten hairididen
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vaikutukset minimoidaan ja esitetdan korjaavat toimenpiteet. Yhteysviranomaisella ei
ole tah&n huomautettavaa.

Voimajohtojen aiheuttamat sahko- ja magneettikentéat

Ympadristdvaikutusten arviointiselostuksessa sahko- ja magneettikenttid aiotaan kuvata
kayradiagrammein. Diagrammeissa esitetdan sahko- ja magneettikenttien voimakkuus
ja ulottuminen kayrinad nykytilanteessa ja tulevassa tilanteessa. Arviointiselostuksessa
naitd keskimaaraisilla sahkonsiirroilla tehtyja laskelmia verrataan altistumiselle annet-
tuihin suositusarvoihin. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa aiotaan esittaa
myds vertailutietoa kodin sahkdlaitteiden aiheuttamista magneettikentistd. Sahko- ja
magneettikenttalaskelmien laatimisesta vastaa Fingridin asiantuntija.

Sateilyturvakeskus on antanut arviointiohjelmasta lausunnon, jossa se suosittelee uu-
den voimajohdon rakentamista siten, ettd sen aiheuttama magneettivuon tiheys ei pit-
kaaikaisesti ylitd 0,4 uT voimajohdon lahella sijaitsevissa asuinrakennuksissa. Velvoit-
tavaa estetta ei sateilyturvallisuussyista kuitenkaan ole voimajohdon rakentamiseen
arviointiohjelmassa esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Yhteysviranomainen on ottanut kantaa yhteisvaikutusten arviointiin tAman lausunnon
muissa kappaleissa vaikutustyypeittdin. Lahialueille on rakenteilla ja suunnitteilla
useita laajoja tuulivoimahankkeita. Tuulivoimala-alueiden lisédksi my6s suunnitellut
sahkonsiirtoreitit on tarpeen esittédd arviointiselostuksessa. Arviointiohjelmassa maini-
taan myts maa-aineksen otto ja turvetuotanto, joilla voi olla yhteisvaikutuksia voima-
johtohankkeen kanssa. Mikali arvioinnin kuluessa tulee tietoon uusia, tassa arviointioh-
jelmassa esille tuomattomia hankkeita, joilla voi olla haitallisia yhteisvaikutuksia nyt
lausuttavana olevan hankkeen kanssa, tulee arviointia siltd osin taydentaa.

Arvioitavista vaikutustyypeista tulevat kysymykseen ainakin vaikutukset maankayttoon
ja yhdyskuntarakenteeseen, ihmisiin, luonnon monimuotoisuuteen seka maisemaan.

Hankkeen elinkaari

Hankkeen elinkaari on kuvattu arviointiohjelmassa riittéavalla tavalla.

Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistdvaikutuksia

YVA-asetuksen (277/2017) 4 8:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus
toimiksi, joilla valtetaan, ehkaistaan, rajoitetaan tai poistetaan tunnistettuja merkittavia
haitallisia ympéaristovaikutuksia. Mikali hanke toteutuu, haitallisten vaikutusten lieven-
tamiskeinojen kayttéonotto nousee keskeiseksi.

Eri toimintojen haitallisten ymparistovaikutusten lieventdmista on syyta arvioida omana
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lukunaan sek& jokaisen vaikutustyypin yhteydessa. Haittojen ehkaisyn ja lieventami-
sen tarkastelun tulee kohdentua ainakin poronhoitoon, maankayttoon, ihmisiin, virkis-
tyskayttdon, maisemaan, pohjaveteen sekd luonnon monimuotoisuuteen. Arviointi-
selostuksessa on hyva selkeasti tuoda esille, mitka keinoista on suunnittelussa jo otettu
tai tullaan ottamaan kayttoon.

Poronhoidon osalta lieventamiskeinoja on tuotu esille Kiimingin paliskunnan seka La-
pin ELY-keskuksen lausunnoissa.

Luonnon monimuotoisuuden osalta lieventamistoimien kuvaaminen on erityisen tar-
ke&& Natura-alueiden laheisyydessa seka Kiimingin lettoalueen ja yksityismaiden suo-
jelualueiden kohdalla. My6s suojeluvarauksien kohdalla lieventadmistoimien tulee olla
tehokkaita.

Arviointiohjelman mukaan voimajohdosta aiheutuvien haitallisten maankaytté-, luonto-
ja maisemavaikutusten poistamiseksi voidaan toteuttaa voimajohdon sijoituspuolen
vaihto, johtojen sivuttaissiirto tai kayttaa poikkeavaa pylvastyyppia. Arviointiselostuk-
sessa naiden keinojen kayttéa on hyva tarkastella kriittisten kohteiden kohdalla tar-
kemmin. Tehokkain lieventamistoimi on kriittisten alueiden kiertaminen.

Osallistuminen

Arviointiohjelmavaiheessa toteutettu ja jatkoa varten suunniteltu osallistaminen vaikut-
taa yhteysviranomaisen mielesta padosin riittavalta.

Hankkeen seurantaryhmé&én kutsutut tahot on mainittu arviointiohjelmassa. Olisi ollut
hyva mainita myos, mitka tahot kutsutuista ovat osallistuneet tyéskentelyyn. Tamé on
hyva ottaa huomioon arviointiselostusvaiheessa. Olisi hyva myos kertoa, kuinka seu-
rantaryhméatyoskentelyd on voitu hytdyntaa arvioinnissa. Hankkeen seurantaryhmaa
on hyva tdydentéaa tarvittaessa.

Hankevastaavalla on hanketta varten sdhkdinen palautejarjestelma, mita yhteysviran-
omainen pitdd hyvana. Jarjestelman sivuosoite olisi ollut hyva mainita arviointiohjel-
massa. Liséksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettéa kaikilla ei ole paasya jarjestel-
maan: kirjallisen palautteen antaminen seka kirjalliset kyselyt ovat edelleen hyvid osal-
listamiskeinoja. Hankkeesta vastaava on lahestynyt hankealueen maanomistajia kir-
jeitse. Kirje olisi ollut hyva liittda arviointiohjelmaan tai toimittaa yhteysviranomaiselle
tiedoksi. Samalla olisi ollut mahdollista toteuttaa kirjallinen kysely maanomistajille. Ylei-
sotilaisuuksissa saadun palautteen perusteella kaikki maanomistajat eivat ole saaneet
kirjetta.

Kuten Paliskuntien yhdistys toteaa lausunnossaan, poronhoitolaissa sdadetaan neu-
votteluvelvollisuudesta suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoitta-
miseen vaikuttavia toimenpiteitd (PHL 53 8). Hankealueen paliskunnat eivat sijoitu eri-
tyisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Hankealueen laitumet sijoittuvat va-
haisiltd osin valtion maille. Arviointiohjelman mukaan ennen YVA-selostusvaihetta tul-
laan jarjestamaan tapaaminen paliskuntain ja paliskuntain yhdistyksen kanssa. Yh-
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teysviranomainen pitaa tata tarpeellisena. Kuten Lapin ELY-keskus lausunnossaan to-
teaa, poronhoidon alueidenkaytéllisten toimintaedellytysten turvaamiseksi jatkuva yh-
teisty0 paliskuntien kanssa on tarke&a niin suunnittelu-, toteutus- kuin toiminta-aikana-
Kin.

Raportointi

Arviointiohjelma on ulkoasultaan ja sisalloltdan selkeé ja helppolukuinen. Tekstid on
havainnollistettu useilla karttaesityksilla ja kuvilla.

Joillakin liitekartoilla on runsaasti kohteita ja merkintdja, jotka ovat osin paallekkaisia
eivatka symbolit erotu toisistaan. Etenkin Natura-alueiden osalta olisi ollut tarpeen esit-
ta& ne omilla karttalehdillaan, paallekkaisten rajauksien vuoksi rajauksista on vaikea
saada selvaa. Arviointiselostusvaiheessa olisi hyva tarkastella, olisiko ongelma ratkais-
tavissa lisakarttalehdilla niiden karttalehtien osalta, joissa on paljon esitettavia kohteita.
Liitekartoissa 11 ja 12 on osoitettu sinisella katkoviivalla linjaus jota ei ole merkintjen
selityksessa esitetty. Kartoissa on vaaleanvihreita aluemerkintéja, joille ei l6ydy seli-
tettd. Sama puute on karttakuvassa 51.

Arviointiselostusvaiheessa uhanalaisten lintulajien pesépaikat sekd uhanalaisten kas-
vilajien sijaintitiedot sekéa tarpeellisilta osin my6s niitd koskeva vaikutusten arviointi tu-
lee esittaa erillisessa, vain viranomaiskayttddn tarkoitetussa raportissa. Lausunnonan-
tajat voivat tarvittaessa saada salassapidettavan raportin kaytt6énsa yhteysviranomai-
selta.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Voimajohdon valmistumisen jalkeen aiotaan toteuttaa palautekysely maanomistajille ja
hankkeessa mukana olleille viranomaisille. Muun erillisen seurantaohjelman laatimista
ei arviointiohjelmassa pideta tarpeellisena.

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksessa on esitettdva YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n mukaan selvitys
siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksessa on oltava yhteenveto valtioneuvoston asetuksen (277/2017) 4
8:n mukaisesti. Yhteenvedon on tarkoitus auttaa hahmottamaan asiakokonaisuus ja
I0ytéd& hankkeen arvioidut ymparistovaikutukset helpommin kuin ilman sita olisi mah-
dollista.
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Yhteysviranomaisen johtop&aéatokset

Arviointiohjelma sisaltda paapiirteissaan ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
annetun asetuksen (277/2017) 3 8:n mukaiset asiat. Yhteysviranomainen edellyttaa
arviointia tdydennettavaksi lausunnosta ilmenevin osin.

Mikali voimajohtolinjausta muutetaan arvioinnin kuluessa, on otettava huomioon, etta
tarkasteltava alue muuttuu ja siltd on oltava olemassa vastaavat tiedot kuin muualta
vaikutusalueelta.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettaa yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta
vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista yh-
teysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle. Alkuperdiset lausunnot sailyte-
tdan ja arkistoidaan séhkdisesti Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympaéris-
tokeskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetéan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esit-
tajille. Lausunto on nahtavilla Muhoksen kunnan, Oulun kaupungin, lin, Simon ja Ke-
minmaan kuntien virastoissa ja paakirjastoissa seka Oulun kaupungin Oulu 10 -palve-
lupisteissa (Torikatu, Oulu ja Yli-li) sek& sahkoisena osoitteessa www.ymparisto.fi/py-
hanselkakeminmaavoimajohtoyva

SUORITEMAKSU

15 henkilotyopaivaa, 8 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain (150/1992) nojalla annetun, 1.1.2017 voi-
maan tulleen valtioneuvoston asetuksen 1554/2016 liitteen perusteella.

Laskun lahettaminen

Lasku [Ahetetd&n mydhemmin Valtion talous- ja henkildéstohallinnon palvelu-keskuk-
sesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté lausunnosta perittdvan maksun mééraédmisessé on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteena ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.



LITTEET

TIEDOKSI

Lausunto on hyvaksytty sadhkoisesti. Asian on esitellyt ylitarkastaja Pirkko-
Liisa Kantola ja ratkaissut yksikdn paallikké Eero Melantie.

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet

Lausunnon ja mielipiteen lahettéaneet
Suomen ymparistokeskus
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaradamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikkenne- ja ymparisto-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispéi-
vastd, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelméssa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperéaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil®,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myos taman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkkenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettda myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelméan toimittamisesta telekopiona tai sdhkopostina saade-
taan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu

kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu

puhelin 0295 038 000

telekopio 08 8162 869

sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15
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