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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO UTAJARVEN PAHKAVAARAN TUULI-
VOIMAHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Ramboll Finland Oy on hankevastaavan valtuuttamana toimittanut 12.7.2016 yhteysviran-
omaisena toimivalle Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskukselle Uta-
jarven Pahkavaaran tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta anne-
tun lain (468/1994) mukaisen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Tornator Oyj:n ja NV Nordisk Vindkraft Oy:n omistama Pahkavaaran Tuulipuisto Oy suun-
nittelee tuulipuiston rakentamista Utajarven kunnan alueelle. Yhteyshenkilona toimii han-
kepaallikké Raino Kukkonen.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) toimii ympéaris-
tovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos 458/2006)
mukaisena yhteysviranomaisena. Yhteyshenkilond ELY-keskuksessa toimii ylitarkastaja
Liisa Kantola.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa toimii Ramboll Finland Oy, yhteyshenki-
I6n& rynmépaallikké Kirsi Lehtinen.

Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettely) tavoitteena on edistaa ymparis-
tévaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka li-
satd kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyd sovelle-
taan tdssa hankkeessa YVA-asetuksen (713/2006) 6 8:n mukaisen hankeluettelon mukaan
(muutos 14.4.2011/359). Luettelossa menettelyn alaisiksi maaritellaan tuulivoimalahank-
keet, joissa laitosten mééard on vahintdén 10 kappaletta tai kokonaisteho véhintaan 30 me-
gawattia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvityksista, joita
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ymparistdvaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehd& seka siitd, miten arviointimenettely
jarjestetaan. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittda tiedot laadituista ja suunnitel-
luista selvityksista sek& arvioinnissa kaytettavistd menetelmista ja hankkeen aikataulusta.
Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa Pahkavaaran tuulivoimahankkeen YVA-ohjelmasta
20.8.2015.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita antaman lausunnon perusteella hankkeesta
vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:
Vaihtoehto O (VE 0): Hanketta ei toteuteta
Vaihtoehto 1 (VE 1): Pahkavaaran alueelle toteutetaan 42 tuulivoimalaa.

Sahkonsiirron vaihtoehdot:

Pohjoinen paajohtoreitti A: Tuulivoimapuiston sdhkdasema liitetdén yleiseen séhkéverk-
koon Muhoksen Pyhakosken tai Pyhaselan sahkdasemalla. Liittyminen Pyh&kosken séh-
kbasemaan tapahtuisi uudella noin 74 km pituisella 110 kV voimajohdolla tai vaihtoehtoi-
sesti Pyhanselan séhkdasemaan uudella noin 71 km pituisella 400 kV voimajohdolla.

Eteldinen p&éjohtoreitti B: Sahkdasema liitetddn yleiseen séahkdverkkoon Muhoksen Pyha-
kosken tai Pyhdnselan sahkdasemalla. Liittyminen Pyhékosken sahkbasemaan tapahtuisi
uudella noin 69-73 km pituisella 110 kV:n voimajohdolla tai vaihtoehtoisesti Pyhanselan
sahkdasemaan uudella noin 67-70 km pituisella 400 kV:n voimajohdolla.

Rakennettavien tuulivoimaloiden nimellisteho on enintdan 4,5 MW, napakorkeus enintaan
167 m ja kokonaiskorkeus enintdan 235 m. Tuulivoimaloiden lisaksi alueille rakennetaan
tarvittavat yhdystiet, voimaloiden valiset huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden vélille sekéa
sahkdasema. Uutta tiestdd rakennetaan noin 21 km. Hanketta varten raivattava pinta-ala
on yhteensa 64 hehtaaria.

Selostuksen mukaan hankkeessa tultaisiin kayttdmaan lieriétornia joka voi olla betoninen,
terdksinen tai niiden yhdistelma eli ns. hybriditorni. Tornit varustettaisiin lentoestevaloilla
alle 52 metrin valein. Tornivaloista vahintaan kahden tulee nédkya kaikista ilma-alusten la-
hestymissuunnista. Taméan tarkoittaisi neljaé lentoestevaloa kullekin tasolle.

Perustamistapa tullaan valitsemaan sen jalkeen, kun pohjamaan laatu on selvitetty pohja-
tutkimuksin ja muu puiston suunnittelu on tarkentunut. Vaihtoehtoiset perustamistavat on
kuvattu selostuksessa.

Tuulivoimaloiden kenttdalueiden liséksi suunnittelualueelle sijoitetaan huolto-, varastointi-
ja kokoamisalueita. Naille alueille voidaan sijoittaa rakentamisen aikaisia varastoja, tuuli-
voimaloiden komponentteja ja huoltotiloja. Toiminnan aikana alueita voidaan kayttaa huol-
totoimintoihin.

Tuulivoimahankkeen tiestdn seka kenttd- ja kokoamisalueiden rakentamisessa tarvittava
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kiviaines on tarkoitus ottaa ennen rakentamistoimia ja niiden aikana suunnittelualueelta
erikseen suunnitellulta alueelta. Rakentamistbissa tarvittava sora ja hiekka tuodaan I&ahim-
milta tarkoitukseen soveltuvilta maa-ainesten ottoalueilta. Suunnittelualueen keskipis-
teestd 25 km:n séateelld sijaitsevat luvitetut maa- ja kiviainestenottoalueet on esitetty kar-
talla ja lupien mukaiset ottoméaérét on esitetty arviointiselostuksessa.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen todennékdiselld vaikutusalueella. Vireilla-
olosta ilmoitettiin sanomalehdissa Kaleva, Tervareitti ja Puolanka-lehti. Kuulemiseen va-
rattu aika paattyi 28.10.2016. Arviointiselostus oli ndhtavilla 30.8.-28.10.2016 Utajarven ja
Muhoksen kunnanvirastoissa ja paakirjastoissa, Puolangan kunnanvirastossa ja paakirjas-
tossa sekéd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), myds sahkoi-
sena osoitteessa www.ymparisto.fi/ pahkavaarantuulivoimayva

Yleisotilaisuus jarjestettiin Sarkijarven koululla 22.9.2016.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Caruna

Digita Oy

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Kainuun liitto

Kainuun museo

Kainuun ELY-keskus

Kurimon era ry

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Luonnonvarakeskus Luke

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Metsanhoitoyhdistys Rokua-Paljakka
Metsastysseura Kuti & Huti ry
Metsastysseura Soidinmaan kiertgjat ry
MTK Pohjois-Suomi ry

MTK ry Metsélinja

Muhoksen kunnanhallitus

Museovirasto

Oulujokilaakson luonto

Oulu-Koillismaa pelastuslaitos
Oulunkaaren ympaéristopalvelut, Pudasjarvi
Paliskuntain yhdistys

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pudasjarven paliskunta

Puolangan kunta

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti
Sangin kylaseura ry

Suomen erillisverkot Oy

Suomen metsékeskus, Julkiset palvelut
Suomen riistakeskus, Oulu


http://www.ymparisto.fi/%20pahkavaarantuulivoimayva
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Sarkijarven kylaseura ry
Utajarven kunnanhallitus
Utajarven riistanhoitoyhdistys
Vapo Oy

Viestintavirasto

Naiden lisédksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensa
hankkeesta. Saadut lausunnot ovat liitteessé 2.

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle seurantaryhman.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yleista

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen ymparist- ja luonnonvarat —vastuualueelta ylitarkastajat Tuukka Pahtamaa,
Heli Torttd, Jorma Pessa, Maria Ekholm-Peltonen ja Anne Laine, suunnittelija Markku Siira,
seka liikenne- ja infrastruktuuri —vastuualueelta tieinsin6dri Paivi Hautaniemi.

Hankkeen YVA-ohjelma tuli vireille 8.4.2015 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa
20.8.2015. Utajarven kunta on péaattanyt Pahkavaaran tuulivoimahankkeen osayleiskaa-
van vireille tulosta 17.3.2015. Pahkavaaran tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituksen
osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut nahtavilla 12.6.-5.8.2015.

Kaavoitusvaiheessa vaikutusten arviointia on viela mahdollista tarkentaa.

Raportointi

Kieliasu on selkea ja helposti ymmarrettava. Selostuksessa on kaytetty sopivasti kuvia ja
karttoja auttamaan asioiden ymmartamista. Kuten Oulunkaaren ymparistélautakunta lau-
sunnossaan toteaa, osa kartoista on kuitenkin liian pienid, joten voimaloiden sijainnista
suhteessa eri kohteisiin on vaikea muodostaa kasitysta. Kuviin 7-2 ja 11-3 olisi ollut tarpeen
merkitd voimajohdot ja tiestd. Voimalat olisi ollut tarkeaa esittda valuma-aluekartassa 9-1.
Pesimalinnustokartasta tuulivoimaloita on hieman vaikea erottaa muista symboleista.

Arviointiselostuksen alussa on kerrottu, ketka ja millaisella koulutustaustalla ovat osallistu-
neet eri osa-alueiden arviointiin, mité yhteysviranomainen pitaa hyvana ja tarpeellisena.

Arviointikriteerit seka vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin perusteet on tuotu selkeasti
esille. Yhteysviranomainen ei ole kuitenkaan joistakin kriteereista taysin samaa mielta.

Osallistaminen

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle seurantaryhman. Seurantaryhmaan kut-
sutut tahot on mainittu arviointiselostuksessa. Olisi ollut tarpeen tuoda esille, missa maarin
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kutsutut tahot ovat osallistuneet seurantaryhman tydskentelyyn. Arviointiselostuksen si-
dosryhméatydskentelya on kuvattu arviointiselostuksessa, mutta siité ei ilmene, kuinka seu-
rantaryhmassa esitetyt ndkemykset on otettu huomioon.

Hankekuvaus ja vaihtoehdot

Arviointiselostus sisaltaa paapiirteittain ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006) 10 8:n
mukaan tuleekin esittdd. Tiedot hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaa-
vasta on esitetty. Tekniset tiedot on esitetty paapiirteittain.

Hankkeeseen arviointiohjelmavaiheen jalkeen tehdyt muutokset perusteluineen on selos-
tettu selkeasti kappaleessa 4.1 ja kartalla kuvassa 4-1. Voimaloiden paikkoja on muutettu
jossain maarin ja hankealue on laajentunut alueen koillisosassa. Laajennusalueelle on siir-
retty kaksi voimalaa. Laajennusalueen pinta-ala olisi ollut hyva mainita. Sahkonsiirtovaih-
toehtoja oli arviointiohjelmavaiheessa yksi, nyt vaihtoehtoja on kaksi.

Hankkeessa on tarkasteltu lieridrakenteisia tuulivoimaloita, mutta viela ei tiedeta tulevatko
voimalat olemaan kokonaan terdsrakenteisia, betonirakenteisia vaiko naiden yhdistelmia.
Eri tornityyppeja ja niiden eroja ja perustamistekniikoita olisi ollut hyva vertailla esimerkiksi
melun ja jalkikayton suhteen. Tornityyppi tulee olla riittavalla tarkkuudella valittuna kaavoi-
tusvaiheessa ja sen ymparistovaikutukset tulee olla arvioituna.

Mikali tassa arvoituun tieverkostoon tehdé&n muutoksia myohemmin, tulee muutosten ym-
paristovaikutuksista olla olemassa riittavat tiedot.

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta se on luopumassa Pyhdkosken séhkdasemasta.
Nain ollen, jos tuulivoimahanke liittyy suoraan kantaverkkoon, liittyminen kantaverkkoon on
mahdollista arviointiselostuksessa esitetysta poiketen vain Pyhanselan sdhkdasemalla.

Suunnittelualueelle on tarkoitus perustaa tuulivoimarakentamisen tarpeisiin kalliokiviainek-
sen ottoalue. Alue on alustavasti merkitty arviointiselostuksen karttakuvaan 7-2 seké luon-
toarvokarttaan (kuva 10-4) seka liitteend olevaan sijoitussuunnitelmakarttaan. Se olisi ollut
tarpeen merkitd myds esimerkiksi kasvillisuus- ja linnustokarttoihin. Karttoja on tarpeen
taydentaa, mikali hanke etenee kaavoitusvaiheeseen.

Arviointiselostuksen sivulla 39 todetaan, ettd Vaihtoehto O toimii arvioinnissa vertailuvaih-
toehtona, jossa vastaava sahkomaara tuotetaan jossain muualla muilla séhkdntuotanto-
menetelmilla. Kuten Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri toteaa lausunnossaan, nain
ei kuitenkaan tehda vaan VEO on tarkastelussa vain vaihtoehto, jossa tuulivoimarakenta-
misen vaikutukset, niin hyddyt kuin haitatkin, jaavat toteutumatta.

Kuten Oulunkaaren ympéristélautakunta lausunnossaan huomauttaa, arviointiselostuk-
sessa olisi voitu myos arvioida voimalamaaraltdan pienempi hankevaihtoehto, jossa olisi
otettu paremmin huomioon hairiintyvét kohteet. Pienemman hankevaihtoehto olisi ollut tar-
peen suunnitella ottaen huomioon asukastydpajaan osallistuneiden nakemykset ja muu
saatu palaute.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Arvioinnissa huomioon otetut tuulivoimahankkeet on esitetty kartalla kuvassa 4-5. Sa-
massa kuvassa on esitetty Pahkavaaran tuulivoimahankkeen sekd muiden ymparistossa
sijaitsevien tuulivoimahankkeiden sahkonsiirto ja liittyminen kanta- tai alueverkkoon. Kai-
nuun tuulivoimakaavassa on merkinté tuulivoimaloiden alueesta (tv) noin 10 kilometrin etéi-
syydella hankealueesta kaakkoon, mika olisi ollut hyva tuoda esille ainakin tekstissa.

Sivulla 40 viimeinen lause/kappale loppuu kesken.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeiden tilanne tulee tarvittaessa paivittda ja ottaa
huomioon kaavoitusvaiheessa.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Arviointiselostuksen kappaleessa 26.3 "Pahkavaaran tuulivoimahankkeen edellyttamat
suunnitelmat, luvat ja paatdkset” on tuotu esille hankkeen mahdollisesti tarvitsemat luvat.
Varsinaista luvan tarpeen arviointia ei ole kuitenkaan juurikaan tehty, vaan todetaan etta
se tehdaan myéhemmin.

Puolustusvoimat toteaa lausunnossaan, ettd kohtaan 26.3.9 (Rakennusluvat) tulisi lisata
lause: "Ennen rakennusluvan myodntamisté hankkeella on oltava Paaesikunnan operatiivi-
sen osaston hyvaksynta”.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueita on esitetty erikseen eri vaikutustyyppien kohdalla I&hinnd meluun, maise-
maan ja valkkeeseen liittyen.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankealue sijaitsee noin 28 kilometrid Utajarven taajamasta itddn, Puolangan keskustasta
noin 14 km lanteen ja Vaalan keskustasta noin 38 kilometria koilliseen. Hankealue on talla
hetkell& metsétalouskaytossa ja se rajautuu itdpuolella sijaitsevaan Karhu-Viidansuon soi-
densuojelu- ja Natura 2000 —alueeseen, joka on myods maakuntakaavan SL-alue. Alueen
pohjoispuolitse kulkee ita-lAnsisuuntaisesti Puolangantie (837), osin hankealueeseen ra-
jautuen. Lounaispuolella, noin 2 kilometrin etaisyydelld sijaitsee Sarkijarven kyla. Alueen
asutus on keskittynyt nauhamaisesti Puolangantien ja Kiiminkijoen varsille. Muualla ympéa-
ristdssa asutus on hajautuneempaa. Vakituisia asuinrakennuksia on 1-2 km sateella 14 kpl
(taulukko 14-3). Lahimmaét asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat vahintdan 1200 metrin
etaisyydella lukuun ottamatta yhta suunnittelualueella olevaa lomarakennusta. Tasta vai-
kutusarvioinnissa todetaan ainoastaan, etta sen "...kayttotarkoitus tarkennetaan ennen
hankkeen toteuttamista”. Tarkemmin ei ole kerrottu, kuka vastaa muutoksesta ja millainen
muutos tulisi olemaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen jatkosuunnitte-
lussa rakennusten lupa- ja kayttétarkoitustiedot tulee tarkistaa vastaamaan todellista tilan-
netta.

Hankealue rajautuu eteldssa Varpusuon suunniteltuun turvetuotantoalueeseen ja hank-
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keen luoteispuolella sijaitsee Isosuon toiminnassa oleva turvetuotantoalue. Hankealue si-
jaitsee lahes kokonaisuudessaan Kiiminkijoen valuma-alueella (Kiiminkijoen Natura 2000
—alue). Kiiminkijoki sijaitsee hankealueen pohjoispuolella. Alueen lounaisosassa sijaitsee
toiminnassa oleva maa-ainesten ottoalue.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pinta-ala on noin 3 400 ha ja hanketta varten
raivattava pinta-ala on yhteensa 64 hehtaaria. Lisdksi puustoa raivataan teiden reunoilta
enintdén noin 140 hehtaarin alalta tydkoneiden ja kuljetusten tarvitseman tilan vuoksi.

Arviointiselostuksessa on tunnistettu alueen maankaytolliset muutokset maa- ja metsata-
lousvaltaisesta alueesta energiatuotannon alueeksi. Vaikutuksia muihin maankayttémuo-
toihin on tarkasteltu riittavalla tavalla.

Sahkonsiirto

Séahkonsiirron vaihtoehtoisten paajohtoreittien todetaan sijoittuvan pédosin metsatalous-
kaytossa oleville alueille. Kaiken kaikkiaan sahkonsiirtolinjaa rakennettaisiin vaihtoehdosta
ja siirtojannitteesta riippuen 67-71 km johtoaukean leveyden ollessa 26-36 m, joten séh-
konsiirrosta aiheutuvia maankayttdvaikutuksia kohdistuu varsin suurelle maapinta-alalle
huolimatta siita, ettd osa sahkonsiirrosta sijoittuisi olemassa olevan johtokaytavan viereen.

Voimajohdon sijoittuminen asutuksen laheisyyteen on esitetty kuvassa 14-3 seka liitteen 4
kartoilla. L&himmilla&dn asuin- ja lomarakennuksia sijaitsee hyvinkin lahelld voimajohtoa -
alle 60 metrin etaisyydelld voimajohdon keskilinjasta. Johtoreittien alueilla ja ymparistossa
sijaitsee turvetuotantoon osoitettuja tai hankittuja alueita seka suojelualueita. Suojelualuei-
den osalta vaikutusarviointia on tarpeen taydentdé toisaalla tassé lausunnossa ilmenevalla
tavalla.

Yhteisvaikutukset

Maankaytélle aiheutuvia yhteisvaikutuksia on tarkasteltu hyvin suppeasti sivulla 278. Yh-
teisvaikutuksista todetaan, ettd maankaytolliset yhteisvaikutukset tarkastellaan 3. vaihe-
maakuntakaavan yhteydessa. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd yhdyskuntaraken-
teelle ja maankaytélle aiheutuvien yhteisvaikutusten tarkastelu kuuluu myés YVA-lain mu-
kaiseen hankekohtaiseen arviointiin.

Kaavoitus

Hankealueen ja lahiympariston sek&a naapurikuntien kaavoitustilanne on esitetty kappa-
leessa 14.4.4 Kaavoitustilanne. Hankkeen laheisyydessa olevia kaavamerkinttja on selos-
tettu tekstissa, mutta kaavamerkintdjen symbolit ja niiden selitykset olisi ollut tarpeen esit-
téda selostuksessa myos sellaisenaan.

Pahkavaaran tuulivoimahankkeen osayleiskaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunni-
telma on ollut nahtavilla 12.6.-5.8.2015.

Hankealueella on voimassa kaksi maakuntakaavaa: Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava
(2005) ja Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava (2015).
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Kuten Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, seudullisesti merkittava tuulivoi-
marakentaminen edellyttdd, ettéd suunnittelualue on osoitettu maakuntakaavassa tuulivoi-
marakentamiseen soveltuvaksi alueeksi. Pahkavaaran hankealue ei sisally 1. vaihemaa-
kuntakaavassa osoitettuihin tuulivoima-alueisiin. Hankkeen suhdetta siihen on lyhyesti tar-
kasteltu arviointiselostuksen sivulla 173, jossa todetaan, ettei hanke tai sen sdhkonsiirron
vaihtoehdot esté tai haittaa 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettujen toimintojen ja tavoittei-
den toteuttamista alueella tai sen l&hiymparistdssa. Yhteysviranomainen toteaa arvioinnin
tulosten, saapuneiden lausuntojen ja kommenttien pohjalta, ettd tdma toteamus ei perustu
riittdvaan arviointiin. Hankkeen suhdetta maakuntakaavoitukseen on tarpeen tarkastella
uudestaan etenkin koskien vaikutuksia Sarkijarven maakunnalliseen maisema-alueeseen
ja uhanalaisiin lintulajeihin seka séhkdonsiirtoreittien, etenkin vaihtoehdon A luonnonsuoje-
lualueisiin aiheutuviin vaikutuksiin.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri huomauttaa lausunnossaan, huolimatta
paikoin olemassa olevasta johtokaytavasta sahkonsiirtoreitti A on ristiriidassa 1. vaihemaa-
kuntakaavan aluevarausten ja kaavamaaraysten kanssa. Reitti kulkee laajojen ojittamatto-
mien soiden kautta tai niitd sivuten. Yhteysviranomainen painottaa, ettd mikali reitti A vali-
taan jatkotarkasteluun, tulee kaavallista arviointia taydentaa luonnonsuojelupiirin lausunto
huomioon ottaen. Kaikki lausunnossa mainitut suokokonaisuudet tulee tarkastella uudel-
leen suhteessa 1. vaihemaakuntakaavan suunnitteluméaarayksiin. Kuten lausunnossa to-
detaan, huomiota tulee kiinnittdd myos arkojen eldinlajien elinmahdollisuuksien sailymi-
seen.

Tarkastelussa tulee ottaa huomioon myds Sarkijarven kylalaisten nakemykset aiheutuvista
maisemavaikutuksista seka virkistys- ja viihtyvyyshaitasta. Liséksi tarkastelussa tulee tas-
mentaad uhanalaiselle lintulajille aiheutuvia vaikutuksia. Hankealueen itdpuolisen SL-alu-
een osalta Metséahallitus on lausunut, ettei se pida arviointia linnuston osalta riittavana.

Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on tullut vireille alkuvuodesta 2016. Siina
muun muassa tdydennetdén ja tarkistetaan 1. vaihemaakuntakaavan tuulivoima-alueita
koskevaa ratkaisua. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan kaynnistineensa 3.
vaihemaakuntakaavan tuulivoimaselvityksen, jonka yhteydessa on varauduttu tarkastele-
maan myos Pahkavaaran aluetta muun muassa nyt vireilld olevan YVA-menettelyn tulos-
ten pohjalta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen eteneminen edellyttédd, tassa lau-
sunnossa muualla todettujen tdydennystarpeiden lisdksi, etta hanke voidaan téssé 3. vai-
hemaakuntakaavaan liittyvéssa tarkastelussa todeta toteuttamiskelpoiseksi. Tarkastelussa
keskeista ovat yhteisvaikutukset myos eri hankkeiden sahkonsiirron osalta.

Hankealue rajautuu itaisimmaltd osaltaan Kainuun maakunnan rajaan. Kainuun liitto tuo
esille lausunnossaan, ettd voimassa olevassa valtioneuvon vuonna 2009 vahvistamassa
Kainuun maakuntakaava 2020:ssa ei ole kasitelty tuulivoimaa asiakokonaisuutena, eika
ole osoitettu tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita. Kainuun maakuntavaltuusto on tehnyt
25.3.2013 pé&atoksen Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan laatimisen kaynnistdmisesta.
Kainuun maakuntavaltuusto on hyvaksynyt tuulivoimamaakuntakaavan 30.11.2015. Tuuli-
voimamaakuntakaava on parhaillaan vahvistettavana ympéaristoministeriossa. Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavassa tuulivoimahanketta lahimmat, Puolangan kuntakeskuksen
eteldpuoleiselle alueelle osoitetut tuulivoimaloiden alueet eivét sijaitse maakuntien raja-
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alueen laheisyydessa. Kainuun liitto toteaa, ettei tuulivoimahankkeella arvioida olevan mer-
kittavia vaikutuksia Kainuun maakuntakaavoitukseen tai maankayttoon.

Melu

MTK huomauttaa lausunnossaan Pahkavaaran pohjoisimpien voimaloiden (T26, T27) si-
jaitsevan liian lahelld, vain 1 500 metrin pddssa lahimmista vakituisista asunnoista. MTK:n
mukaan useissa kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu riittdvéaksi minimietaisyydeksi
vakituisiin asuinrakennuksiin 1,5 - 2 km voimalan koosta riippuen. Erityisen merkittavaksi
lyhyt etdisyys muodostuu MTKN mielesta vallitsevan lounaisen tuulensuunnan takia, 1a-
himmaét asuinrakennukset sijaitsevat T26 voimalasta luoteeseen ja T27 voimalasta koilli-
seen. MTK edellyttdd, ettd meluhaitan pienentdmiseksi asutusta lahimpié voimaloita siirre-
tdan kauemmaksi asutuksesta tai jatetd&n rakentamatta kokonaan.

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota suunnittelualueen keskelld Havukkalammen ran-
nalla olevaan vapaa-ajanrakennukseen, jonka kohdalla ulkomelutaso ylittda valtioneuvos-
ton asetuksen 1107/2015 paivaajan ohjearvon 45 dB ja ybajan ohjearvon 40 dB molem-
milla tarkastelluilla aanitehotasoilla. Arviointiselostuksen mukaan rakennuksen kayttotar-
koitus tullaan muuttamaan mythemmaéassa vaiheessa. Tarkemmin ei ole kerrottu, kuka vas-
taa muutoksesta ja millainen muutos tulisi olemaan.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa rakennusten lupa- ja
kayttotarkoitustiedot tulee tarkistaa vastaamaan todellista tilannetta. Hankkeen suunnitte-
lussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvoja. Hankkeen meluvaikutuksia on tarvittaessa ehkaistava tuulivoimaloiden sijoi-
tusta muuttamalla seké luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitse-
vista voimaloista. Myds hankkeen melumallinnus tulee paivittdd vastaamaan mahdollista
uutta tilannetta.

Varjostusvaikutus eli vilkkuminen

Vilkkumisen mallintamisessa on kaytetty voimalaa, jonka roottorinhalkaisija on 136 metrig,
napakorkeus 167 m ja kokonaiskorkeus 235 m. Erillinen valkemallinnusraportti on esitetty
arviointiselostuksen liitteena. Vilkkumisen muodostumista on havainnollistettu kuvaesityk-
sella. Vaikutusalueen herkkyys véalkevaikutuksien kannalta arvioidaan vahaiseksi. Yhteys-
viranomainen toteaa, etta kaytetyn kriteeristdn perusteella ndin onkin.

Suomessa vilkkumiselle ei ole asetettu raja-arvoa, mutta hankkeissa tulisi noudattaa ym-
paristoministerion suosittelemia ulkomaisia suositusarvoja. Arviointiselostuksessa tode-
taan, ettd pysyvan asutuksen ja hankealueen ympariston loma-asuntojen kohdalla véalke-
maéara on alle 8 tuntia vuodessa.

Suunnittelualueen keskiosassa Havukkalammen rannalla sijaitsevan vapaa-ajan raken-
nuksen (P7) kohdalla valkemé&éara ylittda suositusarvot (8 ja 10 tuntia vuodessa) ollen useita
kymmenié tunteja vuodessa. Valkevaikutusta arvioidaan esiintyvan tammikuusta marras-
kuuhun. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd ympardiva metsdinen maasto lieventdd mal-
lin mukaista tilannetta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etté puuston pysyvyydesta ei ole
esitetty tietoa. Hakkuiden myo6ta lieventavat tekijat siten poistuisivat.
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Rakennusta ilmoitetaan kaytettdvan "muun muassa metsataloustdiden ja metséstystoimin-
nan tukikohtana ja sen kayttotarkoitus tullaan muuttamaan myohemmassa vaiheessa.” Yh-
teysviranomaisen mielesta olisi ollut tarpeen kertoa kuinka kayttotarkoitusta tullaan muut-
tamaan ja kuka sité tulee muuttamaan. Arviointia on talta osin hyva tarkentaa, mikali hanke
etenee jatkosuunnitteluun ja tarvittaessa ottaa kayttéon arviointiselostuksessa esitettyja
lieventdmistoimenpiteita.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Tuulivoimahankkeen vaikutusmekanismeja maisemaan on tunnistettu ja kuvattu riittavalla
tavalla. Lahtotiedot seka arviointimenetelmat ja —kriteerit on tuotu esille. Maisemavaikutus-
ten kuvaus on selkeaa.

Nakyméaanalyysikartta on esitetty liitteessa 13. Mittakaavan ja pohjakartan epéatarkkuuden
vuoksi kartat ovat varsin yleispiirteisid, eika yksittainen kiinteistbnomistaja voi sen perus-
teella arvioida voimaloiden ndkymista omalle kiinteistolleen. TAman vuoksi onkin hyva, etta
arviointiselostuksessa on esitetty liséaksi tarkempi ndkymdaanalyysikartta Sarkijarven ympa-
ristosta, ulottuen Kiiminkijoelle saakka (kuva 15-4). Karttaesitykset olisi ollut tarpeen laatia
myo6s peitteettdmand, jotta olisi ollut mahdollista tarkastella tilannetta siind tapauksessa,
ettd jonkin kohteen ymparistdssa tehdéaén laaja metsanhakkuu. Arviointiselostuksessa olisi
ollut tarpeen kiinnittdd enemman huomiota siihen, ettei metsa valttamatta ole pysyva na-
kymaeste. Asiasta huomauttaa myds Oulunkaaren ymparistélautakunta.

Maisemakuvassa tapahtuvia muutoksia on havainnollistettu valokuviin sovitettujen havain-
nekuvien avulla, jotka ovat varsin onnistuneita. Samoista kuvauspisteista on tehty myds
pimeé&n ajan kuvasovitteet. Kuvia tosin on vain kahdesta pisteesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd maakuntakaavan nakodkulmasta jat-
kosuunnittelussa olennaista on varmistaa, etteivat maisemalliset vaikutukset Sarkijarven
alueelle muodostu lilan suuriksi. Laaditun nakemaanalyysin perusteella alueen luoteis-
osaan tulee ndkymaan noin 30-40 tuulivoimalaa 4-10 km etdisyydeltd. Voimalat sijoittuvat
maisema-alueen taustamaisemaan, mutta ainakin I[ahimpien voimaloiden vaikutus voi jar-
ven selan yli olla melko hallitseva. Myds kokonaisuutena muutos alueen nykyiseen maise-
makuvaan on Pohjois-Pohjanmaan liiton mielesta paikoin suuri. Vaihtoehtotarkastelu olisi
liton mielesta tuonut lisdarvoa vaikutusten arviointiin. Kuvasovitteita olisi mygs liiton mie-
lesta ollut hyva laatia useammasta tuulivoimaloita kohti avautuvasta nakymasta.

Pohjois-Pohjanmaan museo tuo lausunnossaan esille, ettd maakunnallisesti merkittavia
arvokkaita maisema-alueita ja rakennetun kulttuuriympdriston kohteita hankealuetta 1a-
hinn& on Kurimon ruukin alue (v. 2014 inventointi, maakuntakaava). Pohjois-Pohjanmaan
arvokkaat kulttuuriympdristdt 2015 paivitysinventointi on valmistunut alkuvuodesta 2016.
Kulttuuriympariston vaalimisen kannalta tarkea kohde on luoteispuolella oleva Sarkijarven
kyla, joka sijoittuu lahimmaksi tuulivoimahanketta. Kylassé on seka asuin- ettd lomaraken-
nuksia (lAhimmillaan n. 1,2 km etéisyydelld). Kainuun puolella sijaitsee valtakunnallisesti
arvokas (RKY-2009) Tiaisen kruununmetsatorppa 11 km etéisyydellda Kainuun puolella,
Puolangan Kalhamajarven itdrannalla. Tuulipuiston ndkyminen korostuu silloin, kun han-
kealueen ja kohteen véliin ja& puutonta, aukeaa suota tai vesipeilid, etenkin jarvia. Kainuun
puolella tuulipuisto tulee ndkyviin [&hinn& vaarojen lakialueille. Pohjois-Pohjanmaan Museo
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toteaa, etté arvokkaat alueet ja kohteet on luetteloitu seka tuulivoimaloiden vaikutus niihin
tuotu esille arviointiselostuksessa.

Kainuun Museo tuo lisdksi esille, etta valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Joukokyla-
Kempasvaara Puolangalla sijaitsee 33 km paassa. Kainuun Museon mielestd vaihtoehto
VE 1:n rakentamisella on maisemallisia vaikutuksia rakennettuun kulttuuriymparistoon.

Oulunkaaren ymparistblautakunta toteaa lausunnossaan, etta suunnitellut tuulivoimalat,
niista lahtevat voimajohtolinjat ja rakennettava tiestd muuttavat nykyistd maaseutumaista
maisemaa huomattavasti, mika voi vaikuttaa asumisviihtyvyyteen.

Maisemakuvan muutos on myos alueen asukkaiden suurin huolenaihe. Jopa 82 % asukas-
kyselyyn vastanneista kokee muutoksen kielteisend. Arviointiselostukseen on tullut Sarki-
jarven alueen loma- ja vakituisilta asukkailta kannanotto, jonka on allekirjoittanut 73 henki-
I6&. Allekirjoittaneet kokevat, ettd arvioinnissa hankkeen maisemavaikutusten haittoja on
vahatelty ja ettd asumisviihtyvyys laskisi Sanginjarven kylalla merkittavasti maisemamuu-
tosten vuoksi. Asukkaiden mielestad Sarkijarven kylan arvokkaan kulttuurimaiseman omi-
naispiirteet ja arvo menetettaisiin samoista syista johtuen.

Mydskaan Sarkijarven kylayhdistys ry ei pida YVA-selostuksen arviota siitd, etta nykyisen
maisemakuvan menetys olisi pieni negatiivinen, oikeana. Kylayhdistys pitdd myds kohtuut-
tomana sita, etta sivullinen arvioi heidan kokemustaan maiseman muutoksesta.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksen johtop&éatokset Sarkijarven kylalle ai-
heutuvista maisemavaikutuksista ovat ristiriidassa kylalaisten oman arvion seka saapunei-
den kannanottojen ja lausuntojen kanssa. Ristiriita johtunee osittain valitusta tarkastelualu-
eesta ja kriteeristosta: Lahivaikutusalueen maisemavaikutusalueen tarkastelussa Sarkijar-
ven alue olisi pitanyt arvioida erikseen, silla sen herkkyys maisemamuutokselle on huomat-
tavasti suurempi kuin suuren osan muuta vaikutusaluetta. Liséksi kriteeristoon olisi ollut
hyva siséllyttéda jollakin tapaa asukasnakokulma tai asukkaiden maara vaikutusalueella.
Arviointiselostuksesta ei ilmene tarkemmin, onko kriteeristdja tyostetty yhdesséa asukkai-
den kanssa tyopajoissa.

Nakyvyysanalyysin mukaan voimaloita nakyisi myoés huomattavan suurelle alueelle ehdo-
tettua uutta valtakunnallista maisema-aluetta Olvassuolla, jonne nakyisi myos suunnitellun
Lavakorven tuulivoimaloita. Kuvasovitteita Olvassuolta ei ole esitetty, mutta todenn&koi-
sesti voimalat eivat ndkyisi maisemassa hallitsevasti. Alueelle aiheutuvia vaikutuksia on
kuitenkin syyta lieventad, silla kyse on nimenomaan eramaisesta maisemakohteesta. Esi-
tettyjen nakymdaanalyysien pohjalta yhteysviranomainen paéattelee, maisemavaikutukset
Karhu-Viitasuon suojelualueelle olisivat huomattavia, eika vahaisia, kuten arviointiselos-
tuksessa todetaan. Kuvasovitteet myos téalta suunnalta olisivat olleet tarpeellisia. Maisema-
vaikutuksia, myds yhteisvaikutuksia muiden arvioitujen hankkeiden kanssa, olisi my6s
useille muille suojelusoille, joita kdytetdan mm. retkeilyyn.

Yhteysviranomaisen kasitys on, ettéd aiheutuvien maisemavaikutusten lieventamiseksi voi-
maloita on syyta poistaa olemassa olevaa aineistoa, tarkistettua kriteeristoa ja uusia kuva-
sovitteita hyodyntéen ja tarkentaa maisemavaikutusten arviointia etenkin Sarkijarven kylaa
koskien. TAma lieventaisi vaikutuksia myos Olvassuolle ja muualle vaikutusalueelle.
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Sahkonsiirto

Hankkeen sdhkoénsiirron vaihtohehtoiset reitit ovat molemmat varsin pitkid, vaihtoehdosta
riippuen maisemavaikutuksia aiheutuisi 67-74 kilometrin matkalle. Voimajohdon maisema-
vaikutusten valittoméan vaikutusalueen todetaan ulottuvan voimajohtopylvédsta noin 60
metrin etdisyydelle saakka, [&hialueen noin 200 metrin etéisyydelle ja kaukoalueen 200 m
— 2 kilometrin etaisyydelle. Arviointiselostuksen mukaan valittomalla vaikutusalueella voi-
majohtopylvas voidaan kokea yleisesti visuaalisesti hairitsevana, lahialueella voimajohto-
pylvas on maisemassa hallitseva elementti ja kaukoalueella pylvas ndkyy, mutta se ei enda
hallitse maisemaa.

Voimajohtojen maisemavaikutukset molemmilla paéjohtoreiteilla on arvioitu pieniksi/kohta-
laisiksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta pitkien voimajohtoreittien matkalle osuu mo-
nen tasoisia vaikutuksia, paikoin myés huomattavia. Sahkonsiirron maisemavaikutuksia on
kuvattu selkedsti arviointiselostuksessa, mutta metsan peitteisyyden pysyvyytta ei siina-
k&an ole riittavasti kyseenalaistettu. Muun muassa Sarkijarven alueella puusto muodostaisi
nakymaesteen voimajohtolinjaan (osuus Al).

Kuten Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan, hankealue sijaitsee etaalla ole-
massa olevista siirtojohtolinjoista ja niihin liittyvat uudet johtotiet, jotka kulkevat pitkalle han-
kealueen ulkopuolella, tulevat vaikuttamaan maastoon pitk&aikaisesti, pysyvina maisema-
vauriona. Siirtolinjat on suunniteltu kulkemaan maiseman vaalimisen kannalta térkeiden
alueiden, Oulujokivarren ja L&htevanojavarren kulttuurimaiseman valittémassa laheisyy-
dessa.

Séahkonsiirron maisemallisia yhteisvaikutuksia ei ole tarkasteltu. Eri hankkeiden siirtolinjo-
jen yhteensovittamiseen maisemaan ja haittojen minimoimiseen tulee kiinnittdd huomiota
myos valjilla, asumattomilla seuduilla.

Lieventamistoimet

Lieventamistoimia ei ole esitetty lainkaan, mitd yhteysviranomainen pitdd puutteena. Mai-
semallisten vaikutusten lieventamistoimia tulee ottaa kayttdon jatkosuunnittelussa seka
voimajohtojen ettd tuulivoimaloiden vaikutuksia koskien, kuten yhteysviranomainen jo
edella toteaa.

Kiinteat muinaisjaannékset

Hankealueella on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2015. Inventointiraportti on arvi-
ointiselostuksen liitteend ja vaikutuksia muinaisjadnndksiin on arvioitu arviointiselostuksen
sivulla 194.

Raportissa todetaan, ettd hankkeella voi olla vaikutusta kolmeen muinaisjgdnndskohtee-
seen: kohteet 2, 3 ja 4; suunnitellut tielinjat kulkevat 25 — 35 metrin etaisyydelld kohteista.

Kainuun Museo toteaa, ettei Puolangan puolella rajan valittoméassa laheisyydessa ole tun-
nettuja kiinteitd muinaisjadnnoksia. LAhimmat kohteet ovat Luikonkankaan kiviroykki6 ja
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Kalhamajarven rannalla sijaitsevat kohteet. On mahdollista, ettd tuulivoimalat n&kyvéat
Luikonkankaan kohteelle. Kalhamajarvelld puusto todennakdisesti estaa ndkyman tuulivoi-
maloille. Kainuun Museon mielesta vaihtoehto VE 1:n rakentamisella on maisemallisia vai-
kutuksia kiinteisiin muinaisjaannoksiin.

Pohjois-Pohjanmaan museo on antanut lausunnon koskien arkeologista kulttuuriperint6a.
Lausunto tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys, virkistyskayttd seka vaikutukset elinkeinotoimintaan
jaluonnonvarojen hyodyntamiseen

Ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat useat vaikutustyypit kuten me-
luvaikutukset, maisemavaikutukset, virkistyskayttoon kohdistuvat vaikutukset, likennevai-
kutukset seké varjostus- ja valkevaikutukset. Naita kaikkia on kasitelty arviointiselostuk-
sessa asiantuntija-arviona hyddyntamalla muissa vaikutusarviointiosioissa syntyvia las-
kennallisia ja laadullisia arvioita muun muassa maisema-, likenne-, valke- ja meluvaikutuk-
sista. Vaikutuksia elinkeinoihin on my6s arvioitu.

Oulunkaaren ymparistdlautakunta huomauttaa lausunnossaan, ettéa asukkaiden mielipiteet
on otettava huomioon mahdollisimman hyvin ennen lopullista rakentamista. Hairiota aiheut-
tavat voimalat on suunnittelussa pystyttava poistamaan.

Maa- ja metséataloustuottajien keskusliitto MTK toteaa lausunnossaan, etta tuulivoimapuis-
tojen suunnittelussa tulee huomioida myés tuulivoimaloiden sosiaaliset vaikutukset ja ylei-
nen hyvaksyttavyys. MTK pitaa tarkeana alueen maanomistajien tasapuolista kohtelua
sek& Tarastin tuulivoimatydryhman laatiman suosituksen noudattamista tuulivoima-alueen
vuokrasopimuksissa. Korvaus on MTKn mielesta ulotettava koko tuulivoimapuiston kaava-
alueelle, seka mahdollisesti kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvalle tuulivoimalan vaikutus-
alueelle.

MTK toteaa edelleen, ettd lahes kaikki myllyt on suunniteltu sijoitettavaksi Tornator Oyj:n
ja Metsahallituksen omistamille kiinteistoille. Taten Iahes kaikki tuulimyllyista vuokratulona
saatu taloudellinen hydty menee MTK:n mielesta muualle, mutta haittavaikutukset jaavéat
paikallisten asukkaiden ja ympdariston maanomistajien kohdattavaksi: Tuleekin selvittda
mahdollisuudet vahentda tuulipuiston haittavaikutuksia paikallisille asukkaille sekd miettia
ratkaisuja tuulipuiston sosiaalisen hyvaksyttavyyden parantamiseksi, esimerkiksi suuntaa-
malla osa tuulipuiston taloudellisesta tuotosta kylayhdistykselle tai muuten paikallisten
asukkaiden ja maanomistajien hyvaksi.

Pahkavaaran pohjoisimpien voimaloiden (T26, T27) suunniteltu sijainti vain 1 500 metrin
paassa lahimmistd vakituisista asunnoista MTK katsoo olevan liian lahella. Useissa kan-
sainvalisissa tutkimuksissa on todettu riittdvaksi minimietaisyydeksi vakituisiin asuinraken-
nuksiin 1,5 - 2 km voimalan koosta riippuen. Erityisen merkittavaksi lyhyt etdisyys muodos-
tuu vallitsevan lounaisen tuulensuunnan takia, lAhimmaét asuinrakennukset sijaitsevat T26
voimalasta luoteeseen ja T27 voimalasta koilliseen. MTK edellyttad, etta meluhaitan pie-
nentdmiseksi asutusta lahimpia myllyja siirretdan kauemmaksi asutuksesta tai jatetaan ra-
kentamatta kokonaan.
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MTK edellyttad, etté tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydessa rakennettavat ja kunnos-
tettavat tielinjat seka rakennettavat sahkoélinjat tulee mahdollisuuksien mukaan suunnitella
olemassa olevia linjauksia mahdollisimman paljon hyédyntaen, jotta metséatalouden kay-
tosta poistuvan maapohjan osuus voidaan minimoida. Kaapelikaivannot ja muut rakennel-
mat tulee sijoittaa paéosin teiden varsille. Lunastettavista tie- ja johtoalueista on korvattava
maa- ja metsataloudelle aiheutunut haitta ja tulonmenetys.

Yhteysviranomainen pitd& arviointia riittavana, mutta kehottaa ottamaan jatkosuunnitte-
lussa huomioon, etté tulosten tulkinnan ja arvioinnista saapuneen palautteen, asukasky-
selyn ja asukastydpajan tulosten valilla on ristiritaa. Saaduissa palautteissa on huomioon
otettavia ndkokohtia hankkeen jatkosuunnitteluun.

Pintavesivaikutukset

YVA-selostuksessa todetaan, etté Kiiminkijoen ekologinen tila on arvioitu erinomaiseksi
joen keskiosuudella ja hyvaksi alajuoksulla. Sen sijaan ei ole todettu sita, ettéa seké Kiimin-
kijoen ala- ettd yldosalla on todettu riski ekologisen tilan heikentymisesta hoitokaudella
2016-2021. Yhteysviranomainen muistuttaa myds, ettéd Kiiminkijoki ja Kiiminkijoen suisto
on valittu erityisiksi Natura-alueiksi, joilla pintavesien tilaa tarkastellaan suhteessa suojelu-
perusteina oleviin vesiluontotyyppeihin. Kiiminkijoen vesistbalue edustaa luontotyyppid
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit. Tama tarkoittaa pintavesien osalta sitd, ettd niiden
tilan tulee olla sellaisella tasolla, ettd se kykenee yllapitAmaan alueen suojeluarvoa. Sarki-
jarven hyva ekologinen tila on arvioitu saavutettavan vuoteen 2021 mennessa. Pintavesiin
kohdistuvien vaikutusten lieventdminen on erityisen tarkeaéa alueella, jossa luonnontilaiset
jokireitit on suojeluperusteena.

Selostuksessa on arvioitu vesistokuormitusta, sen vaikutusta vesistossa ja lieventamistoi-
menpiteita. Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd hankkeen kuormitusta voisi teiden ja muun
kuivatuksen osalta verrata myos ojituksen aiheuttamaan kuormitukseen. Siind kiintoaine-
kuormitus lisddntyy enemman ensimmaisten vuosien aikana, jolloin myds kiintoaineeseen
sitoutuneen fosforin kuormitus voi olla suurempaa kuin hakkuissa, joita arviointiselostuk-
sessa on kaytetty vertailukohtana.

Kiviainesoton aiheuttamaa typpikuormitusta tulee vahentaa kaytettavissa olevin keinoin.
R&jahteista tuleva mahdollinen typpikuormitus ajoittuu rakentamisaikaan, mutta lisaa las-
kennallisesti 0,78 % Kiiminkijoen typen ainevirtaamaa Peramereen. Jokien typpipitoisuudet
ovat kasvaneet Peramereen laskevissa joissa ilmastonmuutoksen aiheuttamasta sadan-
nan muutoksesta johtuen.

Kaivu- ja rakennustdistd mahdollisesti syntyvan kuormituksen vahentadminen vesiensuoje-
lurakenteilla on tarkeaa ojien ja uomien laheisyydessé kuten YVA-selostuksessa todetaan-
kin. Kuormitus nakyy herkasti vahavetisissa ojissa, joissa laimentumisolosuhteet ovat hei-
kommat. Suuremman virtauksen aikaan kuormitus levida laajemmalle alueelle, vaikka lai-
mentuminen on tehokkaampaa. Suunnittelualueen eteldosaan sijoittuvaan arvokkaisiin
pienvesiin kuuluvaan pieneen lampeen kohdistuvia vaikutuksia voi ehkaista siten, etta
maamassoja ei kasitella ko. alueella runsassateiseen aikaan.

Kuten Oulunkaaren ymparistdlautakunta tuo esille lausunnossaan, vesistokuormituksen
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hallintaan on kiinnitettdva huomiota erityisesti seuraavien voimaloiden l&heisyydessa: T1
(Lehto-oja), T11 (Haukkaoja), T8, T13, T9 (Peuraoja, Itdoja) ja T38 (lampi). Nain estetdan
vaikutukset myds Sarkijarveen, jonne ei saa paatya kiintoaineksia rakennustoista.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta teiden ylityksista aiheutuvat vaikutukset puroille olisi-
vat merkityksettomia, mm. koska puroihin kohdistuu metséataloudesta aiheutuvaa kuormi-
tusta "eika naiden lajiston arvioida siksi k&sittdvan erityisen merkittavia lajeja tai vaeltavia
kalalajeja”. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei tama pidé paikkaansa. Peuraojassa ja
sen lantisessa sivu-uomassa esiintyy uhanalaisia vesiperhosia (Ymparistdhallinnon Hertta-
tietojarjestelmd). Purojen ylitykset tulee suunnitella erityisella huolella.

Myds vaikutusten arviointia tulee taydentdd, silla hankkeen vaikutuksista pienvesiin ei
I6ydy mitaan mainintaa. Erityisesti tama koskee hankkeen vesisttvaikutuksia koskien tuu-
livoimaloita T1 (Lehto-oja), T11 (Haukkaoja), T8, T13, T9 (Peuraoja, Itdoja) ja T38 (lampi).
Lahteitad ei ole ollenkaan mainittu, joten ilmeisesti niita ei ole tai ne sisaltyvat Metsalakikoh-
teisiin. Olisi kuitenkin hyva tarkentaa selvityksid ja mainita asia, jos niiden olemassa olo on
kuitenkin tarkistettu.

Vaikka hankkeesta aiheutuvia kalastoon tai muuhun vesielidstoon kohdistuvien vaikutus-
ten arvioidaan kokonaisuudessaan jadvan merkityksettomiksi, tulee pienvesien ylityksissa
ottaa kalan kulku huomioon ja uudet rummut tulee suunnitella ja sijoittaa niin, ettd ne mah-
dollistaisivat vesielioston vapaamman kulun. Tietoa ylitysrakenteiden elidstévaikutuksista,
asentamisesta ja kunnossapidosta seka uusimisesta ja poistamisesta l0ytyy julkaisusta
Rumpurakenteiden ymparistdongelmat, niiden ehkaisy ja korjaaminen (Eloranta & Eloranta
2016), http://www.doria.fi/handle/10024/120869a.

Happamien sulfaattimaiden esiintyminen itse hankealueella on erittdin vahainen, eikd mus-
taliuskealueita tiettdvasti ole. Muutamia voimajohtopylvaita rakennetaan kuitenkin alueille,
joilla on happamuusriskid. Kuten Oulunkaaren ymparistdlautakunta toteaa lausunnossaan,
suuren esiintymisriskin alueita sijaitsee suunnittelualueen laheisyydessa Ison Matinsuon
alueella sekd Pyhanselan sédhkdaseman ymparistdssa. Voimajohdon paajohtoreitin B
osuuksilla Arvola/Kumpusuo -Mustikkakangas sijoittuvat osittain kohtalaisen riskin alueille
ja Kapustasuo - Pyhakoski alueille, joilla esiintymisen todennékoisyys on paikoin korkea ja
kohtalainen. My6s osuus Kapustasuo - Pyhéanselka sivuaa korkean riskin aluetta. Tarvitta-
essa muodostuneita happamuushaittoja voidaan torjua esimerkiksi erilaisilla vesiensuoje-
lurakenteilla, pohjaveden pinnan sdéatelylld, virtaamien séatelylld, kalkkisuodinojilla, vesien
kalkituksella ja kaivuumassojen kasittelylla.

Tuulivoimalat ja alueen pienvedet olisi ollut tarpeen merkita karttaan (kuva 9-1) jotta voi-
maloiden sijoittuminen valuma-alueille olisi ollut mahdollista hahmottaa. Vesistovaikutus-
ten lieventdmiskeinoja olisi yhteysviranomaisen mielesta ollut tarpeen kasitella tarkemmin.

Yhteisvaikutukset
Arviointiselostuksessa esiin tuotujen hankkeiden yhteisvaikutuksia vesistton ei ole tarkas-
teltu.


http://www.doria.fi/handle/10024/120869a
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Pohjavesivaikutukset

Hankealueelle tai sen valittdmaan laheisyyteen ei sijoitu luokiteltuja pohjavesialueita.

Séahkonsiirtoreiteista vaihtoehto A (osuudelta A3) ylittad Marjuharjun sekéd Kohisevankan-
kaan pohjavesialueet, jotka ovat vedenhankintaan soveltuvia pohjavesialueita. Lisdksi ky-
seinen sahkonsiirtoreitti sivuaa Isokankaan vedenhankinnan kannalta tarkeéa pohjavesi-
aluetta seka pohjavesialueella kaytosséd olevaa Ojakankaan vedenottamon l&dhisuoja-
vybhykettd. Vedenottamolle on kuitenkin matkaa noin 1,3 kilometria.

Paajohtoreitti B (osuudella B3d) sijoittuu Mantyvaaran pohjavesialueelle reilun kilometrin
matkalta. Kyseinen pohjavesialue on vedenhankinnan kannalta tarked pohjavesialue ja
alueen vedenottamo sijaitsee noin 500 metrin paassa paajohtoreitista. Pohjaveden paavir-
taussuunta on luoteeseen eli suoraan paéjohtoreitiltd vedenottamon suuntaan. Arviointi-
selostuksessa mainitaan, ettéa voimajohdot sijoitetaan vedenottamoiden suojavydhykkeen
ulkopuolelle. ELY-keskuksen tiedossa ei kuitenkaan ole, ettd Ma&ntyvaaran vedenottamolle
olisi maaritetty suojavyohyketta ja toteaa ettd mikali alueelle suojavybhyke méaariteltaisiin,
tuli voimajohtoreitti sijoittumaan juuri Mantyvaaran vedenottamon suojavyohykkeelle. Poh-
javesien suojelun kannalta péaéajohtoreitin B osuus B3d on huonoin vaihtoehto.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd voimajohdon pylvaspaikkojen pienialaisilla maanra-
kennustailla ei ole vaikutuksia pohjaveden maardan tai laatuun kummallakaan p&ajohtorei-
tilla. ELY-keskuksen kasityksen mukaan osuudella B3d ei voida néin todeta. Pohjavesialu-
eiden laheisyyteen sijoittuvien johtoreittien rakentamistoiminnassa tulee huomioida pohja-
vesien suojelu seka varmistaa ettei toiminnan vaikutuksesta pohjavetta paase purkautu-
maan.

Toimintavaiheesta ei arvioida aiheutuvan merkittavad maaperan tai pohjaveden pilaantu-
misriskia. Pilaantumisriski on kuitenkin olemassa onnettomuus- tai muussa poikkeustilan-
teessa. Tuulivoimaloissa tarvittavat 6ljyt ja voiteluaineet vaihdetaan tarvittavin valiajoin, jo-
ten onnettomuuden sattuessa (riski vdhainen) haitallisten aineiden paasy pohjaveteen on
mahdollista. Riski on tunnistettava ja toiminta tulee jarjestaa niin, ettei aiheuteta vaaraa
pohjavedelle.

Luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia luontoon arvioimalla vaikutuk-
sia kasvillisuuteen ja eléaimist6on. Vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle kokonaisuu-
tena ei ole kuitenkaan analysoitu. Yhteysviranomainen on painottanut hankkeen arvioin-
tiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettd luontokohteita on syyta tarkastella inventoin-
neissa ja vaikutusten arvioinnin yhteydessa laajempina, ekologisina kokonaisuuksina pis-
temaisten yksittaisten inventoitujen alueiden sijaan. Tallaista tarkastelua ei ole kuitenkaan
tehty. Aineistosta puuttuu myds kartta, johon olisi rajattu kaikki ne alueet, joilla on luonto-
arvoja. Mikéali hanke etenee jatkosuunnitteluun, kaikki arvioinnissa luonnon monimuotoi-
suuden kannalta tarkeiksi todetut eri kartoille merkityt luonnoltaan arvokkaat alueet tulee
rajata kaavakartalle ja turvata riittdvin kaavamerkinndin.
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Kasvillisuus

Kasvillisuusselvityksid on tehty oikea-aikaisesti lukuun ottamatta laajennusosan kartoitus-
kayntid, joka on tehty aivan alkukesastd 2.6.2016. Luontoselvityksessa todetaan, ettd
maastoselvitykset on kohdennettu "ensisijaisesti rakentamisalueille ja niiden laheisyydessa
sijaitseville potentiaalisesti arvokkaille alueille, joihin rakentamisella voi olla vaikutuksia”.
Yhteysviranomainen ei voi ottaa kantaa siihen, onko selvitykset keskitetty oikeille paikoille,
silla asiakirjoihin ei sisally karttaa, johon maastossa inventoidut alueet olisi merkitty. Mikali
hanke etenee jatkosuunnitteluun, téllainen kartta tulee lisata kaava-aineistoon.

Arviointiselostuksen sivulla 91 kohdassa epavarmuustekijat mainitaan, etta "voimaloiden
T28 ja T29 sijaintipaikat ovat muuttuneet jatkosuunnittelussa ja ne tarkistetaan osayleis-
kaavoituksen aikana”. Metsahallitus toteaa lausunnossaan, ettei pida naiden voimaloiden
rakentamispaikkoja toteuttamiskelpoisina suojelualueen laheisyyden vuoksi.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle sijoittuu yhdekséan metsalain 10 § mukaista eri-
tyisen arvokasta elinymparistdd. Naiden liséksi alueella todetaan esiintyvan kaksi arvo-
kasta suoaluetta ja yksi vesilain mukainen kohde. Nama on esitetty kartassa, joka on esi-
tetty luontoselvityksen liitteend 1 ja arviointiselostuksen kuvassa 10-4, mutta kohteista vain
3 on kuvattu ja numeroitu ja nimetty karttaan. Jatkosuunnittelussa puuttuvat kohteet tulee
numeroida karttaan ja lisata kohdekuvaukset tekstiin. Metsalakikohteisiin voi sisaltya esim.
lahteitd, jotka ovat myds vesilain nojalla suojeltuja ja ndmé on syytd merkitd erikseen. Li-
saksi karttaan tulee lisasta linnustoinventoinnissa mainitut huomionarvoiset kasvillisuus- ja
luontotyyppikohteet K19 Hevosvaaranautio (vanhaa puustoa sisaltdva sekametsaalue),
K17 (Pajakansuon itapuolen lahopuustoinen metsikkd) sekd K8 (lahopuustoinen met-
sikkd). Ylipaataan kaikki huomioon otettavat luontokohteet olisi pitanyt rajata samalle kar-
talle jatkosuunnittelua varten.

llImakuva- ja peruskarttatarkastelun perusteella joissakin kohderajauksissa on puutteita,
mutta kohdekuvausten puuttuessa syyta télle ei voi paatella:

Esimerkiksi luontoselvityksessa mainitun Havukkaojan rajausta on tarpeen tarkistaa; ilma-
kuva- ja peruskarttatarkastelun perusteella tarkastelleen uoma jatkuu luonnontilaisena ja
vahintdankin luonnontilaisen kaltaisena huomattavan pitkaltd matkalta nyt tehdysta rajauk-
sesta alajuoksulle péin ja my6s rantavythyke néyttéisi olevan luonnontilassa.

Sama koskee Peuraojaa mukaan lukien sen l&ntinen sivu-uoma. limakuvatarkastelu ja
uhanalaistiedot Peuraojan pohjaeldimistd (Ymparistohallinnon uhanalaisrekisteri) osoitta-
vat, ettd uomaa on laajemminkin luonnontilaisena. Molemmista uomista on uhanalaisten
vesiperhoslajien toukkahavaintoja.

Torkyoja mainitaan luontoselvityksessa, mutta sité ei ole merkitty karttoihin. Karttaesityksia
tulee taydentaa ja lisata kohdekuvaus.

Lummelammella ja Havukkalammella on merkitystd luonnon monimuotoisuuden kannalta
ja siten ne tulee my6s merkita karttoihin, joissa esitetddn huomioon otettavia luontokoh-
teita.
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Uhanalaisten ja harvinaisten kasvilajien esiintymat on mainittu luontoselvityksen sivulla 5.
liImeisesti suurin osa havaitusta lajeista sijaitsee Kuivauslammen alueella, joka on rajattu
karttaan. Rimpivihvilaa (Juncus stygius) todetaan esiintyvan myds "suunnittelualueen ete-
laosassa” ja konnanliekoa (Lycopodiella inundata) "suunnittelualueen keskiosan pienella
avosuoalueella”, mutta naitd ei ole merkitty karttoihin. Esiintymat tulee lisata kasvillisuus-
karttoihin ja ottaa huomioon kaavakartalla. Liséksi luontoselvityksessd mainitaan, etté "tar-
kemmat tiedot alueella havaitusta uhanalaisesta kasvilajista on ilmoitettu hankkeesta vas-
taavalle sekd Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselle”. ELY-keskuksesta téllaista aineisto-
toimitusta ei kuitenkaan [6ydy. Kaikki mainitut uhanalaistiedot tulee toimittaa ELY-keskuk-
seen paikkatietona.

Uhanalaistietojarjestelméssa on tieto myds Kuivauslammella suunnitellun tien valittdmassa
laheisyydessa olevasta suopunakammekkékasvustosta. Havainto ajoittuu samalle ajalle
kuin konsultti on tehnyt alueella maastokaynnin, mutta suopunakammekk& ei kuitenkaan
mainita selostuksessa. Suunniteltu tie ndyttaisi sijoittuvan liian l&helle Kuivauslampea. Voi-
malaa T31 on siirretty kauemmas lammesta verrattuna arviointiohjelmavaiheeseen, mutta
arviointiselostuksesta ei pysty paattelemééan, onko voimala riittdvan kaukana, silla tarkem-
paa tarkastelua ja arviointia ei ole esitetty. Tie tulee siirtda riittdvan kauas lammesta, sa-
moin samalla valuma-alueella sijaitsevat voimalat, ja tdméan tulee perustua riittavaan va-
luma-aluetarkasteluun ja vaikutusten arviointiin. Tarkempi kartta alueesta valuma-aluei-
neen tulee siséllyttaa arviointiin.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri lausunnossaan toteaa, luontoselvityksessa
on mainittu joitakin yli 100-vuotiaita metsakuvioita (esimerkiksi kohde T2). Niit& ei kuiten-
kaan ole esitetty kartassa, johon huomionarvoiset luontokohteet on merkitty. Aineistoja tu-
lee taltéd osin tdydentdd jatkosuunnittelussa. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ei
pida toteuttamiskelpoisina voimaloita T34, T35, T 36 ja T37.

Yhteysviranomainen on painottanut arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
karttojen tulee olla riittdvan suurimittakaavaisia kohteiden yksityiskohtien ja sijainnin erot-
tamiseksi. Luontokohdekartasta ei voi erottaa siind nakyvia paikannimia ja voimaloiden nu-
merointi puuttuu. Vaikutusten arviointi ja hankkeen ymparistdarvot huomioon ottava suun-
nittelutyd nain yleispiirteista karttaa kayttaen ainakin niilla alueilla, joilla teita tai voimaloita
on lahella luontokohteita, on vaikeaa. Luontokohdekarttaa tulee tdydentaa ja parantaa seka
kokoa suurentaa jatkotydssé ja/tai laatia lisdksi tarkempia karttaesityksia niilta alueilta,
joissa voimaloita tai teitd on suunniteltu l&helle luontokohteita.

Jokaisesta tuulivoimalan alueesta on esitetty lyhyt kuvaus ja valokuva, mitd yhteysviran-
omainen pitda hyvana. Nailla alueilla ei sijaitse erityisia luontoarvoja. Mikéli sijainteja muu-
tetaan inventoitujen alueiden ulkopuolelle, tulee uusista rakentamisalueista esittda vastaa-
vat tiedot.

Vaikutusten arviointia tulee tdydentdd myos koskien puroluontotyyppeja. Erityisesti tama
koskee tuulivoimaloita T1 (Lehto-oja), T11 (Haukkaoja), T8, T13, T9 (Peuraoja, Itdoja) ja
T38 (lampi). Lahteitd ei ole ollenkaan mainittu, joten j&a epaselvaksi, eikd niita ole vai eikd
niita ole ollenkaan selvitetty. Olisi hyva tarkentaa selvityksia ja mainita asia, jos niiden ole-
massa olo on kuitenkin tarkistettu.
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Pajakansuo tulee myds merkitad luontokohdekarttoihin ja osayleiskaavaan, silla ilmakuva-
tarkastelun ja luontoselvityksen mukaan sita ei ole kaikilta laiteiltaan ojitettu ja siitd merkit-
tédva osa on alueen luonnon monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta luonnontilassa.

Kasvillisuuden ja luontotyyppien herkkyyttd kuvaavassa tietolaatikossa sivulla 87 todetaan
virheellisesti, ettd hankealueen suoalueet ovat muuttumiksi ja turvekankaiksi kuivuneita.
Paaosin ndin on, mutta ei kokonaan. Herkkyyden arviointi kasvillisuuden osalta on tallai-
sessa laajassa hankkeessa vaikeaa koko hankealuetta koskien, koska yksittaiset luonto-
kohteet ikdan kuin hukkuvat kokonaiskuvan arvioinnissa. Yksittaisilla kohteilla on kuitenkin
suuri herkkyys, esimerkkina vaikkapa Kuivauslampi.

Sahkonsiirto

Mydskaan sahkonsiirtoreittien metsélakikohteita ei ole kuvattu tai nimetty, milt osin arvi-
oinnin voidaan todeta ja&dneen puutteelliseksi. Asia on syyta korjata jatkosuunnittelussa,
jotta sahkoénsiirron vaikutuksia kasvillisuuteen voidaan arvioida paremmin ja myds ottaa
vaikutukset suunnittelussa huomioon.

Arvioinnin pohjana oleva herkkyysluokittelu on harhaanjohtava, koska siind on yleistetty
asioita eika kaikista lahtotekijoista kuten metsélakikohteista, ole esitetty tarkempia tietoja.

Linnusto

Linnustoon kohdistuvia vaikutusmekanismeja on arviointiselostuksessa kasitelty kattavasti.
Epavarmuustekijoita kasitellaan linnustoselvityksessa, mutta arviointiselostukseen ei kaik-
kia epavarmuustekijoita ole kirjattu.

Pesimalinnusto

Hankealueen pesimalinnustoa on selvitetty 26. — 29.5. sekd 14. — 19.6.2015 aamun ja
aamupéaivan aikana. Kellonaikoja ei ole ilmoitettu. Suunnittelualueen lounaisosan laajen-
nusalueelle on tehty tdydentava selvityskaynti 2.6.2016.

Linjalaskennassa on laskettu kertaalleen kaksi neljan kilometrin pituista linjaa. Pistelasken-
nalla on laskettu suunnittelualueelta erilaisille elinymparistoille sijoitettuna 24 pistetta. Kul-
takin pisteeltéd havainnointia on tehty yhtend aamuna kultakin viiden minuutin ajan. Etuka-
teen arvokkaimmiksi alueiksi ilmakuva-, peruskartta- ja metsikkbkuviotarkastelun perus-
teella arvioiduilla kohteilla on tehty kartoituslaskenta "yhdella tai kahdella kayntikerralla”.

Suunnittelualueen ulkopuoliset vesistot noin kahden kilometrin séteelld suunnittelualueen
rajasta on "tarkastettu reuna-alueilta tahystéen”. Samalla etéisyydella sijaitsevilla soilla on
lisksi tarkistettu "etenkin kosteimmat osat”. Karhusuo-Viitasuon suojelualueen linnustoa
on myos kartoitettu, mutta arviointiselostuksesta ei selvia tarkemmin milla menetelmalla.

Pesimalinnustoselvityksen liitekartassa 1 on esitetty pistelaskentapisteiden sijainti, lasken-
talinjoen sijainti sek& kartoitetut suot ja vesistot.

Hankealueen pdollokartoitus on tehty 17.3., 26.3. ja 1.4. metsateilta ja hiihtaen.
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Harvalukuisten ja muiden huomionarvoisten lajien havaintopaikat on esitetty kartalla. Ka-
nalintujen ja petolintujen reviirit sek& kanalintujen soidinpaikat on esitetty vain viranomais-
kayttoon tarkoitetulla litekartalla. Kanalintuhavainnot on kuitenkin merkitty arviointiselos-
tuksen kuvaan 11-3. Uhanalaisesta lintulajista on liséksi tehty vain viranomaiskaytté6n tar-
koitettu selvitys, josta yhteysviranomainen lausuu erikseen. Tassa erillislausunnossa on
késitelty kahta uhanalaista lintulajia.

Hankealueen sisalla olevista suoalueista merkittavimmaksi linnuston kannalta todetaan
Pajakansuo. Hankealueen rajalla sijaitsevalla Saaksisuolla on havaittu myds huomionar-
voista lajistoa. Myds joidenkin purovarsien metsikdiden ja Hevosvaaranaution vanhan met-
san alueen todetaan olevan potentiaalisia vaateliaampien metsalintulajien esiintymisalu-
eita. Arviointiselostuksen mukaan hanketta varten muokattavilta alueilta ei todettu huomi-
onarvoisten lajien reviireja. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kaikilla voimalapaikoilla
linnustolaskentaa ei ole kuitenkaan tehty. Voimaloiden T2, T6, T8, T32, T33, T34, T28 ja
T29 paikalla ei linnustoselvityksen liitteen 1 mukaan ole tehty laskentoja. Yhteysviranomai-
nen katsoo, ettei ndiden alueiden inventoimatta jattdmiselle ole esitetty riittdvia perusteita.
Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen voimalapaikkojen aluekuvausten mukaan esimer-
kiksi T2 koillisosaan sijoittuu noin 100-vuotiasta metsataloustoimin hoidettua metsaa. Lu-
kuun ottamatta alueita T33 ja T34 pesimalinnustoinventointia tulee taydentaa.

Teeren arvioidaan kayttavan soidinpaikkoinaan alueen teitd ja hakkuualueita. Arvioinnin
mukaan suurimmat teeren soitimet sijoittuvat hankealueen ulkopuolelle. Yksi teeren soi-
dinalue on havaittu myds hankealueelta. Hankealueella arvioidaan olevan 3-4 riekon revii-
rid. Lausuntojen perusteella my6s Lehtokankaalla voi olla riekon reviiri. Metsosta on tehty
"joitakin havaintoja” eik& soidinpaikkaa havaittu. Yhteysviranomaiselle saapuneiden lau-
suntojen mukaan hankealueella on myds ainakin kaksi metson soidinpaikkaa. Nama on
tarpeen selvittda yhteistydssa lausunnonantajien kanssa, kuten myds lausunnoista ilme-
neva kanahaukan pesa ja tdydentaa arviointia kaavaselostukseen. Kanahaukan pesé on
tullut esille myds asukastydpajassa.

Asukastydpajan muistiosta I6ytyy maininta myds kalasaaskesta, josta ei linnustoarvioin-
nista 16ydy mainintaa. Yhteysviranomaisen tietojen mukaan lahistolla ei sijaitse kalasias-
ken pesia.

Laskennoissa ei havaittu lainkaan poll6ja. Kuten luontoselvityksessé todetaan, tdma johtu-
nee lahinna laskentojen vahaisyydesta ja ajoittumisesta poéllbjen esiintymisen taantuma-
aikaan. Tama olisi ollut hyva tuoda esille my6s arviointiselostuksessa.

Hankealueella sijaitsevalla Pajakansuolla kaksi voimalaa sijoittuu arvioinnin mukaan 400 —
500 metrin etdisyydelle suon linnustollisesti arvokkaimmasta alueesta. Kurjen pesé sijoit-
tuu noin 600 metrin etdisyydelle [ahimmé&sta voimalasta. Hairiovaikutus arvioidaan lievaksi.
Pajakansuolla vaikutusten todetaan kohdistuvan enimmilladnkin uhanalaisluokitukseltaan
silméallapidettavaan lajiin (liro).

Hankealueelle osin ulottuvalla Karhusuon-Viitasuon soidensuojelualueella on merkittavia
linnustollisia arvoja, joita on kasitelty my6hempéana tassa lausunnossa seka yhteysviran-
omaisen erillisessa, salassa pidettavia lajeja koskevassa viranomaiskayttoon lausunnossa.
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Muuttolinnusto

Kevatmuuttoa on tarkkailtu 14.4. — 28.5.2015 ja syysmuuttoa 1.9. — 28.10.2015 valisena
aikana molempia yhteensd kymmenena péivéana ja 56 h, yhden havainnoitsijan toimesta
yhdesta paikasta kerrallaan. Havaintopaikat on esitetty arviointiselostuksen karttakuvassa
11-1.

Yhteensa kevatmuutontarkkailussa kirjattiin 9 141 muuttavaksi tulkittua yksiloa 64 lajista.
Syysmuutontarkkailussa kirjattiin 23 600 yksil6a 68 lajista. Hankealueen kautta ei todettu
kulkevan merkittavia muuttolintujen reitteja. Merkittavimmiksi alueen kautta muuttaviksi la-
jeiksi todetaan metséhanhi ja piekana, mutta térmaysriskia ei ole laskettu. Piekanoja muutti
kevaalla 30 ja syksylla 142 yksilod. Hankealueella tai sen ymparoivilla soilla ei havaittu
muutonaikaisia lepdilijakeraéantymia eika alueilla arvioida olevan kurjille, hanhille tai joutse-
nille soveltuvia levihdysalueita. Syksylla valkoposkihanhia ja joutsenia kerdantyi jonkin
verran Isosuon turvetuotantoalueelle ja Sarkijarven kylan pelloille.

Sahkonsiirto

Vaihtoehtoisten sahkonsiirtoreittien A ja B linnustoa on kartoitettu paajohtoreitin A osalta
Lavakorven tuulivoimahankkeen alueella (osuus A2) ja Muhoksen Ison Matinsuon alueella
(osuus A4, Vepsa-Kerald) 22. ja 27.5.2015. P&ajohtoreitin B alueella linnustoa on kartoi-
tettu osuuksien B2 ja B3 vadliin sijoittuvilla Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeiden
alueilla kevaalla ja kesalla 2015. Muutoin arviointi perustuu olemassa oleviin l&ahtéaineis-
toihin, joista tarkeimmiksi todetaan valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden lin-
nustoalueiden tiedot sek& Metsahallituksen ja rengastustoimiston tiedot petolintujen revii-
reista. Iso Matinsuon ja Jakosuon alueelta on olemassa olevia inventointitietoja. Lisaksi on
tehty yleispiirteista habitaattitarkastelua. Inventointiin perustuvia linnustotietoja ei siis ole
kattavasti koko sahkonsiirtoreittien matkalta. Arviointiselostuksessa tuodaankin esille
maastolaskentojen tarpeet etenkin osuudella Vepsa-Kerala (A4).

Reitti A
Osa Al Pahkavaara-Heindsuonkangas
Noin 1,2 km etéisyydella reitistd on uhanalaisen lintulajin reviiri, jota ei ole mainittu.

Osa A2a/A2b Heindsuonkangas-lsomaa-Lavakorpi

Paajohtoreitin A vaihtoehtoiset osuudet A2a ja A2b sijoittuvat lintudirektiivin (SPA) mukai-
sina kohteina suojeltujen Natura-alueiden Niittysuo-Siiransuo ja Torvensuo-Viidansuo va-
lin. N&am& ovat myo6s valtakunnallisesti arvokkaiksi linnustoalueiksi (FINIBA) luokiteltuja
kohteita. LAhimmillaan etaisyys (60 m) on reitilla A2b Torvensuon-Viidansuon Natura-alu-
eesta. Valtaosin johdon todetaan sijoittuvan noin 200 — 300 metrin etéisyydelle Torven-
suon-Viidansuon Natura-alueesta. Valimatka Niittysuo-Siiransuon alueeseen on 1,5 km.
Vaihtoehdon A2a reitti sijaitsee [&himmillaan 700-800 metrin etdisyydella em. alueista. Ar-
viointiselostuksessa ei ole arvioitu voimajohdon vaikutuksia Natura-alueen linnustoon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta mikali sahkonsiirtoreitti A valitaan jatkosuunnitteluun, tu-
lee siitd tehda LSL 65 § tarkoittama Natura-arviointi koskien Niittysuo-Siiransuon sek& Tor-
vensuo-Viidansuon Natura 2000 —alueita. Arvioinnissa tulee keskittya linnustovaikutuksiin.
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Kuten arviointiselostuksessa on todettu, etdisyydesté johtuen séhkonsiirrosta ei aiheutuisi
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteena oleville luontotyypeille. Kuitenkin, mikali jat-
kotarkasteluun valitaan reittivaihtoehto A2b, on hyva arvioida luontotyyppivaikutuksia tar-
kemman karttaesityksen avulla kohdassa, joissa voimalinja on lahinn& Natura-aluetta (Tor-
vensuon-Viidansuon Natura-alueen pohjoisnurkka).

Osa A3 Lavakorpi-Vepsa

Tama voimajohtolinjaus on kokonaan uusi. Linja ylittaisi ojittamattoman Isokankaansuon.
Linjan pohjoispuolella todetaan olevan kostea noin 6 ha rimpialue, jolla todetaan voivan
olla potentiaalia uhanalaiselle suolajistolle. Tamén pohjoispuolella sijaitsee Pikku Heina-
suo, joka on osoitettu Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassakohdalla merkin-
nalla luo-1. Suon pesimalajistoon kuuluu vaarantuneeksi (VU) luokiteltu sinisuohaukka.
Vaikutuksia lajille ei ole arvioitu. Linnustovaikutusten arviointia tulee néilta osin taydentaa,
mikali reitti valitaan jatkosuunnitteluun.

Osa A4 Vepsa-Keréla

Talla osuudella voimajohto sijoittuisi paaosin olemassa olevan 110 kV voimajohdon rin-
nalle. Reitti ylittaisi useita laajoja ojittamattomia suoalueita, joista suurimmat koillisesta lou-
naaseen ovat Jakosuo, Susisuo, Vehkasuo, Iso Matinsuo ja Oisavansuo, joista 4 viimeksi
mainittua sisaltyvat Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan suojelualuevarauksiin
(SL-1). Jakosuosta todetaan etta se on turvetuotantoon hankittu lyhytkorsineva. Yhteysvi-
ranomainen huomauttaa, etté jatkosuunnittelussa on tarpeen tutustua Jakosuon-Muurais-
suon turvetuotantohankkeen arviointiselostukseen ja yhteysviranomaisen siitd antamaan
lausuntoon, silla suon luontoarvoja ei ole ilmeisesti tunnistettu.

Reitti B

Paajohtoreitin B:n osuudella Hoikkamaa-Kumpusuo (B2b) voimajohto sivuuttaa valtakun-
nallisesti arvokkaaksi linnustoalueeksi luokitellun Utajarven — Vaalan rajasuot —kohteen
luoteeseen tyontyvan kielekkeen noin 900 metrin etaisyydelta. Muilta osin paajohtoreitin B
voimajohto sijoittuu yli 2 kilometrin etdisyydelle kansainvélisesti tai valtakunnallisesti arvok-
kaiksi luokitelluista kohteista. Osuuden Pahkavaara-Hoikkamaa linnuston kannalta poten-
tiaalisimmaksi kohteeksi todetaan Vaarantaussuo, jossa voimajohto sijoittuu noin 100 m
etaisyydelle suon kosteimmasta rimpialueesta. Mikéali jatkosuunnitteluun valitaan johtoreitti
B, Vaarantaussuon linnusto on tarpeen inventoida ja tismentaa vaikutusten arviointia.

Arviointiselostuksen mukaan séhkdnsiirtoreitit eivat sijoitu muuttolinnuston pullonkaula-alu-
eille eika niilla sijaitse merkittdvid muutonaikaisia levahdys- tai ruokailualueita. Pa&johto-
reitin A alueella arvioidaan sijaitsevan korkeintaan maakunnallisesti arvokkaiksi luokitelta-
via muutonaikaisia levahdysalueita. Paajohtoreitin B varrella ei arvioida sijaitsevan maa-
kunnallisesti tai valtakunnallisesti arvokkaita levédhdysalueita.

Yhteisvaikutukset
Yhteysviranomainen pitad yhteisvaikutusten tarkastelua suppeana, mutta riittdvana, kun

jatkosuunnittelussa otetaan huomioon téassé lausunnossa esiin tuodut linnustovaikutusten
arvioinnin tdydennystarpeet.
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EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) ja Il lajit

Tehdyn selvityksen perusteella hankealueella liikkuu ja ruokailee yksittaisia pohjanlepa-
koita, mutta kaiken kaikkiaan lepakoiden aktiivisuuden todetaan olevan alhainen. Kuten
selvityksessa todetaan, mikali alueella sijaitsevia rakennuksia on hankkeen edetessa tar-
peen purkaa, tulisi niiden mahdollinen toimiminen lepakoiden lisd&ntymis- tai levahdyspaik-
koina selvittad tarkemmin etsimalla rakennusten sisatiloista lepakoiden ulosteita ja kiipei-
lyjalkid. Selvityksessa mainitaan Haukkalammen rannalla sijaitsevat lomarakennukset ja
metsdautotien varressa Torkyojan lansipuolella sijaitseva erakdmppa.

Nykyinen ja hankkeen myo6ta parannettava tieyhteys tuulivoimaloiden T31 ja T32 valilla
sivuaa viitasammakoiden lisdantymis- ja levahdysaluetta noin 250 m matkalta. Tien perus-
parannustoimien arvioidaan aiheuttavan paikallisesti veden samentumista, mista ei arvi-
oida muodostuvan heikennysta lisdantymis- ja levahdyspaikalle. Yhteysviranomainen on
edellyttanyt aiemmin tassa lausunnossa, etta vaikutusten arviointia sekd voimaloiden ett&
tien mahdollisista kuivatusvaikutuksista kyseiselle biotoopille taydennetddn. Laadittavaa
arviointia tulee hyddyntéda myads viitasammakon elinympéaristoa koskien.

Alueelta on todettu ja kartalle rajattu yksi lito-oravareviiri, joka tulee kaavoitusvaiheessa
turvata riittavin kaavamerkinndin.

Kaavaselostukseen on tarpeen paivittad hankealueen nykytilakuvausta seka vaikutusten
arviointia suurpetojen osalta. Saapuneissa lausunnoissa on esitetty arviointia taydentavia
lisatietoja.

Sahkonsiirto

Voimajohtoreiteilla ei ole tehty selvityksid luontodirektiivin liitteen 1V (a) ja Il lajeista. Arvi-
ointia tulee tadydentaa jatkosuunnittelussa.

Natura-alueet ja muut suojelualueet

Vaikutuksia luonnonsuojelualueisiin on tarkasteltu arviointiselostuksen kappaleessa 12
"Vaikutukset luonnonsuojeluun”. Liitteena 4 oleviin sédhkdnsiirtovaihtoehtojen karttoihin on
merkitty myds suojelualueet. Kartat ovat selkeitd ja hyvalaatuisia, mutta karttojen kaytetta-
vyytta parantaisi, jos suojelualueet merkittaisiin niihin nimelta.

Hankealueen ymparisttssa sijaitsee useita Natura-verkostoon kuuluvia alueita, jotka ovat
suojeltuja luontodirektiivin mukaisina alueina. Hankkeella ei olisi merkittavia heikentavia
vaikutuksia naiden suojeluperusteisiin. Tarkemmin arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia Kii-
minkijoen Natura-alueeseen, lahinna Sarkijarveen ja Kiiminkijokeen.

Kuten aiemmin tassé lausunnossa on todettu, mikali séhkonsiirtoreitti A valitaan jatkosuun-
nitteluun, tulee siitd tehda LSL 65 § tarkoittama Natura-arviointi koskien Niittysuo-Siiran-
suon seka Torvensuo-Viidansuon Natura 2000 —alueita.
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Karhusuon-Viitasuon Natura-alue/ojitusrauhoitusalue

Hankealue rajoittuu Karhusuo-Viitasuon Natura-alueeseen, joka on suojeltu luontodirektii-
vin perusteella eika siitd yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon mukaan ole ollut
tarpeen tehda LSL 65 8§ mukaista Natura-arviointia.

Natura-alueen rajaus on kutakuinkin sama kuin siihen siséltyvan Karhusuon-Viitasuon soi-
densuojeluohjelman alueen rajaus. Kappaleessa 12 olisi ollut tarpeen erikseen tarkastella
soidensuojelualueelle aiheutuvia vaikutuksia. Linnustovaikutusten arvioinnissa on mainittu
joidenkin Natura-alueen lintulajien tdménhetkisten pesimapaikkojen etaisyyksia lahimpiin
voimaloihin. Karhusuon-Viitasuon pesimalinnuston todetaan olevan huomattavan runsas
ja osa lajeista on Pohjois-Pohjanmaallakin taantuneita suolajeja, kuten esimerkiksi metsa-
hanhi, kaakkuri ja riekko.

Lahimpien voimaloiden arvioidaan sijaitsevan yli 600 m etdisyydella Karhu-Viitasuon-
huomionarvoisten lajien pesépaikoista (mm. kurki ja joutsen) ja suon kosteimmilta alueilta,
valtaosin valimatkaa linnustollisesti arvokkaille alueille todetaan tulevan yli 1 km l[&himmista
voimaloita. Karhusuon metséhanhen tdmanhetkiselle pesiméalueelle valimatkaa arvioi-
daan olevan kaksi kilometria "lahimmasta tuulivoimaloiden alueesta.”

Edella mainitut etdisyydet arvioidaan riittdvaksi, jotta Karhusuon-Viitasuon linnustolle ei ai-
heutuisi hairidvaikutuksia tuulivoimaloista. Lintujen ravinnonhakulentojen arvioidaan voi-
van ulottua hankealueelle tai sen halki, tatd ei kuitenkaan ole seurattu. Asiantuntija-arviona
pesimalinnustoseurantaan perustuen todetaan, ettda mahdollisilla tormayskuolemilla ei olisi
merkittdvaa vaikutusta lajien populaatioihin.

Metsé&hallitus toteaa lausunnossaan, etta Karhusuo-Viitasuo on arvokas lintusuo nimen-
omaan kokonaisuutena eik& mitdan yksittaista suon osaa voi vaheksyéa. Pohjoisosa suoje-
lualueesta on todenndkoisesti alueen petolintujen saalistusaluetta. Koko alue on tarkea
metséhanhen (ja monen muunkin lintulajin) kannalta. Metsahallituksen nakemyksen mu-
kaan on harhaanjohtavaa vaittaa, etta metsahanhen "pesimaalue” on jossain kaukana voi-
maloista, koska ei ole tarkkaa tietoa, missa metsdhanhen pesimaalueet alueella ovat ja
paljonko metsahanhia alueella pesii. Hanhet liikkuvat hyvin laajalla alueella ja ovat huo-
mattavan piileskelevia etenkin pesimaaikaan. Lisaksi pesimapaikat voivat vaihdella eri vuo-
sina. Yhteysviranomainen yhtyy tdhan ndkemykseen.

Metsahallitus huomauttaa esittdneensa YVA-ohjelmalausunnossaan voimaloiden T38,
T37, T34 ja T33 poistamista tai siirtamista useita satoja metreja kauemmaksi Karhusuo-
Viitasuon Natura-alueesta pesimalinnustolle aiheutuvien haittojen vuoksi. YVA-selostuk-
sen kuvan 4-1 perusteella arvioiden voimaloita T33, T34 ja T37 on siirretty noin 100-200
metrid, mutta Metsahallituksen nakemyksen mukaan etdisyys suojelualueeseen on yha
liian pieni. Liséksi voimalat T28 ja T29 on muutoksena YVA-ohjelmaan siirretty Metséhalli-
tuksen liiketoiminnan hallinnassa olevalle kiinteistdlle noin 300-400 m etaisyydelle suojelu-
alueesta. Metsahallitus ei pida naita rakentamispaikkoja toteuttamiskelpoisina suojelualu-
een laheisyyden vuoksi, ja toteaa, ettd myds voimalat T33, T34, T37 ja T38 tulee sijoittaa
kauemmaksi linnustollisesti arvokkaasta suojelualueesta. Yhteysviranomainen toteaa, etta
mainitut voimalat on poistettava tai siirrettavd kauemmas. Mik&li voimaloita ei poisteta vaan
ne siirretdén, tulee siirron perustua riittaviin linnustoselvityksiin ja vaikutusten arviointiin.
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Kiiminkijoen Natura 2000 —alue

Vaikutuksia Kiiminkijoen Natura-alueeseen on kasitelty asiantuntija-arviona ilman kuormi-
tuslaskelmia sivulla 132. Samassa yhteydessa on virheellisesti todettu, ettd luonnontilai-
simmat osuudet Kiiminkijoen pd&uomasta kuuluisivat luontotyyppiin pikkujoet ja purot. Kii-
minkijoen pdduoma kuuluu kokonaisuudessaan luontotyyppiin Fennoskandian luonnonti-
laiset jokireitit. Vaikutuksia on tarkasteltu myds kappaleessa 9. Vaikutukset pintavesiin,
mutta tietoja ei ole Natura-arvioinnissa hyddynnetty.

Rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aikana tehdd&n maanmuokkaustoimia, joista ai-
heutuu kiintoaineksen ja ravinteiden eroosiota ja kulkeutumista valumavesien mukana. Va-
lumavesien todetaan kulkeutuvan voimaloiden sijoituspaikoilta seka tiestolta ja niiden reu-
naojista ojaverkoistoihin ja edelleen suurempia veto-ojia pitkin Lehto-ojan, Itaojan ja Hauk-
kaojan kautta Kiiminkijokeen. Naita reitteja ei ole esitetty kartalla.

Vaikutukset Natura-alueen luontotyyppeihin arvioidaan kokonaisuudessaan vahaisiksi.
Haitallisten vaikutusten lieventamiseksi tuulivoimaloiden rakentamisalueiden vesistokuor-
mituksen hallintaan tulee arvioinnin mukaan kuitenkin kiinnittda huomiota. Naité lieventa-
mistoimia ei kuitenkaan tdman tarkemmin ole tuotu esille, mutta niita on kasitelty yleisella
tasolla kappaleessa 9. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myds tieston rakentamisen
aiheuttamiin vesistdvaikutuksiin tulee kiinnittda huomiota.

Suunnitelluilla s&hkonsiirtoreiteill& ei ole merkittavia haitallisia vaikutuksia Kiiminkijoen Na-
tura 2000 —alueeseen.

Liikenne

Liikennevirasto toteaa lausunnossaan, etta sahkoénsiirron reitti B ylittdd maanteitd ja kah-
desti myds Kontiomdaki-Oulu -radan. Mikali tdm& B-vaihtoehto toteutetaan, voimajohdon
rakentamisesta radan ylitse tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon hyvisséa ajoin. Liiken-
neviraston lausunnossaan antama ohjeistus tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon.

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutuksia on arvioitu vertaa-
malla hankkeen rakentamisen aikaisia, toiminnan aikaisia ja toiminnan paattamiseen liitty-
via likennemaaria nykyisiin likennemaariin. Hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutuksia
likenteen sujuvuuteen, liikenneturvallisuuteen sekéd meluun, tarindén ja paastoihin on arvi-
oitu.

Selostuksen mukaan hankkeesta aiheutuva likennem&ara on suurimmillaan tuulipuiston
rakentamisen aikana. Hankealue sijaitsee etaalla valtateista ja valtaosa tuulivoimahank-
keeseen liittyvasta liikenteesta kohdistuu kanta- ja seututeille. Kantatien 78 ja seututien
800 liikenteeseen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu kaikkiaan pieniksi. Kuitenkin, mikali
betoni tuodaan Vaalasta seututietd 800 pitkin hankealueelle, kasvaa tien likennemaara
hetkellisesti todella paljon. Liikenteeseen kohdistuvan vaikutuksen suuruus seutu-tielle 837
on arvioitu kohtalaiseksi. Liikkennevaikutusten suuruus riippuu merkittavasti betonin hankin-
tapaikasta.
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Hankkeen aiheuttamien kuljetusten vaikutuksia liikenneturvallisuuteen on tarkasteltu ja
huomioitu erityisesti ns. herkat kohteet (koulut, risteysalueet). Liikenneturvallisuuden osalta
on esitetty lieventamistoimia, kuten kuljetusten ajoittamista. Yhteysviranomainen muistut-
taa tiedottamisesta lieventdmistoimena. Naité lieventamistoimia yhteysviranomainen pitaa
tarkeina.

Yhteysviranomainen toteaa, etta likennevaikutuksia koskeva arvioinnissa on huomioitu
YVA-ohjelmasta annettu lausunto ja arviointi on likennevaikutusten arvioinnin osalta riitta-
vaa.

Mikali hanke edellyttaa yleisille teille parantamistoimenpiteitdq, on hanke-vastaavan syyta
huomioida, etta perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja siten POP ELY-keskuksen mah-
dollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteitd ovat hyvin rajalliset.

[Imailuturvallisuus, tutkat

Digita tuo lausunnossaan esille samat selvitystarpeet kuin arviointiohjelmavaiheessa, silla
Digitan edellyttdmié selvityksia ei ole tehty. My6s yhteysviranomainen piti Digitan esittamia
selvityksia tarpeellisina.

Pahkavaaran tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa todetaan,
ettd viestintdyhteyksiin kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi alueelta tullaan toteutta-
maan signaalien nykytilamittaukset ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten
vaikutusten todentamiseksi vertailumittauksen puiston rakentumisen jalkeen.

Digita painottaa, ettéa antenni-tv:n verkko-operaattorin velvollisuuksiin ei kuulu mahdollisten
tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen korjaaminen, joten hankevastaavan on esitettava
konkreettinen suunnitelma hairididen estdmiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu ai-
heutuvista kustannuksista. llman néita ei Digitan mielesté hankkeelle tule myontaa raken-
nuslupia.

Antenni-tv —lahetyksid kaytetaan myds vaaratiedotteiden vélityskanavana. Tuulivoiman ai-
heuttaessa hairion antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myés turvallisuuteen
littyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Puolustusvoimat toteaa lausunnossaan, ettei Puolustusvoimat vastusta suunnitelman mu-
kaisten tuulivoimaloiden (42 kpl, 230 m) rakentamista Utajarven Pahkavaaran alueelle. Jos
toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), maaréd (enemman) tai
sijoittelu poikkeaa (> 100 m) niista tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Paaesikunnan opera-
tiivinen osasto) on antanut lausunnon hankkeen lopullisesta hyvaksyttavyydesta, tulee
hankkeelle saada Paaesikunnalta uusi lausunto hyvaksyttavyydesta ja selvitystarpeista.
Myds tapauksessa, jossa muutokset ovat pienemmat kuin yll& on esitetty, pyydetddn muu-
toksista tiedottamaan Paaesikunnan operatiivista osastoa.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen kappaleessa 22 on kasitelty yhteisvaikutuksia muiden tuulivoimahank-
keiden kanssa. Turvetuotantohankkeita ei ole kasitelty, mité voidaan pitaa puutteena.
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Oulunkaaren ympéristélautakunta toteaa lausunnossaan, ettei selostuksessa esitetd,
mitka olisivat hankkeiden yhteisvaikutukset mm. vesistokuormitukseen, ihmisten elinoloihin
ja viihtyvyyteen seka laajojen alueiden pirstaloitumiseen ja sen vaikutuksiin alueen eldimis-
toon.

Yhteysviranomaisen mielesta jatkossa tulee kiinnittda huomiota etenkin eri hankkeiden
sahkonsiirtoreittien yhteisvaikutusten arviointiin.

Liséksi yhteysviranomainen on ottanut kantaa yhteisvaikutusten arviointiin toisaalla tassa
lausunnossa vaikutustyypeittain.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimapuiston elinkaaresta parhaiten on kuvattu rakentamisvaihetta ja toiminta-aikaa.
Toiminnan paattdmista on kuvattu hyvin suppeasti. Toiminnan lopettamisvaiheen vastuita
ja siihen varautumista olisi ollut tarpeen kasitella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd rakennuspaikka ymparistdineen on saatettava sellaiseen
kuntoon, ettei se vaaranna turvallisuutta tai rumenna ymparistéd (MRL 170 8).

Arviointiselostukselle olisi ollut eduksi tuoda esiin arvio komponenttien hyotykayttomahdol-
lisuuksista ja hankkeen mahdollisista ymparistotn jadvista pysyvista tai pitkaaikaisista jal-
jista. Betoniperustukset ja maakaapelit ovat jatelaissa tarkoitettua jatettd, jolloin ne on péa-
saantoisesti velvoitettava kayton paatyttya kaivamaan ylés maasta. Paikalleen jattAmisesta
ei saa aiheutua pilaantumista eikd muuta haittaa tai vaaraa terveydelle tai ymparistélle
myohemminkdan. Mikali tuulivoimahanke toteutuu, purkaminen voimaloiden elinkaaren
paattyessa on verraten kaukana tulevaisuudessa, jolloin sovellettavaksi tulee tuolloin voi-
massa oleva lainsaadanto.

MTK katsoo lausunnossaan, etta tuulipuiston rakentajan tulee varata riittdva rahasto voi-
maloiden purkamiseen niiden kayttdian paatyttyd. Yhteysviranomainen toteaa, etté purka-
miskustannusten kattamiseksi maanomistaja ja tuulivoimayhtié voivat tuulivoima-alueen
maanvuokrasopimusta tehdessdén sopia tuulivoimaloiden purkamiseen liittyvisté asioista,
esim. vakuudesta purkamiskustannusten kattamiseksi.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoitd on kasitelty tdsséa lausunnossa vaikutustyypeittain kuten ar-
viointiselostuksessakin.

Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

YVA-asetuksen (713/2006) 10 8:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toi-
miksi, joilla ehkaistdén ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia. Lieventdmiskeinoja
on tuotu esille kunkin vaikutustyypin osalta erikseen. Lieventdmistoimia on késitelty paa-
osin yleisella tasolla ja monelta osin ja& epaselvaksi, aiotaanko esitettyja lieventamistoimia
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ottaa kayttdoon. Joidenkin vaikutustyyppien osalta lieventdmistoimia ei ole katsottu tarpeel-
liseksi. Muun muassa maisemavaikutusten lieventdmistoimien osalta yhteysviranomainen
ei ole voinut yhtya arviointiselostuksessa esitettyyn nakemykseen.

Lieventamistoimet on tarpeen tuoda kaavaselostuksessa selkeammin esille. Rakennetta-
essa on valvottava, ettd selvitysten myota esille tulleet ymparistollisesti tarkeéat kohteet ote-
taan huomioon. Samoin se, ettd ne tulevat alueella tydskentelevien urakoitsijoiden tietoi-
suuteen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

YVA-asetuksen 5 §:n mukaan yhteysviranomaisen tehtaviin kuuluu huolehtia tarvittaessa
muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kanssa, ettd hankkeen ymparistovaikutus-
ten seuranta jarjestetaan.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen tultaisiin
seuraamaan sen jalkeen, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa vahintaan vuoden ajan.
Seuranta toteutettaisiin joko kyselyna tai tyGpajana. Yhteysviranomaisen ndma molemmat
tavat ovat tarpeellisia.

Linnuston osalta seurantaa ei pidetad tarpeellisena. Yhteysviranomaisen mielesta Kar-
husuon-Viidansuon pesimalinnusto olisi hyva selvittda 3-5 vuoden kuluessa siitéa, kun tuu-
livoimapuisto on otettu tuotantoon.

Melun ja valkkeen seurantaa aiotaan tehda tarvittaessa mittaamalla ja aistinvaraisin ha-
vainnoin yhteistytssé kunnan ymparistdviranomaisen kanssa.

Seurantaa on tarpeen kasitella tarkemmin kaavaselostuksessa.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon

Arviointiselostuksen taulukossa 5-1 on kerrottu selke&sti taulukkomuotoisesti, kuinka yh-
teysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joiltakin osin yhteysvi-
ranomaisen lausuntoa ei ole otettu huomioon siten, kuin yhteysviranomainen on tarkoitta-
nut, niissé tapauksissa asia on tuotu esille tasséa lausunnossa vaikutustyypeittain.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelm& hankkeen ominaisuuksista ja keskeisista vaiku-
tuksista. Tama tayttda YVA-asetuksen 10 8:n edellytykset.

Vaikutusten merkittavyys, vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa vaikutusten merkittavyytta ja vaihtoehtojen vertailua on késitelty vai-
kutustyypeittain seké arviointiselostuksen lopussa taulukkomuotoisesti. Vaikutusten mer-
kittdvyyden arviointi perustuu kriteeristdon, joka on esitetty vaikutustyypeittain. Tama tuo
raportointiin ja johtopaatoksiin perusteltavuutta ja johdonmukaisuutta. Toisaalta nain laa-
jalle alueelle ulottuvan hankkeen kyseessa ollen pienialaisemmat, mutta kuitenkin merkit-
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tavat vaikutukset ikaan kuin hukkuvat arvioinnin johtopaatoksissa. Lisaksi joidenkin vaiku-
tustyyppien kohdalla yhteysviranomainen, mm. saapuneisiin lausuntoihin pohjautuen, on
eri mieltd kaytetyista kriteereista tai niiden yleistettavyydesta koko vaikutusalueelle.

Yhteysviranomainen on tassa lausunnossa tuonut esille joitakin arvioinnin puutteita, jotka
littyvat [&hinn& luontovaikutusten arviointiin sekd maisemavaikutusten arviointiin. Nailta
osin myos taulukko 23-1 on yhteysviranomaisen mielesta puutteellinen.

Myds sahkonsiirron vaikutusten arviointia tulee tarkentaa, etenkin jos valitaan reitti A. Yh-
teysviranomaisen nédkemys on, ettd kahdesta arvioidusta reitista esitetyn tiedon pohjalta
on toteuttamiskelpoisempi vaihtoehto B.

Yhteysviranomaisen mielesté arviointiselostuksen pohjalta, tdssd lausunnossa esitetyt tay-
dennykset huomioon ottaen on mahdollista suunnitella toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Hanke ei ole voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan mukainen,
joten sen toteutuminen edellyttédé lisdksi maakuntakaavatasoisen arvioinnin 3. vaihemaa-
kuntakaavan yhteydessa.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaattkset

Arviointiselostus tayttdd YVA-asetuksen 10 8:n vaatimukset. Selvitykset ovat p&&osin riit-
tavat arviointia, jatkosuunnittelua ja paatoksentekoa varten. Keskeisimmat vaikutusmeka-
nismit on tunnistettu. Raportointi on selke&a ja helppolukuista.

Tahan lausunnon johtopdatésosaan on koottu keskeisimpid tdssa lausunnossa todettuja
arvioinnin taydennystarpeita. Kaikki tassé ja myds muualla lausunnossa esille tuodut tay-
dennystarpeet tulee ottaa huomioon jatkosuunnittelussa.

Luontoinventoinneissa on keskitytty suunnittelussa olleille voimalapaikoille ja huoltoteiden
alueille. Jos naiden sijoittelu oleellisesti muuttuu jatkosuunnittelun aikana, on selvityksia
taydennettdva. Luontovaikutusten, mukaan lukien vaikutukset puroluontotyyppeihin, vai-
kutusten arviointia tulee tdydent&dé lausunnossa tarkemmin eritellylla tavalla. Vasta arvioin-
nin tadydentadmisen jalkeen on mahdollista varmistua, etteikd hankkeen joistakin voimaloista
aiheutuisi haitallisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle. Koska alue on paaosin kasi-
telty metsatalouskayttoon, jaljella olevilla luonnontilaisilla ja luonnontilaisen kaltaisilla koh-
teilla on suuri merkitys.

Alueelta on todettu ja kartalle rajattu yksi liito-oravareviiri, joka tulee kaavoitusvaiheessa
turvata riittavin kaavamerkinndin.

Kanalintuseurannoissa tehtiin hyvin védh&n havaintoja metsosta. Yhteysviranomaiselle saa-
puneista lausunnoista ilmenee, etta jatkotydssa on tarpeen hyddyntaa paikallista asiantun-
temusta metson soidinpaikkojen selvittdmisessa.

Mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun, kaikki luonnon monimuotoisuuden kannalta tar-
keiksi todetut alueet tulee rajata kaavakartalle ja turvata riittavin kaavamerkinngin.
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Myds séhkonsiirtoreittien, etenkin vaihtoehdon A luontovaikutusten arviointia tulee tayden-
taa. Lisaksi, mikali jatkosuunnitteluun valitaan reitti A, tulee laatia luonnonsuojelulain (LSL
65 8) Natura-arviointi voimajohdon vaikutuksista Niittysuo-Siiransuon seka Torvensuo-Vii-
dansuon Natura-alueisiin.

Hankesuunnitelmasta tulee poistaa voimalat T28 ja T29. Lisaksi voimalat T33, T34, T37 ja
T38 tulee linnustovaikutusten vuoksi poistaa tai siirtéaa riittaviin selvityksiin perustuen kau-
emmas Karhunsuon-Viidansuon soidensuojelualueesta.

Yhteysviranomaisen kasitys on, ettéd aiheutuvien maisemavaikutusten lieventamiseksi voi-
maloita on syyta poistaa olemassa olevaa aineistoa, tarkistettua kriteeristoa ja uusia kuva-
sovitteita hyodyntéen ja tarkentaa maisemavaikutusten arviointia etenkin Sarkijarven kylaa
koskien. Hankkeen séhkonsiirron maisemavaikutukset kohdistuisivat molemmissa vaihto-
ehdoissa kymmenien kilometrien matkalle. My6s sahkonsiirron maisemavaikutusten lie-
ventdmismahdollisuuksiin tulee jatkossa panostaa.

Rakennusten lupa- ja kayttotarkoitustiedot tulee tarkistaa vastaamaan todellista tilannetta.
Hankkeen suunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoima-
loiden ulkomelutason ohjearvoja. Hankkeen meluvaikutuksia on tarvittaessa ehkaistava
tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla sek& luopumalla meluvaikutusten kannalta kriitti-
silla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Myds hankkeen melumallinnus tulee paivittdd vas-
taamaan mahdollista uutta tilannetta.

Yhteysviranomainen pitdé ehdotettuja seurantoja hyvina ja tarkeina toteuttaa. Tarkennettu
ehdotus seurantaohjelmasta tulee esittdd kaavaehdotuksen kaavaselostuksessa.

Yhteysviranomaisen mielesté arviointiselostuksen pohjalta, tdssd lausunnossa esitetyt tay-
dennykset, muutokset ja korjaukset huomioon ottaen on hankkeesta mahdollista suunni-
tella toteutuskelpoinen vaihtoehto. Hanke ei ole voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan 1.
vaihemaakuntakaavan mukainen, mika edellyttdd, ettd hankkeesta tehdaan tarvittavat li-
saselvitykset ja vaikutusten arvioinnit ennen kuin se voidaan osoittaa 3. vaihemaakunta-
kaavassa ja Pahkavaaran tuulivoimahankkeen osayleiskaavassa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus lahettda yhteysviranomaisen
lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista
ja mielipiteistd yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle; alkuperaiset lau-
sunnot sailytetddn ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskuksessa.

Yhteysviranomaisen lausunto lahetetdan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jille. Lausunto on néhtavilla Utajarven ja Muhoksen kunnanvirastoissa ja paékirjastoissa,
Puolangan kunnanvirastossa ja paékirjastossa sekad Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
sessa, Veteraanikatu 1, Oulu. Lausunto on saatavilla myos verkosta osoitteessa www.ym-
paristo.fi/pahkavaarantuulivoimayva



http://www.ymparisto.fi/pahkavaarantuulivoimayva
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Liséksi yhteysviranomainen laatii mediatiedotteen.

SUORITEMAKSU

18 henkilbtydpaivad, maksu 11 000 €

Maksun maaraytymisen perusteet
Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen 1731/2015 ja sen 1.1.2016 voimaan tullee-
seen liitteeseen elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskusten maksullisista suoritteista.
Laskun lahettaminen

Lasku lahetetadn mydhemmin Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessé on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselta. Lau-
sunnon liitteend ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja Jonas Liimatta
Ylitarkastaja Liisa Kantola
LITTEET Liite 1: maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus

Liite 2: lausunnot

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Suomen ymparistokeskus
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LITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristo-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispai-
vasta, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmasséa on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelmé& on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttad hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil6,
oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettaa myds postitse, l&hetin valityksell&, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina séade-
taan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET
Digita Networks Oy

Digita on Pahkavaaran tuulivoimahankkeeseen liittyen antanut 3.7.2015 Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskukselle lausunnon, jossa todetaan mm. seuraavaa:

Digita toteaa, etté tuulipuistot aiheuttavat useimmiten merkittdvaa haittaa antenni-tv vastaanottoon ennen kaik-
kea puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Lisdksi tuulivoimalat sijaita Digitan kayttamien ra-
diolinkkijanteiden edessa jolloin tiedonsiirto lahetysasemille katkeaa. Taman vuoksi on tarkeaa tutkia mahdol-
liset antenni-tv:n nakyvyyskatvealueet seka Digitan tiedonsiirron linkkijanteiden sijainti.

Koska kyseiset selvitykset puuttuvat esitetyistd hankevastaavan materiaalista, esitimme, ettd ennen kuin
osayleiskaavaehdotus hyvaksytaan:

- alueilta tehdaan tv-nakyvyysalue- ja linkkijannetutkimukset ja ne liitetdan taustaselvitysmateriaaleihin;

- mikali selvitykset osoittavat antenni-tv:n vastaanotossa hairibalueita, niin hankevastaavan on esitettava
suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv-verkon hairididen poistamiseksi; ja

- osayleiskaavassa tdsmennetaan, ettéd hanketoimija hairién aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan hai-
rididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp) todennut,
etta tuulivoimahairidssa hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista ja myos
vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettéd tamén kaltaisen aiheuttaja vastaa —periaatteen
tulisi olla yleisemminkin taajuuksien hairididen yhteydessa noudatettava lahtékohta.

Pahkavaaran tuulivoimahankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa todetaan viestin-
tayhteyksista seuraavaa:

Viestintayhteyksiin kohdistuvien vaikutusten selvittamiseksi alueelta tullaan toteuttamaan signaalien nykytila-
mittaukset ennen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten vaikutusten todentamiseksi vertailumittauk-
sen puiston rakentumisen jalkeen.

Voimajohto ei normaalitilanteessa aiheuta TV- ja radiolahetyksié haittaavia hairiéitd. Poikkeustilanteissa johti-
mien tai eristimien pinnalla ilmenevat koronapurkaukset tai eristimien liitospintojen kipindinti voivat aiheuttaa
TV- ja radiohairiditd. Koronan aiheuttamat hairiét painottuvat radiolahetysten HF-alueelle. TV:n kayttamilla
VHF- ja UHF-alueilla hairiétaso on suurimmillaankin koronatasoilla merkitykseton ehka nékyvyysalueen reuna-
alueita lukuun ottamatta.

Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét ja niiden vaikutukset ja vai-
kutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Lisaksi Digita toteaa, etta tuulivoi-
maloiden aiheuttamien hairididen hoitamisessa ei valitettavissa ole alalle syntynyt yleisia kaytantoja.
Tuulivoimaloiden aiheuttamat héiriét voivat pahimmillaan estéda kokonaan antenni-tv —signaalin vas-
taanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa olevan tv- ja radioldhetysaseman lahistélle sijoite-
taan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilanteeseen, etta tv-signaa-
lien eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen téarkead, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét pyri-
taan valttdmaan hyvissa ajoin etukéteen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja
verkko-operaattoreiden valisella yhteistydlla. Ellei nain tehda, riskind on, etta tuulivoimaloiden tv-
vastaanotolle aiheuttamat hairiot jadvat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tasta on jo ole-
massa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori ja Peittoo). Tuulivoimayhtiét tulee siten jo kaavoitus- ja
rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten,
ettei hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle aiheudu. Viranomaisen tulisi paatoksessaan
tuoda selvasti esiin myos se, ettd mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta huolimatta tuulivoimalat
kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee niiden myds huolehtia hairididen poistamisesta
ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Antenni-tv —lahetyksia kaytetddn myos vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman aiheutta-
essa hairion antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon my@6s turvallisuuteen liittyvien vaikutuk-
sien arvioinnissa.

Digita toteaa, ettéa antenni-tv:n verkko-operaattorin velvollisuuksiin ei kuulu mahdollisten tuulivoima-
loiden aiheuttamien hairididen korjaaminen. Nain ollen hankevastaavan on esitettava konkreettinen
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suunnitelma hairididen estamiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen korjaamisesta
aiheutuvista kustannuksista. llman naita ei hankkeelle tule myontaa rakennuslupia.

Pyydettyna lausuntona Digita toistaa aikaisemmin antamansa lausunnot taydentéen niité tdssa esiin
tuoduilla seikoilla.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj kehittda kantaverkkoa Pohjois-Pohjanmaan alueella ja siihen liittyen yhti6 tulee luopu-
maan Pyhakosken sahkdasemasta. Nain ollen, jos tuulivoimahanke liittyy suoraan kantaverkkoon,
littyminen kantaverkkoon on mahdollista arviointiselostuksessa esitetysta poiketen vain Pyhanselan
sahkdasemalla. Fingrid Oyj:lla ei ole muuta huomautettavaa laaditusta arviointiselostuksesta

Kainuun liitto

Voimassa olevassa valtioneuvostossa vuonna 2009 vahvistetussa Kainuun maakuntakaava
2020:ssa ei ole kasitelty tuulivoimaa asiakokonaisuutena, eikd ole osoitettu tuulivoimatuotantoon
soveltuvia alueita. Kainuun maakuntavaltuusto teki 25.3.2013 paatdksen Kainuun tuulivoimamaa-
kuntakaavan laatimisen kaynnistdmisestd. Kainuun maakuntavaltuusto hyvéksyi tuulivoimamaa-
kuntakaavan 30.11.2015. Tuulivoimamaakuntakaava on parhaillaan vahvistettavana ymparistomi-
nisteridssa. Kainuun tuulivoimamaakuntakaavassa tuulivoimahanketta lahimmét, Puolangan kunta-
keskuksen etelapuolelle alueelle osoitetut, tuulivoimaloiden alueet eivat sijaitse maakuntien raja-
alueen laheisyydessa.

Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan merkittéavia vaikutuksia Kainuun maakuntakaavoitukseen
tai maankayttéon. Pahkavaaran tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostus on laa-
dittu selkeasti ja havainnollisesti. Arviointiselostus antaa hyvét tiedot ja lahtékohdat hankkeen to-
teuttamisen vaihtoehdoista, vaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta hankkeen jatkosuunnittelua
ja paatoksentekoa varten. Kainuun liitolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kainuun Museo

Utajarven Pahkavaaran tuulivoimalahanke rajoittuu itdosaltaan lyhyen matkan Puolangan kuntaan.
Puolangan puolella rajan véalitttmassa laheisyydessa ei ole tunnettuja kiinteitd muinaisjaannoksia.
Lahimmat kohteet ovat Luikonkankaan kivirdykkio ja Kalhamajarven rannalla sijaitsevat kohteet. On
mahdollista, etta tuulivoimalat nédkyvat Luikonkankaan kohteelle. Kalhamajarvellda puusto todenna-
koisesti estdd nakyman tuulivoimaloille.

Lahin valtakunnallisesti arvokas rakennetun kulttuuriympariston alue (RKY2009) on Puolangalla si-
jaitseva Tiaisen torppa, joka on 12 km etéisyydella lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalan pai-
kasta. Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue Joukokyla-Kempasvaara Puolangalla sijaitsee 33
km paassa. Kaukomaisemassa tuulivoimalat eivat ndy Tiaisen torpan pihapiiriin, niin kauan kuin
rantapuusto katkaisee avoimen ndkyman eteldn suuntaan. Kainuun Museon mielesta vaihtoehto VE
1:n rakentamisella on maisemallisia vaikutuksia kiinteisiin muinaisjaannoksiin seka rakennettuun
kulttuuriymparistoon.

Kurimon Era ry, Soidinmaan kiertajat ry, Kuti & Huti ry

Yleista
Metsastysseurojen mielesta ymparistovaikutusten arviointi on laadittu tuulivoimahankkeen toteutta-
misen nakokulmasta.

Rakentamisen aikainen vaikutus

Muualla toteutettujen tuulivoimapuistojen rakennusaikana alueet ovat yleensa suljettu metsastyk-
seltéd kokonaan. Koska kyseessa on nain iso hanke, toteutusaika olisi useita vuosia, jona aikana
metsastys alueella estetdén. Rakennusaikainen haitta on huomattava myos riistaeldimille, mik&a
myds mainitaan selvityksessa.

Kéayttdaikainen vaikutus



35/52

Kayttdaikaista vaikutusta ei ole selvityksessa tutkittu riittdvasti. Lausumat siitd, ettd metsastys alu-
eella jatkuu ennallaan, on taysin virheellinen. Jokainen alueella metsastava tietéa, ettd normaali
metsastys on taysin mahdotonta. Jo vaara siita, etta tuulimyllyt vahingoittuvat laukauksissa, estéaa
sen. Vaikutusten arvioinnissa ei ole kaytetty asiantuntemusta riittavasti.

Tulevien voimaloiden vaikutusta elé@imiin ei ole tutkittu riittavasti. Nain suuri hanke ei voi olla vaikut-
tamatta eldinten kayttaytymiseen. Asiasta ei ole tarpeeksi tutkimustietoa ja sen vuoksi siité ei ole
arviota. Valot ja danet hairitsevat elainten herkkia aisteja, koska niista on todettu ihmisillekin mo-
nenlaista haittaa. Todennékoisesti riista- ja muutkin eldimet siirtyvat vahitellen muille alueille. Arvi-
oinnissa kerrotaan hyédynnetyn muualla Suomessa ja Pohjoismaissa laadittuja tutkimuksia. Suo-
messa ei ole ndin suurta tuulipuistohanketta, joka on sijoitettu erdmaiseen, normaalisti hiljaiseen ja
rauhalliseen ymparistoon, joten vertailukohteita ei ole. Arvioinnissa korostetaan rakentamistoimien
ansiosta syntyvia uusia soveliaita elinalueita. Nykymetséatalous ojituksineen ja uudistamishakkui-
neen antaa aivan riittavasti uusia ravinto- ja asumisymparisttja, joten rakentamistoimien parantava
vaikutus on marginaalinen. Arviossa tuodaan esille paikallisten metsastysseurojen antamien tietojen
epavarmuustekijoita ainoastaan siina valossa, etteivat ne valttamatta pida paikkaansa. Tarkempaa
tietoa ei kuitenkaan ole millaan selvityksella hankittu. Nain ollen arvio ei tayta sille asetettuja tavoit-
teita riistakannan méaarittelyssa. Esimerkiksi metsékanalintujen soidinpaikkojen arvioinnissa ei ole
otettu huomioon alueella n. 40 vuotta tarkkailua harjoittaneiden kokeneiden ammattilaisten tyéta (M.
ja H. Hanhela Oy, Heino ja Matti Hanhela), eikd metson soidinpaikkoja ole edes huomioitu,

Metséstysharrastuksen muut menetykset

Ympaéristdvaikutusten arvioinnissa on tuotu esiin vain pienia vaikutuksia alueen virkistyskayttoon.
Kaikki muu ns. sosiaalinen merkitys on jatetty vahalle huomiolle. Sarkijarven, samoin kuin [ahiym-
pariston, lahes eramaiset metsédalueet tuovat virkistysta paikallisten asukkaiden lisdksi myds muu-
alta tuleville metsastajille. Metsastys ja luonnossa liikkkuminen ovat huomattavan térkea harrastus
alueen ihmisille ja varsinkin muualta tuleville metsastyksen harrastajille. Rauhallinen erdmainen ym-
paristo on tarkea. Tata seikkaa ymparistdvaikutusten arvioinnissa ei ole otettu riittavasti huomioon.

Me alueen metsastysseurat piddmme laadittua ymparistdvaikutusten arviointia riittamattémana ja
tarkoitushakuisena ja esitamme koko tuulivoimahankkeen rakentamatta jattamista.

Liikennevirasto

Maaselan, Hepoharjun ja Pahkavaaran tuulipuistojen sahkdnsiirto on tarkoitus toteuttaa samoja
sahkonsiirtoreitteja hyddyntéaen. Sahkdnsiirtoon liittyen on esitetty kaksi eri paavaihtoehtoa. Toinen
paajohtoreiteistd, vaihtoehto B, ylittdd maanteité ja kahdesti myds Kontiomaki-Oulu -radan. Mikali
tama B-vaihtoehto toteutetaan, voimajohdon rakentamisesta radan ylitse tulee olla yhteydessa Lii-
kennevirastoon hyvissa ajoin. Kontiomaki-Oulu -radalla tullaan toteuttamaan perusparannustoimen-
piteitd, mutta niiden on tarkoitus valmistua vuoden 2017 loppuun mennessa. Taman jalkeen radalla
ei ole odotettavissa toimenpiteité joita tulisi huomioida voimajohtojen rakentamisen yhteydessa. Ra-
dan ja voimajohdon risteamisesté on ohjeistettu my6hempana lausunnossa.

Voimajohdon rakentamisessa tulee huomioida, etté uudet pylvaspaikat eivat saa estaa rautatiealu-
een kayttoa. Liikennevirasto toteaa liséksi, ettd voimajohdon suunnittelussa tulee huomioida ratalain
15.8.2016 voimaantullut 37 §, jonka mukaan radan suoja-alue on voimassa kaikilla valtion rataver-
kon alueilla.

Kummankin hankkeen vaikutukset liilkenteeseen on arvioitu kattavasti. Jatkosuunnittelussa tulisi
kiinnittaa erityistd huomiota seka naiden hankkeiden etta niiden l&histéon suunnitellun Lavakorven
tuulivoimapuiston liikenneturvallisuuteen kohdistuviin yhteisvaikutuksiin rakentamisen aikana seka
etsia keinoja haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

Maaselan alueelle on maantien viereen suunniteltu varastointi- tai kokoamisalue. Koska selostuk-
sesta ei tule ilmi alueen tarkka etéisyys maantiesté ja alueelle mahdollisesti sijoitettavat rakenteet,
hankkeesta vastaavan tulee varmuuden vuoksi olla yhteydessa tasta alueesta alueelliseen tienpito-
viranomaiseen, eli ELY-keskukseen.

Selostuksissa on huomioitu, etta rakennettaessa voimalinjaa maanteiden yhteyteen tulee huomioida
Liikenneviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” —ohje (Liikenneviraston ohjeita 22/2015; ohje
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tulee sopimusasioiden osalta paivittymaan). Voimajohdon rakentamisessa radan ylitse tulee huomi-
oida Radanpidon turvallisuusohje (Liikenneviraston ohjeita 6/2015, paivitetty 1.6.2016) ja S&hkéra-
taohje (Liikenneviraston ohjeita 7/2016).

Selostuksissa on esitetty hankkeen johdosta perusparannettavia liittymid. Liikennevirasto muistut-
taa, ettd voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on var-
mistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee myods
mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.
Maanteita koskien lausunnon antaa tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne ja inf-
rastruktuuri- eli L-vastuualue.

Metsé&hallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Pahkavaaran Tuulipuisto Oy suunnittelee 42 tuulivoimalan rakentamista Pohjois-Pohjanmaalla Uta-
jarvelld sijaitsevalle Pahkavaaran alueelle. Hankealue rajautuu osin Utajéarven ja Puolangan vali-
seen kuntarajaan ja sijoittuu Puolangantien (837) eteldpuolelle. Hankealueen lahelle sijoittuvat Met-
sahallituksen Luontopalvelujen hallinnassa olevat Karhusuo-Viitasuon ja Iso Tilansuo-Housusuon
soidensuojelualueet, jotka sisaltyvat myds Natura 2000 -verkostoon luontodirektiivin mukaisina eri-
tyisind suojelualueina (SAC) (Karhusuo-Viitasuo, F11200466 ja Iso Tilansuo-Housusuo FI1200463).

Metsahallitus antaa lausuntonsa Pahkavaaran tuulipuistohankkeen YVA-selostuksesta valtionmailla
sijaitsevien suojelualueiden hallinnasta ja hoidosta vastaavana viranomaisena ja Natura-alueiden
haltijana seka maakotkan suojelusta vastaavana tahona. Metsahallitus keskittyy lausunnossaan vai-
kutuksiin, joita hankkeesta kohdistuisi alueen linnustoon, ja perustaa lausuntonsa YVA-selostuksen
ohella petolintuseurantaan (YVA-selostuksen liite 10).

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelma

Tuulivoimaloiden sijoitussuunnitelmasta (YVA-selostuksessa s. 36) Metsahallitus toteaa, etta YVA-
ohjelmalausunnossaan Metsahallitus esitti voimaloiden T38, T37, T34 ja T 33 poistamista tai siirta-
mista useita satoja metreja kauemmaksi Karhusuo-Viitasuon Natura-alueesta pesimalinnustolle ai-
heutuvien haittojen vuoksi. YVA-selostuksen mukaan voimaloita T33, T34 ja T37 on hieman siirretty,
mutta Metsahallituksen nakemyksen mukaan etaisyys suojelualueeseen on yha liian pieni. Liséksi
voimalat T28 ja T29 on muutoksena YVA-ohjelmaan siirretty Metséhallituksen liiketoiminnan hallin-
nassa olevalle kiinteistélle 889-893-10-1 n. 300-400 m etdisyydelle Karhusuo-Viitasuon suojelualu-
eesta. Metsahallitukselle ei ole tullut tietoa ndiden voimaloiden suunnittelusta valtion maalle. Met-
sahallitus ei pida voimaloiden T28 ja T29 rakentamispaikkoja toteuttamiskelpoisina suojelualueen
laheisyyden vuoksi, ja toteaa edelleen, ettda myds voimalat T33, T34, T37 ja T38 tulee sijoittaa kau-
emmaksi linnustollisesti arvokkaasta suojelualueesta.

Linnustoarvojen huomioiminen

Metsahallitus toteaa, ettd hankkeen linnustoselvitykset (YVA-selostuksen liitteet 7-9) on toteutettu
asianmukaisesti. Metsahallitus huomauttaa, etté vaikka Karhusuo-Viitasuo ei olekaan lintudirektiivin
mukainen Natura-alue (SPA-alue), olisi myds suojelualueen linnustoa ollut hyva selvittaa tarkem-
min, kun alueella on YVA-selostuksessakin todettuja linnustoarvoja ja suojelualueen laheisyyteen
suunnitellaan sijoitettavan voimaloita. Taltd osin selvityksia olisi hyva taydentda kaavoitusvai-
heessa.

YVA-selostuksessa (s. 122) todetaan, ettd "Karhusuon ja Viitasuon ymparistossa lahimmat voimalat
sijoittuvat yli 600 m etéisyydelle huomionarvoisten lajien pesépaikoista (esim. kurki ja joutsen) ja
suon kosteimmilta alueilta, valtaosin vélimatkaa linnustollisesti arvokkaille alueille tulee yli 1 km 1&-
himmisté voimaloista. Selostuksen mukaan "Karhusuon metsédhanhen pesimaalueelle valimatkaa
on kaksi kilometria [ahimmisté tuulivoimaloiden alueesta” ja "Karhusuon-Viitasuon linnuston ei arvi-
oida hairiintyvan voimaloista”.

Metséahallitus toteaa edelliseen liittyen, ettéd Karhusuo-Viitasuo on arvokas lintusuo nimenomaan ko-
konaisuutena eika mitaan yksittaista suon osaa voi vaheksya. Pohjoisosa suojelualueesta on toden-
nakoista alueen petolintujen saalistusaluetta. Koko alue on tarked metsahanhen (ja monen muunkin
lintulajin) kannalta. Metséhallituksen ndkemyksen mukaan on harhaanjohtavaa vaittaa, ettd metsa-
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hanhen "pesimaalue” on jossain kaukana voimaloista, koska ei ole tarkkaa tietoa, missd metséhan-
hen pesimé&alueet alueella ovat ja paljonko metsédhanhia alueella pesii. Hanhet liikkkuvat hyvin laa-
jalla alueella ja ovat huomattavan piileskelevia lintuja etenkin pesiméaaikaan. Liséksi pesiméapaikat
voivat todennékoisesti vaihdella eri vuosina. Yhteysviranomainen totesi YVA-ohjelmaa koskevassa
lausunnossaan (20.8.2015), ettd "Suunnittelualueeseen rajautuvan Karhusuo-Viitasuon Natura-alu-
eeseen kohdistuvat linnusto- ja maisemavaikutukset on syyta selvittda erityisen huolellisesti seka
huolehdittava riittavasta suojaetaisyydestd”. Epaselvaksi YVA-selostuksen perusteella kuitenkin jaa,
kuinka riittdva suojaetdisyys on huomioitu Natura-alueen pohjoisosissa, varsinkin kun voimaloiden
T28 ja T29 sijaintia on muutettu lAhemmaksi Natura-aluetta.

(Salassa pidettava kappale, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 8§ 14. kohta)

Yhteenveto

Metsahallitus on keskittynyt lausunnossaan hankkeen linnustovaikutuksiin. Linnustoselvitykset on
petolintuselvitysta lukuun ottamatta toteutettu asianmukaisesti, mutta Metsahallitus toteaa, etta ai-
neiston perusteella jaa epéaselvaksi, kuinka riittdva suojaetéisyys voimaloihin on huomioitu Karhu-
suo-Viitasuon Natura-alueen pohjoisosissa, varsinkin kun voimaloiden T28 ja T29 sijaintia on muu-
tettu lahemmaksi Natura-aluetta.

Voimaloiden sijoitussuunnitelmasta Metsahallitus toteaa, ettei pida voimaloiden T28 ja T29 raken-
tamispaikkoja toteuttamiskelpoisina Karhusuo-Viitasuon suojelualueen laheisyyden vuoksi. Myds
voimalat T33, T34, T37 ja T38 tulee Metsahallituksen ndkemyksen mukaan sijoittaa kauemmaksi
linnustollisesti arvokkaasta suojelualueesta.

MTK Metsélinja

MTK katsoo, etté tuulivoimapuistojen YVA-ohjelmassa tulee huomioida myés tuulivoimaloiden sosi-
aaliset vaikutukset ja yleinen hyvaksyttavyys. Sosiaalisen hyvéksyttavyyden kannalta ensiarvoisen
tarkedd on alueen maanomistajien tasapuolinen kohtelu seka Tarastin tuulivoimatydryhman laati-
man suosituksen noudattaminen tuulivoima-alueen vuokrasopimuksissa, vuokran jakautumisen ja
voimaloiden vaikutusalueen koon suhteen. Tarastin tyéryhméan suosituksen ovat hyvaksyneet Suo-
men Tuulivoimayhdistys ja Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry. Tuulivoimapuiston vai-
kutusalueen korvaus on ulotettava koko tuulivoimapuiston kaava-alueelle, sekd mahdollisesti
kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvalle tuulivoimalan vaikutusalueelle.

MTK edellyttdd, etté kaikkia tuulipuistoalueen maanomistajia kohdellaan yhdenmukaisesti tuulivoi-
maloiden sijoittelun, vuokrasopimusehtojen ja vuokratason suhteen. Tuulipuiston rakentajan tulee
myds varata riittava rahasto myllyjen purkamiseen niiden kayttéian paatyttya.

Pahkavaaran tuulipuistohanke on siltd osin poikkeuksellisia, etté lahes kaikki myllyt on suunniteltu
sijoitettavaksi Tornator Oyj:n ja Metsahallituksen omistamille kiinteistoille. Taten lahes kaikki tuuli-
myllyista vuokratulona saatu taloudellinen hyéty menee muualle, mutta maisema- ja meluhaitat seka
sosiaaliset vaikutukset, vaikutukset asuinviihtyvyyteen ja elinkeinoihin jaavat paikallisten asukkai-
den ja ympariston maanomistajien kohdattavaksi. YVA-selvityksessa tulee selvittdd mahdollisuudet
vahentaa tuulipuiston haittavaikutuksia paikallisille asukkaille seka miettia ratkaisuja tuulipuiston so-
siaalisen hyvéaksyttavyyden parantamiseksi, esimerkiksi suuntaamalla osa tuulipuiston taloudelli-
sesta tuotosta kylayhdistykselle tai muuten paikallisten asukkaiden ja maanomistajien hyvaksi.

Pahkavaaran pohjoisimpien voimaloiden (T26, T27) suunniteltu sijainti vain 1 500 metrin paassa
l[ahimmista vakituisista asunnoista MTK katsoo olevan liian lahelld. Useissa kansainvalisissa tutki-
muksissa on todettu riittavaksi minimietaisyydeksi vakituisiin asuinrakennuksiin 1,5 - 2 km voimalan
koosta riippuen. Erityisen merkittavaksi lyhyt etéisyys muodostuu vallitsevan lounaisen tuulensuun-
nan takia, lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat T26 voimalasta luoteeseen ja T27 voimalasta koil-
liseen. MTK edellyttad, ettéd meluhaitan pienentdmiseksi asutusta lahimpia myllyja siirretdan kauem-
maksi asutuksesta tai jatetdan rakentamatta kokonaan.

Metsatalouden harjoittamisen kannalta tuulivoimaloilla on seké kielteisia, ettd mydnteisia vaikutuk-
sia. MTK edellyttaa, ettd tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydessa rakennettavat ja kunnostetta-
vat tielinjat seka rakennettavat sahkdlinjat tulee mahdollisuuksien mukaan suunnitella olemassa ole-
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via linjauksia mahdollisimman paljon hyédyntaen, jotta metsatalouden kaytdsta poistuvan maapoh-
jan osuus voidaan minimoida. Kaapelikaivannot ja muut rakennelmat tulee sijoittaa paaosin teiden
varsille. Lunastettavista tie- ja johtoalueista on korvattava maa- ja metsataloudelle aiheutunut haitta
ja tulonmenetys.

Paliskuntain yhdistys

Tuulivoimahanke sijoittuu poronhoitoalueen ulkopuolelle, melko lahelle sen rajaa. Hankealuetta 1a-
himmaksi sijoittuvat Pudasjarven ja Pintamon paliskunnat. Paliskunnat pyrkivat hoitamaan poronsa
niin, ettei niita kulje poronhoitoalueen ulkopuolelle. Poroja saattaa silti satunnaisesti liikkua hanke-
alueella, silla rajalla ei ole aitaa. Koska hanke on poronhoitoalueen ulkopuolella, Paliskuntain yhdis-
tyksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Hankealueella on voimassa kaksi maakuntakaavaa: Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (2005) ja
Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava (2015). Selostuksessa on tuotu hyviin esiin maakun-
takaavan merkinnat ja arvioitu hankkeen toteuttamisen vaikutuksia niihin. Vaikutukset maakunta-
kaavassa esitettyihin toimintoihin ja ymparistdarvoihin on arvioitu paéosin vahaisiksi.

Seudullisesti merkittéava tuulivoimarakentaminen edellyttdd, ettd suunnittelualue on osoitettu maa-
kuntakaavassa tuulivoimarakentamiseen soveltuvaksi alueeksi. Tuulivoimarakentamista on kési-
telty Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa; Pahkavaaran alue ei sisélly osoitettuihin tuu-
livoimaloiden alueisiin. Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on tullut vireille alkuvuodesta
2016. Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan siind muun muassa taydennetéaan ja
tarkistetaan 1. vaihemaakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevaa ratkaisua. Pohjois-Pohjanmaan
litto on kaynnistanyt 3. vaihemaakuntakaavan tuulivoimaselvityksen, jonka yhteydessa on varau-
duttu tarkastelemaan my6s Pahkavaaran aluetta muun muassa nyt vireilla olevan yva-menettelyn
tulosten pohjalta.

Suunniteltu hanke (42 voimalaa ja noin 70 km mittainen voimajohto) on suurikokoinen tuulivoima-
hanke, jolla on vaistamatta vaikutuksia ymparistdéon ja ihmisiin elinympériston muutoksen seurauk-
sena.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset ympéristéon, ihmisiin ja muihin toimintoihin ovat
merkitykseltdan korkeintaan kohtalaisia. Kohtalaisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan linnustoon
ja rakentamisaikana maantieliikenteeseen. Muilta osin kielteiset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi.
Sahkdnsiirtoreittien osalta arvioinnin johtopaatdkset ovat samansuuntaisia.

Hanke ei ole ristiriidassa maakuntakaavassa osoitetun muun maankayton kanssa. Tuulivoimara-
kentaminen ja voimajohdot voidaan sovittaa yhteen niiden vaikutusalueelle sijoittuvien turvetuotan-
toalueiden (maakuntakaavan tv-2 alueet) kanssa. Maakuntakaavassa osoitetuista ympéristoar-
voista merkittavimpid ovat hankealueen itdpuolelle sijoittuva Natura 2000 -verkostoon kuuluva Kar-
husuo-Viitasuo ja hankealueen lansipuolelle sijoittuva Sarkijarven maakunnallisesti arvokas mai-
sema-alue. Natura 2000 -alueen luonnonarvoihin hankkeella ei arvioida olevan heikentéavia vaiku-
tuksia. Sarkijarven alueelle vaikutusten arvioidaan olevan "vahaista suurempia” ja korkeintaan koh-
talaisia.

Maakuntakaavan nakdkulmasta jatkosuunnittelussa olennaista on varmistaa, etteivat maisemalliset
vaikutukset Sarkijarven alueelle muodostu liian suuriksi. Laaditun ndkemaanalyysin perusteella alu-
een luoteisosaan tulee nakymaan noin 30-40 tuulivoimalaa 4-10 km etéisyydelta. Voimalat sijoittuvat
maisema-alueen taustamaisemaan, mutta ainakin lahimpien voimaloiden vaikutus voi jarven selan
yli olla melko hallitseva. My6s kokonaisuutena muutos alueen nykyiseen maisemakuvaan on paikoin
suuri. Vaihtoehtotarkastelu olisi tuonut lisdarvoa vaikutusten arviointiin. Kuvasovitteita olisi ollut hyva
laatia useammasta tuulivoimaloita kohti avautuvasta nakymasta.

Maisemakuvan muutos on myds alueen asukkaiden suurin huolenaihe. Jopa 82 % asukaskyselyyn
vastanneista kokee muutoksen kielteisend. Maisemamuutoksen vaikutukset asuinviihtyvyyteen on
kuitenkin arvioitu vahaisiksi.
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Voimajohtojen osalta arvioinnissa ei |6ydetty merkittavia eroja vaihtoehtojen valilla. Myodskaan maa-
kuntakaavan nakodkulmasta eri vaihtoehtojen valilla ei ole ratkaisevaa eroa.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Arvokkaat maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriymparisto

Pahkavaaran tuulivoimahankkeen alueella, Kainuun rajalla ei ole todettu olevan valtakunnallisesti
arvokkaita maisema-alueita. Maakunnallisesti merkittavia arvokkaita maisema-alueita ja rakennetun
kulttuuriympariston kohteita hankealuetta lahinn& on Kurimon ruukin alue (v. 2014 inventointi, maa-
kuntakaava). Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat kulttuuriympéristot 2015 paivitysinventointi on valmis-
tunut alkuvuodesta 2016. Kulttuuriympériston vaalimisen kannalta tarke&d kohde on luoteispuolella
oleva Sarkijarvenkyla, joka sijoittuu lahimmaksi tuulivoimahanketta. Kylassa on seka asuin- etta lo-
marakennuksia (Iahimmillaan n. 1,2km etéisyydelld). Valtakunnallisesti arvokas (RKY-2009) Tiaisen
kruununmetsatorppa 11 km etéisyydella Kainuun puolella, Puolangan Kalhamajarven itarannalla.
Tuulipuiston ndkyminen korostuu silloin, kun hankealueen ja kohteen valiin jaa puutonta, aukeaa
suota tai vesipeilid, etenkin jarvia. Kainuun puolella tuulipuisto tulee nékyviin Iahinna vaarojen laki-
alueille. Arvokkaat alueet ja kohteet on luetteloitu seka tuulivoimaloiden vaikutus niihin tuotu esille
arviointiselostuksessa.

Hankealue sijaitsee etéaalla olemassa olevista siirtojohtolinjoista ja niihin liittyvat uudet johtotiet, jotka
kulkevat pitkalle hankealueen ulkopuolella, tulevat vaikuttamaan maastoon pitkaaikaisesti, pysyvina
maisemavauriona. Siirtolinjat on suunniteltu kulkemaan maiseman vaalimisen kannalta tarkeiden
alueiden, Oulujokivarren ja Lahtevanojavarren kulttuurimaiseman valittomassa laheisyydessa. Vai-
kutus tulee rajoittamaan maankayttta ja metsaisilla osuuksilla myds metsataloutta.

Siirtojohtoteiden linjausvaihtoehtoihin vaikuttavat muut vireilla olevat Utajarven Maaselan ja Hepo-
harjun tuulipistohakkeet sek& Oulun puolella Lavakorven tuulipuistohanke. Siirtolinjojen yhteenso-
vittamiseen maisemaan ja haittojen minimoimiseen tulee kiinnittdd huomiota myos véljilla, asumat-
tomilla seuduilla. Kaikkien em. hankkeiden yhteenlaskettu yksikdiden méaara toteutuessaan olisi
enimmillaan 140 voimayksikkoa.

Arviointiselostuksessa yksistddn Pahkavaaran hankkeen vaikutukset on kirjattu riittavasti, mutta
usean toisistaan etaalla olevien hakkeiden yhteysvaikutus olisi syytéd huomioida etenkin maisemaan
piirtyvien, uusien siirtolinjojen nakymisesta myos paikallisesti tiealueiden ulkopuolelle.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Tuulipuiston suunnittelualueella on tehty arkeologinen inventointi kenttdkaudella 2015 (Utajarvi
2015. Pahkavaaran tuulipuiston arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu)
(Selostuksen liite 11). Inventoinnissa on ollut kdytdssa arviointiohjelman mukainen voimaloiden si-
joitustilanne. Taman jalkeen voimaloiden sijaintia on tarkistettu ja kaikkiaan 17 voimalan sijainti on
muuttunut. Tapahtuneet muutokset ovat niin vahaisia ja sijoittuvat sellaisille alueille, etté tuulipuiston
osalta inventointia voidaan pitéa riittavana. Inventoinnissa todettiin tuulipuiston alueella kuusi kiin-
ted& muinaisjaannosta.

1. Hevosvaara (mj-tunnus 1000027611) tervahauta

2. Hevosvaara 2 (1000027611) tervapirtin kiuas

3. Lehtokangas (1000027612) tervahauta

4. Korkiasaari (1000027613) tervahauta

Naista kaksi ensimmaistd, Hevosvaaran vierekkaiset rakenteet, on muinaisjadnnos-rekisterissa kat-
sottu yhdeksi kohteeksi. Selostuksen taulukossa 15-5 (s. 194) inventointiraportin mukaisen kohteen
1. Hevosvaara muinaisjaannosrekisterissa oleva ja kohteen identifioiva muinaisjadnnéstunnus on
jaanyt pois.

Lisaksi inventoinnissa todettiin kaksi muuta kohdetta, jotka eivat ole muinaismuistolain tarkoittamia
kiinteitd muinaisjaannoksia. Kyseessa ovat muut kulttuuriperintdkohteet

5. Kuivatuslampi (1000027614) kuivatuskanava

4. Lehtokangas 2 (1000027615) poroaita

Tuulivoimapuiston alueen muinaisjaannokset on kasitelty asianmukaisesti kohdassa 15.4.4 (s. 194)
samoin kuin hankkeen vaikutukset tuulipuiston alueella oleviin muinaisjaannoksiin kohdassa 15.5.5
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(s. 203). Muinaismuistolain suojelemat muinaisjaannokset on otettu huomioon voimalapaikkojen si-
joittelussa niin, ettd voimaloiden rakentamisella ei ole kohteisiin vaikutusta. Vaikutukset muinais-
jaadnnoksiin on arvioitu taulukossa 15-7. Voimalapaikkojen laheisyydessa sijaitsevien kohteiden, ylla
olevan luettelon kohteet 1, 2 ja 4, osalta on mainittu, ettd kohteet on otettava huomioon jatkosuun-
nittelussa ja rakentamisvaiheessa.

Muiden kulttuuriperintdkohteiden osalta kohdassa 15.5.5 todetaan, ettd muilla kulttuuriperintékoh-
teilla ei ole suojeluarvoa. Vaikka kohteet eivat olekaan muinaismuistolain piirissa, tulee ne ottaa
huomioon maankaytéssa. Kanavan kohdalle tulee uusi tielinjaus, mutta sen vaikutus kanavaan on
vahainen. Poroaita sijaitsee syrjassa l[ahimmasté voimalasta ja teista.

Lausunnossaan ympéristovaikutusten arviointiohjelmasta (30.7.2015) Pohjois-Pohjanmaan museo
edellytti paitsi tuulipuiston my6ds Pahkavaaran voimalinjavaihtoehtojen alueella tehtavaksi arkeolo-
gista selvitysta. Voimalinjavaihtoehtojen osalta muinaisjadnnéskanta ja siihen kohdistuvien vaiku-
tusten nykytilanne esitetdén selostuksessa muinaisjaannos-rekisterin tietojen pohjalta eika voima-
linjoilla, toisin kuin tuulipuiston alueella, arkeologista maastoselvitysta ole tehty. Sen sijaan on tee-
tetty Voimalinjavaihtoehtojen riskianalyysi muinaisjaannds- ja kulttuuriperintdkohteiden potentiaali-
sesta esiintymisesta (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu, 2015) (selostuksen liite 12). Riskiana-
lyysi on yhteinen Utajarven Maaselan ja Hepoharjun seka Oulun Lavakorven tuulivoimapuistojen
kanssa. Analyysissa linjauksilla on esitetty osuuksia, joilta joko ei ole riskihavaintoja tai sitten riski
on arvioitu joko lievaksi tai suureksi. Lievaksi tai suureksi riski on arvioitu vain muutamilla suppeilla
osuuksilla.

Riskianalyysi on sindnséa ansiokas ja sen pohjalta saadaan suuntaa antava kasitys muinaisjaannos-
ten mahdollisesta esiintymisesta vaihtoehtoisilla linjauksilla. On kuitenkin esimerkiksi huomattava,
etté analyysissa kaytettavissa ollut Lidar eli laserkeilausaineisto kattaa vain osan alueista, joilla vaih-
toehtoiset sahkonsiirtoreitit kulkevat. Toisaalta Lidar-aineistossa erottuvat padsaantdisesti vain
kookkaat rakenteet kuten tervahaudat ja asumuspainanteet. Kivirakenteet, pienet maakuopat —
asuinpaikkapinnoista puhumattakaan —, eivét aineistossa erotu tai niiden erottuvuus on huono. Ki-
vikautisten kohteiden osalta on todettava, etta vaihtoehdot kulkevat osin alueilla, jotka edustavat
sellaisen kivikautisen ajan rantavaiheita, jolloin asumuspainanteita ei juurikaan kaytetty. Asuinpai-
koilla ei siis ole maanpé&alle erottuvia rakenteita ja jos niité on, ovat ne sellaisia, etta ne eivét laserai-
neistossa juurikaan erotu. Kivikautinen asutus on keskittynyt useimmiten jokivarsiin, mutta nyt pu-
heena oleva alue on eri rantavaiheissaan muodostanut paikoin hyvinkin rikkonaisen saariston, eika
asuinpaikkojen olemassaolo alueella ole poissuljettua. Historiallisen ajan kohteiden osalta analyy-
sissa kaytetty kartta-aineisto, pitdjankartat, osoittaa oikeastaan vain kantatalojen sijainnin. Sen si-
jaan metsaalueilla tapahtuneesta toiminnasta kartat eivat kaytannéssa kerro.

Vaikka analyysissa on kaytetty monipuolisesti erilaisia tausta-aineistoja, ei sen voi katsoa korvaavan
maastossa tehtya selvitysta. Riskinalyysi kylla antaa kuvan potentiaalisista alueista, joilla muinais-
jadnnoksia todennakdisemmin esiintyy, mutta se ei sulje pois sitd, etteikd muinaisjaannoksia olisi
|oydettavissa alueilta, jotka on arvioitu riskittdmiksi.

Selostuksessa viitataan useassa kohdassa riskianalyysiin. Esimerkiksi taulukon 5-1, jossa on taulu-
koitu asioittain yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen arviointiselostuksessa, kohdassa kiin-
tedt muinaisjaannokset (s. 48) todetaan: Voimajohdon tarkemman suunnittelun yhteydessa toteute-
taan muinaisjaanndsinventointi niille valituille alueille, joilla voidaan katsoa I6ytyvan uusia muinais-
jadnnoksia. Sama ajatus toistetaan paitsi arvioitaessa hankkeen vaikutuksia muinaisjaannoksiin (s.
211) myos tiivistelman kohdassa 2.9 (s. 12).

Mikali edella mainituissa kohdissa mainituilla "valituilla alueilla” tarkoitetaan riskianalyysissa maari-
teltyjd alueeltaan suppeita lievéan tai suuren riskin alueita ja tarkoitus on keskittdd arkeologinen
maastoselvitys vain ndille alueille, ei aiottuja selvityksia voi pitaa riittavind. Pohjois-Pohjanmaan mu-
seo edellyttad, ettd koko valituksi tulleella linjauksella tehdaan kattava arkeologinen maastoinven-
tointi. Inventoinnin ulkopuolelle voidaan jattéda voimajohtolinjausten osuudet niiltd osin kuin ne kul-
kevat tuulivoimapuistojen alueilla, joilla arkeologiset selvitykset on jo tehty.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole muuta huomautettavaa ymparistonvaikutusten arviointiselos-
tuksesta arkeologisen kulttuuriperinnén osalta.
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Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti

1 Puolustusvoimien toiminnan huomioonottaminen tuulivoimarakentamisessa

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 248 mukaan kaikessa alueiden kayttda koskevassa suun-
nittelussa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet. Tuulivoiman rakentamista
koskevien erityistavoitteiden lisaksi tulee ottaa huomioon maanpuolustusta ja sotilasilmailua koske-
vat erityistavoitteet (luku 4.2. toimiva aluerakenne ja luku 4.5 toimivat yhteysverkostot ja energia-
huolto). Niiden huomioonottamisella turvataan riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, am-
puma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle, sotilasilmailulle sek& muille maanpuolustuksen toimin-
tamahdollisuuksille Utajarven kunnan alueella.

Merkittavin ja laaja-alaisin tuulivoimaloista aiheutuva vaikutus kohdistuu puolustusvoimien alueval-
vonnassa kayttamiin sensorijarjestelmiin. Tuulivoimaloiden tiedetaan aiheuttavan haittaa erityisesti
tutkille (=ilma- ja merivalvontatutkat), joille voimalat ovat suuria tutkakohteita. Tuulivoimalan aiheut-
tamat hairiét ilmenevat muun muassa varjostamisena ja ei-toivottuina heijastuksina, mistéa johtuen
tutkan valvontakyky heikentyy ja tuulivoimala voi nakyé tutkakuvassa. Talla voi olla merkittavia vai-
kutuksia puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvontatehtavan suorittamiselle (Laki puolustusvoi-
mista 551/2007 ja aluevalvontalaki 755/2000).

2 Puolustusvoimien lausunnot tuulivoimahankkeista

Puolustusvoimat antavat erilliset lausunnot alueidenkéytdn suunnitteluun (kaavat, YVA) seka hank-
keisiin liittyen. Hankkeisiin liittyen puolustusvoimat antavat erikseen pyydettdessa yleensa omat eril-
liset lausunnot tutkavaikutuksien tarkemmasta selvittamistarpeesta ja tuulivoimalahankkeiden hy-
vaksyttavyydesta puolustusvoimien kannalta. Tarvittaessa hankkeista tulee tehda tutkavaikutusten
arviointi VTT:IIA. Arvion tarkemman tutkaselvityksen tekemisen tarpeesta tekee Paéesikunta (ope-
ratiivinen osasto) saatuaan tarvittavat tarkemmat tiedot (tuulivoimaloiden maksimikokonaiskorkeu-
det, sijoituspaikat (koordinaatit) ja lukumaarat) suunnitelluista tuulivoimaloista. Tutkavaikutusten sel-
vittdmisestd vastaa tuulivoimatoimija tai kaavoittaja. Jos tutkavaikutuksen selvitys tarvitaan, tulee se
tehda viimeistaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

3 Utajarven Pahkavaaran tuulivoimahanke

Puolustusvoimat on 1. viiteasiakirjalla antanut lausunnon tuulivoimatoimijalle Utajarven Pahkavaa-
ran tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyydesta. Paaesikunnan Operatiivinen osasto toteaa 1. vii-
teasiakirjassa, ettéd Puolustusvoimat ei vastusta suunnitelman mukaisten tuulivoimaloiden (42 kpl,
230 m) rakentamista Utajarven Pahkavaaran alueelle.

Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), maara (enemman) tai sijoittelu
poikkeaa (> 100 m) niistéa tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Paaesikunnan operatiivinen osasto) on
antanut lausunnon hankkeen lopullisesta hyvéksyttavyydestd, tulee hankkeelle saada Paéaesikun-
nalta uusi lausunto hyvéaksyttavyydesta ja selvitystarpeista. Myos tapauksessa, jossa muutokset
ovat pienemmat kuin ylla on esitetty, pyydetddn muutoksista tiedottamaan P&a&esikunnan operatii-
vista osastoa.

4  Kannanotto tuulivoimahankkeen YVA -selostuksesta

Puolustusvoimat esittad, ettéd taman lausunnon kohdissa 1-3 esiintuodut asiat otetaan huomioon
ympadristovaikutusten arviointiselostuksessa, kun YVA -ohjelman kohdissa 14.4.3 (Valtakunnalliset
alueidenkayttttavoitteet) ja 20 (Vaikutukset lentoliikenteeseen, puolustusvoimien toimintaan ja vies-
tintéyhteyksiin) esitettyja asioita arvioidaan.

Puolustusvoimien nakemyksen mukaan YVA -ohjelman kohdassa 26.3.15 (Puolustusvoimien lau-
sunto) on riittavalla tavalla huomioitu puolustusvoimien toimintaedellytykset. Puolustusvoimat esit-
taa lisattavaksi YVA -ohjelman kohtaan 26.3.9 (Rakennusluvat) lauseen: "Ennen rakennusluvan
myodntamista hankkeella on oltava Padesikunnan operatiivisen osaston hyvaksynta”. Kaavoitukseen
ja maankayttdon liittyen on pyydettava lausunnot puolustusvoimien liséksi myds Suomen Turvalli-
suusverkko Oy:ltéd (STUVE Oy), osoitteesta asiakaspalvelu.stuve@erillisverkot.fi

Suomen Luonnonsuojeluliitto Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Vaihtoehdot
Pahkavaaran hankkeen toteuttamisvaihtona on noin 42 voimalan tuulipuiston rakentaminen (VEL).
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Voimaloiden nimellistehoksi esitetdan enintdan 4,5 MW ja napakorkeudeksi enintédan 167 ja
kokonaiskorkeudeksi 235 metrid. Hankevastaava on Pahkavaaran tuulipuisto Oy, jonka omistavat
puoliksi Tornator Oyj ja NV Nordisk Vindkraft Oy.

Sahkdnsiirtoa varten esitetaan kaksi vaihtoehtoa A ja B. Molemmissa vaihtoehdoissa
tuulivoimapuisto liitettéisiin yleiseen sahkdverkkoon Muhoksen Pyhékosken tai Pyhéanselan
sadhkdasemalla. Joko 110 tai 400 kilovoltin uuden sahkoénsiirtoreitin pituus on noin 70 kilometria.
Linjauksia on kaksi. Pohjoinen on osittain yhteinen Oulun Lavakorven ja eteldinen Utajarven
Maaselan ja Hepoharjun tuulipuistohankkeiden kanssa. Jalkimmaisessa tapauksessa johtokaytava
kulkisi Oulujoen yli ja joen etelapuolta edelleen Pyhakosken tai Pyhaselan sahkdasemalle
Muhokselle. Pohjoinen reitti vedettaisiin Juorkunaan ja sieltd Lavakorvesta Vepsaan ja etelaan
Muhoksen séhkdasemalle.

Vaihtoehto O

Toteuttamatta jattamista(VEOQ) verrataan vastaavan sahkdmaaran tuottamiseen jossain muualla
joillain muilla sdhkdntuotantomenetelmilld. Kaytannéssa niin ei kuitenkaan tehda, vaan VEO on
vain vaihtoehto, jossa tuulivoimarakentamisen vaikutukset, niin hyddyt kuin haitatkin, jaavat
toteutumatta.

Kaavallinen tarkastelu

Ympéristdvaikutusten arvioinnin rinnalla on aloitettu tuulivoimapuiston kaavoitus. Utajarven kunta
on hyvéaksynyt hankealueen osayleiskaavoituksen maaliskuussa 2015. Hanke ei kuitenkaan ole 1.
vaihemaakuntakaavan mukainen. Seudullisen tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttdd varausta
maakuntakaavassa. Vireilld olevassa 3. vaihemaakuntakaavoituksessa aihetta kasitelladn, mutta
viela ei ole varmaa, merkitdanko kaavakarttaan Pahkavaaran kohdalle varaus tuulivoimahanketta
varten.

Yksittaisten tuulivoimahankkeiden sahkonsiirron jarjestelyt eivat yleensa sisally niitd koskeviin
osayleiskaavoituksiin. Uudet 110 ja 400 kilovoltin sahkdnsiirtoreitit on kuitenkin mainitussa 3. vaihe-
maakuntakaavoituksessa otettava huomioon. Ymparistoministerion paivitetyssa oppaassa tuulivoi-
marakentamisen suunnittelusta todetaan voimajohtojen osoittamisesta kaavoituksessa muun mu-
assa seuraavaa: Maakuntakaavassa osoitetaan vahintaan 110 kilovoltin suurjannitevoimajohdot.

Jos voimajohdon linjaus ei ole tiedossa, mutta tuulivoima-alueesta on tehty verkkoselvitys ja liityn-
tapiste séahkoverkkoon on tiedossa, merkitaan liityntdjohto maakuntakaavaan yhteystarvetta osoit-
tavalla merkinnalla.

Pohjois-Pohjanmaa on tuulivoimarakentamisen keskittymaaluetta. Kun oletettavasti 3. vaihemaa-
kuntakaavaan tulee entisten liséksi runsaasti uusia varauksia, myds séhkonsiirron kokonais- ja yh-
teisvaikutuksia on arvioitava, vaikka nainkaan hyvin eivat yksityiskohdat olisi tiedossa. Asian tarkeys
viela korostuu, kun séhkonsiirto edellyttdd kymmenien kilometrien mittaisia uusia johtokaytavia.

Vaikutukset lajeihin ja luontotyyppeihin

Liityntavoimajohtojen luontotyyppiselvitys on Oulun Lavakorven ja Utajarven Maaseléan ja Hepohar-
jun tuulipuistohankkeiden kanssa yhteinen. Sindnsa on hyva, etta eri hankkeissa voidaan hytdyntaa
samoja sahkonsiirtoreitteja. Ottaen huomioon tuulivoimahankkeiden suuren maaran se on suoras-
taan valttamatonta. Lavakorpi-Pyhakoski/Pyhanselkd on yhteinen Pahkavaaran paajohtoreitin A
kanssa. Vepsa-Keréla -osuudella se sijoittuu paéaosin olemassa olevan reitin rinnalle leventaen sita
16-31 metriad valittavasta jannitteesté riippuen. Selostuksessa todetaan myds, etta yhtena sahkon-
siirron liittymistapana tarkastellaan uuden 110 kV:n voimajohdon kytkemista Vepsén alueella Caru-
nan olemassa olevaan 110 kilovoltin voimajohtoon. Vaihtoehtoa ei kuitenkaan kasitella tarkemmin.
Huolimatta paikoin olemassa olevasta johtokdytavasta sahkonsiirtoreitti A on ristiriidassa 1. vaihe-
maakuntakaavan aluevarausten ja kaavamaaraysten kanssa. Voimajohtokaytava kulkee laajojen
ojittamattomien soiden kautta tai niitd sivuten. Jakosuo ja Muuraissuo on merkitty turvetuotantoon
hankituiksi alueiksi, mutta ne eivat ole siihen tarkoitukseen 1. vaihemaakuntakaavassa varattuja.
Susisuo, Iso Matinsuo, Vehkasuo ja Oisavansuo on tunnistettu jossain maarin arvokkaiksi luonto-
kohteiksi ja niitd on kayty maastossakin inventoimassa, kuitenkin vain voimajohtokaytavan kohdalta
noin 50-100 metrin leveydelta. Selvityksen yhteenveto-osuudessa todetaan, ettd huomionarvoisia
luontotyyppejé esiintyy yhteensa runsaan neljan kilometrin matkalta. Sivulla 110 kappaleessa 11.4.1
todetaan vahattelevasti, ettéd Iso Matinsuo on luokiteltavissa lahinnd maakunnallisesti arvokkaaksi
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kohteeksi. Kappaleessa 12 luetellaan maakuntaliiton suo-ohjelman suoselvitystietoja, mutta niita ei
ole hyddynnetty vaikutusten arvioinnissa. Maastotydssé ei vastaavia suotyyppeja ole tunnistettu,
vaan vastaan on tullut |&hinné& lyhytkorsinevoja.

Suo-ohjelman kartoittajat ovat tunnistaneet Ison Matinsuon ymparistdineen poikkeuksellisen arvok-
kaaksi ja monimuotoiseksi suoluontokokonaisuudeksi. Iso Matinsuo ja Vehkasuo on maaritetty luon-
nontilaluokkaan 4 ja Susisuo ja Oisavansuo luokkaan 3. Kaikilla mainituilla soilla on % vaihemaa-
kuntakaavassa suojeluvaraus SL-1. Jako-Muuraissuokin on luokiteltu luonnontilaltaan 3-luokkaan
ja suolta on inventoitu lukuisia uhanalaisia suoyhdistyma ja suotyyppeja.

Iso Matinsuo-Laavasuo-Kivisuo kuuluu 1. vaihemaakuntakaavassa luonnon monikayttdalue -mer-
kinnalla osoitettuun virkistyskayton kannalta kehitettavia ja arvokkaita luontokohteita sisaltavaan
aluekokonaisuuteen. Luonnon monikayttd -aluerajauksen suunnittelumaarayksen mukaan alueen
maankayttda suunniteltaessa tulee kiinnittaa erityistd huomiota arvokkaiden luontoalueiden virkis-
tyskayttomahdollisuuksien edistamiseen, niiden valisten reitistéjen muodostamiseen seka mai-
sema- ja ympdristbarvojen sailymiseen. Matinsuo-Ladvasuo-Kivisuon aluekokonaisuuden maan-
kayton suunnittelussa tulee kiinnittaa erityista huomiota arkojen eléinlajien elinmahdollisuuksien séi-
lymiseen. Suunnittelumaéraysta ei ole noudatettu.

Reittivaraus on uusi, joten maakuntakaavoittaja ei siitd huomauttanut lausunnossaan arviointiohjel-
masta. Luonnonsuojelupiiri mainitsi suokokonaisuuden ja yhteysviranomainen totesi, etta luonnon
monikayttdalue on syytd huomioida ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Siitd huolimatta selostuk-
sesta puuttuvat arviot vaikutuksista suoluontokokonaisuuteen. Selostuksessa paajohtoreitista A esi-
tetty herkkyysarvio on vaara. Vaikutus olisi suuri muutoinkin kuin vain Vepsa-Kerala -osuudella.
Haitallisia vaikutuksia koituisi maisemaan, suoluontoon ja linnustoon koko siirtolinjan matkalta.

Yleispiirteinen luontotyyppien kuvaus ei toimi vaikutusten arvioinnissa. Kasvillisuus- ja luontoselvi-
tyksessa (liite 2) ja sen liitekartassa 1 esitetdan luontokohteita hyvin niukasti. Selvityksessa esimer-
kiksi mainitaan joitain yli 100-vuotiaita metsakuvioita. Niitd ei ole kuitenkaan merkitty litekarttaan
huomioarvoisiksi luontokohteiksi. Vaikka ne olisivat talousmetsaa ja sdilyvat vain maanomistajan
niin halutessa, ne ovat tuulivoimahankkeen kannalta huomionarvoisia kohteita ja vaikutuksia niihin
tulisi valttdd. Sama koskee ojittamattomia soita ja suon osia. Pajakansuota ei ole noteerattu arvo-
kohteena. Kuitenkin paaosin sen laiteet vaihettuvat ilman ojituksia kivenndismaahan, varsinkin Pah-
kavaaran puolella, mutta osin myds vastakkaisella reunalla.

Rakentamisen vaikutuksia soiden vesitalouteen pitéda arvioida huolimatta suotyypin tai lajien uhan-
alaisuudesta. Sita paitsi l&hes kaikki suotyypit ovat uhanalaisia. Pesimalinnustoselvityksen liitteista
1 ja 3 l6ytyy kaivattua lisatietoa arvokkaista luontokohteista. Pajakansuon itdpuolinen K17 on laho-
puustoinen metsikkd, K19 Hevosvaaranaution vanhaa puustoa sisaltava sekametséa, K21, 22, 23,
24 avosoita. Karhusuon-Viitasuon soidensuojelu- ja Natura-alueen ja Pajakansuon vélissa sijaitse-
vat voimalapaikat T34, T35, T36, T37 tulee karsia linnustolle ja muulle monimuotoisuudelle haital-
listen vaikutusten ennaltaehkaisemiseksi.

Pienvedet

Pahkavaaran hankealueella on useita pienvesia. Kuormitusvaikutusten ohella tarkedd on arvioida
hankkeen vaikutuksia vesistdjen uomiin ja rantavythykkeeseen. Luontotyyppiselvityksessa tyydy-
taan pienvedet vain luettelemaan. Selvitys on puutteellinen, kun vain tuulivoimalapaikat on kuvattu
eikd uuden tai muokattavan tieston vaikutuksia pienvesiin ole selvitetty, jos ne eivat ole vesi- tai
metsalakikohteiksi maaritettyja.

Tierummut on todettu merkittaviksi vaellusesteiksi. Tuulivoimahankkeeseen liittyvien teiden kunnos-
tuksessa ja uusien rakentamisessa on tilaisuus korjata tehdyt virheet ja huolehtia siita, etta kaikissa
pienvesien ylityksissa ei enda synny uusia vaellusesteitd. Selostuksen mukaan tarve on tunnistet-
tukin, mutta teiden rakentamisesta tai kunnostamisesta esitetdan vain muutama perustieto, joiden
pohjalta ei voi arvioida, poistetaanko vaellusesteet hankkeen yhteydessa.

Johtopaatoksia
Tarve pitkdan sahkonsiirtoon on merkittava heikkous. Sellaisen mielekkyytta on arvioitava osana
tuulivoiman hyddyntamista. Tuuliséhkdn tuotanto tulisi sijoittaa lahtokohtaisesti sinne, missa séh-
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kolle on kayttoa. Kyseisessa hankkeessa varsinkin paajohtoreitista A aiheutuisi merkittavia haitalli-
sia luonto- ja maisemavaikutuksia. Kun selostuksessa johtopaatoksena esitetaan, ettéa voimajohdon
sijoittuminen suurelta osin puuttomille tai vahapuustoisille suoalueille vahentaa kasvillisuus- ja luon-
totyyppivaikutuksia, on todettava, etta vaikutusten arviointi on siltd osin epaonnistunut. Vaikka se-
lostuksesta puuttuvat asiantuntevat arviot olennaisista ymparistdvaikutuksista, muutoin on paatelta-
vissd, etta paajohtoreitti A on toteuttamiskelvoton.

Tuulivoimapuistohankkeita suunnitellaan yhda enemmaén eramaisille seuduille. Kymmenien voimaloi-
den kokonaisuudet teineen pirstovat maastoa ja kdyhdyttavat luontoa, vaikka kyse olisi metséata-
louskaytossa olevista alueista. Elinympéariston heikentymista tai luonnonvaraiseen eldaimistéon koh-
distuvia héiridvaikutuksia ei hankkeissa kuitenkaan sanottavasti selvitetd. Vaikutusten asiantunte-
vaa arviointia luonnon monimuotoisuuteen, eramaiseen maisemaan ja dadnimaailmaan on parannet-
tava -eiké tarve koske vain suojelualueita tai virkistykseen osoitettuja alueita tai uhanalaisia lajeja ja
luontotyyppejé, vaan tyypillista ymparistdd, silla sen varassa on luonnon monimuotoisuuden kdyh-
tymisen pysayttaminen.

Sarkijarven kylaseura

Me Sarkijarven kylaldiset olemme todella huolestuneita suunnitellun tuulipuiston rakentamishank-
keesta. Mielestamme tuulipuistohanketta ohjaa yksinomaan bisnesajattelu. Tornator hyotyy raken-
tamisesta, ja Ramboll hydtyy kun saa rakennusurakan. Ramboll valitsi mieleiset YVA:n tekijat, jotta
paasisi rakentamaan. Ihmettelemme, miksi tehda suuri luonnonvarojen uhraus hankkeelle. joka toi-
mii vain tukirahojen turvin. Tallainen ei voi olla tulevaisuuden energialédhde.

Olemme huolissamme tuulivoimaloista aiheutuvista terveyshaitoista. Niistd on esitetty varoittavia
esimerkkeja tiedotusvalineissa. Sairastumiset eivét ole mielikuvituksen tuotetta, koska sairastumisia
on tapahtunut myods ulkomailla. On huomioitavaa, etta ulkomaiset voimalat ovat paljon pienempia
kuin téanne suunnitellut. Meille on tarkeaa sailyttdd nykyinen Sarkijarven luonnonkaunis maisema-
kuva. Emme halua tanne energiateollisuuden pilaamaa maisemaa. YVA arvioi nykyisen maisema-
kuvan menetyksen pieneksi negatiiviseksi. Niin ikdan virkistyskayttoon tuulipuisto arvioidaan pie-
neksi negatiiviseksi. Nama molemmat vaittdmat ovat vastuuntunnottomasti esitettyja. Ne eivat pida
paikkaansa. Me itse tieddamme, mitd me olemme menettamassa. On kohtuutonta, etta sivullinen
aliarvioi sen miten me asian koemme.

Suunnitellun tuulipuiston alue on Sarkijarvella toimivan Kurimon eran hirviseurueen tarkein metsas-
tysalue. Sarkijarvelaisille hirvenmetsastys on ehka tarkein harrastus. Hirviseurueeseen kuuluu noin
35 jasenta. Tiedamme, ettéd jos tuulipuisto toteutuu, meidan tarkea harrastuksemme on loppu tdméan
alueen osalta. Ei siella voi harjoittaa turvallista hirven pyyntid. Tuskinpa siella hirvia olisikaan.

Muukin metsastys tulisi olemaan alueella mielenkiinnotonta, tuulipuiston luonnottomissa oloissa.
Virkistyskayttéon YVA arvioi olevan vain pienen haitan. Se on taysin virheellinen arvio. Pitaa ottaa
huomioon, etta talla hetkella alueella on muutakin virkistyskayttdd, kuten retkeily ja marjastus.
Tiedamme, etta tuulivoimaloiden laheisyydessa olevien kiinteistjen hinnat laskevat. Tasta tullut
tana syksyna tietoa Ylen uutisissa. Sarkijarvella pldetyssa tledotustilaisuudessa Tornatorin ja Ram-
bollin edustajat kielsivat jyrkasti tAman asian. Voimme todeta, ettd Tornator ja Ramboll yrittéavét ajaa
rakentamisasiaa lapi kaikin mahdollisin keinoin, kokouksissa ja nyt YVA:ssa. Vaadimme, etté Pah-
kavaaran tuulipuistoa ei rakenneta.

Utajarven kunta

Utajarven kunnanhallitus on kokouksessaan 20.10.2016 8240 kasitellyt Pahkavaaran tuulivoima-
hankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostusta. Selostus todettiin kattavaksi kokonaisuudeksi
eika Utajarven kunnalla ole huomautettavaa selostuksen sisalldsta.

Utajarven ymparisténsuojeluviranomainen Oulunkaaren ympaéristélautakunta

Oulunkaaren ymparistopalvelut on antanut lausunnon ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta

23.7.2015. Lausunnossa pyydettiin erityisesti kiinnittdamaan huomioita melu- ja valkevaikutuksen ar-
viointiin, laajojen koskemattomien alueiden sailyttdmiseen, sulfaattimaiden sijaintiin seka vaikutus-
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ten arviointiin Karhunsuo-Viidansuon seka Kiiminkijoen Natura-alueisiin. Liséksi arvioinnissa pyy-
dettiin esittam&an hankkeen rakentamiseen tarvittavan maa-aineksen maara ja oton vaikutukset.

Tuulivoimaloista kantautuva aani etenkin ydaikaan muuttaa hiljaisen alueen aanimaisemaa. Tuuli-
voimaloiden rakentaminen liian lahelle asutusta on ristiriidassa hyvan elinympériston edistamisen
kanssa. Meluhaitta yleenséa vahenee sijoittamalla tuulivoimalat etdalle asutuksesta. Téssa on huo-
mioitava maasto-olosuhteet, erityisesti vesistdjen aanta johtava vaikutus.

Pahkavaaraan suunnitellun tuulivoimapuiston lahimmat asuin- ja lomarakennukset sijaitsevat vahin-
tadn 1200 metrin etdisyydella lukuun ottamatta yhta suunnittelualueella olevaa lomarakennusta.
Asukkaiden mielipiteet on otettava huomioon mahdollisimman hyvin ennen lopullista rakentamista.
Hairi6ita aiheuttavat voimalat on suunnittelussa pystyttava poistamaan. Myds loma-asutus on otet-
tava huomioon. Pienitaajuisen melun laskenta tulee tehda ja tuloksia tulee verrata 15.5.2015 voi-
maan tulleen asumisterveysasetuksen mukaisiin pienitaajuisen sisamelun toimenpiderajoihin.

Selvityksen mukaan tuulivoimaloiden melu ei ylitd STM:n asetuksen mukaisia rajoja asuinrakennuk-
sen sisatiloissa, mikali ulkomelutaso ei nouse yli 40 dB:n. Tehtyjen melumallinnusten mukaan aa-
nentasot eivat nouse liilan korkeiksi asuntojen ulkopuolella, mikali voimalat ovat kunnossa.

Tuulivoimaloiden sijainti 1&hellda loma-asutusta saattaa aiheuttaa melu- ja unihairidita. Etaisyyksien
olisi oltava riittdvan pitkid, koska nykyisin on saatavilla vain véahan ihmisten terveyteen liittyvaa tut-
kimustietoa. Aanenvoimakkuuden jaksollinen vaihtelu voi olla hyvin hairitsevaa. Loma-asutusten ra-
kenteet eivat valttdmatta ole verrattavissa vakituisten asuinrakennusten rakenteisiin. Tuulivoima-
melu ei vaimene disin.

Suunnitellut tuulivoimalat, niista lahtevéat voimajohtolinjat ja rakennettava tiesté muuttavat nykyista
maaseutumaista maisemaa huomattavasti. Tama voi vaikuttaa asumisviihtyvyyteen. Maisemavai-
kutusten arviointi metséatalousvaltaisella alueella ei nykyisen metsanhoidon aikana ole pitavaa. Na-
kyvyysanalyysikarttoihin ei voi tukeutua ja maisemavaikutukset voivat olla huomattavia.

Suunniteltujen tuulivoimala-alueiden toteutuessa on ennen lopullista rakentamista suoritettava yksi-
tyiskohtaisempia arviointeja tuulivoimayksikkojen sijoituksista erityisesti lahivaikutusalueille, joina
tuulivoimalahankkeissa on yleensa pidetty alle kahden kilometrin etéisyytta.

Terveydensuojelulain 763/1994 yleisiin periaatteisiin kuuluu, etta elinymparistddn vaikuttava toi-
minta on suunniteltava ja jarjestettéava siten, etta vaeston ja yksilon terveytta yllapidetaan ja ediste-
taan. Elinymparistoon vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etta terveyshaittojen syntyminen
mahdollisuuksien mukaan estyy.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin kaksi muuta tuulivoimahanketta, jotka sijoittuvat Pahkavaaran
[&hialueille. Utajarven kunnan alueelle on suunnitteilla Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimapuisto ja
Oulun Ylikiimingin alueelle Lavakorven tuulivoimapuisto. Mikali Pahkavaaran, Maaselan ja Hepo-
harjun seka Lavakorven tuulivoimahankkeet toteutuisivat laajimman hankevaihtoehtonsa mukai-
sesti, rakennettaisiin yhteensa 140 tuulivoimalaa ja muokattava pinta-ala yhteensa olisi 223 hehtaa-
ria. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin yhteisvaikutuksia maisemaan, muuttolinnustoon, liikkentee-
seen ja maankayttoon. Selostuksessa ei esitetd mitka olisivat hankkeiden yhteisvaikutukset mm.
vesistokuormitukseen, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen sekéa laajojen alueiden pirstaloitumiseen
ja sen vaikutuksiin alueen elaimistdon.

Pahkavaaran suunnittelualueen ymparistossa sijaitsee useita Natura-verkostoon kuuluvia alueita,
joita on suojeltu luontodirektiivin mukaisina alueina. Laadittujen Natura-arviointien tarveharkintojen
ja yhteysviranomaisena toimivan Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon (PO PELY / 1342 /2015) perusteella varsinaisille luonnonsuojelulain 65 8:n mukaisille
Natura-arvioinneille ei Pahkavaaran tuulivoimapuiston osalta katsota olevan tarvetta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttamisella ei arvioida olevan vaikutuksia niihin luonto-
arvoihin, joiden perusteella tuulivoimapuiston tai sen voimajohtovaihtoehtojen laheisyydessa sijait-
sevat olemassa olevat luonnonsuojelualueet on perustettu.
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Luonnonsuojelualueiden seké suojelualuevarausten osalta arviointi perustuu olemassa oleviin kir-
jallisiin tietolahteisiin. Liséksi hankealueella on yhdeksan metsalain 10 8:n mukaisia erityisen tér-
ke&a elinymparistdd, joiden tiedot on saatu Metsakeskukselta. Maastoselvitykset ovat kohdistuneet
paaosin rakentamisalueille, jolloin luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat aluekokonaisuu-
det ovat jadneet huomiotta.

Rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aikana tehdaan maanmuokkaustoimia, joista aiheutuu kiin-
toaineksen ja ravinteiden kulkeutumista valumavesien mukana. Valumavedet kulkeutuvat voimaloi-
den sijoituspaikoilta pienempaén ojaverkostoon ja edelleen suurempia veto-ojia pitkin Lehto-ojan,
Itdojan, Haukkaojan kautta Kiiminkijokeen seké alueen eteldosassa vahaisessa maarin Saukko-ojan
kautta Utosjokeen ja edelleen Oulujokeen. Oulujoen ja Kiiminkijoen kautta vedet laskevat edelleen
mereen, joka sijaitsee sijoituspaikoilta lahimmillaan runsaan 80 km paéssa. Oulujoen-lijoen vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa mainittujen alueen pintavesille asetettujen tilatavoitteiden ei
arvioida heikentyvan.

Haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi tuulivoimaloiden rakentamisalueiden vesistokuormituksen
hallintaan on tarpeen kuitenkin kiinnittdd huomiota. Erityisesti Lehto- ja Itédojan, sekd Haukkaojan
laheisyydessa sijaitsevien tuulivoimaloiden T1 (Lehto-oja), T11 (Haukka oja), T8, T13, T9 (Peuraoja,
Itédoja) ja T38 (lampi) vesien hallinta on huomioitava jatkosuunnittelussa.

Suunnittelualue sijoittuu lyhimmillaan runsaan 25 kilometrin etéisyydelle muinaisen Litorina-meren
korkeimman rannan ala puolisista alueista, joilla happamia sulfaattimaita voi esiintya. Suunnittelu-
alueella happamien sulfaattimaiden esiintymisriski on yleisesti pieni. Suuren esiintymisriskin alueita
sijaitsee suunnittelualueen laheisyydessa, Ison Matinsuon alueella, sekd Pyhanselan sahkdaseman
ympaéristossa. Voimajohdon paajohtoreitin B osuuksilla Arvola/Kumpusuo -Mustikkakangas sijoittu-
vat osittain kohtalaisen riskin alueille ja Kapustasuo - Pyhakoski alueille, joilla esiintymisen toden-
nakoisyys paikoin korkea ja kohtalainen. My6s osuus Kapustasuo - Pyhanselké sivuaa korkean ris-
kin aluetta. Tarvittaessa muodostuneita happamuushaittoja voidaan torjua esimerkiksi erilaisilla ve-
siensuojelurakenteilla, pohjaveden pinnan saatelylld, virtaamien saatelylld, kalkkisuodingjilla, vesien
kalkituksella ja kaivuumassojen kasittelylla.

Selostuksessa on arvioitu, ettd Pahkavaaran hankkeen rakentamiseen tarvittavan maa-aineksien
maarat ovat murskeen osalta 282 400 m? ja hiekan osalta 28 500 m?3 luokkaa. Maarakentamisessa
tarvittava hiekka hankitaan lahimmaltd tarkoitukseen soveltuvalta maa-ainesten ottoalueelta.
Murske hankitaan suunnittelualueelle perustettavalta kiviainesten ottoalueelta, jonka koko tukitoi-
minta-alueineen olisi noin 5 hehtaaria, josta ottoaluetta 2,5 hehtaaria. Alueelta saatavan kalliokiviai-
neksen maaraksi on arvioitu 300 000 m3. Suunnittelualueella sijaitsee toiminnassa oleva maa-ai-
nesten ottoalue, josta saatavan hiekan maara on maa-ainesluvan mukaisesti 30 000 m3. Hakijan
mukaan hanke ei heikenna tai esta alueella sijaitsevan ja jo luvitetun maa-aineshankkeen toimintaa.
Ympéristonsuojeluviranomainen toteaa, ettd mainitusta luvanmukaisesta ottomaarasta on jaljella
ELY-keskuksen NOTTO -rekisterin mukaan 24 377 m3 (2015). Suunniteltua maa-ainesten ottoa var-
ten on haettava asianmukaiset luvat.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaa-
vasta seka paapiirteittain tekniset tiedot. Hankealueen kokoon néhden osa arviointiselostuksen kar-
toista on jokseenkin pienikokoisia. Esimerkiksi voimaloiden sijaintiin on vaikea ottaa kantaa kartan
mittakaavasta johtuen.

Yhteensa 17 tuulivoimalan sijoituspaikkaan on tullut jonkin verran muutoksia verrattuna arviointioh-
jelmaan, voimaloiden yhteismaaran pysyessa kuitenkin samana. Muutokset ovat johtuneet paa-
saantoisesti teknisen suunnittelun tarkentumisesta. Arviointiselostuksessa olisi voitu myods arvioida
voimalamaaraltdan pienempi hankevaihtoehto, jossa olisi otettu paremmin huomioon hairiintyvat
kohteet. Arviointiselostus ohjaa ymparistdvaikutusten huomioimista hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kannanotto

Olen Sarkijarvelta kotoisin oleva suurperheen isd. Sukuani on asunut Sarkijarvella vahintaan reilun
sadan vuoden ajan. Koen vahvasti, etté juureni ovat syvalla timéan kylan maaperassa, kulttuuripe-
rinndssa ja ihmisissa. Luonnonléheinen elamanrytmi, turvallinen kylayhteis6 ja asumisymparisto
seka kaunis perinnemaisema ovat télle kylalle ominaisia.
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Nyt suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto on tuonut tumman varjonsa kylan ylle. Virkistysarvojen, ih-
misten turvallisuudentunteen ja maiseman tarveleminen seké terveysuhka ovat suuria negatiivisia
asioita. Haluaisin valittda sukuni ja tdman kylan perinnén lapsilleni ja jatkaa kylalla vahintaan loma-
asukkaana. Nyt koen, etta tatd mahdollisuutta ollaan minulta oleellisesti heikentdmassa. Ympériston
raiskaaminen on vakava asia. Ja erityisesti tasta aiheutuva ihmisten karsimys.

Jokaisella ihmisella tulee olla mahdollisuus terveelliseen asuinymparistoon. On poyristyttavaa, etta
tallaisia laitoksia voidaan rakentaa ilman tarkempia terveystutkimuksia tilanteessa, jossa uutiset ker-
tovat ihmisten jo kokemista negatiivisista terveysvaikutuksista tuulivoimaloiden vuoksi. Tuulivoima-
hankkeet, Pahkavaaran tuulivoimapuisto mukaan lukien, tulee jaadyttaa valittomasti.

Kyl&an vetovoimaan asumis- ja loma-asumisymparistond hanke vaikuttaa minulle ehdottoman nega-
tiivisesti. Kiinteistdjen arvoon ja kysyntaan hanke vaikuttaa negatiivisesti. Tdma sotii vastoin oikeus-
tajua: aiheutettu vahinko tulee korvata taysimaaraisesti. Ihmettelen, ellei asiasta tulla kdyméaéan oi-
keutta jossakin vaiheessa. Pahkavaaran tuulivoimapuisto on toteuttamiskelvoton suurista negatiivi-
sista vaikutuksista johtuen. Vaadin, ettei tuulivoimapuistoa rakenneta.

Kannanotto (3 lausujaa)

Yksi ymparistévaikutusten arviointimenettelyn tavoitteista on kansalaisten osallistumismahdollisuu-
den parantaminen. Suomen perustuslain 2 8:ssé todetaan yksilon oikeuden osallistua ja vaikuttaa
yhteiskunnan ja elinymparisténsa kehittdmiseen olevan osa kansanvaltaa.

Mielestamme tama ei toteudu Utajarven Pahkavaaran tuulivoimahankkeessa. Allekirjoittaneiden
mielesta YVA on tehty puolueellisesti. YVA:n tekijoiksi on valikoitu Pahkavaaran tuulivoimapuiston
rakentamista suosivia henkil6itd. Ymparistdlle aiheutuvia negatiivisia asioita on vahéatelty ja hyotyja
lioiteltu. Sama asia on ollut selvasti havaittavissa myos kylaldisille suunnatuissa tiedotustilaisuuk-
sissa.

(sijaintitieto poistettu, laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 § 14. kohta) liito-oravan reviiri
tulisi todennakoisesti tyhjentymaén lopullisesti, jos tuulivoimapuistohanke toteutettaisiin. Jo noin
vuosikymmen sitten alueella on ollut liian suurta hairintdd hakkuiden muodossa ja reviiri ei kesta
enaa yhtaan lisda hairintaa.

YVA:ssa ei ole huomioitu alueella runsaslukuisena elavia metsoja. Myds riekko- ja pyyreviireja alu-
eella on kymmenid. YVA:ssa oli keskitytty ilmeisesti tarkoituksella erityisesti teeriin kohdistuviin vai-
kutuksiin (néille vaikutukset selvasti pienimmat). Metso ja riekko (ja pyykin) ovat enemman paikalli-
sia lintuja ja myds huomattavasti harvalukuisempia kuin teeret. Esimerkkind mainittakoon, etta yksi
allekirjoittaneista ajoi autolla metsaautotieta Itdlankankaalta Petkelvaaraan 8.10.2016 ja naki mat-
kalla 6 vanhaa ukkometsoa, 5 tielld ja yhden sivummalla méannyn latvassa.

Huomattava on, etté téllaisena poikkeuksellisen heikkona kanalintuvuonna téllainen maara on pal-
jon muutaman kilometrin matkalla, varsinkin kun linnut olivat yksittéisia vanhoja lintuja eivatka mi-
kaan yksittainen poikue. Suunniteltu tuulivoimapuistoalue on poikkeuksellisen vahvaa metsoaluetta
ja alueella onkin varmasti ainakin kaksi metson soidinpaikkaa. Nama tulisivat tuhoutumaan, jos tuu-
livoimapuisto rakennettaisiin. Tarvittaessa allekirjoittaneet 16ytéavat vapun aikoihin varmuudella jo-
kaisena sateettomana ja tyynend aamuna useita metsokukkoja soimassa kyseisella alueella.

YVA:ssa mainitaan, ettd ahma on erityisen herkka hairioille. Suunniteltu Pahkavaaran tuulivoima-
puistoalue on ahman ydinreviiria. Heraa epailys, onko tata edes yritetty selvittdd, kun tasta ei ole
mainittu minkaanlaista 16ydosta. Allekirjoittaneet voivat tarvittaessa opastaa vieraan suunnitellulla
tuulivoimapuistoalueella oleville ahman lumijljille vaikka nyt jo heti marraskuussa tai viimeistaan
joulukuussa 2016, jos lumitilanne ei sitéd aiemmin salli. Alueella havaittiin talvella 2015-2016 kym-
menia kertoja ahman jalkia. Myds aiempina talvina alue on ollut ahman ydinreviirid. Ahmat ilmestyi-
vat alueelle vajaa 10 vuotta sitten ja siita [&htien ne ovat aluetta asuttaneet.

Allekirjoittaneet ovat havainneet alueella myds karhun, suden ja ilveksen muutaman vuoden sisélla.
Mydskaan alueen virkistysarvon laskua YVA:ssa ei ole kunnolla huomioitu. Vaikka tuulivoimalat ei-
vat varsinaisesti estéisi alueella marjastamista, metsastysta yms. retkeilyd, niin on huomioitava, etta
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useimmat ihmisistd menevét luontoon harrastamaan rentoutuakseen nauttimalla luonnon rauhasta.
Olemme vakuuttuneita, ettd alueen virkistyskayttdarvo loppuisi kokonaan, jos tuulivoimapuisto ra-
kennettaisiin. Alue on poikkeuksellisen ahkerassa virkistyskayttssa nykyisessa tilassaan.

Vaadimme tuulivoimapuistohankkeen puolueetonta ymparistdn vaikutusten arviointia ja koko tuuli-
voimapuistohankkeen hylkaamisté, koska hankkeessa haitat ovat hyotyja suuremmat. Tuulivoiman
tuottama energia on taloudellisesti kannattamatonta. Nykyisetkdan olemassa olevat tuulivoimalat
eivat toimi ilman valtion apurahoja.

Kannanotto (2 lausujaa)

Olemme kuvanneet luontoa ammatiksemme yli 40 vuotta. Tédna aikana olemme oppineet ndkemaan
mita luonto kestaa ja mité ei kestd. Luonto antaa meille paljon, kun me huolehdimme siitd. Viime
kadessa ihmisenkin hyvinvointi on riippuvainen luonnon hyvinvoinnista. Viimeisen 20 vuoden aikana
Euroopan lintukanta on puolittunut.

Nykyaan luontoa kulutetaan puolitoista kertaisesti mita se kestaisi. Ollaan menossa hurjaa alamé-
ked, kohti luonnon katastrofia. Lieneekd sattumaa, ettd olemme juuri nyt julkaisemassa uuttaa neli-
osaista elokuvasarjaa Tulevaisuuden luonto. Elokuvamme on kuin viimeinen avunhuuto muun mu-
assa Sarkijarven luonnon puolesta. Tama elokuva viestittda, miten luontoa tulee suojella ja hoivata
ja millainen sen pitéisi olla tulevaisuudessa.

Olemme todella huolestuneita tuulivoimapuiston rakentamishankkeesta. Toteutuessaan se tuhoaisi
luonnon miltei kokonaan valtavan suurelta alueelta. Alue on suurempi kuin suunniteltu Kollajan te-
koallas. Kollajasta puhutaan paljon, mutta tama ei saa riittdvan suurta huomiota, koska luontoon
kohdistuva tuho on ennakolta arvaamaton.

Mielestamme hankkeesta julkaistu YVA on puolueellinen, eika siinda mydnneta juurikaan negatiivisia
asioita luontoa kohtaan. Kysyin mielipidetta tuulivoimahankkeesta henkil6lta joka teki linnustoselvi-
tystd. Han kertoi olevan myotamielinen tuulipuiston rakentamiseen. Tdma on vain esimerkki minka
mieliset henkilot ovat olleet tekemassa YVA selvitystd. Ramboll on urakoitsija ja on myds valinnut
YVA:n tekijat. Ei tarvitse ihmetella miksi YVA:sta on tullut niin rakentamista puoltava. Jéaljempéana
otamme kantaa muutamiin kohtiin ymparistévaikutusten arviointiselostukseen.

Kohta 2.1

Hiilidioksidipaastdjen vaheneméssa ei ole otettu huomioon sita paastdjen maarad, joka aiheutuu
tuulivoiman tukirahoituksesta. Valtion antamat tukirahatkin ovat aiheuttaneet paastéja tavalla tai toi-
sella. Tassa kohti olisi ollut paikallaan verrata tuulivoiman etuja muihin energialéhteisiin kuten esi-
merkiksi aurinkovoimaan.

Kohta 2.4

Tuulipuiston vaikutukset kasvillisuuteen arvioidaan vahaisiksi. Tama vaittdma ei pida paikkaansa.
On esimerkiksi tutkittu, etta porot keraantyvat kesaisin tunturialueella olevien tuulivoimaloiden lahei-
syyteen. Tahan on syyna se, etté voimaloiden ldheisyydessa ei ole pienia selkdrangattomia ja nain
poroilla on siella mukavammat olot. Tiedamme, etté selkdrangattomat polyttavat kasvit, kuten meille
niin tarkeat mustikat, puolukat ja hillat. Kasvit eivét tule toimeen ilman selkdrangattomia. Tama asia
huomioiden YVA:n vaittdma on vaara. Lisaksi pitdd huomioida, etta selkdrangattomat ovat ravinto-
ketjun alapaéassa ja nain ollen selkarangattomien puuttuminen vaikuttaa tuhoisasti koko ravintoket-
juun. Koska infradénet sairastuttavat isommat nisékkaat, kuten ihmiset, niin pienet ovat viela her-
kempia ja todennakdisesti katoavat tai vahenevat oleellisesti alueelta. Tassa YVA:ssa todetaan, etta
ihminen ei voi asua tuulivoimaloiden valittdmassa laheisyydessa. Lisaksi tihea tieverkosto vaikuttaa
pieniin selkarangattomiin kielteisesti, silla ne eivat paase levidamaan laajemmalle. Tama johtaa po-
pulaation kapeampaan perimaan, ja eldinkanta surkastuu ja lopulta kuolee pois. Tasté toimii hyvana
esimerkkind Suomen aarnimetsien lajit. Niille on suuri ongelma se, ettd aarnimetséat eivét ole yhtey-
dessa toisiinsa.

YVAssa vaitetaan, etta liito-orava on huomioitu hankkeen sijoitussuunnitelmassa. Liito-orava tarvit-
see reviirikseen noin 8 hehtaarin alueen. Tyhji6ita tayttdessaan vield paljon suuremman. Asiaa ei
Voi sivuuttaa vain mainitsemalla, ettd uhanalainen laji on huomioitu. Tuulivoimaloista ja tieverkos-
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toista tulee varmasti liidokille kovasti haittaa. Nain on asia my6s suojeltavan viitasammakon koh-
dalla. Viime kevaana olin itse danittdmassa viitasammakoita Kuivauslammella, siihen uuteen eloku-
vaan. Siella vitasammakoita on melko hyvin. Suunniteltu tie kulkee soidintavien sammakoiden |&a-
heisyydessa. Kudulla viitasammakko on erittéin arka ja muutenkin hairidaltis. Laji ei voi olla karsi-
matta tuulivoimaloista. On vastuutonta vaittéda vaikutuksia vahaisiksi, niin kuin YVA:ssa tehdéén. On
huomioitavaa, etta vitasammakko on direktiivi laji, jonka lisé&ntymis- ja levahdyspaikkojen havitta-
minen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 §:n nojalla kielletty. Muistaakseni liito-oravakin
kuuluu tdhan kategoriaan.

Lisaksi YVA:ssa véitetaan, etté alueella tavataan satunnaisesti suurpetoja. Ruostekorven, Kivivaa-
ran ja Pahkavaaran alueella asusteli ahma koko viime talven. Sen reviiri ulottui myds Saukko-ojan
ja Utosjoen alueelle. Silloin kun ahma tuli suunnitellun tuulipuiston alueelle se viihtyi siella yhteen
menoon pari viikkoa kerrallaan. Nimenomaan Ruostekorpi oli sen mieleisté aluetta. On taysin asi-
antuntematonta véittaa, etta alue ei olisi tarkea suurpedoille. Myds ilves viihtyy Ruostekorvella. Siita
on varmoja havaintoja taman tasta. Tappoihan se kauriita lahistélla olevalta ruokintapaikalta.

Kohta 2.5

YVAssa sanotaan, ettd rakentamisen aikaisella hairidlla voi olla lieva heikentava vaikutus teeren
kantoihin paikallisella tasolla. Kohdassa 11.5.1 kerrotaan lintujen hairiétasoja tuulivoimaloiden kay-
ton ajalta. Eli tarkoitetaan niitd matkoja kuinka pitkalle maaratyn lajin hairivydhyke ulottuu tuulivoi-
malasta. YVA:ssa esitetyisté vertailulajeista paatellen teeri kuuluisi ryhmaan 500 m. Tuulipuiston
alueella voimalat ovat noin 500 metrin etaisyydella toisistaan. Nain ollen teerelle ei jaa elintilaa. Eli
tassakaan YVA:n véittama ei pida paikkaansa. On huomioitavaa, etta vaittdma koskee rakentamis-
vaihetta. Silloin hairié on vield suurempi.

Ihmettelen kovasti miksi YVA:ssa on unohdettu kokonaan metso ja riekko. Toimivia metson soidin-
paikkoja on tuulipuiston alueella ainakin kaksi, melko varmasti kolme. Onko tapahtunut unohdus vai
peréti tahallinen virhe? Riekko on vaarantunut laji. Sen varmin esiintymisalue on suunnitellun tuuli-
puiston alueella oleva Lehtokangas.

On suorastaan kasittamatonta, miksi YVA:ssa ei puhuta mitaéan alueella pesivasta kanahaukasta.
Mahtavatko linnustoselvityksen tekijat tietda siitd mitdan vai ovatko taktikoineet ja jattaneet sen ta-
hallisesti pois. Ihmettelen suuresti, miksi ei linnustoselvitysta tehdessa otettu meihin minkaanlaista
yhteyttd. Olemmehan kulkeneet alueella tybksemme noin 40 vuotta. Kanahaukan pesa sijaitsee
keskella suunniteltua tuulipuistoa. Kanahaukka on silmallapidettava laji. Tuntuu, ettd YVA:n tekijat
eivat ole ammattitaitoisia tai sitten he halusivat tarkoitushakuisesti tehda YVA:n niin kuin tekivat.
Toisaalta tuulipuiston ulkopuolella olevilta suoalueilta, kuten Karhusuolta ja Viitasuolta, he ovat teh-
neet tydon melko moitteettomasti.

Kohdassa "Vaikutukset muuttolinnustoon” mainitaan, ettda torméaykset voimaloihin ovat vahaisia,
koska linnut muuttavat voimaloiden ylapuolella. Tama ei pida paikkaansa. Nimenomaan lintujen tyy-
pillinen muuttokorkeus on 100 — 300 metria. Vaittamaani tukee selvitys, joka tehtiin 29.1.2013 En-
viro/Esa Lammi toimesta.

Kohta 2.6
Alueella on hakkuilta suojeltuja erittéin arvokkaita aarnimetsia ja luonnontilaisiksi luokiteltuja pien-
vesia. Talla hetkella Suomen pienvesista on enda 2 % luonnontilaisia.

Kohta 2.7

YVA:ssa luvataan metséastyksen ja virkistyskayton jatkuvan tuulivoimatuotannon rinnalla. Kts. muis-
tutukseni kohtaan 2.5. Alueella ei voi metsastéa kun ei ole metsastettavaa. Lisaksi ainakin kivaarilla
metsastaminen on taysin mahdotonta turvallisuussyista. Tuulipuisto vie ihmisilté idnikuisen virkis-
tyskayton talta alueelta. Tdma on karu totuus. Ei maaseudun rauhaan tottunut ihminen sopeudu
hyvaksymaan nain massiivista luontoon kohdistuvaa katastrofia.

Kohta 2.9

YVA:ssa vaitetaan, ettd tuulivoimaloiden maisemakuvan muutokset ovat merkittavyydeltaan vahai-
sia tai kohtalaisia. Tama ei ole totta. Yleensa ihminen mieltdd maisemakuvan joko kulttuurin pilaa-
maksi tai luonnontilaiseksi tai jokseenkin luonnontilaiseksi. Mielestani tuulivoimapuisto kuuluu sar-
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jaan kulttuurin pilaama maisema. Onko se merkittavyydeltaan vahainen, jos luonnontilainen maise-
makuva muuttuu kulttuurin pilaamaksi maisemakuvaksi. Mielestani ehdottomasti ei. Tuulivoimalat
eivat kuulu Sarkijarven luontoon.

Kohta 2.10

Tassé kohdassa luvataan, etté tuulivoimahankkeen aiheuttamat melutasot eivat ylité ohjearvoja. On
tutkittu, ettd todellisuudessa melutaso on noin 5 dB suurempi kuin suunnitteluvaiheessa arvioitu
melutaso.

Kohta 2.11

YVA:ssa todetaan, ettd tuulivoimahankkeeseen liittyvat riskit ja mahdolliset hairidtilanteet on arvioitu
hyvin epatodennakdisiksi. Olen kuullut hyvin monista ihmisten sairastumisista, jotka ovat asuneet
tuulivoimaloiden laheisyydessa. Tana syksyna esim. Yle lahetti ohjelman naista tapauksista. Ei naita
asioita voi vahatelld, kuten YVA:ssa tehdaan. Eika silla ole valia mika tuulivoimaloissa aiheutti sai-
rauden, mutta silla on valig, ettd ihmiset sairastuivat.

YVA:ssa luvataan, etté alueella voi kulkea jokamiehenoikeudella. Tallako viihtyvyys on kuitattu ja
kuviteltu jatkuvan niin kuin ennenkin? Todellisuudessa on masentavaa katsella tuulivoimaloiden
suuntaan ja viela masentavampaa kulkea voimaloiden valitttmassa laheisyydessa. Ei nama voi olla
vaikuttamatta sarkijarvelaisten viihtyvyyteen.

Kohta 15.5.2

Tuulivoimalat tulisivat muuttamaan Sarkijarven kylamaisemaa niin paivalla kuin yolla pimeéan aikaan,
kuten YVA:ssa todetaan. Rakentamisen jalkeen kyla ei ole enda se luonnonléheinen rauhan tyys-
sija. Kyla on energiateollisuuden pilaama kylapahanen. Tana syksyna Ylen uutisissa kerrottiin, etta
kiinteistdjen hinnat ovat pudonneet tuulivoimaloiden vaikutusalueella. Tata asiaa kysyttiin Tornatorin
ja Rambollin edustajilta 22.9.-16 pidetyssa yleisotilaisuudessa. Tilaisuus pidettiin Sarkijarvella Rau-
halassa. Asian esittelijat vakuuttelivat, ettd rakentamisella ei ole vaikutusta kiinteistdjen hintoihin.
Tassa he tahallisesti johdattivat kylaldisia harhaan. Tasta asiasta en |0ytanyt tietoa YVA:sta.

Kohta 17.5

YVA:ssa luvataan, ettd melutasot tulevat olemaan ohjearvojen sisélla. On tehty tutkimuksia Suo-
messa olemassa olevien tuulivoimaloiden melutasoista. Tutkimuksissa sanotaan, etté poikkeuksetta
mallinnuksien melutasot ovat virheelliset. Todellisuudessa melutasot ovat keskiméarin 5 dB suu-
remmat kuin mallinnuksissa.

Kohta 21.4.1

Ihmettelen mita tarkoitetaan YVA:n herkilla kohteilla. Jos koulun vaki ei kest& tuulivoimaloiden |&-
heisyyttd, niin miten tavallisen omakotitalon asukkaat kestavat? Sita paitsi koulussa oleskellaan ly-
hempia aikoja kuin kotona. Tuulivoimalat kylvavét tasapuolisesti tuhoa ymparistoon. Herkkia ja va-
hemman herkkia kohtia ei ole.

21.4.2

63 % Sarkijarven asukkaista kertoo tarkkailevansa luontoa tai marjastavansa tuulivoima-alueella.
Tama todistaa, etté Sarkijarvellda asuu luonnonlaheisia ihmisia. He ovat tdnne jadneet tai muuttaneet
asumaan, koska kyla on idyllinen luonnonlaheinen kyla. Jossakin kohdassa YVA:ssa vditettiin, etta
tuulipuiston rakentamisella ei ole oleellista merkitysta alueen virkistyskayttoon. Edelld esitetty todis-
taa vaitteen vaaraksi. Kahden metsastysseuran liséksi alueella metsastaa hirvia kolmas seurue,
Soidinmaan kiertgjat.

Kohta 21.5.1

Rakentamisvaiheen aikainen vaikutus asuinviihtyvyyteen on YVA:n mukaan pieni negatiivinen. Jo
tuulipuiston rakentamisvaihe kestéa kolme vuotta. Tamékin vaihe on jo merkittava asukkaiden viih-
tyvyyteen. Kohdassa 21.4.2 kerrotaan, ettd asukaskyselyn mukaan alueella harrastaa metsastysta
63 %. Mielestani haitta on suuri negatiivinen. Taman vaittdman perustan edella esitettyihin seikkoi-
hin, kuten maisemallinen menetys, metsastettavien eldinten katoaminen, liséksi alue on todella vaa-
rallinen metséastysalue.

Alue on tiheddn rakennettu ja sielld tihea tieverkosto. Olen miltei varma, ettd myohemmin alueella
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kielletddn metsastys kokonaan. N&in on tehty esim. Ruotsissa. Miten YVA voi véittaa, etta maise-
man muutos asuinviihtyvyyteen on vahainen negatiivinen. Lahtékohtahan on, ettd maisemakuva on
miltei luonnontilainen. Rakentamisen jalkeen se on "teollisuuden kaltainen” niin kuin YVA:ssa myon-
netddn. Tassa on huikea ero nykyiseen tilaan ja silti sanotaan "vahainen negatiivinen”, kasittama-
tonta.

Jaljempéana ihmisten todetaan tottuvan meluun. Miksi pitaisi tottua? Meluun tottunut ihminen on me-
nettanyt otteen luontoon. Han on luonnosta piittaamaton, vastuuntunnoton ja ymmartamatén luon-
toa kohtaan. Melu ja maiseman menetys on pysyva haitta, josta kuuluisi saada korvaukset.

Kohta 21.5.2

63 % asukaskyselyn henkildista arveli rakentamisen heikentavan omia ulkoilumahdollisuuksia.
YVA:ssa luetellaan tdhan syyt, jotka ovat todellisia. Lisdisin tdhan viela sen, etta alueelta puuttuu
esim. linnut kokonaan tai miltei kokonaan. Edella olen esittanyt syyn tdhan vaittdmaan. Virkistys-
kaytto alueella on mahdotonta.

YVA:n kohta "Luonto- ja matkailupalveluihin kaytettavalle Kiiminkijoelle tuulivoimaloita ei ole juuri
nahtavissa...” Ymmarran tallg, etta voimala-alue ei sovellu luontomatkailuun. Nain ollen voiko alue
sitten soveltua yksittéaisen ihmisen virkistyskaytt6on? Taytyy todeta, ettd YVA on téssékin kohtaa
antamassa vaaraa informaatiota.

Kaikesta huolimatta lopuksi todetaan taas, etté rakentamisen ja toiminnanaikainenvaikutus virkis-
tyskayttéon on "pieni negatiivinen”. YVA:sta olisi varmasti 16ytynyt paljon paljon muitakin epékohtia,
mutta ajan puutteen vuoksi en ehtinyt asiaan perehtya taman enempaa. Olen varma, etta tata han-
ketta ohjaa bisnes. Niin raadolliselta kuin se kuulostaakin. Uusia voimaloita rakennetaan niin kauan
kuin Valtio antaa niihin tukia, valittamatta seuraamuksista. Karsijoina ovat paikkakunnan ihmiset ja
luonto. Tuulivoimaloiden rakentaminen tulisi jaadyttéa heti.

Nain on tehty muuallakin kuten Tanskassa. Tuulivoimaloista on liian vahéan tutkittua tietoa. On jo
tiedossa, etté niilla on suuri vaikutus herkk&an luonnon monimuotoisuuteen. Ihmiset ovat sairastu-
neet alueen laheisyydessa. Kun voimalat vaikuttavat ihmisiin negatiivisesti niin herkkaan luontoon
ne vaikuttavat viela enemman. Vaadin, ettd Pahkavaaran tuulipuistoa ei rakenneta.

Kannanotto (2 lausujaa)

Vastustamme Utajarvelle suunniteltuja tuulivoimaloita. Tassa vaiheessa ei tunnu I6ytyvan riittavasti
luotettavaa tietoa suurten voimaloiden aiheuttaman infraddnen terveysvaikutuksista. Vaadimme etta
asiaa tutkitaan huolella ennen suurten voimaloiden rakentamista. Asioita on vasta aivan juuri alkanut
pulpahdella tavallisen ihmisen nakdsélle ja huoli vaikutuksista on suuri. Taajama alue sijaitsee vain
sen kymmenen km séateella mik& katsotaan olevan voimakkaan vaikutuksen aluetta.

Kannanotto

Vastustan hanketta seuraavin perustein: Mielesténi kaikenlainen marjastus, myos hillanpoiminta,
vaarantuu alueella. Pahkavaaran ymparistdalueen hillasuot ja -rameet ovat hyvia hilla-alueita. Au-
tolla kulkeminen nykyisia metsdautoteita ilmeisesti loppuu. Maisemakuva muuttuu kylalta pain kat-
sottuna kun korkeat tuulivoimarumilukset kauaksi nékyvind muuttavat maisemaa. Tasta on esteetti-
nen pysyva haitta. Myds metsastys alueella loppuu.

Aanihaitta, vaikka sita selitetaan vahaiseksi, tulee myos olemaan haitta jatkuvuuden takia. Yleisoti-
laisuudessa Sarkijarvella selitettiin konsulttien suulla kaikenlaisten haittojen olevan vahaisia, ei liioin
havaittavia. Mitenkaan ei selvitetty sitd, etta mita hyotya kylalaisille on tuulivoimahankkeesta. Kylalla
ei ole tyokykykyista vaestodd, joten tydmahdollisuuksista ei ole hyotya. Liséksi vastustan hanketta,
koska tuulivoimaloiden saama tuotantotuki on suurta julkisten varojen tuhlausta.

Kannanotto (73 lausujaa)
Pahkavaaran tuulivoimahankkeen ympéristovaikutusten arvioinnissa (YVA) luvussa 21.5 véitetaan

seuraavaa; "Tuulivoimaloiden rakentamisen ja toiminnan aikainen vaikutus alueen virkistyskayttéon
arvioidaan kokonaisuudessaan olevan pieni negatiivinen."
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"Maiseman muutoksen vaikutuksen asuinviihtyvyyteen arvioidaan olevan pieni negatiivinen." Myos
melun vaikutus asuinviihtyvyyteen vaikuttavana tekijana arvioitiin YVAissa vahaiseksi.

YVA:ssa my0s mainittiin Sarkijarven kylan kulttuurimaiseman ominaispiirteiden ja arvojen sailyvan.
Me allekirjoittaneet olemme sitd mieltd, ettd YVA:ssa on vahatelty tuulivoimalasta aiheutuvia hait-
toja. Tuulivoimalan tuleminen alueelle heikentaisi merkittavasti alueen virkistyskayttbarvoa. Myods
asuinviihtyvyys (tai muu oleskeluviihtyvyys) laskisi Sarkijarven kylalla merkittavasti maisemamuu-
tosten ja passiivisen melun vuoksi. Sarkijarven kylan arvokkaan kulttuurimaiseman ominaispiirteet
ja arvo menetettaisiin samoista syista johtuen.

YVA luku 15.8: "Maisemavaikutukset eivat ole mitattavissa olevia tai yksiselitteisia". Todetaan mydos,
etta "Melun kokeminen on yksiléllista." Myds virkistyskayttoon kohdistuvan haitan suuruuden koke-
minen on yksilollista.

Kuten jo edella mainitsimme, me allekirjoittaneet koemme, etté tuulivoimalasta olisi merkittava ne-
gatiivinen vaikutus alueen virkistyskaytolle, Sarkijarven kylan maisemalle ja yleiselle viihtyisyydelle.
Lainaus YVA;n luvusta 24: "Toteuttamiskelpoisuuteen ja hankkeen jatkosuunnitteluun vaikuttaa mm.
se aiheutuuko hankkeesta merkittavaa kielteista vaikutusta ymparistdkohteille tai ihmiselle". Koska
hankkeesta aiheutuu merkittava kielteinen vaikutus ymparistékohteelle ja ihmisille vaadimme, etta
hankkeen jatkosuunnittelu lopetetaan ja alueelle ei rakenneta tuulivoimalaa
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