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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO UTAJARVEN MAASELAN JA HEPOHAR-
JUN TUULIVOIMAHANKKEEN YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOS-
TUKSESTA

Hankevastaava on toimittanut 12.7.2016 yhteysviranomaisena toimivalle Pohjois-Poh-
janmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle Utajarven Maaselan ja Hepohar-
jun tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain
(468/1994) mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Utajarven Maaseléan ja Hepoharjun alueelle suunnitellusta tuulivoimahankkeesta vas-
taa Maaselan Tuulipuisto Oy. Yhteyshenkilona toimii hankep&allikké Raino Kukkonen.

YVA-konsulttina arviointiohjelman laatimisessa on toiminut Ramboll Finland Oy, yh-
teyshenkiléné projektip&allikko Kirsi Lehtinen.

Yhteysviranomaisena ymparistovaikutusten arvioinnissa toimii Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus, yhteyshenkilona ylitarkastaja Liisa Kantola.

Hanke kuuluu YVA-menettelyn piiriin YVA-asetuksen 713/2006 6 8:n hankeluettelon
mukaan (muutos 14.4.2011/359). Luettelossa menettelyn alaisiksi mé&aritellaan tuuli-
voimalahankkeet, joissa laitosten maard on vahintdan 10 kappaletta tai kokonaisteho
vahintdan 30 megawattia.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskus (ELY-keskus) toimii ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos
458/2006) mukaisena yhteysviranomaisena.

POHJOIS-POHJANMAAN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

Veteraanikatu 1, PL 86, 90101 OULU
Kutsunumero 0295 038 000 Veteraanikatu 1-9 Viestikatu 1 Valtakatu 4
www.ely-keskus.fi/pohjois-pohjanmaa 90100 OULU 90100 OULU 84100 YLIVIESKA
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Ympaéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tavoitteena on edistda
ymparistdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksente-
ossa seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvityksista,
joita ymparistovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siita, miten arviointime-
nettely jarjestetddn. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittda tiedot laadituista ja
suunnitelluista selvityksista seka arvioinnissa kaytettavistd menetelmista.

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hank-
keesta vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja
yhteysviranomaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasia-
kirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Maaselan Tuulipuisto Oy suunnittelee tuulivoimapuiston rakentamista Utajarven kun-
nan Maaselan ja Hepoharjun alueille. Alueet sijaitsevat Utajarven taajaman ja Sangin-
kylan valimaastossa. Maaselan alue rajautuu osin Utajarven ja Oulun valiseen kunta-
rajaan.

Arvioinnissa tarkastellut vaihtoehdot:

VE 0: Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimapuistoa ei toteuteta.

VE 1: Maaselan ja Hepoharjun alueille rakennetaan yhteensa 39 tuulivoimalaa
VE 2: Maaselan alueelle rakennetaan 20 tuulivoimalaa

VE 3: Hepoharjun alueelle rakennetaan 19 tuulivoimalaa

Kunkin tuulivoimalan nimellisteho kaikissa vaihtoehdoissa olisi 4,5 MW, napakorkeus
enintaédn 167 m ja kokonaiskorkeus enintadn 235 m. Maaselén ja Hepoharjun alueille
rakennettavat sdhkdasemat liitettaisiin toisiinsa 110 tai 400 kV:n voimajohdolla, jonka
pituus on Hepoharjun sahkdaseman sijainnista riippuen noin 5-8 km. Lisaksi alueille
rakennettaisiin yhdystiet, voimaloiden valiset huoltotiet, maakaapelointi voimaloiden
valille seka sahkdasema.

Maaseléan alueen pinta-ala on noin 1809 ha ja Hepoharjun 1557 ha. Uutta tiest6a ra-
kennetaan vaihtoehdosta riippuen 10-21,2 km. Lisaksi kunnostettavaa tiestta on 9-22
km. Huoltotiet olisivat sorapintaisia ja noin 6 m levyisia poikkeuksena kaarteet, joissa
tiest6d levennetdén kaarresateesta riippuen. Huoltoteiden ympéristolta joudutaan rai-
vaamaan puustoa talléin 12—15 metrin leveydeltd. Hanketta varten raivattava pinta-ala
olisi hankevaihtoehdosta riippuen 34,6—69,4 ha.

Selostuksen mukaan hankkeessa tultaisiin kayttAmaan lieriétornia joka voi olla betoni-
nen, terdksinen tai niiden yhdistelma eli ns. hybriditorni. Perustamistapa tullaan valit-
semaan sen jalkeen, kun pohjamaan laatu on selvitetty pohjatutkimuksin ja muu puis-
ton suunnittelu on tarkentunut. Vaihtoehtoiset perustamistavat on kuvattu selostuk-
sessa. Tornit varustettaisiin lentoestevaloin maaraysten ja lainsaadannon edellytta-
malla tavalla.
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Tuulivoimaloiden kenttdalueiden lisaksi hankealueelle sijoitettaisiin huolto-, varastointi-
ja kokoamisalueita. Naille alueille voidaan sijoittaa rakentamisen aikaisia varastoja,
tuulivoimaloiden komponentteja ja huoltotiloja. Toiminnan aikana alueita voidaan kayt-
taé& huoltotoimintoihin.

Tieston seké kenttéa- ja kokoamisalueiden rakentamisessa tarvittava kiviaines on tar-
koitus ottaa ennen rakentamistoimia ja niiden aikana Hepoharjun alueelta kahdelta eri
alueelta, joiden sijainti on esitetty arviointiselostuksen karttakuvassa 7-2. Kummankin
alustavan otto- ja tukitoimintojen pinta-ala on noin 5 ha. Alustavan louhinta-alueen
pinta-ala olisi noin 2 ha ja kiviainesten ottoméaara noin 200 000 m®/alue. Sora ja hiekka
tuotaisiin 1ahimmilta tarkoitukseen soveltuvilta maa-ainesten ottoalueilta.

Tuulivoimahankkeen liittymisessé yleiseen sahkdverkkoon on tarkasteltu seuraavia
vaihtoehtoja:

Paajohtoreitti A

Pohjoisessa paajohtoreitissd A Maaseldn ja Hepoharjun tuulivoimapuiston s&hko-
asema/sahkodasemat litetdén yleiseen sahkoverkkoon Péllin séhkdasemalla. Liittymi-
nen séhkdasemaan tapahtuisi uudella noin 25-29 km pituisella 110 kV voimajohdolla.

Paajohtoreitti B

Eteldisessa paéjohtoreitissa B Maaseldn ja Hepoharjun tuulivoimapuiston s&hko-
asema/sahkodasemat litetdén yleiseen sahkoverkkoon Muhoksen Pyh&kosken tai Py-
hanselan sdhkdasemalla. Liittyminen Pyh&kosken sédhkdasemaan tapahtuisi uudella
noin 35—-39 km pituisella 110 kV voimajohdolla tai vaihtoehtoisesti Pyhdnselan sahko-
asemaan uudella noin 33—-36 km pituisella 400 kV voimajohdolla.

Muutokset arviointiohjelmassa esitettyihin hankesuunnitelmiin
Arviointiohjelmavaiheen jalkeen Maaselan aluetta on laajennettu alueen luoteisosasta.
Talle laajennusalueelle on suunniteltu rakennettavaksi 2 uutta voimalaa. Liséksi ohjel-
mavaiheen jalkeen on siirretty kahden voimalan paikkaa (95 — 140 m).

Sé&hkdonsiirron osalta arviointiohjelmassa tarkasteltiin Maaselan ja Hepoharjun tuulivoi-
mahankkeen liittdmistéd uudella 110 tai 400 kV voimajohdolla Muhoksen Pyhdkosken
tai Pyhanselan sdhkdasemaan. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu uutena paajohto-
reittivaihtoehtona (vaihtoehto A) hankkeen liittAmista alueverkkoon Caruna Oy:n Péllin
voimalaitoksen séhkdasemalla. Paajohtoreitin B osalta on muodostettu uusia vaihto-
ehtoisia voimajohto-osuuksia hankealueen ja Mustikkakankaan vélille. Suunnittelussa
on otettu huomioon myds hankevastaavan Oulun Lavakorven ja Utajirven Pahkavaa-
ran tuulivoimahankkeiden liittyminen yleiseen sdhkodverkkoon.

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ympéaristovaikutusten arviointime-
nettelystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen vaikutusalueella ja pyysi kuntien ja
muiden keskeisten viranomaisten ja tahojen lausunnot.
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Vireilldolosta ilmoitettin sanomalehdiss&d Kaleva ja Tervareitti. Kuulemiseen varattu
aika paattyi 28.10.2016. Arviointiselostus oli n&htéavilla 30.8.—28.10.2016 Utajarven ja
Muhoksen kunnanvirastoissa ja péaakirjastoissa sekd Oulussa Oulul0 —palvelupis-
teessa, kaupunginkirjastossa ja Ylikiimingin yhteispalvelupisteesséa seké Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu). Arviointiselostus 10ytyy sahkoi-
sené osoitteesta: www.ymparisto.fi/maaselantuulivoimayva

Yhteysviranomainen pyysi arviointiselostuksesta lausunnot seuraavilta tahoilta:
Caruna Oy

Digita Oy

Finavia Oyj

Finnature

Fingrid Oyj

lImatieteen laitos

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Luonnonvarakeskus Luke

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut
Metsastysseura Kuti & Huti ry
Metsastysseura Soidinmaan kiertgjat ry
Metsastysseura Kurimon Era ry

MTK Pohjois-Suomi ry

MTK ry Metsélinja

Muhoksen kunnanhallitus

Museovirasto

Oulu-Kaillismaa Pelastuslaitos

Oulun kaupunginhallitus

Oulunkaaren ympaéristopalvelut, Pudasjarvi
Paliskuntain yhdistys

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo

Pudasjarven paliskunta

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti
Sangin kylaseura ry

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Oulu
Suomen riistakeskus, Oulu

Sarkijarven kylaseura ry

Utajarven kunnanhallitus

Utajarven riistanhoitoyhdistys
Viestintavirasto

Vapo Oy

Naiden lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa mielipiteensa
hankkeesta. Saadut lausunnot ja mielipiteet ovat liitteessa 2.

Asiaa koskeva yleisotilaisuus pidettiin keskiviikkona 21.9.2016 klo 17 Sangin Wanhalla
koululla (Puutturintie 5, Sanginkyla)
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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan
ELY-keskuksen ymparisto- ja luonnonvarat -vastuualueelta ylitarkastajat Anne Laine,
Tuukka Pahtamaa ja Jorma Pessa, monimuotoisuusasiantuntija Marja-Liisa Sevékivi,
suunnittelija Markku Siira seka liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualueelta tieinsindori
Paivi Hautaniemi.

Yleista ja hankekuvaus

Arviointiselostus sisaltdd paapiirteittain ne asiat, jotka ymparistovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun asetuksen (713/2006) 9 8:n mukaan kuuluukin esittdd. Tiedot
hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaavasta on esitetty.

Kuten Oulunkaaren ymparistolautakunta toteaa lausunnossaan, hankealueen kokoon
nahden osa arviointiselostuksen kartoista on jokseenkin pienikokoisia. Esimerkiksi voi-
maloiden sijaintiin on vaikea ottaa kantaa kartan mittakaavasta johtuen.

Yhteysviranomaiselle saapuneessa kannanotossa huomautetaan, etta toisin kuin arvi-
ointiselostuksessa todetaan, kaikkien hankealueen maanomistajien kanssa ei ole tehty
vuokrasopimuksia.

Asukaskyselya ei ole voitu toimittaa henkilGille, joilla on suoramarkkinakielto. Yhteys-
viranomaisen Vaestorekisterikeskuksesta saamien tietojen mukaan Véaestorekisteri-
keskus saa luovuttaa my6s suoramarkkinointikieltomerkintéiset yhteystiedot YVA-lain
mukaisiin kyselyihin. Hankevastaavaa tai konsulttia pyydetdan olemaan yhteydessa
yhteysviranomaiseen, mikali jatkossa vastaavien kyselyiden suhteen ilmenee téllaisia
esteita.

Liittaminen sahkoverkkoon

Fingrid Oyj toteaa lausunnossaan, etta yhtio tulee luopumaan Pyh&kosken sahkbase-
masta. Nain ollen, jos tuulivoimahanke liittyy suoraan kantaverkkoon, liittyminen kan-
taverkkoon on mahdollista arviointiselostuksessa esitetysta poiketen vain Pyhanselan
sahkdasemalla.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin on esitetty riittavalla tavalla kappaleissa 4.3.
ja 14. Hankkeiden tilanne tulee tarvittaessa paivittdé ja ottaa huomioon jatkosuunnitte-
lussa.
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Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja p&atdkset on tuotu esille kappaleessa
26.3. Yhteysviranomainen lisdé, ettd Maaselén alueella rakentaminen edellyttd poik-
keamislupaa luonnonsuojelulain mukaisista rauhoitussaannoksista (valkolehdokki).
Hankkeen eteneminen edellyttaa liséksi Puolustusvoimien hyvaksyntaa ja maakunta-
kaavallista tarkastelua.

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueita on esitetty erikseen eri vaikutustyyppien kohdalla Iahinna meluun, mai-
semaan ja valkkeeseen liittyen.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Rantojen maankayton osalta arviointiselostuksessa ei ole arvioitu hankevaihtoehtojen
vaikutuksia rantarakentamismahdollisuuksiin tuulivoima-alueiden valittoméassa lahei-
syydessé olevilla ranta-alueilla. Mahdollisia potentiaalisia rantarakentamiseen soveltu-
via vesistoja ovat Iso-Karvasjarvi, Ahvenlampi, Sarkijarven Kiiskisenkankaan ja Vattu-
senkankaan ranta-alueet seké@ Utosjoen rannat valilla Kemila-Autio. Arviointia tulee
taydentaa, mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Sahkonsiirto

Kaiken kaikkiaan sahkonsiirrosta aiheutuvia maankayttovaikutuksia kohdistuisi molem-
missa vaihtoehtoissa varsin suurelle maapinta-alalle huolimatta siitd, ettd osa sahkon-
siirrosta sijoittuisi olemassa olevan johtokaytavan viereen. Lahimmilladn asuin- ja lo-
marakennuksia sijaitsee hyvinkin I&hell& voimajohtoa.

Yhteisvaikutukset

Kuten Oulunkaaren ymparistopalvelut toteaa lausunnossaan, mikali Maaselan ja He-
poharjun, Pahkavaaran ja Lavakorven tuulivoimahankkeet toteutuisivat laajimman
hankevaihtoehtonsa mukaisesti, rakennettaisiin yhteensa 140 tuulivoimalaa ja muokat-
tava pinta-ala olisi yhteensa 223 hehtaaria. Maankaytélle aiheutuvia yhteisvaikutuksia
on kuitenkin tarkasteltu hyvin suppeasti sivulla 281. Yhteisvaikutuksista todetaan, etta
maankaytolliset yhteisvaikutukset tarkastellaan 3. vaihemaakuntakaavan yhteydessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd yhdyskuntarakenteelle ja maankaytélle aiheu-
tuvien yhteisvaikutusten tarkastelu kuuluu my6s YVA-lain mukaiseen hankekohtaiseen
arviointiin.
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Hankealueen ja l&ahiympariston seka naapurikuntien kaavoitustilanne on esitetty kap-
paleessa 14.4.4 Kaavoitustilanne. Hankkeen laheisyydessa olevia kaavamerkint6ja on
selostettu tekstissa, mutta kaavamerkintdjen symbolit ja niiden selitykset olisi ollut tar-
peen esittdd selostuksessa myds sellaisenaan. Kaikilla lukijoilla ei ole kaavojen mer-
kint6ja kaytettavissaan.

Hankkeen osayleiskaavoituksen osallistumis- ja arviointisuunnitelma on ollut ndhtavilla
12.6.-5.8.2015.

Johtoreittien alueilla ja ymparistdssa sijaitsee maakuntakaavoituksessa turvetuotan-
toon osoitettuja tai hankittuja alueita sekd suojelualueita. Suojelualueiden osalta vai-
kutusarviointia on tarpeen taydentaa toisaalla tdssa lausunnossa ilmenevalla tavalla.
Taydennystarve koskee lahinna linnustoa mutta myds kasvillisuutta. Arviointiohjel-
masta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on muistuttanut 1. vaihemaa-
kuntakaavan kaavamaarayksestd, jonka mukaan Iso Matinsuo-La&vasuo-Kivisuo
aluekokonaisuuden maankayton suunnittelussa tulee kiinnittéd& erityistd huomiota ar-
kojen elainlajien elinmahdollisuuksien sailymiseen ja painottanut, ettd luonnon moni-
kayttbalue on syyta huomioida ymparistovaikutusten arvioinnissa. Tata ei ole kuiten-
kaan tehty, arviointia tulee talta osin tdydentaa jatkosuunnittelussa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa lausunnossaan, ettd "maakuntakaavan nakoékulmasta
jatkosuunnittelussa on olennaista varmistaa, etteivat maisemalliset vaikutukset San-
ginkylan-Sanginjarven alueelle muodostu liian suuriksi.” TAssa lausunnossa toisaalla
on tuotu esille maisemavaikutusten arvioinnin tdydentamistarpeet. ELY-keskus painot-
taa, ettd etenkin Sanginjarven alueella tulee hankkeen vaikutuksia lieventaa siten, etta
voimalat eivat hallitse maakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta avautuvia kes-
keisia maisemanékymia.

MTK toteaa lausunnossaan, etta Maaselan kaakkoisimman voimalan (T16) suunniteltu
sijainti vain 850 metrin padssa lahimmasta vakituisesta asunnosta on liian lahelld. Eri-
tyisen merkittavaksi lyhyt etdisyys muodostuu MTK:n mielesta vallitsevan lantisen tuu-
lensuunnan takia, silla 1&hin asuinrakennus sijaitsee T16 voimalasta itd-kaakkoon. Sa-
moin Hepoharjun pohjoisimmat voimalat, T19 ja T22, sijaitsevat MTK:n késityksen mu-
kaan liian lahellda Utosjokivarren loma-asutusta. MTK edellyttdd, ettd meluhaitan pie-
nentdmiseksi asutusta lahimpié voimaloita siirretd&n kauemmaksi asutuksesta tai jate-
taan rakentamatta kokonaan.

Oulunkaaren ymparistopalvelut tuo esille, ettd tuulivoimaloista kantautuva &ani muut-
taa hiljaisen alueen ddnimaisemaa etenkin yodaikaan. Ymparistopalvelut katsoo, etta
tuulivoimaloiden rakentaminen liian lahelle asutusta on ristiridassa hyvan elinymparis-
ton edistamisen kanssa. Tuulivoimaloiden sijoittaminen [&helle loma-asutusta saattaa
aiheuttaa melu- ja unihairioitd. Etaisyyksien olisi oltava riittavan pitkia, koska nykyisin
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on saatavilla vain vahan ihmisten terveyteen liittyvaa tutkimustietoa. Adnen voimak-
kuuden jaksollinen vaihtelu voi olla hyvin hairitsevdaa. Loma-asuntojen rakenteet eivét
valttamétta ole verrattavissa vakituisten asuinrakennusten rakenteisiin. Tuulivoima-
melu ei vaimene 6isin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd tarkastellulla aanitehotasolla LWA108,5 dB (clean
blades) hankevaihtoehdossa VE1 Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimaloiden laskennal-
linen keskiaanitaso ylittaa ydajan ohjearvon 40 dB Utosjoen varrella sijaitsevan loma-
rakennuksen (reseptoripiste M5) kohdalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hallitus on linjannut energia- ja ilimastostrategiassaan,
ettd tuulivoimaloiden mahdollisista terveyshaitoista teetetd&dn selvitys. Kuluvana
vuonna valmistuvan selvityksen tulokset on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuun-
nittelussa.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen 1107/2015
mukaisia tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoja. Hankkeen meluvaikutuksia on
ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla sekd luopumalla meluvaikutusten
kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Melumallinnus tulee paivittda vas-
taamaan uutta tilannetta.

Mallinnustietojen raportointi olisi tullut tehdd myds ympéaristoministerion ohjeessa
2/2014 esitettyja mallinnustietojen raportointitaulukoita kayttaen.

Ihmisten elinolot, viihtyvyys ja virkistyskaytto

MTK katsoo, etta tuulivoimapuistojen YVA-ohjelmassa tulee huomioida myds tuulivoi-
maloiden sosiaaliset vaikutukset ja yleinen hyvaksyttavyys. Sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den kannalta ensiarvoisen tarkedéd on alueen maanomistajien tasapuolinen kohtelu
sekd Tarastin tuulivoimatyéryhman laatiman suosituksen noudattaminen tuulivoima-
alueen vuokrasopimuksissa, vuokran jakautumisen ja voimaloiden vaikutusalueen
koon suhteen. Tarastin tydryhman suosituksen ovat hyvaksyneet Suomen Tuulivoima-
yhdistys sekd Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ry. Tuulivoimapuiston
vaikutusalueen korvaus on ulotettava koko tuulivoimapuiston kaava-alueelle, sek&
mahdollisesti kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvalle tuulivoimalan vaikutusalueelle.

MTK edellyttad, etta kaikkia tuulipuistoalueen maanomistajia kohdellaan yhdenmukai-
sesti tuulivoimaloiden sijoittelun, vuokrasopimusehtojen ja vuokratason suhteen. Tuu-
lipuiston rakentajan tulee myds varata riittdva rahasto myllyjen purkamiseen niiden
kayttoian paatyttyd. MTK arvioi myds, etta lahes kaikki tuulimyllyistd vuokratulona
saatu taloudellinen hytéty menee muualle, mutta maisema- ja meluhaitat sekd sosiaa-
liset vaikutukset, vaikutukset asuinviihtyvyyteen ja elinkeinoihin jaavat paikallisten
asukkaiden ja ymparistdbn maanomistajien kohdattavaksi. Jatkotydssa tulee selvittaa
mahdollisuudet vahentda tuulipuiston haittavaikutuksia paikallisille asukkaille seka
miettia ratkaisuja tuulipuiston sosiaalisen hyvaksyttadvyyden parantamiseksi, esimer-
kiksi suuntaamalla osa tuulipuiston taloudellisesta tuotosta kylayhdistykselle tai muu-
ten paikallisten asukkaiden ja maanomistajien hyvaksi.
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Metsatalouden harjoittamisen kannalta tuulivoimaloilla on seké kielteisia etta myoéntei-
sid vaikutuksia. MTK edellyttaa, ettd tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydessa ra-
kennettavat ja kunnostettavat tielinjat seka rakennettavat sahkolinjat tulee mahdolli-
suuksien mukaan suunnitella olemassa olevia linjauksia mahdollisimman paljon hy6-
dyntéen, jotta metsatalouden kéytdstd poistuvan maapohjan osuus voidaan mini-
moida. Kaapelikaivannot ja muut rakennelmat tulee sijoittaa padosin teiden varsille.
Lunastettavista tie- ja johtoalueista on korvattava maa- ja metsataloudelle aiheutunut
haitta ja tulonmenetys.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden sijoittelussa on pyritty jo suunnittelun ai-
kana minimoimaan elinoloihin ja viihtyvyyteen aiheutuvat haitat sijoittamalla ne riitta-
valle etéisyydelle asutuksesta ja muista hairiintyvista kohteista. Saapuneen palautteen
perusteella lieventdmistarvetta asukkaiden mielestéd on edelleen. Arviointiselostuksen
mukaan melu-, vélke- ja maisemavaikutuksia lieventdmalla voidaan lieventda suoraan
my6s vaikutuksia asuinviihtyvyyteen ja alueiden virkistyskayttoon. Arviointiselostuksen
mukaan tarkemmin naiden vaikutusten lieventamisesta on kuvattu kyseisten vaikutus-
arviointien kohdalla. Yhteysviranomaisen huomauttaa, ettd maisemavaikutusten lie-
ventamisesta arviointiselostuksessa todetaan sivulla 206, ettd "maisemavaikutukset ei-
vat edellyta erityisia lieventdmistoimenpiteita”.

Yhteisvaikutukset

Kuten Oulunkaaren ymparistopalvelut toteaa lausunnossaan, arvioinnista ei juurikaan
tule esille, mité yhteisvaikutuksia tulisi mahdollisesti aiheutumaan kaikkien esille tuotu-
jen tuulivoimahankkeiden toteutuessa ihmisten elinoloihin, viihtyvyyteen ja virkistys-
kayttoon.

Varjon vilkkuminen (valkevaikutukset)

Liikenne

Vilkkumisen mallintamisessa on kaytetty voimalaa, jonka roottorinhalkaisija on 136
metrid, napakorkeus 167 m ja kokonaiskorkeus 235 m. Yhteysviranomainen pitaa laa-
dittua arviointia sinansa riittdvana, mutta toteaa, etta valkevaikutusten ehkaisemiseen
tulee vield panostaa jatkosuunnittelussa. Lahtokohtana on hyva pitda arviointiselostuk-
sessakin mainittuja ohjearvoja. Lisdksi yhteysviranomainen huomauttaa, ettei metsaa
voida pitda (pysyvana) lieventadmistoimena, kuten arviointiselostuksen sivulla 247 mai-
nitaan.

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttaman liikkenteen vaikutuksia on arvioitu vertaa-
malla hankkeen rakentamisen aikaista, toiminnan aikaista ja toiminnan paattamiseen
littyvia likennemé&aérid nykyisiin likenneméaariin ja tien toiminnallisen luokan valtakun-
nalliseen ja alueelliseen keskim&araisiin likennemdaariin. Hankkeen aiheuttaman liiken-
teen vaikutuksia liikenteen sujuvuuteen, liikkenneturvallisuuteen seka meluun, tarindan
ja paastoihin on arvioitu.
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Selostuksen mukaan hankkeesta aiheutuva liikennemaérad on suurimmillaan tuulipuis-
ton rakentamisen aikana. Tuulivoimahankkeen rakentamisen mydté seutu- ja yhdys-
teiden raskaan liikenteen maara kasvaa. Liilkennevaikutukset korostuvat hankealueen
laheisyydessa. Kuljetuksiin kaytettaville valtatielle 22 ja yhdysteille 8300 seka 18616
kohdistuvat vaikutukset on arvioitu pieniksi. Seututielle 837 ja 18657 kohdistuvat vai-
kutukset on arvioitu kohtalaisiksi. Arviot on tehty olettaen, ettd kaikki raskaan liikenteen
kuljetukset tulisivat likennemé&arien ja liikenneturvallisuuden kannalta haastavimman
tapauksen mukaan samasta suunnasta (Oulusta). Liikennevaikutusten suuruus riippuu
merkittévasti betonin hankintapaikasta.

Hankkeen aiheuttamien kuljetusten vaikutuksia likenneturvallisuuteen on tarkasteltu ja
huomioitu erityisesti ns. herkat kohteet (koulut, risteysalueet). Liikenneturvallisuuden
osalta on esitetty lieventamistoimia, kuten kuljetusten ajoittamista. Yhteysviranomai-
nen muistuttaa tiedottamisesta lieventamistoimena.

Liikennevirasto huomauttaa lausunnossaan, ettd mikali aiotaan toteuttaa paéajohtoreitti
B, tulee voimajohdon rakentamisesta Kontiomaki-Oulu —radan ylitse tulee olla yhtey-
dessa Liikennevirastoon hyvissa ajoin. Kontioméaki-Oulu -radalla tullaan toteuttamaan
perusparannustoimenpiteitd joiden on tarkoitus valmistua vuoden 2017 loppuun men-
nessa. Taman jalkeen radalla ei ole odotettavissa toimenpiteita joita tulisi huomioida
voimajohtojen rakentamisen yhteydessa.

Voimajohdon rakentamisessa tulee huomioida, ettd uudet pylvaspaikat eivat saa estaa
rautatiealueen kayttoa. Liikennevirasto toteaa liséksi, ettéd voimajohdon suunnittelussa
tulee huomioida ratalain 15.8.2016 voimaantullut 37 §, jonka mukaan radan suoja-alue
on voimassa kaikilla valtion rataverkon alueilla.

Kummankin hankkeen vaikutukset liikenteeseen on arvioitu Liikenneviraston mielesta
kattavasti. Jatkosuunnittelussa tulisi kiinnitt&a erityistd huomiota sek& ndiden hankkei-
den ettd niiden I&histdon suunnitellun Lavakorven tuulivoimapuiston liikenneturvalli-
suuteen kohdistuviin yhteisvaikutuksiin rakentamisen aikana seka etsid keinoja haital-
listen vaikutusten vahentamiseksi.

Maaselan alueella on maantien viereen suunniteltu varastointi- tai kokoamisalue.
Koska selostuksesta ei tule ilmi alueen tarkka etaisyys maantiesta ja alueelle mahdol-
lisesti sijoitettavat rakenteet, hankkeesta vastaavan tulee varmuuden vuoksi olla yh-
teydessa tasta alueesta alueelliseen tienpitoviranomaiseen, eli ELY-keskukseen.

Selostuksissa on huomioitu, etti rakennettaessa voimalinjaa maanteiden yhteyteen tu-
lee huomioida Liikenneviraston "S&hko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviras-
ton ohjeita 22/2015; ohje tulee sopimus-asioiden osalta paivittyma&an). Voimajohdon
rakentamisessa radan ylitse tulee huomioida Radanpidon turvallisuusohje (Liikennevi-
raston ohjeita 6/2015, paivitetty 1.6.2016) ja Sahkorataohje (Liikenneviraston ohjeita
7/2016).
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Selostuksissa on esitetty hankkeen johdosta perusparannettavia liittymié. Liikennevi-
rasto muistuttaa, ettd voimaloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rum-
pujen kantokyky on varmistettava hyvisséd ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden
vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hank-
keesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee myds mahdollista valaisinpylvéaiden ja
likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd liikkennevaikutuksia koskeva arvioinnissa on huomi-
oitu YVA-ohjelmasta annettu lausunto ja arviointi on liikennevaikutusten arvioinnin
osalta riittavaa.

Mikali hanke edellyttdd yleisille teille parantamistoimenpiteitd, on hankevastaavan
syyta huomioida, ettd perusvaylanpidon rahoitus on niukkaa ja siten ELY-keskuksen
mahdollisuudet toteuttaa parantamistoimenpiteitd ovat hyvin rajalliset.

Tutka- ja viestiyhteydet

Saatutkat

Suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu ilmavoimien ilmavalvontatutkien vaikutusalueelle.
Paaesikunta on lausunnossaan Ramboll Oy:lle 5.10.2016 arvioinut kyseisestéa tuulivoi-
mahankkeesta aiheutuvien tutkavaikutusten olevan niin huomattavia, etta niilla on mer-
kittavia ja laaja-alaisia haittavaikutuksia puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvonta-
tehtavan toteuttamiselle. Vaikutus on niin merkittdva, ettd puolustusvoimat ei voi hy-
vaksya suunniteltujen tuulivoimaloiden rakentamista. Lausunnon mukaan on hyvin to-
denndkoaistd, ettd uudella sijoittelulla tai matalammilla voimaloillakaan ei tulla saavut-
tamaan riittavan vahaisia vaikutuksia valvontakykyyn. Puolustusvoimat toistaa kan-
tansa virallisessa YVA-lausunnossaan.

Digita toteaa lausunnossaan, ettei sen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa ole ar-
viointiselostuksessa kokonaisuudessaan huomioitu. My6s yhteysviranomainen on pi-
téanyt Digitan esittamia selvityksia tarpeellisena. Digita huomauttaa, ettd mikali tuulivoi-
malat aiheuttavat hairiota tv-vastaanotolle, hairididen poistamisesta ja niista aiheutu-
vista kustannuksista vastaa tuulivoimayhtio. Antenni-tv —l&hetyksia kaytetddn mydos
vaaratiedotteiden valityskanavina. Tama tulee jatkossa ottaa huomioon turvallisuuteen
littyvien vaikutusten arvioinnissa.

Suunnittelualueiden lahin saatutka sijaitsee Utajarven Korkiakankaalla noin 13 kilomet-
rin etaisyydelld. Yhteysviranomainen katsoi arviointiohjelmalausunnossaan limatie-
teen lausuntoon perustuen, etté vaikutukset saatutkiin tulee arvioida. Vaikutuksia ei ole
kuitenkaan arvioitu, mutta todetaan, etta ne arvioidaan kaavoituksen yhteydessa. lima-
tieteen laitos ja yhteysviranomainen toistavat nakemyksensa selvitystarpeen tarkey-
desta.
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Vapolla on Maaselan suunnittelualueen laheisyydessé kaksi turvetuotantoaluetta. Nai-
hin hankkeella ei arvioida olevan haitallisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella harjoitetaan metséataloutta. Sahkévoima-
johdon osalta olisi ollut tarpeen arvioida, mik& merkitys on kaytosta poistuvalla metsa-
talouskaytossa olevalla, sahkdvoimajohdon alle jaavalla metsatalousmaalla. Tata olisi
ollut tarpeen k&sitella esim. arviointiselostuksen sivulla 279 tai kappaleessa 13 "Vaiku-
tukset ilmastoon ja luonnonvarojen hyédyntamiseen”, jossa on tarkasteltu ainoastaan
ilmastovaikutuksia. Hankealueella maanomistajien saamien vuokratulojen todetaan
kompensoivan metsataloudelle aiheutuvat menetykset.

Finnature Oy tuo lausunnossaan esille, ettd mallinnusten mukaan voimalat tulevat na-
kymaan suoraan yrityksen kuvauspaikalle ja ettd kotkakuvauskojut ovat niin lahella voi-
mala-aluetta, etta yritystoiminnan jatkaminen kotkakojuilla olisi mahdotonta. Yrityksen
mukaan tdma tarkoittaisi noin 160—-180 majoitusvuorokauden menetysta paikallisista
majoitusyrityksista vuositasolla Finnaturen osalta. Kotkakuvauspaikkaa hyddyntavat
my6s muut yritykset. Yhteysviranomaisen saamien mallinnuskuvien mukaan voimalat
eivat juurikaan nakyisi suoraan kojuille, mutta mik&li ndkésuojan muodostava puusto
jossain vaiheessa hakataan, useita voimaloita tulee ndkymé&an kojulle. Lisdksi esitetyn
nakemé&analyysin perusteella voimaloita nakynee kojulle saavuttaessa ja sielté lahdet-
tédessa, jolla on merkitysta alueen eramaisuuden kokemiselle. Kuten Finnature lausun-
nossaan toteaa, kotkia ei voida hankkeen toteutuessa houkutella kojun laheisyyteen
muutenkaan, silla silloin ne altistetaan tormaysvaaralle.

Myds MTK tuo lausunnossaan esille hankkeen vaikutukset luontokuvauselinkeinolle.
Arviointiselostuksessa yksittdisten luonto- ja matkailuyritysten osalta rakentamisen ja
toiminnan aikainen vaikutus on arvioitu pieneksi negatiiviseksi, mik& yhteysviranomai-
sen mielestd vaikuttaa aliarviolta, mikali yritys joutuu lopettamaan toimintansa tai siir-
tymaan muualle ja vaikutukset heijastuvat muihinkin yrityksiin. Yhteysviranomainen to-
teaa, etta elinkeinojen valinen intressivertailu tulee kaavoitusvaiheessa kunnan ratkais-
tavaksi. Vaikutuksista on arvioinnin kuluessa sindnsa tuotettu riittavasti tietoa paatok-
senteon tueksi.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemavaikutuksia on arvioitu maastokayntien, nakymaalueanalyysin ja kuvasovittei-
den avulla. Ndkemaalueanalyysi on mallinnettu tornin korkeudella 167 m ja lavan hal-
kaisijalla 136 m, jolloin kokonaiskorkeudeksi muodostuu 235 m. Nakemé&alueen muo-
dostumiseen riittda, ettd kohdepaikkaan nakyy esimerkiksi vain pieni osa tuulivoimalan
lapojen karjista. Mallinnus on paikkatietopohjainen ja ottaa huomioon maaston muodon
ja metsaalueilla puuston peittdvan vaikutuksen. N&in teoreettinen ndkeméalue muo-
dostuu paikkoihin, joihin on metsien puusto huomioiden mahdollisuus nakya tuulivoi-
maloiden osia.
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Kuvasovitteita tai ndkemdaanalyysia ei ole tehty vaihtoehdoista erikseen, vaan molem-
mat on tehty koskien tilannetta, jolloin molemmat hankkeet toteutetaan. N&in ollen to-
dellista vaihtoehtojen vertailua on vaikea tehda. Kuvasovitteet ovat selkeitd ja hyvalaa-
tuisia, mutta niitd on liilan vahan, kun ottaa huomioon hankealueiden maisemavaiku-
tusten laajuuden. Hankkeiden vaikutuksia maisemaan tulee jatkossa arvioida useam-
malla kuvasovitteella.

Arviointiselostuksessa oleva kuvasovite Sanginkylan niemelta (kuva 15-28) ei anna
aivan todellista kuvaa niemen asukkaille tulevasta lahi- ja kaukomaiseman muutok-
sesta. Jos kuva olisi otettu niemen k&rjen puolelta, niin tuulivoimaloiden maisemaa
muuttava ndkyma alueen asukkaille olisi todenmukaisempi. Havainnekuvia/kuvasovit-
teita tulisi olla my6s esimerkiksi Sanginjarven pohjoisrannalta, mihin nakymamallinnuk-
sen perusteella kaikki tuulivoimalat nakyvat sek& Puutturinjarven pohjoisrannalta. Nain
voidaan arvioida ja varmistaa, etteivat maisemalliset vaikutukset Sanginkylan-Sangin-
jarven alueelle muodostu liian suuriksi. Sanginjarven puutteellisesta arvioinnista on
huomautettu myds yhteysviranomaiselle saapuneissa kannanotoissa, joihin jatkosuun-
nittelussa on tarpeen perehtya.

Rakennusten ja yksittaisten puiden merkitysta ndkemaesteina ei ole huomioitu. Arvi-
ointiselostuksessa todetaan, etta koska nakyvyysanalyysi ei huomioi rakennuksia, na-
kyvyysanalyysi antaa rakennetuille alueille tuulivoimaloiden nakymisesta liioitellun ku-
van. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta toisaalta metsa ei valttamattda muodosta
pysyvaa nakymaestetta. Maisemavaikutusten arviointi on laadittu selkealla tavalla ja
teksti on hyvin kuvaavaa, mutta ongelmana on, vahaisten kuvasovitteiden lisaksi, etta
metsén peittovaikutus ei kaikilta osin tule olemaan pysyva, eikéa sitéa ole otettu arvioin-
nissa huomioon. Mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun, on tarpeen laatia ndkyma-
analyysi myds peitteettomand. Nain saatua nakyméanalyysia ja metsén peitteisyyden
pysyvyytta tutkimalla on hyva tdsmentaa arviointia.

Yhteysviranomaisen mielestéa arviointiselostuksessa vahatelladn aapasuoalueilta
avautuvien maisemien merkitystda. Esimerkiksi tuulivoimaloiden nédkymisen todetaan
vaikuttavan erdmaisen luonnon kokemukseen, "mutta vaikutusta voidaan pitéd& vahai-
senda”. Yhteysviranomaisen kéasityksen mukaan tuulivoimalat eivat kuulu erdmaiseen
luontoon eika niiden vaikutus voi siten olla vahainen. Maiseman muutos sinansa ei ole
riippuvainen siitd, kuinka monta retkeilijaa alueella liikkkuu tai onko alueella retkeilyreit-
teja tai rakenteita talla hetkella.

Maaselan alueella sijaitsee Kaakkurinseldn valtakunnallisesti arvokas moreenimuo-
dostuma (Kuva 15-17). Maaselan suunnitellut tuulivoimalat, tieyhteydet tai sahkoénsiir-
tolinjaukset eivat sijoitu kumpumoreenialueelle. Kumpumoreenialue kasvaa paaosin
puustoa, eikd ndkymié tuulivoimaloiden suuntaan juuri avaudu. Maaselén ja Hepohar-
jun tuulivoimaloista ei siten arvioinnin mukaan "juuri aiheudu vaikutuksia moreenimuo-
dostumilta avautuvaan maisemaan”. Ainoastaan voimalan T15 pohjoispuoliselta kum-
pumoreenimaeltd [&himpia tuulivoimaloita tai osia niista voi olla ndhtévissa. Arvioin-
nista ei ilmene, tuleeko puusto olemaan pysyva ndkymaeste. Arviointia on syyta tas-
mentaa ja arvioida, mitka olisivat vaikutukset kumpumoreenialueen maisemallisiin ar-
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voihin. Yhteysviranomainen painottaa lisaksi, ettei kyseessé ole pelkastddn moreeni-
alueelta avautuvien ndkymien arviointi vaan kaikkien niiden tekijéiden arviointi, jotka
voivat vaikuttaa kumpumoreenialueen maisemalliseen arvoon.

Sahkonsiirto

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa lausunnossaan, ettd linjausvaihtoehtoihin tulevat
vaikuttamaan muut vireilla olevat Utajarven Pahkavaaran sek& Oulun puolella Lava-
korven puistohankkeet. Siirtolinjojen maisemaan ja haittojen minimoimiseen tulee kiin-
nittdéd huomiota myds valjilla, asumattomilla seuduilla. Museo painottaa myos, etta jat-
kossa pitkien uusien siirtolinjojen nakymisesta myos paikallisesti tiealueiden ulkopuo-
lelle on syyta jatkossa tarkastella kokonaisvaltaisesti. Yhteysviranomainen yhtyy nai-
hin ndkemyksiin.

Kiinteat muinaisjaannékset

Pohjois-Pohjanmaan museo pitda tuulivoimala-alueilla toteutettuja inventointeja riitta-
vind. Yhteysviranomaiselle saapuneen kannanoton mukaan voimalan T11 eteldpuo-
lella on tervanpolttohauta, joka on jaanyt huomioimatta.

Arviointiselostuksen mukaan muinaismuistolain suojelemat muinaisjgdnndkset on
otettu huomioon voimalapaikkojen sijoittelussa siten, ettei kohteisiin aiheutuisi vaiku-
tusta. Pohjois-Pohjanmaan museo huomauttaa kuitenkin lausunnossaan, etta tuulivoi-
mala-alueen T19 rajalla sijaitsevan Paavolankankaan osalta on selostuksessa todettu,
ettd mikali tielinjauksen sijainti muutetaan lahemmaksi kohdetta, pitaé se ottaa huomi-
oon rakentamisvaiheessa. Inventointikertomuksessa kohteen mainitaan olevan noin
10 metria pohjoiseen teiden risteyksesta. Tosiasiassa kohteen etdisyys tiesta on alle
10 metrid, lahimmilla&n etéisyytta nykyiseen tiealueeseen lienee vain noin 5-7 metria.
Paavolankankaan kohteen yhteydessa olisi kaivannut arviointiin ja ehdotettuihin lie-
ventadmistoimenpiteisiin mainintaa myds siitd, etta kohde on otettava huomioon jatko-
suunnittelussa ja tuulivoimalan rakentamisvaiheessa. Tamé tosin on todettu taulu-
kossa s. 293. Arviointia on tAméan osalta hyva tdsmentaa.

Maaselan kohteen osalta arvioinnissa todetaan aivan perustellusti, etta tien parannus-
tyot eivat saa ulottua nykyisen tien itdpuolelle. Jatkosuunnitelmat ja mm. osayleiskaava
tulee laatia siten, ettd nain myos toimitaan.

Sahkonsiirto

Lausunnossaan ymparistovaikutusten arviointiohjelmasta Pohjois-Pohjanmaan museo
edellytti paitsi tuulipuiston myoés Maaselan ja Hepoharjun voimalinjavaihtoehtojen alu-
eella tehtéavaksi arkeologista selvitystd. Voimalinjavaihtoehtojen osalta muinaisjaan-
ndskanta ja siihen kohdistuvien vaikutusten nykytilanne esitetdan selostuksessa mui-
naisjadnngdsrekisterin tietojen pohjalta (s. 205) eikd voimalinjoilla, toisin kuin tuulipuis-
ton alueella, arkeologista maastoselvitysta ole tehty. Sen sijaan on teetetty Voimalin-
javaihtoehtojen riskianalyysi muinaisjgdnnés- ja kulttuuriperintdkohteiden potentiaali-
sesta esiintymisesta (Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu, 2015) (selostuksen liite
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12). Riskianalyysi on yhteinen Utajarven Maaseléan ja Hepoharjun sekd Oulun Lava-
korven tuulivoimapuistojen kanssa. Analyysissa linjauksilla on esitetty osuuksia, joilta
joko ei ole riskihavaintoja tai sitten riski on arvioitu joko lievaksi tai suureksi. Lievaksi
tai suureksi riski on arvioitu vain muutamilla suppeilla osuuksilla.

Pohjois-Pohjanmaan museo toteaa, etta riskianalyysi on sindnsa ansiokas ja sen poh-
jalta saadaan suuntaa antava kasitys muinaisjaannésten mahdollisesta esiintymisesta
vaihtoehtoisilla linjauksilla. On kuitenkin esimerkiksi huomattava, ettd analyysissa kay-
tettévissa ollut laserkeilausaineisto kattaa vain osan alueista, joilla vaihtoehtoiset séh-
konsiirtoreitit kulkevat. Toisaalta aineistossa erottuvat paasaantoisesti vain kookkaat
rakenteet kuten tervahaudat ja asumuspainanteet. Kivirakenteet, pienet maakuopat —
asuinpaikkapinnoista puhumattakaan —, eivat aineistossa erotu tai niiden erottuvuus
on huono.

Kivikautisten kohteiden osalta museo toteaa, ettd vaihtoehdot kulkevat osin alueilla,
jotka edustavat sellaisen kivikautisen ajan rantavaiheita, jolloin asumuspainanteita ei
juurikaan kaytetty. Asuinpaikoilla ei siis ole maanp&aélle erottuvia rakenteita ja jos niit&
on, ovat ne sellaisia, ettd ne eivat laseraineistossa juurikaan erotu. Kivikautinen asutus
on keskittynyt useimmiten jokivarsiin, mutta nyt puheena oleva alue on eri rantavai-
heissaan ollut aluetta, jolla asuinpaikkojen olemassaolo ei voida sulkea pois. Historial-
lisen ajan kohteiden osalta analyysissa kéaytetty kartta-aineisto, pitajankartat, osoittaa
oikeastaan vain kantatalojen sijainnin. Sen sijaan metséaalueilla tapahtuneesta toimin-
nasta kartat eivat kaytanndssa kerro.

Vaikka analyysissé on kaytetty monipuolisesti erilaisia tausta-aineistoja, ei sen voi kat-
soa korvaavan maastossa tehtya selvitysta. Riskinalyysi kylla antaa kuvan potentiaali-
sista alueista, joilla muinaisjaédnnoksia todennakdisemmin esiintyy, mutta se ei sulje
pois sitd, etteikd muinaisjgdnnoksia olisi I6ydettavissa alueilta, jotka on arvioitu riskit-
tomiksi.

Selostuksessa viitataan useassa kohdassa riskianalyysiin. Esimerkiksi taulukon 5-1,
jossa on taulukoitu asioittain yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen arviointi-
selostuksessa, kohdassa kiinteat muinaisjdannokset (s. 48) todetaan: Voimajohdon
tarkemman suunnittelun yhteydessa toteutetaan muinaisjddnndsinventointi niille vali-
tuille alueille, joilla voidaan katsoa l6ytyvan uusia muinaisjgdnnoksia. Sama ajatus tois-
tetaan paitsi arvioitaessa hankkeen johtoreittien vaikutuksia muinaisjdannoksiin (s.
205) my@s tiivistelman kohdassa 3.9 (s. 12-13).

Mikali edella mainituissa kohdissa mainituilla "valituilla alueilla” tarkoitetaan riskiana-
lyysissa maariteltyja alueeltaan suppeita lievan tai suuren riskin alueita ja tarkoitus on
keskittda arkeologinen maastoselvitys vain néille alueille, ei aiottuja selvityksia voi pi-
taa riittdvind. Pohjois-Pohjanmaan museo edellyttdd, ettd koko valituksi tulleella lin-
jauksella tehdaan kattava arkeologinen maastoinventointi. Inventoinnin ulkopuolelle
voidaan jattda voimajohtolinjausten osuudet niiltd osin kuin ne kulkevat tuulivoimapuis-
tojen alueilla, joilla arkeologiset selvitykset on jo tehty. Yhteysviranomainen yhtyy Poh-
jois-Pohjanmaan museon kasitykseen arvioinnin tdydennystarpeesta.
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Luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen vaikutuksia luontoon arvioimalla vaiku-
tuksia kasvillisuuteen ja elaimistdon. Vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle koko-
naisuutena tai luonnon pirstoutumista ei ole kuitenkaan analysoitu. Yhteysviranomai-
nen on painottanut hankkeen arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta luon-
tokohteita on syyta tarkastella inventoinneissa ja vaikutusten arvioinnin yhteydessa
laajempina, ekologisina kokonaisuuksina pistemaisten yksittaisten inventoitujen aluei-
den sijaan. Tallaista tarkastelua ei ole tehty.

Séahkadlinjoissa arviointia on myos tehty erikseen kasvillisuuteen seka linnustoon ja mm.
lito-oraviin liittyen, mutta monimuotoisuuden kokonaistarkastelu puuttuu. Huomionar-
voisiksi arvioidut luontokohteet ovat padosin soita, joita olisi pitanyt arvioida lisdksi ko-
konaisuuksina huomioon ottaen seka kasvillisuus ettd linnusto. Tallainen yhteenveto
olisi ollut hyva esittda arviointiselostuksessa.

Mik&li hanke etenee jatkosuunnitteluun, kaikki arvioinnissa luonnon monimuotoisuu-
den kannalta tarkeiksi todetut eri kartoille merkityt luonnoltaan arvokkaat alueet (luon-
totyypit, sailytettavat kasvilajien esiintymat, vesistot, linnustolle tarkeat alueet, liito-ora-
vat, vitasammakot jne.) tulee rajata kaavakartalle ja turvata riittavin kaavamerkinnéin.

Kasvillisuus ja luontotyypit
Yleista

Luontoselvityksessa todetaan, ettd maastoselvitykset on kohdennettu "ensisijaisesti
rakentamisalueille ja niiden laheisyydessa sijaitseville potentiaalisesti arvokkaille alu-
eille, joihin rakentamisella voi olla vaikutuksia”. Yhteysviranomainen ei voi ottaa kantaa
siihen, onko selvitykset keskitetty oikeille paikoille, silla asiakirjoihin ei sisélly karttaa,
johon maastossa inventoidut alueet olisi merkitty. Mik&li hanke etenee jatkosuunnitte-
luun, tallainen kartta on hyva liséata aineistoon. Kartan avulla rakentamista on mahdol-
lista kohdistaa jatkossa, mikéli voimaloiden, teiden tai muiden rakenteiden sijainteja
muutetaan tai alueelle suunnitellaan muuta rakentamista.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueille sijoittuu kuusi metsélain 10 8 mukaista eri-
tyisen arvokasta elinympérist6a. Nama on ilmeisesti esitetty kartassa luontoselvityksen
litteend 1 ja arviointiselostuksen kuvissa 10-3 ja 10-4. Luontoselvityksessa on kuvattu
soita seké vesistoja, joilla on merkitystd alueen luonnon monimuotoisuuden kannalta.
Naita kohteita ei kuitenkaan ole numeroitu karttoihin. Luontoselvityksessa ja arviointi-
selostuksessa kohteita on kuvattu, mutta teksteja ja karttarajauksia on vaikea yhdistaa
keskendan. Kohteet tulee numeroida ja niihin tulee viitata tekstissa ja kaikista tulee
esittaa riittava sanallinen kuvaus ja rajausten perusteet. Luontotyyppikohteista otettu-
jen valokuvien ottopaikkoja ja -suuntia ei ole merkitty kartalle, mik& vaikeuttaa kuvien
tulkintaa.

Selostuksen mukaan tarkasteluissa on huomioitu Suomen luontotyyppien uhanalai-
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suusarvioinnin tulokset. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd Etela-Suomen arviointi-
vybhykkeella kaikki keskiboreaaliset aapasoiden suoyhdistymatyypit on luontotyyp-
piyhdistelméatasolla arvioitu uhanalaisiksi ja arviointi niihin kokonaisuutena on téarkeaa.
Ne tulee myds kokonaisuutena rajata huomioon otettaviksi luontokohteiksi seka tuuli-
voima-alueilla ettd sdhkonsiirtoreiteilla. Yhteysviranomainen pitaa luontokohteilta esi-
tettyja tietoja niukkoina. Laajojakin suokohteita on kuvattu vain yhdella suotyypilla,
vaikka ilmakuvaltakin on nahtavissa, etta kohteilla on useita eri suotyyppeja. Esimer-
kiksi Hepoharjun luontoinventointikartassa on luontokohdemerkintéa "vahapuustoinen
suo” Kumpusuon itdreunassa. llmakuvatarkastelun perusteella suon luonnontilainen
osa jatkuu moneen suuntaan nyt tehdysta rajauksesta, myos hankealueen sisalla. Mi-
kali suotyypit olisi merkitty kartalle, tama olisi helpottanut tulkintaa.

Yhteysviranomainen on painottanut arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa,
ettd karttojen tulee olla riittdvan suurimittakaavaisia kohteiden yksityiskohtien ja sijain-
nin erottamiseksi. Luontokohdekartasta ei voi erottaa siind nakyvia paikannimia ja voi-
maloiden numerointi puuttuu. Vaikutusten arviointi ja hankkeen ymparistdéarvot huomi-
oon ottava suunnittelutyd nain yleispiirteista karttaa kayttaen ainakin niilla alueilla, joilla
teitd tai voimaloita on lahelld luontokohteita, on vaikeaa. Luontokohdekarttaa tulee tay-
dentaa ja parantaa seké kokoa suurentaa jatkotyOssé ja/tai laatia lisaksi tarkempia
karttaesityksia niiltd alueilta, joissa voimaloita tai teitd on suunniteltu l1&helle luontokoh-
teita.

Arvioinnin pohjana olevaa herkkyysluokittelua yhteysviranomainen pitdd hieman har-
haanjohtavana, koska se koskee niin laajaa aluetta.

Hepoharju

Yhteysviranomainen on saanut erikseen s&hkdpostilla sijaintitiedot kampasaniaisesta,
(Blechnum spicant), joka on luokiteltu Suomessa havinneeksi ja on siten merkittava
esiintymd, jonka esiintymisalue tulee rajata jatkosuunnittelussa huomioon otettavien
luontokohteiden kartalle.

Luontoselvityksessd on mainittu alueellisesti uhanalaiseksi luokiteltu rimpivihvila (Jun-
cus stygius), jonka tarkempia esiintymispaikkoja ei ole merkitty kartoille. Huomionar-
voiseksi mainitaan myds vaaleasara (Carex livida), jonka esiintymétietoja ei ole kar-
toilla. Naiden sijaintietoja ei ole toimitettu yhteysviranomaiselle, mutta ainakin rimpivih-
vilahavaintoja on Hertassa silté ajalta kun nyt lausuttavana oleva selvitys on tehty.

Hepoharjun alueelta on luontoselvityksessa mainittu kaksi suoaluetta, joilta on tehty
uhanalaishavaintoja (Rahkasuon etelaosa ja Koivuniemen itdpuolinen suoalue). Myds
ilmakuvatarkastelun perusteella nailla on merkitysta luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta. Nama suokohteet tulee rajata ja lisata luontoarvokartoille sekd ottaa huomioon
jatkosuunnittelussa. Kohteiden kuvausta tulee tdydentdd seka rajaukset tulee perus-
tella ja tarkistaa. Etenkin voimalan T25 koillispuolisen rimpivihvilahavainnon osalta vai-
kutusten arviointia on syyta tasmentad, tarvittaessa tarkemmalla karttatarkastelulla.
Soiden valisen tieyhteyden vahvistamisen mahdolliset vaikutukset soiden vesitalou-
teen tulee selvittaa.



18/61

Maaselka

Luontoselvityksessa todetaan, ettd Suomen Metsakeskuksen metsatietojarjestelmaan
on kirjattu Maaselan suunnittelualueelta tiedot kuudesta arvokkaasta kohteesta. Met-
salain tarkoittamista erityisen arvokkaista elinymparistoista suunnittelualueella tode-
taan esiintyvan nelja vahapuustoista suota, lammen véliton lahiymparistd ja puroym-
paristd. Metsalain tarkoittamista vahapuustoisista soista yksi lukeutuu ymparistotuki-
alueisiin. Lisdksi luontoselvityksessa todetaan, etta nadiden lisaksi alueelle on merkitty
maanomistajan toimesta kolme toimenpidekieltoaluetta, joista kaksi kasittda puro- ja
yksi lahdeymparistdd. Luontoselvitysta tulee paivittda siten, ettéd kaikki tekstissa maini-
tut kohteet ja karttamerkinnat voi selkeasti yhdistaé toisiinsa. Lisaksi tulee arvioida,
mitk&a kohteista ovat vesilain tarkoittamia arvokkaita pienvesia.

Paorskionoja on merkitty luontokohdekarttoihin kuvauksella "Uoman/lahteen valiton 1&a-
hiymparistd”. Jatkotydssa tulee mainita, mik& on luontokohteen Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisluokituksen mukainen luontotyyppi. Puron yli rakennettavan tien ylityk-
sen arviointia tulee tdydentéad, kuten Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri tuo lau-
sunnossaan esille.

Voimalan T12 alueella on luontoselvityksen mukaan havaittu valtakunnallisesti silmal-
lapidettavad konnanliekoa (Lycopodiella inundata). Arviointiselostuksen mukaan esiin-
tyma sijaitsee voimalan T12 huoltotien valitttmassa laheisyydessa, "milla voi olla vai-
kutuksia silmallapidettdvan konnanliekon esiintymiseen”. Yhteysviranomainen pitda
tarpeellisena konnanliekoesiintyman sailyttAmista jatkosuunnittelussa. Taman tulee
perustua riittdvaan arviointitietoon.

Voimalan T15 alueella esiintyvan valtakunnallisesti silmallapidettavan kissankapalan
(Antennaria dioica) arvioidaan havidvan rakentamisen myo6ta. Yhteysviranomainen pi-
taa tarpeellisena kissankéapéldesiintyman sailyttamisté jatkosuunnittelussa.

Rauhoitettua valkolehdokkia (Platanthera bifolia) todetaan esiintyvan voimaloiden T7
ja T13 alueilla sek& kokoamisalueen tielinjauksella. Luontoselvityksen johtop&&tok-
sissa kuitenkin todetaan, ettd "Tuulivoimaloiden alueiden, huoltotielinjausten tai mui-
den rakentamista palvelevien alueiden rakentamispaikoilla ei havaittu - - - uhanalaisten
- - - kasvilajien esiintymid”. Arviointiselostuksessa valkolehdokkia ei mainita lainkaan.
Yhteysviranomainen pitéda tarpeellisena valkolehdokkiesiintyman sailyttAmista jatko-
suunnittelussa. Muussa tapauksessa tulee hakea ELY-keskukselta poikkeamista luon-
nonsuojelulain (1996/1096) 478 rauhoitussaannoksesta.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd Kaakkurilammella ja Hanhilammella ymparistoi-
neen on merkitysté alueen monimuotoisuuden kannalta ja ne tulee merkitd huomioon
otettavina luontokohteina luontokohdekartoille. Vaikutusten arviointi voimalan T2
osalta tulee laatia tai voimala poistaa kokonaan.
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Voimaloiden T39 ja T6 valinen suoalue on ilmakuva- ja peruskarttatarkastelun perus-
teella reunoiltaan ojittamaton, ojituksia on vasta alueen eteldosassa. Suoalue tulee ra-
jata huomioon otettavien luontokohteiden kartalle.

Natura-arvioinnin yhteydessa sivulla 131 esitetyssé kartassa on ilmeisesti puutteita,
kartta on tarpeen tarkistaa.

Sahkonsiirron vaikutukset kasvillisuuteen

Sahkdnsiirtoreitin kasvillisuutta on inventoitu etukdteen “potentiaalisiksi” arvioiduilla
kohteilla. Maastossa inventoidut kohteet on merkitty kartalle.

Luontoselvityksen mukaan maastossa inventoidut kohteet ovat mm. ojittamattomia
soita, jokien ja uomien ylityksid sekd purojen rantaluhtia reunametsineen. Maasto-
kaynnit on tehty lajien tunnistamisen kannalta suhteellisen myohaisena ajankohtana.
Huomioon otettavat kohteet on merkitty erikokoisin ympyréin liitekartoille ja numeroitu.
Lyhyet kohdekuvaukset [6ytyvét raportista lukuun ottamatta metséalakikohteita, joiden
kuvaukset tulee lisatd jatkosuunnittelussa.

Selvityksen mukaan inventoiduilla kohteilla ei havaittu luonnonsuojelulain 29 § mukai-
sia luontotyyppeja, vesilain 11 8 mukaisia tarkeita elinympéristdjd, rauhoitettuja kasvi-
lajeja tai luonnonmuistomerkkejad. Jaa kuitenkin epaselvaksi, sisdltyyko naita mainittui-
hin metsalakikohteisiin, koska niista ei ole esitetty tarkempia tietoja..

Selvityksessa todetaan, ettd luonnontilaltaan erinomaisiksi tai hyviksi arvioidut uhan-
alaiset ja silmallapidettavat suoluontotyypit on esitetty kuviokohtaisesti osuuksittain.
Luonnontilaltaan kohtalaisiksi arvioidut kohteet on kuitenkin esitetty huomionarvoisina
kuvioina vain siind tapauksessa, ettéa niiden luontotyyppi on arvioitu vahintaan vaaran-
tuneeksi (luokat VU, EN ja CR). Yhteysviranomainen huomauttaa, etta silmallapidetta-
vat (NT) luontotyypit ovat uhanalaistumassa olevia, lahes uhanalaisia "near
threatened” luontotyyppeja. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti niiden uhanalaistumi-
nen pitaisi pysayttaa silloin, kun luontotyypin tilanne on viela kohtalainen.

Paasahkdlinja A Maaselka — Palli

Taman noin 18 km pituisen reitin todetaan koostuvan suurimmaksi osaksi luonnontilal-
taan vaihtelevilla soilla kulkevista osuuksista. Huomionarvoisen osuuden pituudeksi ar-
vioidaan 2750 m. Téhan ei syysta, jota ei ole mainittu, ole siséllytetty metsélakikohteita,
joiden pituudeksi kuitenkin ilmoitetaan vain 7 m. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
metsélakikohteiden luontoarvot tulee suunnittelussa ottaa huomioon yhtélailla.

Kuten Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri toteaa lausunnossaan, johtoreitilla si-
jaitsee arvokkaita suoalueita, joiden arvoja ei ole tunnistettu ja joiden osalta vaikutus-
ten arviointi on puutteellista. Jatkoty6ssa on syytd perehtya mm. luonnonsuojelupiirin
lausunnossaan mainitsemaan aineistoon.

Mikali paaséhkalinja A valitaan jatkosuunnitteluun, tulee kasvillisuusselvityksia ja vai-
kutusten arviointia taydent&a.
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Paasahkalinja B
Maaselan ja Hepoharjun valiselle osuudelle ei ole tehty maastokaynteja eika jaksolle
ole merkitty huomioon otettavia luontokohteita.

Valilla Hepoharju —Pyhakoski/Pyhéaselka ei arvioinnin mukaan esiinny huomionarvoisia
luontokohteita. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd mainitut metsélakikohteet ovat
sellaisia. Niista on tarpeen jatkosuunnittelussa esittaa tarkemmat tiedot.

Mikali paaséhkalinja B valitaan jatkosuunnitteluun, tulee kasvillisuusselvityksia ja vai-
kutusten arviointia taydent&a.

Linnusto

Arviointiin siséltyy julkisesti nahtavilla olleen aineiston lisksi kaksi erillistd seurantara-
porttia, jotka siséltavat tietoa kolmen hankealueen ulkopuolella pesivdn uhanalaisen,
salassapidettavan lajin pesinndista ja liikkeistd hankealueella. Varsinainen vaikutusten
arviointi on esitetty arviointiselostuksessa ja Natura-arvioinnissa. Yhteysviranomainen
on antanut naista erillisen lausunnon kustakin.

Suunnittelualueilla ei sijaitse kansainvalisesti tai valtakunnallisesti arvokkaita linnusto-
alueita (IBA ja FINIBA), mutta Hepoharjun alue rajautuu kaakkoispuolella sijaitsevaan
Utajarven — Vaalan rajasoiden valtakunnallisesti tdrkedan alueeseen. Liséksi Maase-
l&n ja Hepoharjun suunnittelualueiden lansipuolella noin viiden kilometrin etdisyydella
sijaitsee toinen valtakunnallisesti tarkea kokonaisuus, Muhoksen suot. Paajohtoreitti A
sijoittuu Muhoksen soiden (Kontionsuo ja La&vasuo) alueelle noin 9,5 km matkalla.

Pesimalinnusto

Maaselan ja Hepoharjun pesimélinnustoa on selvitetty 27.-30.5. seka 8.-12.6.2015
linja-, piste- ja kartoituslaskentaa kayttden. Linjalaskentaa varten alueille suunniteltiin
kaksi 4 km pituista linjaa, jotka sisalsivat elinymparistdja samassa suhteessa kuin niitéa
seudulla esiintyy. Pistelaskentakohteita oli 21 ja ne sijoitettiin erilaisiin ymparistoihin
siten, ettd yhden pisteen ympéaristossa esiintyy vain yhtd ymparistotyyppia. Kartoitus-
laskennassa alueiden arvokkaimmiksi arvioidut alueet kartoitettiin maalinnuston kartoi-
tuslaskentamenetelméé soveltaen kahdella kdyntikerralla. Kaikki eri menetelmilla in-
ventoidut alueet on esitetty pesimalinnustoselvityksen liitekartassa 1. Samassa kar-
tassa ei ole esitetty suunniteltuja voimaloita, miké vaikeuttaa sen hahmottamista, onko
voimalapaikkoja inventoitu. Lisaksi kartat ovat varsin pienid. Selkedmpéaa olisi ollut esit-
tda kumpikin hankealue omalla sivun kokoisella kartallaan. Petolintureviirien sijaintie-
toja ei ole toimitettu yhteysviranomaiselle lukuun ottamatta kolmea salassa pidettavaa
lajia.

Metsojen ja teerien soidinpaikka- ja reviirikartoitus on toteutettu 17.—20.3.2015 sek&
3.5.-5.5.2015. Liséksi Maaselan alueelle on tehty tdydentava maastokaynti 10.5.2016.
Riekkojen reviiriselvitykset on tehty 24.3.—25.3.2015.

Paoll6jen esiintyminen suunnittelualueilla on selvitetty erillisilla soidinaikaan ajoittuvilla
yokuunteluilla 13.3., 17.3., 28.3. ja 14.4.2015.
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Alueella havaittujen harvinaisten ja muutoin huomionarvoisten lajien todetaan olevan
paaasiassa erilaisia avosoiden kahlaajalajeja seka avomaiden ja sekametsien lintula-
jeja. Lajien havaintopaikat on esitetty pesimalinnustoselvityksen liitekartalla.

Finnature Oyj ei pida aineistoa riittdvana, jotta vaikutusten arviointia voitaisiin pitaa luo-
tettavana. Lausunnossa on esitetty tietoa viitaten muualla, 1&hinna ulkomailla tehtyihin
selvityksiin, jotka antavat tuulivoimaloiden vaikutuksista linnustolle hyvin erilaisen ku-
van, kuin mita arviointiselostuksessa todetaan. Finnaturen k&sityksen mukaan esimer-
kiksi Siikajoen Vartinojan tuulivoimahanke on heikentanyt sen laheisyydesséa olevan
teerien soidinpaikan kayttoa.

Finnature tuo esille lausunnossaan, etta Utajarven Kormulla on perinteinen kurkien ke-
raéantymisalue, jossa satoja kurkia ruokailee ja levahtaa viikkojen ajan syysmuuton ai-
kana. Téalta levahdysalueelta on vain noin 15 kilometrin matka hankealueelle. Yrityksen
mielestd selostuksessa ei ole mydskaan riittdvan hyvin tutkittu kurkien massiivista
esiintymista syksyisin Muhoksen pelloilla. Tamé on yksi Suomen merkittdvampia kur-
kien kerdantymisalueita. Alueelle kerdantyy elo-syyskuussa yli kymmenentuhatta kur-
kea eri puolilta pohjoista Eurooppaa. Koillisesta saapuvat suuret kurkiparvet joutuvat
ylittdmaan hankealueen. Liséksi on mahdollista, ettd osa tdman suuren keraantyman
linnuista lentaa valilla hankealueen soille ruokailemaan ja lepdamaéan. Finnature kat-
s00, ettd kurkien kayttaytymista olisi pitanyt seurata paljon aktiivisemmin eli paivittain
ja useamman vuoden ajan.

Finnature Oy tuo lisaksi lausunnossaan esille uhanalaiseen lajiin liittyvia tietoja, jotka
yhteysviranomainen tuo esille erillisessd, salassa pidettavaksi luokitellussa lausun-
nossa (Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 24 § 14. kohta).

Metsahallitus on ottanut hankealueen pesimalinnustoarviointiin kantaa Natura-arvioin-
tia koskevassa lausunnossaan. Metsahallitus toteaa, ettéd pesimalinnuston inventoin-
nissa on kaytetty useita eri menetelmia, joita ei ole toteutettu riittdvan laajoina ja riitta-
valla huolellisuudella, ettd hankealueen pesimélinnustosta saataisiin riittdvan hyva ka-
sitys ympadristdvaikutusten arviointiin. Puutteita on sek& menetelmisséa ettd raportoin-
nissa. Puutteet on tarkemmin yksildity Metsahallituksen lausunnossa. Yhteysviran-
omainen toteaa, ettd linnustoselvitysraportti tulee korjata ja linnustoa koskeva vaiku-
tusten arviointi paivittda ottaen huomioon Metséhallituksen lausunnossaan esiin tuo-
mat korjaustarpeet.

Maaselédn alueesta linnustollisesti tArkein alue on puutteellisenkin arviointiaineiston pe-
rusteella kartoitusalue Hanhilammen ymparistéssé ja sen pohjoispuolella. Alueella ha-
vaittiin 14 huomionarvoista lintulajia, joiden parimaara oli 31. Hanhilammen pohjois-
puolella oli reviirillddn kaksi metsdhanhea. Lahimpien tuulivoimaloiden arvioidaan si-
jaitsevan noin 300-500 m etaisyydelld 1&himmistad voimaloista. Tarkkaa pesapaikan
sijaintia ei saatu selvitettyd. Alueella havaittin myds viiden metsahanhen parvi, joita ei
tulkittu pesiviksi linnuiksi. Alueen ei arvioida olevan merkittava muutonaikainen levéh-
dysalue tai sulkasadon aikainen keraantymisalue. Arviointiselostuksen mukaan met-
sahanhen reviirille voi aiheutua hairidta lahimmista tuulivoimaloista. Alueen arvioidaan
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kuuluvan seka tuulihaukan ettd ampuhaukan reviirialueeseen seka kurjen ja riekon re-
viiriin. Alueella on merkitysta myos teerelle. Aineiston pohjalta on né&htavissa, ettd Maa-
seldn alueella Hanhilammen alueella on linnustollista merkitystd. Ainakin voimalat T1
ja T2 on tarpeen poistaa mm. metsédhanhelle aiheutuvan hairion vuoksi. Muilta osin
yhteysviranomainen ottaa kantaa, kun linnustoselvitysaineisto on paivitetty.

Hepoharjun alueen linnustollisesti parhaita alueita ovat arvioinnin perusteella Rahka-
suo ja Koivumaan eteldpuoleinen avosuo jossa pesii mm. joutsen. Rahkasuolla on kur-
jen reviiri. Kahden tuulivoimalan todetaan sijoittuvan Hepoharjun kevaalla 2015 tode-
tun helmipdlléreviirin reunoille 300—400 m etéisyydelle ja kolmen tulivoimalan todetaan
sijoittuvan 400-600 m etdisyydelle havaitusta sinisuohaukan reviirin ydinalueesta. Lau-
lujoutsenen pesépaikka sijaitsee noin 300 m etéaisyydella tuulivoimalasta ja kurjen 350
m etéisyydella. Pollhavaintoja tehtiin hyvin v&han, minka arvioidaan johtuvan vuosit-
taisesta vaihtelusta. Kurjen arvioidaan voivan siirtyd pesimaan kauemmas tuulivoima-
lasta. Muilta osin todetaan, etta reviirit voivat vaihdella vuosittain eika lajeille siksi arvi-
oida aiheutuvan erityista haittaa.

Yhteysviranomainen ottaa kantaa hankealueen pesimalinnustolle aiheutuviin vaikutuk-
siin sen jalkeen, kun pesimélinnustoraportti ja vaikutusten arviointi on paivitetty ja pe-
tolintujen reviiritiedot toimitettu.

Sahkonsiirto

Séahkonsiirtoreiteilla ei ole tehty maastoinventointeja, joten vaikutusten arviointi perus-
tuu olemassa olevaan aineistoon, joka on lueteltu selostuksen sivulla 107. Aineistoa
on olemassa ldhes yksinomaan avosoilta. Puustoisten alueiden linnustovaikutusten ar-
viointi perustuu olettamukseen, ettd linnusto on samankaltaista kuin hankealueilla vas-
taavilla biotoopeilla.

Suomessa voimajohtojen aiheuttamaksi lintujen kuolleisuudeksi on arviointiselostuk-
sen mukaan arvioitu 0,7 yksil6&/linjakilometri/vuosi. Voimajohtotérmayksille erityisen
alttiiksi lajiryhmiksi todetaan petolinnut, pollét, joutsenet, hanhet, kurki sekd kanalinnut.
Norjalaiseen tutkimukseen pohjautuen metson kuolleisuudeksi arvioidaan 0,1 ja teeren
0,15 yksil6a/séhkdlinjakilometrid kohti vuodessa.

Paajohtoreitin A mukaisen uuden voimajohdon kokonaispituus on noin 25-29 km ja se
sijoittuu kokonaan omaan uuteen johtokaytdvaan. Voimajohtoa varten raivataan kas-
villisuudesta vapaa 26—36 m levyinen johtoaukea. TAman lisdksi tarvitaan puustoltaan
matalana pidettavat 10 m vythykkeet johtoaukean molemmin puolin. Kokonaan raivat-
tavan johtoaukean pinta-ala on siis 65—104 ha. Reitti sijoittuu 9 km matkalta valtakun-
nallisesti tirkeélle Muhoksen soiden (Kontionsuo ja Laavasuo) FINIBA-alueelle. Voi-
majohtoreitin pohjoispuolella, lahimmillaan noin 700 m etdisyydella sijaitsee linnustol-
lisesti arvokas Rakéasuon Natura-alue. Rakasuon 1. vaihemaakuntakaavan suojelu-
aluemerkintaan etaisyytta on noin 300 m.

Paajohtoreitin A varrella pesimalajeista huomionarvoisimmiksi todetaan Kontionsuolla,
Kivisuon pohjoisosassa (ns. Palosuon alue) ja Laavasuolla esiintyvat kahlaajat, var-
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puslinnut, petolinnut, metsdhanhi, kurki ja laulujoutsen. Vaateliaiden lajien, kuten suo-
kukon, jankasirridisen, metsdhanhen ja muuttohaukan reviirien todetaan sijoittuvan
vuosittain samoille soiden kosteimmille alueille. Voimajohto ei arvioinnin mukaan sijoitu
kyseisten soiden kaikkein kosteimpiin rimmikkoalueisiin. Voimajohdon lahiympéaris-
tossé pesivan lajiston arvioidaan olevan elinymparisténsa suhteen vdhemman vaateli-
asta. Elinymparistdvaatimuksiltaan vaatimattomampien lajien, kuten liron ja kapusta-
rinnan reviirien todetaan vaihtelevan vuosien valilla.

Rakennustoista ei arvioida olevan merkittavaa haittaa kuivempien soiden lajeille, silla
niiden reviirien todetaan voivan tarvittaessa siirtyd kymmenia tai satoja metreja sivuun
rakennustydmaalta. Avosoiden osalta elinymparistomuutosten arvioidaan jaavan va-
haisiksi tai olemattomiksi, silld voimajohdon rakentamisen ei arvioida kuivattavan
suota. Lintujen ei ole arviointiselostuksen mukaan havaittu vélttelevan voimajohtojen
laheisyyttd, joten linjan rakentaminen ei arvioida heikentavan avosuon houkuttele-
vuutta lintujen pesimaalueena. Metsaisilla alueilla paajohtoreitin A alueella esiintyvan
lajiston arvioidaan olevan seudulle tyypillista talousmetsien lajistoa. Johtokaytavan rai-
vauksen vuoksi aiheutuvien puustoisten elinymparistdjen menetysten arvioidaan koh-
distuvan samoihin lajeihin, kuin mitd hankealueilla on vastaavilla biotoopeilla havaittu
pesivan. Em. lajien ei arvioida olevan erityisen herkkia elinympéaristomuutoksille ja niille
todetaan l6ytyvan korvaavaa elinymparistfd johtoaukean ulkopuolelta.

Tormayksiksi paajohtoreitilla A arvioidaan metson osalta noin 3, teeren osalta noin 4
ja kaikkien lajien osalta noin 20 tormaavaa yksilda vuodessa. Avosoita ylittavan osuu-
den pituuden todetaan olevan paéjohtoreitilla A noin 3 km.

Voimajohtoreitin herkkyys pesimélinnuston kannalta on arvioitu suureksi: noin kolman-
nes voimajohdosta sijoittuu valtakunnallisesti arvokkaalle lintualueelle. Toisiinsa kyt-
keytyneilla soilla pesii runsaasti huomionarvoisia ja uhanalaisia lintulajeja ja alueella
on tarked merkitys Pohjois-Pohjanmaan suolinnuston kannalta. Voimajohdon A vaiku-
tuksia Rak&suon linnustoon ei ole tarkasteltu. Mikali paajohtoreitti A valitaan jatkosuun-
nitteluun, on arviointia tarpeen taydentda erikseen Rékasuon linnustollisiin Natura-ar-
voihin sekd maakuntakaavan suojelualueeseen.

Paajohtoreitin B mukaisen uuden voimajohdon kokonaispituus on noin 39-45 km riip-
puen voimajohdon reittivaihtoehdosta ja sdhkéaseman sijainnista Hepoharjun alueella.
Voimajohto sijoittuu kokonaisuudessaan omaan johtokaytavaan. Voimajohtoa varten
raivataan kasvillisuudesta 26—36 metria leveéd johtoaukea. Kokonaan raivattavan joh-
toaukean pinta-ala on siis noin 100-130 hehtaaria. P&&johtoreitilla B tormayksiksi ar-
vioidaan metsolla 4, teerella noin 6 ja kaikilla lajeilla noin 30 térmaavaa yksiloa vuo-
dessa.

Paajohtoreitin B varrella ei arvioida sijaitsevan linnustollisesti erityisen arvokkaita soita,
ja paajohtoreitin alueella tavattavan linnuston arvioidaan olevan todennakdisesti seu-
dulle tyypillista talousmetsien lajistoa. Paajohtoreitilla avosuon osuuden pituuden arvi-
oidaan olevan 1 km.

Paajohtoreittien avosoille sijoittuvilla osuuksilla torm&&vien lajien joukossa saattaa ar-
vioinnin mukaan olla my6s alueella pesivia tormaysherkkind pidettyja joutsenia, kurkia
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ja metsdhanhia. Mahdollisten térmayskuolemien vaikutus jaisi arvioinnin mukaan nai-
den lajien kohdalla paikalliseksi eika niilla olisi vaikutusta lajien kokonaispopulaatioihin.

Lieventamistoimina tuodaan esille johdinten havaittavuutta parantavat lintupallot "tai
muut ratkaisut”, joista ei ole kerrottu tarkemmin.

Arviointiselostuksen sivulla 123 paajohtoreittien A ettéd B pesimélinnustoon kohdistu-
van vaikutuksen suuruus on arvioitu pieneksi. Térmayskuolleisuuden arvioidaan ole-
van samaa suuruusluokkaa ja kohdistuvan samankaltaiseen lajistoon. Yhteysviran-
omainen huomauttaa, ettéd tormaysmaarat ovat kuitenkin selkeasti suuremmat linjalla
A, mika arviointiselostuksessa on tuotukin esille. Myds lajistolliset erot on tuotu esille,
joten vaikutuksen suuruutta kuvaavassa laatikossa linjan A kohdalla vaikutuksen suu-
ruuden pitaisi olla kohtalainen eika pieni, etenkin kun otetaan huomioon arviointiin liit-
tyvat epavarmuustekijat. Vaikutusten merkittavyytté vertailevassa taulukossa sivulla
124 voimajohtojen erot tulevat kuitenkin esille. Mikali sdhkonsiirtoreitti A valitaan jatko-
suunnitteluun, tulee vaikutusten arviointia avosuoalueen osalta tasmentaa riittaviin lin-
nustoinventointeihin perustuen ja esittdé konkreettiset lievennystoimet.

Mik&li Maaselan ja Hepoharjun valille rakennetaan suunniteltu sdhkonsiirtoreitti, tulee
linnustollisia vaikutuksia ehkaistéd etenkin Hepoharjun avosuon kohdalla. Lavakorven
sahkonsiirto Maaselan kautta sijoittuisi useille avosuoalueille, ja linnustovaikutusten
lieventaminen niissékin on keskeista.

Muuttolinnusto

Maaselan ja Hepoharjun hankealueen kautta kulkevaa kevatmuuttoa tarkkailtiin 11.4.
-11.5.2015 vélisen& aikana ja syysmuuttoa 24.8. -15.10.2015 valisen& aikana. Seka
kevat- ettd syysmuutonseurantaa tehtiin kymmenen vuorokauden ajan, yhden havain-
noitsijan toimesta yhdesta paikasta kerrallaan. Kevatmuutonseurantaan kaytettiin ai-
kaa yhteensa 77 tuntia ja syysmuutonseurantaan 73 tuntia. Muutontarkkailuun kaytet-
tyjen havainnointipaikkojen sijainnit on esitetty kartalla. Maaselan ja Hepoharjun han-
kealueen kautta muuttavien lintujen kokonaismé&aran arvioinnissa on hyédynnetty tie-
toja samaan aikaan kaynnissa olleiden Utajarven Pahkavaaran ja Ylikiimingin Lava-
korven tuulivoimahankkeiden muutonseurannoista.

Metsahallitus pité&d havainnoinnin tehokkuutta heikkona, ja sen vuoksi tuloksia kohta-
laisen puutteellisina. Kuten Metsahallitus toteaa, lintumuuton seurannan raportin viit-
tauskaytantd on puutteellista.

Arviointiselostuksessa hankealueiden todetaan sijoittuvan muutamia kymmenia kilo-
metreja sivuun lahes kaikkien tuulivoiman suunnittelun kannalta merkittavien lajien ja
lajiryhmien paamuuttoreiteistd. Kevatmuutolla kurkien Oulun seudulle sijoittuva paa-
muuttoreitti saattaa kuitenkin sijoittua alueelle ja Oulun seudulta koilliseen muuttavat
taigametsdhanhet saattavat suunnata lepailyalueiltaan merkittdvassa maarin Maase-
l&an ja Hepoharjun suuntaan.



25/61

Tulosten perusteella merkittdvimmat Maaseldn ja Hepoharjun hankealueen kautta
muuttavat lajit ovat hanhilajit ja kurki. Mink&an lajin tai lajiryhman muuttoreitin ei kui-
tenkaan havaittu tiivistyvan erityisesti Maaselan ja Hepoharjun alueelle, silla muuttoa
havaittiin tapahtuvan yhta lailla ympéardivan samankaltaisen lahialueen kautta. Maase-
l&an ja Hepoharjun hankealueen lahistolla ei sijainnut merkittavia lintujen lepailyalueita
eika alueen kautta havaittu sdannénmukaista tai runsasta lentoa yopymis- ja ruokailu-
alueiden valilla. Kuten arvioinnissa todetaan, koska seurantaa tehtiin yhden havain-
noitsijan toimesta yhdesta paikasta kerrallaan kahdentoista vuorokauden aikana, ha-
vaittu muutto edustaa vain osaa Maaselén ja Hepoharjun suunnittelualueiden kautta
tapahtuvasta lintujen muutosta.

Arviointiselostuksessa on esitetty Bandin tdrmaysmallia kdyttaen tormayskuolleisuus-
arvio laulujoutsenelle, metsdhanhelle, valkoposkihanhelle, kurjelle, meri- ja maakot-
kalle sek& piekanalle. Petolinnuista eniten tdrmayksia tapahtuisi piekanalla, vaihtoeh-
dossa VEL1 4-7 tormaysta vuosisadassa. Merikotkalla tormayksid tapahtuisi 2-4 kertaa
vuosisadassa, maakotkalla harvemmin kuin kerran vuosisadassa. Vaihtoehtojen VE2
ja VE3 tormaysmaarat ovat noin puolet vaihtoehdon VE1 tdrmaysmaarista, silla alueet
ovat keskend&n hyvin samankaltaiset niin voimaloiden mé&aran, sijainnin kuin lintujen
muuttokdyttaytymisen kannalta. Vaihtoehdossa VE1 arvioiduille lajeille tapahtuu vuo-
dessa enintaén 1,6 tormaysta, vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 noin 0,8 térmaysta. Pieka-
nan térmaavien yksildiden méaaran todetaan jdavan alle kymmenestuhannesosaan
Suomen pesiméakannasta, milla ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia populaatio-
tasolla. Metsédhanhen tormaysriskiksi arvioidaan noin 4 yksilda vuosikymmenessa,
mill& ei arvioida olevan vaikutusta lajiin populaatiotasolla.

Estevaikutuksella ei arvioida olevan merkittavid vaikutuksia minkaan lajin populaation
kannalta.

Kuten arviointiselostuksessa todetaan, paajohtoreitin A alueelle sijoittuvat Kivisuon ja
Kontionsuon alueet ovat paikallisesti tai maakunnallisesti merkittdvid muutonaikaisia
lepéilyalueita, joilla levahtdd mm. kurkia ja joutsenia. Arviointiselostuksen mukaan mer-
kittavad muuttolintuihin kohdistuvaa torméayskuolleisuutta ei tulisi aiheutumaan, koska
vuonna 2016 toteutetun Lavakorven tuulivoimahankkeen linnustoselvityksen yhtey-
dessa ei vastaavantyyppisen suoalueen Iso Matinsuon 110 kV voimajohdon alta ha-
vaittu kookkaiden lintujen raatoja tai jaanteita sellaisista. Yhteysviranomaisen mielesta
suppean Lavakorven selvityksen havaintoja ei voi sellaisenaan soveltaa nyt tarkastel-
tavana olevalle johtoreitille A.

Arviointiselostuksen mukaan paajohtoreitin B alueelle ei sijoitu edes paikallisesti ar-
vokkaana pidettavid muuttolintujen lepéilyalueita.

Kumpikaan paajohtoreittivaihtoehto ei sijaitse valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
tarkealld lintujen muuton ns. pullonkaula-alueella. Kummallakaan p&ajohtoreitilla ei ar-
vioida olevan vahaistd suurempaa estevaikutusta minkaan alueen kautta muuttavan
lajin kannalta, silla lintujen muutto tapahtuu suurelta osin voimajohtojen johdinten yla-
puolelta.
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Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten suuruutta on ollut tarkoitus kuvata tiiviste-
tysti yhteenvetolaatikossa sivulla 127. limeisesti laatikkoon on kuitenkin p&atynyt yla-
puolisen laatikon sisalto.

Yhteysviranomaisen mielestd myds muuttolinnuston kannalta s&hkonsiirtoreitti A on
selkeé&sti huonompi vaihtoehto kuin reitti B.

Luontodirektiivin liitteen IV a tarkoittamat lajit ja muut eldimet

Liito-orava

Arviointiselostuksen mukaan liito-oravien esiintymista suunnittelualueella on selvitetty
17. — 20.3. ja 3. — 5.5.2015. Kartoitus on kohdennettu metsaalueille, joiden arvioitiin
ilmakuva- ja karttatarkastelun sek& metsikkékuviotietojen perusteella liito-oravalle
mahdollisesti soveltuviksi ymparistoiksi. Maastokdynneilld havainnoitiin liito-oravalle
soveltuvista varttuneista kuusivaltaisista sekametsikdista lito-oravan papanoita suu-
rimpien kuusten seka lehtipuiden tyvilta. Lisaksi havainnoitiin kolopuiden ja risupesien
mahdollista esiintymista.

Suunnittelualueella ei selvitysten mukaan tehty havaintoja liito-oravan reviireitd. Kar-
toitettuja alueita ei ole merkitty kartalle, mité voidaan pitaéa puutteena.

Voimajohdon p&ajohtoreittien alueilla ei ole tehty erillista liito-oravaselvitysta. Voima-
johdon rakentamisalueiden elinympéaristdjen soveltuvuutta liito-oravan elinymparistoksi
arvioitiin peruskarttatarkastelun ja alueella tehdyn luontoselvityksen perusteella. Arvi-
oinnin perusteella liito-oravaselvitykset kohdennetaan voimajohdon rakentamisalueille
ja niiden laheisyydessa sijaitseviin liito-oravan kannalta potentiaalisiin elinymparistoi-
hin liitynt&voimajohdon tarkemman suunnittelun ja luvituksen yhteydessa. Yhteysviran-
omaisen mielestéd kartta potentiaalisista alueista olisi pitédnyt esittda jo arviointiselos-
tuksessa, jotta inventointikohteisiin ja inventointien riittdvyyteen olisi voitu ottaa kantaa.

Lepakot

Lepakkoselvityksen mukaan hankealueilta ei havaittu lepakoiden tarkeita ruokailualu-
eita tai siirtymareitteja. Maaselan alueella havaittiin yhden lepakon paivapiilo.

Selvitysalueella havaittiin pohjanlepakoita, joka on yksi Suomen yleisimmista lepakko-
lajeista ja levinneisyydeltd&n pohjoisin. Kesé&n 2015 kartoituksien aikana tehtiin selvi-
tysalueella yhteensa 83 havaintoa pohjanlepakoista.

Hepoharjun vaikutusalueella havainnot keskittyvét alueen pohjoisimpiin osiin seka alu-
een pohjois- ja lansipuolelle Utosjoen ja asutuksen l&heisyyteen.

Maaselan vaikutusalueella lepakkohavaintoja tehtiin harvakseltaan 1ahinna vesistdjen
laheisyydessa ja teiden ylla saalistaneista ja liikkuneista pohjanlepakoista.
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Selvitysalueella ei havaittu lepakoiden tarkeita ruokailualueita tai siirtymareitteja (ll-luo-
kan lepakkoalueet). Maaselan suunnittelualueella havaittiin yhden pohjanlepakon péi-
vapiilo eli levédhdyspaikka. Lepakoiden lisdaantymis- ja levahdyspaikkoja voi sijaita
my6s Sanginjarven, Iso Karvasjarven ja Utosjoen ympariston rakennuksissa. Lepakoi-
den levahdys- ja lisdantymispaikkojen havittdminen ja heikentaminen on kielletty luon-
nonsuojelulain 49 8:n nojalla kielletty. Kuten lepakkoselvityksessa todetaan, mikali
suunnittelualueella sijaitsevia rakennuksia on hankkeen edetessa tarpeen purkaa, tu-
lisi niiden mahdollinen toimiminen lepakoiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoina sel-
vittaa tarkemmin etsimalla rakennusten sisétiloista lepakoiden ulosteita ja kiipeilyjalkia.

Arviointiselostuksen mukaan 16ytynyt levahdyspaikka on otettu sijoitussuunnitelmassa
huomioon. Yhteysviranomainen haluaisi varmistua asiasta, joten mikali hanke etenee
jatkosuunnitteluun, ELY-keskukselle tulee toimittaa levahdyspaikan sijaintitiedot. Le-
pakkoselvityksess&d mainitaan, ettd levahdyspaikka on merkitty liitteend olevaan kart-
taan. Kartasta I6ytyykin symbolin selite, mutta kartta on niin huonolaatuinen, ettei sym-
bolin sijainti kartalla erotu siita. Arviointiselostuksessakin mainitun barotrauman merki-
tysté ja vaikutuksia hankealueella esiintyville lepakoille ei ole tarkemmin kasitelty, mita
voidaan pitaa puutteena.

Voimajohdot

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd paajohtoreitit sijoittuvat elinymparistdtarkastelun
perusteella pd&osin metsataloustoimin hoidetuille alueille, sek& vah&puustoisille suo-
alueille, jotka eivat ole lepakoiden kannalta potentiaalisia elinymparistdja ja joille ei si-
joitu rakennuksia. Lepakoiden aktiivisuuden alueella arvioidaan olevan siten alhainen.
Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd myds hankealueiden todetaan olevan paaosin
metsatoimin hoidettuja, ja silti niilla havaittiin lepakoita. Maastossa ei ole suoritettu in-
ventointeja, joten jaa epaselvaksi, kuinka voidaan tietdd, ettei reiteilla sijaitse rekiste-
roiméattomia rakennuksia.

Viitasammakko

Viitasammakkoselvityksessa todetaan, ettd viitasammakoita on havainnoitu 11.5. seka
16.5.2015 potentiaaliseksi arvioiduilla kohteilla. ilta- ja ydaikaan. Lisaksi laajennusalu-
een maastokaynti on toteutettu 12.5.2016. Viitasammakkojen lisdantymis- ja levahdys-
paikoiksi todetaan Maaselan alueella Kaakkurilampi ranta-alueineen ja Iso Karvasjar-
ven soistuneet rannat seké Hepoharjun alueella Koivuniemen itdpuolisen suon rimpiset
keskiosat.

Viitasammakkoselvityksesta ei kay ilmi, mitkd ovat mainitut potentiaaliset paikat, jotka
maastossa on tarkistettu, joten arvioinnin riittdvyyteen ei voida ottaa kantaa. Esimer-
kiksi Hepoharjun Koivuniemen itdpuolinen suo, jolla on havaittu viitasammakoita, jat-
kuu ilmakuvatarkastelun perusteella hyvin samanlaisena itdan pain nyt kartalle raja-
tusta suoalueesta ja siten on potentiaalista vitasammakkohabitaattia. Luontoselvityk-
sesté tai arviointiselostuksesta ei kuitenkaan ilmene, onko alue inventoitu. Mikali hanke
etenee jatkosuunnitteluun, aineistoon tulee liittda kartta, johon hankealueen maas-
tossa inventoidut kohteet (inventoinnin kulkureitti) on selkeasti merkitty. Lisdksi alueet
on rajattava kaavakartalle niiden sailymisen turvaavin kaavamerkinnagin.
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Séahkdnsiirtoreiteiltd A ja B ei ole tehty viitasammakkoinventointeja, mita voidaan pitaa
puutteena. Viitasammakolle soveliaita elinympéaristdja arvioidaan olevan ainoastaan
reitilla A. Mikali jatkosuunnitteluun valitaan reitti A, on hyva asiantuntijan toimesta tar-
kistaa, aiheutuisiko potentiaalisille vitasammakon lisd&ntymis- ja levahdyspaikoille vai-
kutuksia ja mikéli nain on odotettavissa, tarkistaa muuttuvien kohteiden viitasammak-
kotilanne maastossa.

Muu eldimisto

Muun elaimiston osalta tarkastelu on ulotettu hirvielaimiin, yleisesti pienempiin nisak-
kaisiin sek& suurpetoihin. Arviointi on tehty asiantuntija-arviona padosin olemassa ole-
vaan tietoon pohjautuen.

Suurpetohavaintojen mainitaan ulottuvan paaosin suunnittelualueen ulkopuolelle,
mutta havaintoja ei ole tarkemmin kuvattu.

Finnature Oy toteaa lausunnossaan, ettd vaikutuksista muihin elaimiin puhutaan erit-
tain ylimalkaisesti. Loppupaatelma ei Finnaturen mukaan perustu minkdanlaiseen tut-
kimukseen tai kirjallisuusviitteisiin.

Myds yhteysviranomainen pitdd arviointia yleisluontoisena sekéa hankealueiden ettd
sahkonsiirron osalta. Kaytetyt tutkimuslahteet olisi ollut hyva merkita nakyviin kappa-
leessa 10.3.5. Arvioinnista ei ilmene, kuinka tieto metsastysseuroilta on saatu ja onko
metsastysseurojen jasenia haastateltu. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausun-
nossaan edellyttdmaa elinympadriston pirstoutumisen merkitysta ei ole tarkasteltu.

Natura-alueet ja muut suojelualueet

Vaikutuksia suojelualueisiin sekd maakuntakaavan suojeluvarauksiin on tarkasteltu ar-
viointiselostuksen kappaleessa "Vaikutukset luonnonsuojeluun”.

Hankealueita lahin Naura-alue on valittémasti Hepoharjun suunnittelualueen kaakkois-
puolella sijaitseva Saippasuo-Kivisuon Natura-alue (FI1106000). Alue on siséllytetty
Natura-verkostoon seka lintu- ettd luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA & SCI).
Alueeseen kohdistuvista on tehty erillinen arviointi, josta Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskus on antanut lausuntonsa 22.2.2017 (POPELY/1343/2015). Lausunnossaan
ELY-keskus toteaa, ettd salassa pidettavan lajin osalta arviointi perustuu puutteelli-
seen seurantatietoon ja arviointia tulee siltd osin taydent&a.

Saippasuo-Kivisuon Natura-alueesta suurin osa sisaltyy myo6s soidensuojeluohjelman
alueeseen SS0O110431. Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaikutukset soidensuo-
jeluohjelman alueeseen ovat vastaavat kuin Natura-arvioinnissa kasitellyt vaikutukset,
eika arviointia soidensuojeluohjelman alueeseen kohdistuvista vaikutuksista siten ole
laadittu erillisena. Arviointia tulee linnuston osalta tdydent&d, silla Natura-arvioinnissa
on tarkasteltu ainoastaan Natura-alueen suojeluperusteena olevia lajeja. Kyseessa on
my6s maakuntakaavan mukainen luonnonsuojelualue (SL). Arviointia tulee taltd osin
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taydentda myo6s kohtaan 14.5.3.2 Hankkeen suhde Pohjois-Pohjanmaan maakunta-
kaavaan.

Sahkonsiirto

Paajohtoreitti A sijoittuu valtakunnallisesti tarkealle Muhoksen soiden (Kontionsuo ja
Laavasuo) alueelle noin 9,5 km matkalla. Soiden lajistoon kuuluu mm. laulujoutsenia,
metséhanhia ja uhanalainen muuttohaukka. Johtoreitin vaikutuksia alueen linnustoon
ja arvioinnin tdydennystarpeita on kasitelty aiemmin tassa lausunnossa.

Réakasuon Natura-alue (FI1106602) sijaitsee noin kahdeksan kilometrin etdisyydella
Maaselan suunnittelualueesta lanteen. Alue on siséllytetty Natura-verkostoon seka
lintu- ettéd luontodirektiivin mukaisena alueena (SPA & SCI). Paajohtoreitti A sivuuttaa
sen [ahimmillaan noin 700 m etédisyydeltd. Etaisyytta Rékasuon 1. vaihemaakuntakaa-
van SL-aluemerkintddn on noin 300 m. Etéisyydesta johtuen voimajohtorakenteilla ei
arvioida olevan vaikutuksia aluevarauksen luontotyyppeihin. Linnustovaikutukset tode-
taan arvioidun YVA-selostuksen linnustoluvussa, mutta néin ei ole. Arviointia tulee tay-
dentdd Rakasuohon mahdollisesti kohdistuvien linnustovaikutusten osalta. Taydenta-
misen tarve koskee sekéa Natura-alueelle mahdollisesti aiheutuvia linnustovaikutuksia
(LSL 65 8) ettd maakuntakaavan aluevarausta.

Maa- ja kallioper&, pohjavedet

Maaselan suunnittelualueella sijaitsee Kaakkurinselan arvokas moreenimuodostuma
(MOR-Y11-044).

Hankealueella tai sen valitttmassa laheisyydessa ei ole luokiteltuja pohjavesialueita.
Sé&hkaonsiirron osalta paajohtoreitti B (osuudella B1d) sijoittuu Mantyvaaran pohjavesi-
alueelle reilun kilometrin matkalta. Kyseinen pohjavesialue on vedenhankinnan kan-
nalta tarkea pohjavesialue ja alueen vedenottamo sijaitsee noin 500 metrin paassa
paajohtoreitistd. Pohjaveden paavirtaussuunta on luoteeseen eli suoraan paajohtorei-
tiltd vedenottamon suuntaan. Arviointiselostuksessa mainitaan, ettd voimajohdot sijoi-
tetaan vedenottamoiden suojavydhykkeen ulkopuolelle. Yhteysviranomaisen tiedossa
ei kuitenkaan ole, etta Mantyvaaran vedenottamolle olisi maaritetty suojavyohyketta ja
toteaa, ettd mikali alueelle suojavydhyke maariteltaisiin, tulisi voimajohtoreitti sijoittu-
maan juuri Mantyvaaran vedenottamon suojavydhykkeelle. Pohjavesien suojelun kan-
nalta P&ajohtoreitin B osuus B1d on kaikista huonoin vaihtoehto.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd voimajohdon pylvaspaikkojen pienialaisilla
maanrakennustgilla ei ole vaikutuksia pohjaveden méaaraan tai laatuun kummallakaan
paajohtoreitilla. ELY-keskuksen kasityksen mukaan osuudella B1d ei voida nain to-
deta. Pohjavesialueiden laheisyyteen sijoittuvien johtoreittien rakentamistoiminnassa
tulee huomioida pohjavesien suojelu sekd varmistaa ettei toiminnan vaikutuksesta
pohjavetta padse purkautumaan. Toimintavaiheesta ei arvioida aiheutuvan merkitta-
vad maaperén tai pohjaveden pilaantumisriskid. Pilaantumisriski on kuitenkin ole-
massa onnettomuus- tai muussa poikkeustilanteessa. Tuulivoimaloissa tarvittavat 6ljyt
ja voiteluaineet vaihdetaan tarvittavin valiajoin, joten onnettomuuden sattuessa (riski
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vahainen) haitallisten aineiden paasy pohjaveteen on mahdollista. Riski on tunnistet-
tava ja toiminta tulee jarjestaa niin, ettei aiheuteta vaaraa pohjavedelle.

Maaselan alueelle on osoitettu Kaakkurinselan valtakunnallisesti arvokas moreeni-
muodostuma (maakuntakaavassa merkinta ge-2), jonka merkinnalla osoitetaan luon-
non- ja maisemansuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokkaita geologisia muodos-
tumia. Maankayttd tulee suunnitella ja toteuttaa niin, ettei maisemakuvaa turmella,
luonnon merkittdvia kauneusarvoja tai erikoisia luonnonesiintymia tuhota eikd luonnon-
oloissa aiheuteta huomattavia tai laajalle ulottuvia vahingollisia muutoksia. Arviointioh-
jelmassa on mainittu, ettad tehtavilla maastokaynneilld aiotaan arvioida moreenimuo-
dostuman biologisia, geologisia ja maisemallisia arvoja maa-aineslain 78:n tarkoitta-
man luonnonsuojelun kannalta. MAL 78 koskee viranomaisia ja niiden toimivaltaa. Eli
kyseessa lienee MAL 3§, joka koskee ainesten ottamisen rajoituksia ns. 38:n esteet.
Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan vaikutukset arvokkaaseen moreenimuodos-
tumaan on kasitelty hyvin ylimalkaisesti eik& arviointiselostuksesta kay ilmi, onko muo-
dostuman biologisia, geologisia ja maisemallisia arvoja arvioitu sen tarkemmin. Arvi-
ointiselostuksessa vai todetaan, ettd arvokas kumpumoreenialue on huomioitu hank-
keen suunnittelussa eika niihin kohdistu vaikutuksia. On muistettava, etta valtakunnal-
lisesti arvokkailla moreenimuodostumilla on muutakin kuin vain geologisia arvoja mm.
maisemalliset arvot, joskin niiden merkitys on yleensa kohteen geologisia arvoja pie-
nempi. Mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun, arviointia on talté osin syyta taydentaa.
Alue tulee rajata kaavakartalle riittdvin kaavamerkinngin.

Pinta- ja pohjavedet

Maaselan suunnittelualueelle sijoittuu osa Iso-Karvasjarvestéd sekd Hanhilampi, Kaak-
kurilampi ja Matkalampi. Lisaksi Maaselan alue rajautuu idéssé osittain Sanginjarveen.
Hepoharjun suunnittelualueella ei sijaitse jarvia tai lampia, mutta alueen pohjoisosa
rajautuu Utosjokeen. Lisdksi Hepoharjun alueen koillisosassa virtaa Porskitnoja, joka
littyy Utosjokeen.

Yhteysviranomainen pit&dd hieman harhaanjohtavana arviointiselostuksen toteamusta
"muita alueen jarvia ei ole luokiteltu niiden pienen koon vuoksi”. Luokittelua ei ole tehty
tiedon puutteen vuoksi. Vesienhoitoon sisaltyy joitakin pienvesid, mutta valtaosin niita
ei ole nimetty vesimuodostumiksi. Vesienhoidon tavoitteet koskevat kuitenkin kaikkia
vesia, myos niité joita ei ole maaritelty erillisiksi vesimuodostumiksi.

Selostuksessa on arvioitu vesistokuormitusta, sen vaikutusta vesistossa ja lieventa-
mistoimenpiteitd. Yhteysviranomainen tuo esiin, ettd hankkeen kuormitusta voisi teiden
ja muun kuivatuksen osalta verrata myos ojituksen aiheuttamaan kuormitukseen. Siiné
kiintoainekuormitus lisd&ntyy enemman ensimmaisten vuosien aikana, jolloin myds
kiintoaineeseen sitoutuneen fosforin kuormitus voi olla suurempaa kuin hakkuissa, joita
arviointiselostuksessa on kaytetty vertailukohtana. Etenkin kiviaineksen oton aiheut-
tama typpipitoisuuden lisdys on merkittava. Kiviainesten otossa syntyvien hulevesien
minimointi, vesien kasittely ja niiden vesisté6n johtamisen ajoittaminen ovat tarkeita
vaikutusten minimoimisen kannalta.
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Hankealueen tuntumassa sijaitseva Sanginjarvi on vesienhoidossa luokiteltu tyydytta-
vaan ekologiseen tilaan. Sen merkittaviksi paineiksi on tunnistettu turvetuotanto ja ha-
jakuormitus, josta valtaosa tulee metsatalousalueilta, mutta myés maataloudesta ja
haja-asutuksesta. Kuormituksen vahentamisen lisaksi vesienhoidon toimenpiteend on
esitetty jarven kunnostamista. Myds Naamanjoen ekologinen tila on tyydyttava. Sen
lisdksi, ettd jokeen kohdistuu hajakuormitusta, on noin 10 km uomasta vahavetisena,
koska vesi on ohjattu kanavalla Utajarveen. Jarjestelyyn liittyvan rummun tukkeutumi-
nen lisd& ongelmia. Utosjoki on jo hyvassa ekologisessa tilassa, mutta joki on potenti-
aalista lohen ja taimenen lisdantymisaluetta, jonka tilan sailyminen hyvana on tarkeaa
muutenkin kuin vesienhoidon kannalta. Pérskionojan ekologisesta tilasta ei ole tietoa,
mutta sekin on varsin lahelld joitakin tuulivoimaloita. Naihin vesistoihin kohdistuvan
kuormituksen vahentdminen on keskeistd. Selostuksessa todetaan mm., etta vesisto-
vaikutuksia lievennetaén estamalla tarvittaessa eroosion irrottaman kiintoaineksen kul-
keutumista ojaverkkoon rakennettavilla vesiensuojelurakenteilla. Yhteysviranomainen
tdhdent&a sita, ettd vesiensuojelurakenteet tulee tehda kuten ojitushankkeissa yleen-
sakin, ei pelkastadn "tarvittaessa”.

Selostuksessa todetaan, etta rakennettava tie ylittdd kerran Porskionojan ja ylityskoh-
taan tullaan sijoittamaan tierumpu, joka mahdollistaa kalojen vaellukset myds vahaisen
virtaaman aikaan. Yhteysviranomainen muistuttaa, etté uusinta tietoa ylitysrakenteiden
elidstovaikutuksista, asentamisesta ja kunnossapidosta sekd uusimisesta ja poistami-
sesta loytyy julkaisusta Rumpurakenteiden ymparistbongelmat, niiden ehkaisy ja kor-
jaaminen (Eloranta & Eloranta 2016), http://www.doria.fi’lhandle/10024/120869 Kuten
yhteysviranomainen on aiemmin tédssd lausunnossa todennut, vaikutusten arviointia
Pdrskidnojaan on tarpeen taydentaa.

Koska happamien sulfaattimaiden esiintymistodennakdisyys tuulipuistoalueella on
pieni tai hyvin pieni, ei ennakkoselvityksia rikkipitoisuudesta tarvitse tehda. Mikali kui-
tenkin tdiden yhteydessa havaitaan happamia sulfaattimaita, tulee ne joko neutraloida
tai peittaa siten, ettd ne ovat hapettomassa tilassa. Vain suuren tai kohtalaisen riskin
alueilla happamuuteen liittyvat selvitykset tulee tehda jo ennen kaivuutoita.

Oulunkaaren ympaéristopalvelut huomauttaa lausunnossaan, ettd Hepoharjun alueen
pohjoisosaan suunnitellulta kasaus- ja kokoamisalueelta tulee selvittaéa savikoiden rik-
kipitoisuus, jos pohjaveden pinta alenee turpeen alla olevaan savikkoon saakka. Mikali
pohjoisosan huoltoteiden rakentamisen yhteydessa joudutaan tekemé&an massanvaih-
toja, tulee tutkia myos kaivettujen savimaiden rikkipitoisuus ko. huoltoteiden alueilta.

Kuten Oulunkaaren ymparistblautakunta tuo esille, Hanhilammen ymparistossa sijait-
sevien tuulivoimaloiden T1 ja T2 pintavesien hallinta on tarpeen huomioida jatkosuun-
nittelussa. Yhteysviranomainen on aiemmin lausunnossaan edellyttdnyt ndiden voima-
loiden poistamista linnustovaikutusten vuoksi, jolloin myos tama vesistoriski poistuu.

Pintavesiolosuhteista on selkeét kartat arvioitiselostuksen liitteena. Kuvassa 9-1 olisi
ollut kuitenkin ollut hyva my6s esittaa tiesto ja voimalat.
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Sahkonsiirto

Kuten Oulunkaaren ympaéristopalvelut toteaa lausunnossaan, voimajohtoreittien osalta
kohtalaisen happamoitumisriskin alueita esiintyy Pallin sdéhk6aseman ymparistossa.
Voimajohtoreitti Hepoharju pohjoinen/Hepoharju etela-Mustikkakangas sijoittuvat osit-
tain kohtalaisen riskin alueille ja Kapustasuo — Pyhakoski alueille, joilla happamien sul-
faattimaidenesiintymisen todennakaisyys on paikoin suuri ja kohtalainen. Mys osuus
Kapustasuo - Pyhanselkd sivuaa korkean riskin aluetta. Tarvittaessa muodostuneita
happamuushaittoja tulee torjua esimerkiksi erilaisilla vesiensuojelurakenteilla, pohja-
veden pinnan saatelylla, virtaamien saatelylla, kalkkisuodinojilla, vesien kalkituksella ja
kaivuumassojen kasittelylla.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Yhteysviranomaisen mielesta arviointiselostuksesta ei kay riittavalla tavalla ilmi, aio-
taanko voimaloiden siivet varustaa jaanestojarjestelmilla. Arviointiselostuksessa mai-
nitaan, ettei rannikolla ole todettu irtoavasta jaasta aiheutuvia henkildvahinkoja. Yh-
teysviranomaisen kasityksen mukaan se ei tarkoita sita, etteikd vahinko olisi mahdolli-
nen. Hankevastaavan tulee varautua vahinkoihin ja turvallisuusriskeihin kaikin ole-
massa olevin keinoin.

Digita huomauttaa lausunnossaan, ettd antenni-tv-lahetyksia kaytetdén vaaratiedottei-
den valityskanavana. Tuulivoimalan mahdollisesti aiheuttamat hairidét antenni-tv —vas-
taanottoihin ovat siten osa turvallisuuteen liittyvien vaikutusten arviointia.

Yhteisvaikutukset

Arviointiselostuksen kappaleessa 22 on kasitelty suppeasti yhteisvaikutuksia muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Maaselkd-Hepoharjun hankkeen sahkoénsiirtoreitti A
puuttuu yhteisvaikutusten arvioinnista. Arviointia tulee jatkotydssa talté osin tdydentaa
ja taydentaa myds esitettya karttaa, mikali reitti pysyy tarkastelussa mukana.

Oulunkaaren ymparistélautakunta toteaa lausunnossaan, ettei selostuksessa esiteta,
mitka olisivat hankkeiden yhteisvaikutukset mm. vesistokuormitukseen, ihmisten elin-
oloihin ja viihtyvyyteen seké& laajojen alueiden pirstaloitumiseen ja sen vaikutuksiin alu-
een elaimistoon.

Yhteysviranomaisen mielesté jatkossa tulee kiinnittdd huomiota etenkin eri hankkeiden
sahkonsiirtoreittien yhteisvaikutusten arviointiin.

Liséksi yhteysviranomainen on ottanut kantaa yhteisvaikutusten arviointiin toisaalla
tédssé lausunnossa vaikutustyypeittain.
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Ehdotus toimiksi, joilla ehk&istdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

YVA-asetuksen (713/2006) 10 8:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus
toimiksi, joilla ehkaistdén ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia. Lieventamis-
keinoja on tuotu esille kunkin vaikutustyypin osalta erikseen. Lieventdmistoimia on ka-
sitelty p&dosin yleisella tasolla ja monelta osin jAd epéaselvaksi, aiotaanko esitettyja
lieventdmistoimia ottaa kayttoén. Joidenkin vaikutustyyppien osalta lieventamistoimia
ei ole katsottu tarpeelliseksi. Muun muassa maisemavaikutusten lieventdmistoimien
osalta yhteysviranomainen ei ole voinut yhtya arviointiselostuksessa esitettyyn nake-
mykseen.

Lieventamistoimet on tarpeen tuoda kaavaselostuksessa selkeAmmin esille. Raken-
nettaessa on valvottava, etta selvitysten my6té esille tulleet ympéristollisesti tarkeét
kohteet otetaan huomioon ja etta ne tulevat alueella tytskentelevien urakoitsijoiden
tietoisuuteen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Hankkeen alkuvaiheessa aiotaan tarkistaa teerien soidinalueet ja laskea soitimelle ke-
raantyvat yksilot. Metsahanhen pesintatilanne Maaselan alueella tarkistetaan pesima-
alueelle tehtavalla maastokaynnilla. Hankkeen alkuvaiheessa seurantaa toteutettaisiin
vuosittain hankkeen rakennusajan seka 2-3 ensimmaisen toimintavuoden ajan. Suun-
nittelualueen laheisyydessa pesivan uhanalaisen lajin pesimatiedot aiotaan tarkistaa
rakentamis- ja toimintavaiheessa Rengastustoimiston rekisterista. Voimajohdon ympa-
ristovaikutuksien seurantaa ei mainita.

Melumittauksia aiotaan tehda tarvittaessa yhteistyossa kaupungin ymparistdviran-
omaisen kanssa. Liséksi vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen aiotaan seurata asu-
kaskyselyna tai pienryhmakokoontumisena. Ensimmaéinen seuranta toteutettaisiin tuu-
livoimapuiston oltua toiminnassa vahintdan yhden vuoden ajan.

Yhteysviranomainen pitaa ehdotettuja seurantoja hyvina ja tarkeina toteuttaa. Tarken-
nettu ehdotus seurantaohjelmasta tulee esittda kaavaehdotuksen kaavaselostuk-
sessa.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-

mioon

Arviointiselostuksen taulukossa 5-1 on kerrottu selkeéasti taulukkomuotoisesti, kuinka
yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joiltakin osin yh-
teysviranomaisen lausuntoa ei ole otettu huomioon siten, kuin yhteysviranomainen on
tarkoittanut, niissé tapauksissa asia on tuotu esille tdssa lausunnossa vaikutustyypeit-
tain.
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Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelm& hankkeen ominaisuuksista ja keskeisista vai-
kutuksista. Tama tayttad YVA-asetuksen 10 §:n edellytykset.

Vaikutusten merkittavyys, vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa vaikutusten merkittéavyytta ja vaihtoehtojen vertailua on kasitelty
vaikutustyypeittdin sek& arviointiselostuksen lopussa taulukkomuotoisesti (taulukko
23-1). Vaikutusten merkittdvyyden arviointi perustuu kriteeristoon, joka on esitetty vai-
kutustyypeittain. Tama tuo raportointiin ja johtop&atoksiin perusteltavuutta ja johdon-
mukaisuutta. Toisaalta ndin laajalle alueelle ulottuvan hankkeen kyseessé ollen pie-
nialaisemmat, mutta kuitenkin merkittavat vaikutukset ikaan kuin hukkuvat arvioinnin
johtopdétoksissd. Paras esimerkki tasta lienee kasvillisuusvaikutukset, jotka ovat mo-
nesti pienialaisia mutta jotka on otettava huomioon, vaikka kokonaistarkastelussa
hankkeen vaikutusten merkittavyys kasvillisuudelle olisi vAh&inen.

Liséksi joidenkin vaikutustyyppien kohdalla yhteysviranomainen, mm. saapuneisiin
lausuntoihin pohjautuen, on eri mieltéa kaytetyista kriteereista tai niiden yleistettavyy-
desta koko vaikutusalueelle.

Yhteysviranomainen on tésséa lausunnossa tuonut esille joitakin arvioinnin puutteita,
jotka liittyvat 1&ahinn& luontovaikutusten arviointiin sek& maisemavaikutusten arviointiin.
Nailtd osin myos taulukko 23-1 on yhteysviranomaisen mielesta puutteellinen.

YVA-menettelyn keskeisiin periaatteisiin kuuluu vaihtoehtotarkastelu. Vaihtoehtotar-
kastelun tarkoituksena on tukea paatdksentekoa tuottamalla tietoa hankkeen vaihto-
ehtoisista ratkaisuista ja niiden vaikutuksista. Lopputuloksena tulisi olla optimaalisim-
man vaihtoehdon I6ytyminen mm. haitallisten ympéaristovaikutusten minimoimiseksi.

Arviointi osoittaa yhteysviranomaisen mielesta selkeasti, ettéa voimajohtoreitti A on huo-
nompi vaihtoehto kuin reitti B. Kéytetty kriteeristd ja herkkyysluokitus ei ole pystynyt
tuomaan riittavalla tavalla esille tat eroa, joka selostusaineistossa muuten tuodaan
esiin.

Hanke ei ole voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan mukai-
nen, joten sen toteutuminen edellyttdd maakuntakaavatasoisen arvioinnin 3. vaihe-
maakuntakaavan yhteydessa.

Hankkeella olisi huomattavia ja laaja-alaisia haittavaikutuksia puolustusvoimien laki-
saateisen aluevalvontatehtdvan toteuttamiselle. Vaikutus olisi niin merkittava, ettei
puolustusvoimat voi hyvaksya suunniteltujen tuulivoimaloiden rakentamista. Puolus-
tusvoimat pitaa hyvin todennékdisend, ettd uudella sijoittelulla tai matalammilla voima-
loillakaan ei tulla saavuttamaan riittdvan vahaisia vaikutuksia valvontakykyyn. Yhteys-
viranomaisen mielestd hanketta ei siten voida pitaa toteuttamiskelpoisena.
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Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaattkset

Hankkeella olisi huomattavia ja laaja-alaisia haittavaikutuksia puolustusvoimien laki-
saateisen aluevalvontatehtdvan toteuttamiselle. Vaikutus olisi niin merkittava, ettei
puolustusvoimat voi hyvaksya suunniteltujen tuulivoimaloiden rakentamista. Puolus-
tusvoimat pitaa hyvin todennékdisend, ettd uudella sijoittelulla tai matalammilla voima-
loillakaan ei tulla saavuttamaan riittdvan vahaisia vaikutuksia valvontakykyyn. Yhteys-
viranomaisen mielesta hanketta ei siten voida pitaa toteuttamiskelpoisena. Hankevas-
taava on kuitenkin ilmoittanut yhteysviranomaiselle pyrkivinsd muuttamaan hanketta
siten, etté se voitaisiin toteuttaa Puolustusvoimia tyydyttavalla tavalla.

Yhteysviranomaisen lausunnossa tuodut nakdkohdat on syytd ottaa huomioon, mikali
hankesuunnittelua jatketaan pdaesikunnan 5.10.2016 antaman lausunnon jalkeen jol-
lakin pienemmalla hankevaihtoehdolla. Tasséa johtopdatdsosassa on tuotu esiin joitakin
keskeisimpia lausunnossa todettuja taydennystarpeita.

Hanke ei ole voimassa olevan Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan mukai-
nen, mika edellyttda, ettd hankkeesta tehdaan tarvittavat lisaselvitykset ja vaikutusten
arvioinnit ennen kuin se voidaan osoittaa 3. vaihemaakuntakaavassa ja Pahkavaaran
tuulivoimahankkeen osayleiskaavassa.

Mikali hanke etenee jatkosuunnitteluun, kasvillisuusselvitysta ja —arviointia tulee tay-
dent&d tassé lausunnossa todetulla tavalla ja luonnon monimuotoisuuden kannalta tar-
keiksi todetut alueet tulee rajata kaavakartalle ja turvata riittavin kaavamerkinnéin. Lin-
nustoa koskevaa raportointia ja —arviointia tulee tdsmentaa tassa ja Metsahallituksen
lausunnossa esiin tuodut puutteet huomioon ottaen. Linnusto- ja muiden ymparistovai-
kutusten vuoksi suunnitelmasta on yhteysviranomaisen mielesta tarpeen poistaa voi-
malat T1 ja T2. Muiden voimaloiden tai rakenteiden toteuttamiskelpoisuudesta voidaan
varmistua vasta edelld mainittujen tdydennysten jalkeen.

Hankkeen vaikutuksista Saippasuo-Kivisuon Natura-alueeseen on laadittu Natura-ar-
viointi, josta ELY-keskus on lausunut 22.2.2017. Lausunnossa todetaan, etta arviointi
vaatii tAydentamista.

Maisemavaikutusten arviointia tulee tdydentédé laatimalla ndkemaanalyysi myds peit-
teettoménéd. Nain saatua ndkemaanalyysid ja metsan peitteisyyden pysyvyytta tutki-
malla on hyva tdsmentaa arviointia. Myos kuvasovitteita tulee laatia lisd& arvioinnin
tueksi ja vaikutusten havainnollistamiseksi. Maakuntakaavan nédkdkulmasta jatkosuun-
nittelussa on olennaista varmistaa, etteivat maisemalliset vaikutukset Sanginkylan-
Sanginjarven alueelle muodostu lilan suuriksi.

Pohjois-Pohjanmaan museo on tuonut esille taydennystarpeita kiinteitd muinaisjaan-
noksia koskien.

Maaselan alueella on maantien viereen suunniteltu varastointi- tai kokoamisalue.
Koska selostuksesta ei tule ilmi alueen tarkka etaisyys maantiesta ja alueelle mahdol-
lisesti sijoitettavat rakenteet, hankkeesta vastaavan tulee varmuuden vuoksi olla yh-
teydessa tasta alueesta alueelliseen tienpitoviranomaiseen eli ELY-keskukseen.
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Digita toteaa lausunnossaan, ettei sen arviointiohjelmasta antamaa lausuntoa ole ar-
viointiselostuksessa kokonaisuudessaan huomioitu. My6s yhteysviranomainen on pi-
tanyt Digitan esittamia selvityksia tarpeellisena. Digita huomauttaa, ettd mikali tuulivoi-
malat aiheuttavat hairiota tv-vastaanotolle, hairididen poistamisesta ja niista aiheutu-
vista kustannuksista vastaa tuulivoimayhtio. Antenni-tv —l&hetyksia kaytetddn myos
vaaratiedotteiden valityskanavina. Tama tulee jatkossa ottaa huomioon turvallisuuteen
littyvien vaikutusten arvioinnissa.

Suunnittelualueiden lahin saatutka sijaitsee Utajarven Korkiakankaalla noin 13 kilomet-
rin etdisyydella. Arviointiohjelmavaiheessa edellytettya vaikutusten arviointia ei ole
tehty, mutta vaikutukset aiotaan arvioida kaavoituksen yhteydessa.

Hankkeen suunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuuli-
voimaloiden ulkomelutason ohjearvoja. Hankkeen meluvaikutuksia on tarvittaessa eh-
kaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luopumalla meluvaikutusten kan-
nalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Myds hankkeen melumallinnus tulee
paivittdd vastaamaan mahdollista uutta tilannetta. Mallinnustietojen raportointi tulee
tehdd myds ymparistdministerién ohjeessa 2/2014 esitettyja mallinnustietojen rapor-
tointitaulukoita kayttaen. Hallitus on linjannut energia- ja ilmastostrategiassaan, etta
tuulivoimaloiden mahdollisista terveyshaitoista teetetdan selvitys. Kuluvana vuonna
valmistuvan selvityksen tulokset on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnitte-
lussa.

Séahkansiirtoon on tullut yksi lisavaihtoehto arviointiohjelmavaiheen jalkeen. Yhteysvi-
ranomaisen mielesta vaikutusten arviointi osoittaa, etta sahkonsiirron vaihtoehto B on
toteuttamiskelpoisempi kuin vaihtoehto A. Mikéli kuitenkin jatkosuunnitteluun valitaan
vaihtoehto A, tulee panostaa mm. suoalueiden linnustovaikutusten arviointiin ja vaiku-
tusten lieventdmiseen. Siita reitistd, joka jatkosuunnitteluun valitaan, on tarpeen laatia
erillinen ympéristdselvitys, jossa otetaan huomioon tdssa lausunnossa esitetyt tayden-
nystarpeet.

Yhteysviranomainen pitaa ehdotettuja seurantoja hyvina ja tarkeina toteuttaa. Tarken-
nettu ehdotus seurantaohjelmasta tulee esittda kaavaehdotuksen kaavaselostuk-
sessa.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus lahettdd yhteysviranomaisen lausunnon hankkeesta
vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista yh-
teysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle. Alkuperéiset lausunnot sailyte-
tdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéaristokeskuk-
sessa.
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Yhteysviranomaisen lausunto lahetetaéan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esit-
tajille. Lausunto on néhtéavilla Muhoksen ja Utajarven kunnanvirastossa ja paakirjas-
tossa, Oulun kaupunginvirastossa, paakirjastossa ja Ylikiimingin palvelupisteessa seka
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa, seka myds sahkoisena osoitteessa
www.ymparisto.fi/maaselantuulivoimayva.

SUORITEMAKSU

18 henkilbtyopaivaa, 11 000 euroa

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen 1731/2015 ja sen 1.1.2016 voimaan tul-
leeseen liitteeseen elinkeino-, likenne- ja ympéaristokeskusten maksullisista suorit-
teista.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetdan mydhemmin Valtion talous- ja henkilostéhallinnon palvelukeskuk-
sesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

LITTEET

TIEDOKSI

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta lausunnosta perittavan maksun maarddmisessa on
tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskukselta. Lausunnon liitteen& ovat
ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtajan sijainen Juhani Kaakinen
Yksikon paallikko

Ylitarkastaja Liisa Kantola

Liite 1: Maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: Lausunnot ja mielipiteet

Lausunnon tai mielipiteen esittajat
Suomen Ympaéaristokeskus



38/61

LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen
Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympaéristo-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika
Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispai-
vasta, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaréatty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisalto ja allekirjoittaminen
Oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava:
— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite
— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperdisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan
— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttaa hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkil6,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmd on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
lilkenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelmén voi
toimittaa henkilokohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valityksella. Sen voi
omalla vastuulla lahettaa myds postitse, l&hetin valityksell&, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelméan toimittamisesta telekopiona tai sahkodpostina séade-
taan tarkemmin sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 0295 038 000
telekopio 08 8162 869
sahkoposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00 - 16.15



39/61

LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Digita Networks Oy

Digita on Pahkavaaran tuulivoimahankkeeseen liittyen antanut 3.7.2015 Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuk-
selle lausunnon, jossa todetaan mm. seuraavaa:

Digita toteaa, etta tuulipuistot aiheuttavat useimmiten merkittavaa haittaa antenni-tv vastaanottoon ennen kaikkea puiston
takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Liséksi tuulivoimalat sijaita Digitan kayttdmien radiolinkkijanteiden edessa
jolloin tiedonsiirto lahetysasemille katkeaa. Taméan vuoksi on tarkeaa tutkia mahdolliset antenni-tv:n nékyvyyskatvealueet
seka Digitan tiedonsiirron linkkijanteiden sijainti.

Koska kyseiset selvitykset puuttuvat esitetyistd hankevastaavan materiaalista, esitimme, ettd ennen kuin osayleiskaava-
ehdotus hyvaksytaan:

- alueilta tehdaan tv-nakyvyysalue- ja linkkijannetutkimukset ja ne liitetdan taustaselvitysmateriaaleihin;

- mikali selvitykset osoittavat antenni-tv:n vastaanotossa héiridalueita, niin hankevastaavan on esitettava
suunnitelma valtakunnallisen radio- ja tv-verkon hairididen poistamiseksi; ja

- osayleiskaavassa tdsmennetdan, ettéd hanketoimija hairién aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan héai-
rididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan likenne- ja viestintdvaliokunta on mietinnéssaan (LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp) todennut, etta tuuli-
voimahairidssa hairibnaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd ja myos vastaa kustannuk-
sista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, ettd tdman kaltaisen aiheuttaja vastaa —periaatteen tulisi olla yleisemminkin
taajuuksien hairididen yhteydessa noudatettava lahtékohta.

Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa todetaan viestin-
tayhteyksista seuraavaa:

Viestintayhteyksiin kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseksi alueelta tullaan toteuttamaan signaalien nykytilamittaukset en-
nen tuulivoimapuiston rakentamista ja mahdollisten vaikutusten todentamiseksi vertailumittauksen puiston rakentumisen
jalkeen.

Voimajohto ei normaalitilanteessa aiheuta TV- ja radiolahetyksia haittaavia hairiditd. Poikkeustilanteissa johtimien tai eris-
timien pinnalla iimenevat koronapurkaukset tai eristimien litospintojen kipinéinti voivat aiheuttaa TV- ja radiohdiri6itd. Ko-
ronan aiheuttamat hairiét painottuvat radiolahetysten HF-alueelle. TV:n kayttamilla VHF- ja UHF-alueilla hairiétaso on suu-
rimmillaankin koronatasoilla merkitykseton ehka nakyvyysalueen reuna-alueita lukuun ottamatta.

Digita toteaa, etta sen edella mainittua, 3.7.2015 antamaa lausuntoa ei ole arviointiselostuksessa kokonaisuu-
dessaan huomioitu. On syyta my0s todeta, ettd yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa katsonut, etté on perusteltua toimia kyseisen digitan lausunnon mukaisesti.

Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairi6t ja niiden vaikutukset ja vaikutusalueet
voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin ennustaa. Lisdksi Digita toteaa, etté tuulivoimaloiden aiheuttamien
hairididen hoitamisessa ei valitettavissa ole alalle syntynyt yleisia kaytant6ja. Tuulivoimaloiden aiheuttamat
hairiét voivat pahimmillaan estda kokonaan antenni-tv —signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa
olemassa olevan tv- ja radiolahetysaseman lahistolle sijoitetaan useita tuulivoimaloita, voidaan pahimmassa
tapauksessa ajautua tilanteeseen, etté tv-signaalien eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen tarkead, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairiét pyritdan valtta-
maan hyvissa ajoin etukateen jo voimaloiden suunnitteluvaiheessa tuulivoimaloiden ja verkko-operaattoreiden
vélisella yhteistyolla. Ellei nain tehda, riskina on, etta tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairitt jaa-
vat korjaamatta ja kotitalouksien karsittaviksi. Tastd on jo olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori ja
Peittoo). Tuulivoimayhtitt tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan siita, etta
tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, ettei hairidita kotitalouksien antenni-tv:n vastaanotolle aiheudu. Viran-
omaisen tulisi paatoksessaan tuoda selvasti esiin myos se, ettd mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairidita tv-vastaanotolle, tulee niiden myos huolehtia hairididen
poistamisesta ja niista aiheutuvista kustannuksista.

Antenni-tv —lahetyksia kaytetddn myos vaaratiedotteiden valityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairién
antenni-tv vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myds turvallisuuteen liittyvien vaikutuksien arvioinnissa.

Digita toteaa, ettd antenni-tv:n verkko-operaattorin velvollisuuksiin ei kuulu mahdollisten tuulivoimaloiden ai-
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heuttamien hairididen korjaaminen. Nain ollen hankevastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma héiri-
Oiden estamiseksi ja poistamiseksi seka otettava vastuu hairididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.
lIman naita ei hankkeelle tule mydntaa rakennuslupia.

Pyydettyna lausuntona Digita toistaa aikaisemmin antamansa lausunnot tdydentéen niita tassa esiin tuoduilla
seikoilla.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj kehittda kantaverkkoa Pohjois-Pohjanmaan alueella ja siihen liittyen yhtio tulee luopumaan Pyha-
kosken sahkdasemasta. Nain ollen, jos tuulivoimahanke liittyy suoraan kantaverkkoon, liittyminen kantaverk-
koon on mahdollista arviointiselostuksessa esitetysta poiketen vain Pyhanselan séhkéasemalla. Fingrid Oyj:lla
ei ole muuta huomautettavaa laaditusta arviointiselostuksesta.

Finnature Oy

Esipuhe

Juhlapuheissa kuulemme tuon tuosta kuinka ainutlaatuinen, monimuotoinen ja kaunis luontomme on. Sen
merkitysta niin suomalaisille kuin ulkomaalaisille turisteille ei voi vaheksya. Ihmiset hakevat luonnosta sellaista
rauhaa ja hiljaisuutta, jotka ovat katoamassa maailmasta. Naité asioita on vaikea palauttaa, kun ne on kerran
tuhottu. Yhteiskunnassamme on havahduttu hiljaisuuden merkitykseen sen kadottamisen kautta. Hiljaisuuden
arvostus on palaamassa. Alamme ymmartaa millainen aarre hiljaisuus on. Se on kestévin paAdomamme, kan-
sallinen voimavara, jota voimme rajattomasti jakaa. Yhteinen, jaettu hiljaisuus on paras lahja, minka voimme
toisillemme antaal

Matkailualalla on suuri merkitys Suomen taloudelle, viime vuonna 14,2 miljardia €. Matkailuala tyéllistda Suo-
messa 140 000 ihmista ja ulkomaalaisia matkailijoita kavi taalla 7,4 miljoonaa. Etenkin syrjdalueilla matkailu
luo mahdollisuuksia yrittgjille. Matkailu kasvaa noin viiden prosentin vuosivauhdilla ja luontomatkailu on yksi
nopeinten kasvavista sektoreista.

Keskelle kauneinta Suomea rakennettavat, veromaksajien varoilla tuetut tuulivoima-alueet ovat uhka paitsi
[&hialueen ihmisille niin my®ds matkailulle. Massiiviset teolliset tuulivoimalat, jotka nékyvat kymmenien kilomet-
rien padhan ja levittavat melua useiden kilometrin etéisyydelle, eivat sovi Suomi-kuvaan, jota niin mielellamme
levitamme maailmalle. Maaselan ja Hepoharjun tuulivoima-alueen toteutus muuttaisi 3000 hehtaaria hienoa
luontoa meluisaksi teollisuusalueeksi, joka ei enaa kelpaisi virkistyskayttoon eika soveltuisi luontomatkailukoh-
teeksi. Finnature Oy:n kotkakuvauskojut ovat niin [&hella voimala-alueita, etté yritystoiminnan jatkaminen kot-
kakojuilla olisi mahdotonta. Finnaturen asiakkaat tulevat hakemaan Suomesta luontokokemusta seka kuvaa-
maan ehké Suomen parhaalla maakotkien kuvauspaikalla.

Ympéristdvaikutusten arviointiselostus

Taman lain tavoitteena on edistaa ymparistovaikutusten arviointia ja yhtenaista huomioon ottamista suunnit-
telussa ja paatdksenteossa seka samalla lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia.
Téssa laissa tarkoitetaan:

1) ympaéristdvaikutuksella hankkeen tai toiminnan aiheuttamia valittdmia ja valillisia

vaikutuksia Suomessa ja sen alueen ulkopuolella:

a) ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen;

b) maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen, elidihin ja luonnon

monimuotoisuuteen;

¢) yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja

kulttuuriperintéon;

d) luonnonvarojen hyddyntamiseen; seka

e) a—d alakohdassa mainittujen tekijoiden keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin.

Kun lukee Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeen arviointiselostusta, ei voi valttyd huomiolta, etta laatija
ei ole kunnolla perehtynyt asianomaiseen lakiin. Sen sijaan etté olisi tehty mittava ja puolueeton selvitys, joka
perustuisi uusimpaan tietoon tuulivoimaloiden aiheuttamista haitoista ihmisten terveydelle, elinoloihin ja viih-
tyvyyteen sek& luonnon monimuotoisuuteen, saa lukea tekstia, joka sopisi paremmin tuulivoimayhtion mainos-
lehtiseen.

Selvityksen sivulla kymmenen liioitellaan tuulivoiman vaikutusta ilmastomuutokseen. Euroopassa tuulivoimaa
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on eniten Saksassa, Espanjassa ja Tanskassa. Naissa kaikissa maissa on todettu, ettd tuulivoima ei vahenna
kasvihuonepaastoja, pikemminkin painvastoin. Asiasta on julkaistu paljon tietoa, joten on omituista, ettd puo-
lueettomassa YVA-selostuksessa jaetaan tuulivoimayhtididen haluamaa disinformaatiota. Paastét voivat alu-
eellisesti vahentyd, mutta kun tiedetaan, etta tuulivoima tarvitsee saatbvoimaa, joka useimmiten on hiilta, niin
maan laajuisesti paastot eivat vahene kuten on todettu edella mainituissa maissa. Ohessa pari artikkelia ai-
heesta:

http://iwww.ts.fi/uutiset/maailma/627114/Saksan+hiilidioksidipaastot+kasvoivat+EUn+pa

astot+alenivat

http://www.talouselama.fi/lehti/saksan-jarkyttavan-kalliin-energiakaanteen-loppuhintaon-
viela-kalliimpi-paastot-eivat-vahene-odotetusti-6060150

Sivulla 20 puhutaan Suomen uusiutuvan energian tavoitteesta, jonka tavoittamiseen tarvitaan selvityksen mu-
kaan myds Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimatuotantoa. Mikaéan taho ei vaadi Suomelta lisaa tuulivoimaa ja
kaiken lisdksi Suomi saavutti EU-direktiivin mukaisen uusiutuvan energian tavoitteen kuusi vuotta etuajassa.
Energiaviraston mukaan Suomessa tuotettiin vuonna 2014 uusiutuvilla energialahteilla 38,7 prosenttia ener-
gian loppukulutuksesta.
http://yle.fi/uutiset/suomi_saavutti_eun_uusiutuvan_energian_tavoitteen_kuusi_vuotta_et

uajassa/8622550

Sivulla 23 on esitetty tuulivoimalan betoniperustuksia. Kun puhumme paastéttémasté energiamuodosta, niin
ihmetyttad, kuinka konsultit ovat jattaneet kokonaan mainitsematta betoniperustuksesta aiheutuvat hiilidioksi-
dipaastét! Suunnitteilla olevan voimalatyypin perustuksiin menee yli 1 000 tonnia betonia, jonka paastot ovat
rakennusteollisuuden mittavimmat. Betonin CO2-paastot ovat luokkaa 700 kg/tonni eli yhden perustuksen
paastot ovat luokkaa 700 tonnia, koko suunnitellun voimala-alueen betonin CO2-paastét ovat noin 27 300
tonnia. Kuinka tdmén suuruiset hiilidioksidipaastét voidaan jattaa kokonaan huomiotta korostettaessa tuulivoi-
maloiden ymparistdystavallisyytta?

http://betoni.com/tietoa-betonista/perustietopaketti/betoni-rakennusmateriaalina/sementtiseosaineidenkaytto/

Sivu 32: Tuulivoima-alueen elinkaaren viimeinen vaihe on sen kaytosta poisto seka tuulivoimapuistosta syn-
tyvien laitteiden kierrattdminen ja jatteiden kasittely. Miksi tassa kohtaa ei ole kerrottu, ettd voimaloiden lapoja
ei voi kierrattad? Lavoissa kaytettyjen lasikuitu- ja epoksimateriaalien uusiokayttd ei ole mahdollista eli ne ovat
ongelmajatetta. Oulun seudulla on myds tuoreessa muistissa Winwind, seka sen toimittamien tuulivoimaloiden
kohtalo. Tuulivoimaloiden elinkaari on ollut huomattavasti odotettua lyhyempi alkuperaisen valmistajan mentya
konkurssiin. Nyt voimaloita ollaan purkamassa ja lapoja siirtAmassa sailoon, koska minkaanlaista kierratysta-
paa ei noille lavoille ole olemassa.

Sivu 92: Lepakot ovat rauhoitettuja nisékaslajeja, joten niiden suojeluun pitaa kiinnittaa erityista huomiota. Kun
tiedetaan, ettd tuulivoimalat ovat suurimpia uhkia lepakoille, niin on omituista, ettd YVA selostuksessa hank-
keen vaikutuksia pidetaan vahaisina lepakoihin. Kuitenkin pahimmassa tapauksessa lepakot saattavat kadota
koko hankealueelta. Useissa tutkimuksissa on todettu, ettd tuulivoimalan lahialueella matalataajuinen paine-
aalto tappaa lepakot barotraumaksi kutsutulla mekanismilla (Baerwald 2008). Helsingin Sanomien mukaan
tuulivoimalat tappoivat Yhdysvalloissa vuonna 2012 noin 600 000 lepakkoa (HS: 11.11.2013).

Yleisradio kirjoittaa: "Lepakot saattavat iskeytya lapoihin tai niille saattaa koitua barotrauma, joka aiheuttaa
niiden kuolemisen. Pydrivien lapojen l&hella on niin korkeat paineenvaihtelut, etté ne tuhoavat lepakon keuh-
kojen verisuonet ja aiheuttavat lepakon kuoleman. Lepakon ei tarvitse edes osua lapoihin. Riittda kun se lentaa
lapojen laheltd." (Yle: 19.12.2013).

Sivulta 100 alkaen puhutaan erittdin ylimalkaisesti vaikutuksista muihin elaimiin. Loppupaatelma ei perustu
minkaanlaiseen tutkimukseen tai edes kirjallisuusviitteisiin vaan se on puhtaasti kirjoittajan arvailua. Kuitenkin
tuulivoimaloiden vaikutuksesta nisakkaisiin 16ytyy maailmalta paljon tietoa, ohessa muutama viite:

"Ruotsin yleisradion uutisen mukaan hirvenmetsastys on metsastysseuroissa vaikeutunut tuulivoima-alueilla,
silla hirvet eivét jaa tuulivoima-alueille kuten aiemmin. Hirvet voivat menna alueiden lapi, mutta eivat etsi sielta
suojaa tai jaa sinne lepaamaan aiempaan malliin. Niin ikddn saman lahteen mukaan Ruotsin Maatalousyli-
opiston (Uppsala) tutkimukset osoittavat, ettd hirvet / porot valttelevét tuulivoimaloiden |ahell& olemista.

Portugalissa korkein oikeus on hyvéksynyt korvausvaatimukset yksittaiselle perheelle (Tuulivoimamelu: Por-
tugalin korkein oikeus). Se méaarasi korvaukset tuulivoimaloiden aiheuttamista terveyshaitoista seka epamuo-
dostuneina syntyneista hevosista. Lisaksi nelja tuulivoimalaa maarattiin purettavaksi.
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Ruotsissa vastaavasti tuulivoimalat kaatuivat oikeudessa liittyen, koska niilla olisi ollut vaikutuksia porotalou-
teen (Dagens Juridik: 5.10.2015). Ranskassa maanviljelija on haastanut tuulivoimayhtion oikeuteen ja vaatii
noin 350 000 euron korvauksia (Telegraph: 18.9.2015). Vaatimuksen mukaan tuulivoimalat ovat sairastutta-
neet lehmat ja niiden maidontuotanto on pudonnut.

Tanskassa vuonna 2013 rakennettujen neljéan teollisen mittakaavan tuulivoimaloiden naapurissa on kahtena
kevaana raportoitu hatkahdyttavia ilmidita. Vuoden 2014 kevaalla minkkitilalla raportoitiin 1 600 keskenmenoa
(Tanska, minkit 2014). Sama toistui vuoden 2015 kevaalla kun noin 2000 minkkia syntyi kuolleena ja emot
tappoivat noin 700 poikasta (Tanska, minkit 2015).”

Sivulta 103 alkaen: Vaikutukset linnustoon Monet tutkimukset on tehty selvasti kiireella eika aineistoa ole ke-
ratty riittdvan laajasti. Jokainen tutkimustytssd mukanaoleva ihminen tietad, etta luotettavan aineiston keruu-
seen menee useita vuosia. Muutamana paivana yhden kalenterivuoden aikana tehdyilla havainnoilla ei ole
tieteellista painoarvoa, koska muuttuvia tekijoitd on runsaasti. Jotta esim. alueen linnustosta saataisiin kunnon
kasitys, havaintojen pitéisi perustua noin viiden vuoden aikana tehtyihin mittaviin maastohavaintoihin.

Linnusto-osuuden alussa vahatellaan tuulivoimaloiden vaikutusta lintuihin ja vaitetdan, ettd toiminnan paatty-
misen jalkeen vaikutukset vahenevat lahtotilanteen tasolle, mik&d mahdollistaa lintulajien palautumisen alu-
eelle. Taméankaan vaitteen vakuudeksi ei kuitenkaan esitetd minkéanlaista tutkimusta. Kuitenkin maailmalla
on jo tutkittu todella paljon tuulivoimamelun vaikutusta lintuihin. Itdvallassa on todettu teerien soidinalueiden
tyhjentyneen tuulivoima-alueiden l&heisyydesta. Espanjassa taasen metsot ovat tyystin kaikonneet tuulivoima-
alueilta. Samoin Ruotsissa metson yksildmaarat soidinpaikoilla ovat vahentyneet ja metson on todettu jopa
kuolleen térméatessaan voimalaan. Norjassa ja Ruotsissa on havaittu riekon olevan erityisen herkka tormaa-
maan tuulivoimaloihin.

Amerikassa tutkittiin neljan vuoden ajan tuulivoimamelun vaikutusta preeriakanoihin. Ennen voimaloita tutki-
musalueella oli kymmenen tunnettua soidinpaikkaa, joilla kavi 103 preeriakanaa. Neljan vuoden kuluttua alu-
eella oli enda yksi soidin, jolla kavi vain kolme lintua! Aulepan (Viro) tuulivoimala-alueen itédpuolella olevan
hienon Leidisoon metsdalueen teerien soidinpaikalle, joka sijaitsi viiden kilometrin paassa l[ahimmasta voima-
lasta, ei lintuja enda parin vuoden kuluttua tullut yhtéakaan. Sama trendi oli havaittavissa jo ensimmaisena
vuonna Vartinojan tuulivoima-alueen laheisyydessa olevalla teerien soidinpaikalla (Finnaturen omat havain-
not).

Lintujen térmayskriteerit ovat aika erikoisia. Jos nama prosenttiluvut perustuisivat edes jollain tarkkuudella
todellisuuteen, niin tutkimuksia olisi pitanyt tehda vuosikaudet hyvin intensiivisesti. Suuren tuulivoimalan lapa
painaa reilut 20 tonnia ja lapojen pyoriessa niiden nopeus on lahes 300 km/t. Pinta-ala jonka yhden voimalan
lavat peittéavéat on noin 1,8 hehtaaria! Kun lintuparvi lentda taméan alueen halki, niiden selviytyminen on erittéin
epatodennakdista. Kun tallaisella vauhdilla lapa iskeytyy pikkulintuun, niin siitd jaa suunnilleen samanlainen
jalki lapaan kuin hyttysesta auton tuulilasiin. Jos lintu on kookkaampi, niin maahan hyvinkin pitkdn matkan
paahan putoavan linnun jaénteet joutuvat nopeasti pienpetojen ja muiden lintujen ravinnoksi. Kun viela tiede-
taan, ettd suuri osa linnuista muuttaa 6isin, jolloin monet saalistajat kuten supikoirat, ketut, ilvekset jne. ovat
likkeell&, niin raatojen |6ytyminen seuraava aamuna on erittéin vaikeaa.

Mitd isompi lintu sitd todenndkdisempada on sen térmaaminen tuulivoimalaan. Tama johtuu siita, etta linnut
eivat ensinnakaan pysty havaitsemaan valtavalla vauhdilla liikkuvia lapoja ja toisaalta isoja linnut pysahtyvéat
usein kaartelemaan, jolloin tormaysriski lisdéntyy. Taman voi ndhda oheisesta videosta: https://www.you-
tube.com/watch?v=8NAAzBArYdw.

Suunnittelualueen valittdmassa laheisyydessa on Finnature Oy:n kotkakoju, jota markkinoidaan niin koti- kuin
ulkomaalaisille luontokuvaajille. Selvityksessa ei oteta milladn muotoa huomioon, ettd Hepoharjun alueen kot-
katiheys on selvasti normaalia suurempi, yli kymmenen vuotta jatkuneen haaskaruokinnan ansiosta. Tama on
pohja Finnature Oy:n talvikauden liiketoiminnalle. Kaikki laskelmat on tehty todellisuudesta poikkeavilla lintu-
tiheyksilla, joten ne eivét ole luotettavia esimerkkeja alueesta.

Selvityksen mukaan alueella ei ole suoritettu minkaanlaista talviseurantaa kotkien suhteen, kuitenkin talvella
ruokinnalla kdy kymmenenkin maakotkaa paivéassa, eli vaikka alue on vain yhden parin pesintareviiri, se tal-
vella on useiden yksiliden ruokailualue.

Muuttoaikoina alueen lapi muuttaa vahintdan kymmenia maa- ja merikotkia. Kotkille tuttu ja turvallinen ruokin-
tapaikka houkutteleekin ne viettdmaan alueella paljon pidemmaéan ajan, kuin ne tekisivat taysin luonnollisessa
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tilanteessa. Paivan aikana alueella koko talven viettavat maakotkat lentavat pitkia matkoja joutuen usein tuu-
livoima-alueelle.

Riski niiden joutumisesta voimaloiden lapojen uhreiksi on erittdin suuri. Suomessa on jo kuollut useita meri-
kotkia, vaikka yksikéaan toiminnassa olevista tuulivoimala-alueista ei sijaitse aivan merikotkien ydinalueilla toi-
sin kuin olisi Maaselan ja Hepoharjun tapauksessa. Norjassa on tutkittu yli kymmenen vuoden ajan merikotkia
tuulivoima-alueella Smglan saarella. Tuona aikana voimalat ovat tappaneet 57 (kolme oheisen artikkelin jul-
kaisun jalkeen) merikotkaa, vaikka Smglan voimalat ovat huomattavasti pienempiéa kuin Maaselén ja Hepo-
harjun alueille suunnitellut jattilaiset. Mité suurempia laitokset ovat sitéd suurempi on niiden pyyhkaisypinta-ala
ja lapanopeus, jolloin tdrmayksien todennakdéisyys kasvaa huomattavasti.
http://www.talouselama.fi/uutiset/tuulivoimapuisto-tappoi-54-merikotkaa-6536461

Hepoharjun alueella pesii erittdin uhanalainen arosuohaukka, jonka suojelun tarkeytta ei voi vahatella. Korkein
hallinto-oikeus kumosi hiljattain Siikajoen kunnanvaltuuston hyvaksyman Vartinoja Il -tuulivoima-alueen
osayleiskaavan osittain arosuohaukan takia.

Lausunnossaan KHO toteaa selvasti osoitetuksi, ettd Euroopan lintudirektiivissa erittain uhanalaiseksi luoki-
teltu arosuohaukka on usean vuoden ajan pesinyt Vartinojan alueella. Erityisté suojelua vaativan linnun esiin-
tyminen luo alueelle luontoarvoja, joita taytyy vaalia. Tama sama koskee myos tata hankealuetta.
http://www.kho.fi/fi/index/paatoksia/muitapaatoksia/muupaatos/1472117837233.html

Utajarven Kormulla on perinteinen kurkien kerdantymisalue, jossa satoja kurkia ruokailee ja levahtéaa viikkojen
ajan syysmuuton aikana. Talté levahdysalueelta on vain noin 15 kilometrin matka tuulimyllyjen suunnittelualu-
eelle. Selvityksessa ei ole riittavan hyvin tutkittu kurkien massiivista esiintymista syksyisin Muhoksen pellailla.
Tama on yksi Suomen merkittavampia kurkien keraantymisalueita. Alueelle kerdantyy elo-syyskuussa yli kym-
menentuhatta kurkea eri puolilta pohjoista Eurooppaa. Koillisesta saapuvat suuret kurkiparvet joutuvat ylitta-
maan hankealueen. Lisdksi on mahdollista, ettd osa tAméan suuren keraéntyman linnuista lentaa valilla hanke-
alueen soille ruokailemaan ja lepaamaan. Kurkien kayttaytymista olisi pitanyt seurata paljon aktiivisemmin eli
paivittain ja useamman vuoden ajan.

Sivulta 226 alkava meluvaikutukset on yha valitettavasti sitd samaa, mita jo kymmenen vuotta sitten tuulivoi-
matoimijat esittivat, vaikka tietdmys tuulivoimamelusta on tana aikana lisdantynyt valtavasti. Joka puolella
maailmaa ihmiset, ja myos elaimet, karsivét tuulivoimaloiden aiheuttamasta sykkivasta, amplitudimodulaatio
melusta ja infradanista.

Mitd suurempi voimala on, sitéd suuremmat haitat. Ihmiset ovat saaneet erilaisia terveydellisia haittoja [&ahinna
infradanista jopa kymmenen kilometrin etaisyydella voimalasta. Toisin kuin selvityksessa sanotaan, niin infra-
aanet eivat ole ihmisen kuultavissa. Infradaniksi kutsutaan &ania, joiden taajuus on ihmisen kuuloalueen ala-
puolella eli alle 20 hertsia. Tietoa tuulivoimaloiden infradanista 10ytyy taalta: https://sairastuulivoima.com

Infradénet ovat erittéin vakava ongelma, minka takia Suomessakin monet ihmiset ovat sairastuneet ja joutu-
neet muuttamaan pois kotoaan tuulivoimaloiden aiheuttaman melun takia. Koska ongelma on nain suuri ja
todellinen, niin on erittdin outoa, etta selvityksessa ei ole juuri millaan tasolla huomioitu tuulivoima-alueen vai-
kutuksia ihmisen terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen. Mistdan ei 16ydy viitteitd uusimpiin tutkimuksiin ja
ihmisten omiin kokemuksiin tuulivoimamelun aiheuttamista haitoista. Infradénien aiheuttamat terveysongelmat
on sivuutettu hyvin ylimalkaisesti. Kuitenkin infradénia vaikutuksia on tutkittu jo vuosikymmenien ajan ja niiden
on todettu aiheuttavan terveysongelmia ihmisille. Oheiseen linkkiin on koottu artikkeleita tuulivoimamelun ter-
veysvaikutuksista. http://tuulivoimamelu.blogspot.fi

Tuulivoimaloiden infradanen aiheuttamasta terveysongelmasta Suomessa voi lukea oheisesta linkista:
http://tvky.info/tiedostot/infra_aani.pdf. Valtakunnallisen Tuulivoimakansalaisyhdistys ry:n tietorekisterin mu-
kaan uusien suurten tuulivoimaloiden aiheuttamasta, sykkivasta (eli ns. amplitudimoduloidusta) ja nukkumista
hairitsevasta melusta on ilmoitettu yhdistykselle tai valitettu viranomaisille jo 18 kohteesta Suomessa, vaikka
teollisen tuulivoiman rakentaminen on vasta alussa. Joillain paikkakunnilla asukkaat ovat myyneet kiinteis-
tbnsa tai muuttaneet pois asunnostaan tuulivoimamelun takia. Eraissa tapauksissa tuulivoimayhtiét ovat lu-
nastaneet pahimmin melulle altistuvat tai altistuneet kiinteistdt. Tama osoittaa, etté yhtiét ovat hyvin tietoisia
aiheuttamistaan ongelmista, mutta niista ei kerrota ihmisille, kun uusia voimaloita ollaan rakentamassa.

Asiantuntijan WHO:lle lahettdméan kirjeen infraddnen vaikutuksesta ihmiseen voi lukea oheisesta linkista
http://en.friends-against-wind.org/testimonies/noise-produced-by-largewind-turbines.
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Hankealueen tuntumassa on paljon sekéa pysyvaa asutusta etté kesaasuntoja, erityisesti Sanginjarven ja Utos-
joen rannoilla. Eraat kunnat ovat asettaneet kahden kilometrin suojaetaisyyden asutuksen ja voimaloiden va-
liin, mutta uusimmat tutkimukset ovat osoittaneet, ett tAmakaéan ei riitd voimaloiden koon kasvettua. Tuulivoi-
malayrittajat kertovat mielellaén juttuja, kuinka tuulivoimamaissa kuten Saksa ja Tanska ei ole mitdan meluon-
gelmia. Niitd ei aiemmin juuri esiintynyt, koska voimalat olivat pienia max 0,5 MW laitoksia. Tana paivana
ongelmat ovat tietysti aivan samat kuin Suomessa, kun voimaloiden koot ovat kasvaneet yli kahden megawa-
tin.

Suunniteltujen tuulivoima-alueiden l&aheisyydesséa on paljon asututusta niin Sanginjarven alueella kuin Utos-
joen varrella. Voimaloiden voimakas sykkiva (amplitudimoduloitunut) &&ani kantautuu yli viiden kilometrien paa-
han ja infradanet viela pidemmalle. WHO:lle lahettdmé&ssaan kirjeessa limajoella asuva henkild kertoo kuinka
on alkanut saada erilaisia oireita tuulivoima-alueen tultua Santavuoreen. Han asuu noin 10 kilometrin etéisyy-
della tuulivoima-alueesta. Kuten ylla on todettu, niin ihmiset ovat joutuneet muuttamaan kotoaan tuulivoima-
melun takia.

Eraan asukkaan kokemuksista infradanesta (lahetty myos WHO:lle) voi lukea linkista http://en.friends-against-
wind.org/testimonies/noise-produced-by-large-wind-turbines.

Suomessa on lisdksi olemassa yksityisomaisuuden suoja. Omaisuudensuoja tarkoittaa kieltoa kajota toisen
omaisuuteen ilman tdman lupaa. Omaisuudensuoja kuuluu ihmisoikeuksiin. Suomessa perustuslaki ja Euroo-
pan ihmisoikeussopimus turvaavat omaisuudensuojan. Tuulivoima-alueet kuten Maaselka ja Hepoharju rikko-
vat tata lakia, koska niiden melu ym. haitat romahduttavat l&hialueiden kiinteistdjen arvon. Pahimmassa ta-
pauksessa kiinteiston asukkaat sairastuvat eivatka voi muuttaa muualle, koska kukaan ei halua ostaa omako-
titaloa, maatilaa tai kesdasuntoa laheltd massiivista ja meluavaa teollisuusaluetta.

Sivulla 228 kerrotaan, kuinka melumallinnukset on tehty ympéaristoministerién ohjeen "Tuulivoimaloiden melun
mallintaminen” 2/2014 mukaisesti. Nain on aina toimittu, kun uusimpia tuulivoima-alueita on rakennettu. Kun
voimalat on sitten pystytetty, niin useilla alueilla on todettu melun kantautuvan hairitsevana huomattavasti pi-
demmalle. Tdméa on huomattu myds ymparistoministeritéssa ja niinpa se paatti selventdd YM 2/2014 ohjeita
melun osalta. Kyseessa ei ole uusi ohje vaan puututaan siihen, miten konsultit ja jotkut kunnat ovat vaarin
ohjeita tulkinneet. Selvennyksessa sanotaan: Tuulivoimaloiden melumoodien kayttéa ei tule soveltaa melu-
mallinnuksessa tuulivoimaloiden sijainninohjauksessa eli YVA, kaava- ja rakennuslupavaiheiden tarkaste-
lussa.

Sivulla 270 Elinkeinot ja kuntatalous nykytilanteessa —kappaleessa mainitaan vahan sivulauseessa alueen
merkitys matkailulle. Lintuihin erikoistunut matkanjarjestdja Finnature jarjestaa lintukuvausmatkoja Hepohar-
jun alueen ymparistoon (YVA selvitys sivu 270). Tdma on ainoa viittaus koko yrityksemme toimintaan alueella
ja suorastaan aliarviointi matkailun merkityksesta puhuttaessa todennékoisesti Utajarven kunnan kansainvali-
simmasta matkailukohteesta. Finnature Oy:n kojuilla vierailee valokuvaajia eri puolilta maailmaa, ja kuvat Uta-
jarvelta leviavét sosiaalisen median kanavissa ja muussa mediassa todella laajalle. Nama kuvaajat majoittuvat
ja ruokailevat Utajarvella. Tuulivoiman tulo tarkoittaisi noin 160—180 majoitusvuorokauden katoamista ruokai-
luineen paikallisista majoitusyrityksista vuositasolla ainoastaan Finnature Oy:n asiakkaiden osalta. Samalla
kotkakuvauspaikalla toimii myos valokuvaaja Eero Kemild, joka myds tuo koti- ja ulkomaisia asiakkaita kuvaa-
maan paikalle, joten majoitusvuorokausia vain taman kotkakuvauspaikan asiakkaiden osalta katoaa huomat-
tavasti enemman. Suomalaiset asiakkaat kayttavat tuttua majoituspalvelua myés muilla matkoillaan, joten vai-
kutus on varmasti kokonaisuudessaan yllamainittua suurempi.

Yleistkeskustelutilaisuudessa kysyttdessa miksi kotkat / Finnature Oy:n toiminta on huomioitu niin vahaisessa
madrin selvityksesséa, hankkeesta vastaava Tornaattorin edustaja Raino Kukkonen vetosi Ely-keskuksen tiuk-
kaan kantaan maakotkien esiintyvyyden kasittelysté julkisissa asiakirjoissa. Selitys tuntuu omituiselta, kun pu-
hutaan maailmanlaajuisesti tunnetusta kuvauspaikasta, jota Finnature Oy ja alueen toinen yritys markkinoivat
aktiivisesti Suomessa ja ulkomailla yhtena talvikauden paatuotteista. Ei liene kenellekdan tule yllatyksena, etta
alueella on kotkia. Ennemminkin tuntuu etta kuvauspaikan merkitysté ja kotkatiheytta pyrittiin tarkoituksellisesti
vahattelemaan.

Yhteenveto

Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeen arviointiselostuksessa on tekstia paljon, mutta valitettavasti suuri
osa siitd on saman toistoa. Tuntuukin siltg, ettd naita selvityksia tehdaan tarkoituksella sellaisiksi, ettei niita
kukaan, erityisesti yksityiset ihmiset, jaksa lukea. Sisaltd on erittdin tuulivoimamy®onteista ja tarkoitushakuista,
mika ihmetyttad, kun tekijoiden pitéisi olla puolueettomia alan ammattilaisia. Kuinka léahes jokaisessa luvussa
voidaan todeta, ettd vaikutukset ovat vahéaisia, vaikka maailmalta kantautuu aivan erilaista informaatiota?
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Hankkeen negatiiviset vaikutukset yleisella tasolla:

- kuuluva melu ja infradénet leviavat kilometrin paahan

- ihmisia sairastuu ja joutuu muuttamaan kotoaan

- kiinteistdjen arvo romahtaa

- luontoa tuhoutuu satoja hehtaareja

- ennestaan jo heikot kanalintukannat vahenevat entisestaan

- monet linnut, erityisesti suuret petolinnut tdrmaavat voimaloihin

- Finnature Oy:n liiketoiminta ei voi jatkua alueella

- luontomatkailun mahdollisuudet véhenevéat

- alueen virkistyskayttd heikkenee

- lepakot saattavat kadota alueelta kokonaan

- hirvet karttavat tuulivoima-alueita

- séhkoa saadaan vain tuulisina péiving, tarvitaan saatévoimaa, mika lisaa paastoja
- sédhkon satunnaisuuden takia, sdhkdverkkoa joudutaan vahvistamaan

- betoniperustuksen suuret paastot

- lavat ovat ongelmajatettd, eli tdssakin ymparistdystavallisyys kaukana

- maisemahaitat

- kayttdian maaritys lahes mahdotonta, koska toteuttavan yrityksen toimintaa ei
voida taata kymmeniksi vuosiksi eteenpéin

Finnature Oy:n kannalta tuulivoimaloiden tulo Hepoharjun ja Maaselan alueille olisi katastrofaalista. Maakotkat
ovat talvikauden paatuote kuvaajille. Useat kuvaajat ympari maailman saapuvat kuvaamaan kotkia Finnature
Oy:n kautta juuri Utajarvelle. Tuulivoimaloiden toteutuessa Finnature Oy on pakotettu siirtdmaan toimintansa
muualle.

Tama on kohtuutonta pienelle yritykselle, joka on yli kymmenen vuotta tehnyt pitkdjanteista tyéta kotkien va-
lokuvauspaikan eteen sekd metséssé etta maailmalla markkinoiden. Hepoharjun tuulivoimalat tulevat naky-
maan mallinnusten mukaan suoraan Finnature Oy:n kuvauspaikalle. Kovin moni ulkomaalainen kuvaaja ei ole
valmis maksamaan matkastaan kuvauspaikalle, jossa kotkakuvien taustalla nakyvat tuulivoimalat. Léhikuvissa
voimalat eivat tietenkadn ndy, mutta pelkka tuulivoimaloiden nékyminen ja kuuluminen kuvauspaikalle rikkoo
asiakkaan hakeman luontokokemuksen.

Finnature Oy ei my®skaan voi altistaa asiakkaitaan tai tyontekijoéitdan tuulivoimaloiden aiheuttamalle melulle
ja siita johtuville terveyshaitoille. Suurin ongelma on kuitenkin lintujen hyvinvointi. Eettisista syistd emme voi
houkutella maa- ja merikotkia ruokinnalla tuulivoimaloiden laheisyyteen vaarantaen samalla lintujen hengen.
Tama ei olisi linnuille oikein. Samalla toiminta veisi uskottavuuden luontomatkailuun erikoistuneelta yritykselta.
Todennakoisesti sosiaalisessa mediassa levitessdan tdma aiheuttaisi asiakaskadon kaikille muillekin Finna-
ture Oy:n toteuttamille matkoille, koska luontomatkailijat ovat yleisesti ottaen luontoarvot huomioivia. Taté ima-
goriskia Finnature Oy ei voi ottaa.

Kotkat ovat Suomessa hyvin arkoja pitkédan jatkuneen vainon vuoksi. Tasta syysta kotkien kuvauspaikan siir-
taminen uuteen paikkaan on pitkgjanteinen projekti. Vie vuosia aikaa saada ruokinnalla kéyvien lintujen maara
niin sdanndlliseksi, ettd voimme myyda tuotetta ulkomaalaisille asiakkaillemme. Koska useat asiakkaat tulevat
vain ja ainoastaan kotkien takia Suomeen, kuvauspaikan on oltava varma. Tama tarkoittaa sita, etta paikalla
tulisi kdyda saannollisesti paivittain kotka/kotkia, mitéd useampi, sen parempi. Uudella paikalla taman vierailu-
tiheyden saavuttaminen vie oman aikansa, ulkomaan myynnista puhuttaessa myyntisykli on vuosi, joten kuluu
pitk& aika ennen kuin voisimme todellisuudessa myyda uutta paikkaa.

Tata taustaa vasten on sanottava, etté tuulivoimalat aiheuttaisivat Finnature Oy:n syys- ja talvisesonkiin suu-
ren vajeen ja nain ollen liikevaihtomme tulisi laskemaan huomattavasti. Liikevaihdon laskun merkitysta voimis-
taa se, etta talvikaudet ovat ilman kotkia hyvin hiljaisia, koska kuvattavia lajeja on Suomessa kovin védhan. On
kohtuutonta, etta tuulivoimapuiston rakentaja saa tuhota pienyrittdjien mahdollisuudet alueella pitkdan jatku-
neeseen toimintaan ja samalla tuhota koko yrityksen toimeentulon useiden kuukausien ajaksi vuosittain.

Finnature Oy:n Utajarvella tapahtuvan kotkakuvauksen kannalta ainoa mahdollinen vaihtoehto on VEO eli etta
hanketta ei toteuteta.
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Kainuun liitto

Voimassa olevassa valtioneuvostossa vuonna 2009 vahvistetussa Kainuun maakuntakaava 2020:ssa ei ole
kasitelty tuulivoimaa asiakokonaisuutena, eika ole osoitettu tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita. Kainuun
maakuntavaltuusto teki 25.3.2013 paatdksen Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan laatimisen kaynnistami-
sestd. Kainuun maakuntavaltuusto hyvaksyi tuulivoimamaakuntakaavan 30.11.2015. Tuulivoimamaakunta-
kaava on parhaillaan vahvistettavana ymparistéministeriossa.

Tuulivoimahankealueet sijaitsevat yli 20 kilometrin etdisyydella Kainuun maakunnan rajasta. Tuulivoimahank-
keilla ei arvioida olevan merkittéavia vaikutuksia Kainuun maakuntakaavoitukseen tai maankayttoon.

Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostus on laadittu selkeasti ja
havainnollisesti. Arviointiselostus antaa hyvat tiedot ja lahtékohdat hankkeen toteuttamisen vaihtoehdoista,
vaikutuksista ja toteuttamiskelpoisuudesta hankkeen jatkosuunnittelua ja paatdksentekoa varten. Kainuun lii-
tolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

IImatieteen laitos

Maaselan-Hepoharjun tuulivoimahankkeen alue sijaitsee lahimmillaan 13 km:n etéisyydella limatieteen laitok-
sen Utajarven Korkiakankaalla sijaitsevasta saatutkasta. Talla

etaisyydella tuulivoimaloiden synnyttamat tutkah&iriét ovat voivat olla merkittévia ja estda tutkahavaintojen
teon tuulivoimaloiden alueella ja sen valittoméassa laheisyydessa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset séatutkaan arvioidaan tarkemmin alu-
een kaavoituksen yhteydessa. lImatieteen laitoksella ei ole

huomauttamista asian suhteen.

Kainuun Museo

Alue rajautuu Vaalan kuntaan, joka 1.1.2016 alkaen on kuulunut Pohjois-Pohjanmaahan ja siten Pohjois-Poh-
janmaan museon toiminta-alueeseen, joka antaa lausunnon ko. alueesta.

Liikennevirasto

Maaselan, Hepoharjun ja Pahkavaaran tuulipuistojen sahkdnsiirto on tarkoitus toteuttaa samoja sahkonsiirto-
reitteja hyddyntaen. Sahkonsiirtoon liittyen on esitetty kaksi eri padvaihtoehtoa. Toinen paajohtoreiteista, vaih-
toehto B, ylittdd maanteita ja kahdesti mytds Kontiomaki-Oulu -radan. Mikali tdmé B-vaihtoehto toteutetaan,
voimajohdon rakentamisesta radan ylitse tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon hyvissa ajoin. Kontioméaki-
Oulu -radalla tullaan toteuttamaan perusparannustoimenpiteitd, mutta niiden on tarkoitus valmistua vuoden
2017 loppuun mennessa. Taman jalkeen radalla ei ole odotettavissa toimenpiteita joita tulisi huomioida voi-
majohtojen rakentamisen yhteydessa. Radan ja voimajohdon risteamisesta on ohjeistettu myéhempéana lau-
sunnossa.

Voimajohdon rakentamisessa tulee huomioida, etté uudet pylvaspaikat eivat saa estaa rautatiealueen kayttoa.
Liikennevirasto toteaa lisaksi, ettéd voimajohdon suunnittelussa tulee huomioida ratalain 15.8.2016 voimaan-
tullut 37 §, jonka mukaan radan suoja-alue on voimassa kaikilla valtion rataverkon alueilla.

Kummankin hankkeen vaikutukset liikenteeseen on arvioitu kattavasti. Jatkosuunnittelussa tulisi kiinnittaa eri-
tyistd huomiota sekad naiden hankkeiden etta niiden l&histéon suunnitellun Lavakorven tuulivoimapuiston lii-
kenneturvallisuuteen kohdistuviin yhteisvaikutuksiin rakentamisen aikana seka etsia keinoja haitallisten vaiku-
tusten vahentamiseksi.

Maaselén alueelle on maantien viereen suunniteltu varastointi- tai kokoamisalue. Koska selostuksesta ei tule
ilmi alueen tarkka etéisyys maantiesté ja alueelle mahdollisesti sijoitettavat rakenteet, hankkeesta vastaavan
tulee varmuuden vuoksi olla yhteydessa tasta alueesta alueelliseen tienpitoviranomaiseen, eli ELY-keskuk-
seen.

Selostuksissa on huomioitu, etté rakennettaessa voimalinjaa maanteiden yhteyteen tulee huomioida Liikenne-
viraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohje (Liikenneviraston ohjeita 22/2015; ohje tulee sopimusasioiden
osalta paivittymaan). Voimajohdon rakentamisessa radan ylitse tulee huomioida Radanpidon turvallisuusohje
(Liikenneviraston ohjeita 6/2015, péivitetty 1.6.2016) ja Séahkorataohje (Liikenneviraston ohjeita 7/2016).
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Selostuksissa on esitetty hankkeen johdosta perusparannettavia liittymié. Liikennevirasto muistuttaa, etta voi-
maloiden osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin
ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella. Taméa koskee myts mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien
valiaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.

Maanteita koskien lausunnon antaa tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri-
eli L-vastuualue.

MTK ry Metsélinja

MTK katsoo, etta tuulivoimapuistojen YVA-ohjelmassa tulee huomioida myés tuulivoimaloiden sosiaaliset vai-
kutukset ja yleinen hyvéksyttavyys. Sosiaalisen hyvéksyttavyyden kannalta ensiarvoisen tarkeda on alueen
maanomistajien tasapuolinen kohtelu seka Tarastin tuulivoimatydryhman laatiman suosituksen noudattaminen
tuulivoima-alueen vuokrasopimuksissa, vuokran jakautumisen ja voimaloiden vaikutusalueen koon suhteen.
Tarastin tydryhman suosituksen ovat hyvaksyneet Suomen Tuulivoimayhdistys ja Maa- ja metsataloustuotta-
jien keskusliitto MTK ry. Tuulivoimapuiston vaikutusalueen korvaus on ulotettava koko tuulivoimapuiston
kaava-alueelle, seka mahdollisesti kaava-alueen ulkopuolelle ulottuvalle tuulivoimalan vaikutusalueelle.

MTK edellyttad, etté kaikkia tuulipuistoalueen maanomistajia kohdellaan yhdenmukaisesti tuulivoimaloiden si-
joittelun, vuokrasopimusehtojen ja vuokratason suhteen. Tuulipuiston rakentajan tulee myds varata riittava
rahasto myllyjen purkamiseen niiden kayttdian paatyttya.

Maaselan ja Hepoharjun tuulipuistohankkeet ovat siltd osin poikkeuksellisia, ettd l1ahes kaikki myllyt on suun-
niteltu sijoitettavaksi Tornator Oyj:n omistamille kiinteistoille. Taten lahes kaikki tuulimyllyistéd vuokratulona
saatu taloudellinen hy6ty menee muualle, mutta maisema- ja meluhaitat sek& sosiaaliset vaikutukset, vaiku-
tukset asuinviihtyvyyteen ja elinkeinoihin jaavat paikallisten asukkaiden ja ymparistdn maanomistajien kohdat-
tavaksi. YVA-selvityksessa tulee selvittdd mahdollisuudet vahentaa tuulipuiston haittavaikutuksia paikallisille
asukkaille seka miettia ratkaisuja tuulipuiston sosiaalisen hyvaksyttavyyden parantamiseksi, esimerkiksi suun-
taamalla osa tuulipuiston taloudellisesta tuotosta kylayhdistykselle tai muuten paikallisten asukkaiden ja maan-
omistajien hyvaksi.

Maaselan kaakkoisimpien voimaloiden (T16) suunniteltu sijainti vain 850 metrin paassa lahimmasta vakitui-
sesta asunnosta MTK katsoo olevan liian lahelld. Useissa kansainvélisissa tutkimuksissa on todettu riittévaksi
minimietaisyydeksi vakituisiin asuinrakennuksiin 1,5 - 2 km voimalan koosta riippuen. Erityisen merkittavaksi
lyhyt etdisyys muodostuu vallitsevan lantisen tuulensuunnan takia, I&hin asuinrakennus sijaitsee T16 voima-
lasta itd-kaakkoon. Samoin Hepoharjun pohjoisimmat voimalat, T19 ja T22, sijaitsevat liian lahella Utosjoki-
varren loma-asutusta. Myds YVA-arviossa todetaan melun ohjearvojen joko ylittyvan tai lahes ylittyvan mit-
tauspisteilla M3 (l&hin asuinrakennus Puolangantien varressa), M5 ja M8. MTK edellyttaa, ettd meluhaitan
pienentadmiseksi asutusta lahimpia myllyja siirretddn kauemmaksi asutuksesta tai jatetaan rakentamatta koko-
naan.

Metsatalouden harjoittamisen kannalta tuulivoimaloilla on seka kielteisia, ettd myodnteisia vaikutuksia. MTK
edellyttda, ett& tuulivoimapuiston rakentamisen yhteydesséa rakennettavat ja kunnostettavat tielinjat seka ra-
kennettavat sahkdlinjat tulee mahdollisuuksien mukaan suunnitella olemassa olevia linjauksia mahdollisimman
paljon hyddyntéaen, jotta metsatalouden kaytdsta poistuvan maapohjan osuus voidaan minimoida. Kaapeli-
kaivannot ja muut rakennelmat tulee sijoittaa padosin teiden varsille. Lunastettavista tie- ja johtoalueista on
korvattava maa- ja metsataloudelle aiheutunut haitta ja tulonmenetys.

MTK katsoo, ettd Hepoharjun tuulipuiston osalta tehty YVA on puutteellinen, alueen lahistélla sijaitsee koko
Suomen mittakaavassa merkittava kotkien kuvauspaikka, johon kaksi eri yrittdjad ovat tehneet merkittavia
satsauksia. Kohteella vierailee useita satoja kuvaajia vuosittain, myos ulkomailta. Tata ei ole raportissa mai-
nittu lainkaan. MTK:n ndkemyksen mukaan voimaloiden sijoittelu tulee suunnitella uudelleen kotkien kuvaus-
elinkeino huomioiden niin, ettei kotkilla ole vaaraa térméaté voimaloihin ja etta kotkia on mahdollista kuvata
kaikista nykyisista kuvauskojuista ilman, ettad kuvissa esiintyy tuulimyllyja taustalla. Ellei myllyjen uudelleensi-
joittelua voida tehda vaarantamatta kotkia ja kuvauselinkeinoa, tulee koko Hepoharjun tuulipuisto jattaa toteut-
tamatta.
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Oulunkaaren ymparistopalvelut/Oulunkaaren ympéaristélautakunta

Oulunkaaren ymparistopalvelut on antanut lausunnon ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta 10.7.2015.
Lausunnossa pyydettiin erityisesti kiinnittamaan huomioita meluvaikutuksen arviointiin, laajojen koskematto-
mien alueiden sailyttdmiseen ja sulfaattimaiden sijaintiin. Liséksi arvioinnissa pyydettiin esittamaan hankkeen
rakentamiseen tarvittavan maa-aineksen maara ja oton vaikutukset.

Maaselan aluetta lahimmat asuinrakennukset sijaitsevat Sanginjarven ymparistdossa 1,5 — 2,5 kilometrin etéai-
syydella lahimmasta suunnitellusta tuulivoimalan paikasta. Lahin yksittédinen vakituinen asuinrakennus sijait-
see Puolangantien varressa noin 850 metrin etaisyydella. Lahimmat lomarakennukset sijaitsevat Sanginjarven
ja Puutturijarven rannoilla yhden ja 1,5, kilometrin etéisyydelld. Karvaskoskenkankaalla 1,3 kilometrin sek&a
Utosjokilaaksossa 2 kilometrin etaisyydella lahimmisté suunnitelluista tuulivoimaloiden paikoista.

Hepoharjun tuulivoimapuiston alueella lahimmat asuin rakennukset sijaitsevat Aution ja Kemilan kylissa. Lahin
asuinrakennus sijaitsee noin 2,1 kilometrin ja lahimmaéat lomarakennukset 1-1,3 km etaisyydella |ahimmasta
suunnitellusta tuulivoimalan paikasta. Selvityksen mukaan tuulivoimaloiden melu ei ylitd STM:n asetuksen mu-
kaisia rajoja asuinrakennuksen sisatiloissa, mikali ulkomelutaso ei nouse yli 40 dB:n. Tehtyjen melumallinnus-
ten mukaan &anentasot eivat nouse liian korkeiksi asuntojen ulkopuolella, mikali voimalat ovat kunnossa.

Tuulivoimaloista kantautuva aani etenkin ydaikaan muuttaa hiljaisen alueen danimaisemaa. Tuulivoimaloiden
rakentaminen liian lahelle asutusta on ristiriidassa hyvan elinymparistdn edistamisen kanssa. Tuulivoimaloiden
sijoittaminen lahelle loma-asutusta saattaa aiheuttaa melu- ja unihdiriéita. Etdisyyksien olisi oltava riittavan
pitkia, koska nykyisin on saatavilla vain vahan ihmisten terveyteen liittyvaa tutkimustietoa. Aanen voimakkuu-
den jaksollinen vaihtelu voi olla hyvin hairitsevaa. Loma-asuntojen rakenteet eivat valttamatta ole verrattavissa
vakituisten asuinrakennusten rakenteisiin. Tuulivoimamelu ei vaimene disin.

Suunniteltujen tuulivoimala-alueiden toteutuessa on ennen lopullista rakentamista suoritettava yksityiskohtai-
sempia arviointeja tuulivoimayksikkojen sijoituksista erityisesti lahivaikutusalueilla, joina tuulivoimalahank-
keissa on yleensa pidetty alle kahden kilometrin etaisyytta.

Suunnitellut tuulivoimalat, niista lahtevat voimajohtolinjat ja rakennettava tiestd muuttavat nykyista maaseutu-
maista maisemaa huomattavasti. Tama voi vaikuttaa asumisviihtyvyyteen. Maisemavaikutusten arviointi ei
metsatalousvaltaisella alueella ei nykyisen metséanhoidon aikana ole pitéavaa. Selvityksessa oleviin nakyvyys-
aluekarttoihin ei voi tukeutua ja maisemavaikutukset voivat olla huomattavia.

Terveydensuojelulain 763/1994 yleisiin periaatteisiin kuuluu, etta elinymparistéon vaikuttava toiminta on suun-
niteltava ja jarjestettéava siten, etté vaeston ja yksilon terveyttd yllapidetadn ja edistetdan. Elinympéaristoon
vaikuttavaa toimintaa on harjoitettava siten, etté terveyshaittojen syntyminen mahdollisuuksien mukaan estyy.

Tuulivoimalla tuotettu sahko tuottaa hyvin vahan kasvihuonekaasuja. Tasta syysta tuulivoimahankkeet ovat
kannatettavia. Asukkaiden mielipiteet on kuitenkin ennen voimaloiden lopullista rakentamista otettava mah-
dollisimman hyvin huomioon. Hairiétda mahdollisesti aiheuttavien voimaloiden sijoituspaikkaa on pystyttava
muuttamaan, myds loma-asutus huomioiden. Pienitaajuisen melun laskentaa tulee tarkentaa ja tuloksia ver-
rata 15.5.2015 voimaan tulleen asumisterveysasetuksen mukaisiin pienitaajuisen sisdimelun toimenpiderajoi-
hin.

Arviointiselostuksessa tuodaan esiin kaksi muuta tuulivoimahanketta, jotka sijoittuvat Maaselan ja Hepoharjun
[&hialueille. Utajarven kunnan alueelle on suunnitteilla Pahkavaaran tuulivoimapuisto ja Oulun Ylikiimingin alu-
eelle Lavakorven tuulivoimapuisto. Mikali Maaselan ja Hepoharjun, Pahkavaaran ja Lavakorven tuulivoima-
hankkeet toteutuisivat laajimman hankevaihtoehtonsa mukaisesti, rakennettaisiin yhteensa 140 tuulivoimalaa
ja muokattava pinta-ala yhteensa olisi 223 hehtaaria. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin yhteisvaikutuksia
maisemaan, muuttolinnustoon, liikenteeseen ja maankayttoon. Selostuksessa ei esitetd mitka olisivat hank-
keiden yhteisvaikutukset mm. vesistékuormitukseen, ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen seké laajojen aluei-
den pirstaloitumiseen ja sen vaikutuksiin alueen elaimistoon.

Tuulivoimahankkeen ja sen voimajohtovaihtoehtojen vaikutuksista Sdippasuo-Kivisuon Natura-alueeseen on
laadittu luonnonsuojelulain 65 8:n mukainen Natura-arviointi. Tuulivoimahankkeella ei arvioida olevan vaiku-
tuksia em. Natura-alueen direktiiviluontotyyppeihin eika alueella esiintyvaan luontodirektiivin liitteen lajiin sauk-
koon. Arviointiselostuksen mukaan hankkeella saattaa olla vahaisia negatiivisia vaikutuksia Natura-alueiden
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suojeluperusteena mainittuihin lintudirektiivin liitteen lajeihin. Muilta Natura-alueilta, kuten Torvensuo-Viidan-
suo, Kalliomaa, Kiiminkijoki ja Rakasuo, ei ollut tarveharkintojen tulosten ja yhteysviranomaisena toimivan
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnon (POPE LY/1343/2105) perusteella tarpeen tehda Natura-ar-
viointia.

Luonnonsuojelualueiden seka suojelualuevarausten osalta arviointi perustuu olemassa oleviin kirjallisiin tieto-
lahteisiin. Lisdksi hankealueella on kuusi metsalain 10 8:n mukaisia erityisen tarkeda elinymparistod, joiden
tiedot on saatu Metsakeskukselta. Maastoselvitykset ovat kohdistuneet paaosin rakentamisalueille, jolloin
luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat aluekokonaisuudet ovat jadneet huomiotta.

Rakentamisen ja toiminnan lopettamisen aikana tehdaan maanmuokkaustoimia, joista aiheutuu kiintoaineksen
ja ravinteiden kulkeutumista valumavesien mukana. Valumavedet kulkeutuvat voimaloiden sijoituspaikoilta
pienempaan ojaverkostoon ja edelleen suurempia veto-ojia pitkin Maaselan alueelta Sanginjarveen ja Iso-Kar
vasjarveen, seka osin Utosjokeen (VE1 ja VE2). Hepoharjun alueen valumavedet virtaavat alueen pohjois-
osasta Utosjokeen (VEL ja VE3). Eteldosan vedet virtaavat Jurvanojan ja Karppisen ojan kautta Utosjoen
sivujokeen Naamanjokeen. Maaselén pohjoisosassa sijaitsevan Hanhilammen ymparistossa sijaitsevien tuu-
livoimaloiden T1 ja T2 pintavesien hallinta on tarpeen huomioida jatkosuunnittelussa.

Hepoharjun alueen pohjoisosassa sijaitsee alueita, joilla voi esiintyd happamia sulfaattimaita. Selostuksen
mukaan esiintymisen todennakoisyys on alueen pohjoisosissa kuitenkin joko pieni tai hyvin pieni. Voimajohto-
reittien osalta kohtalaisen riskin alueita esiintyy Pallin sahkbaseman ymparistdssa. Voimajohtoreitti Hepoharju
pohjoinen/Hepoharju etela-Mustikkakangas sijoittuvat osittain kohtalaisen riskin alueille ja Kapustasuo — Py-
hakoski alueille, joilla happamien sulfaattimaidenesiintymisen todenndkoisyys on paikoin suuri ja kohtalainen.
Myds osuus Kapustasuo - Pyhanselka sivuaa korkean riskin aluetta. Tarvittaessa muodostuneita happamuus-
haittoja tulee torjua esimerkiksi erilaisilla vesien suojelurakenteilla, pohjaveden pinnan saatelylla, virtaamien
saatelylld, kalkkisuodinojilla, vesien kalkituksella ja kaivuumassojen kasittelylla.

Hepoharjun alueen pohjoisosaan suunnitellulta kasaus- ja kokoamisalueelta tulee selvittda savikoiden rikkipi-
toisuus, jos pohjaveden pinta alenee turpeen alla olevaan savikkoon saakka. Mikali pohjoisosan huoltoteiden
rakentamisen yhteydessa joudutaan tekemaan massanvaihtoja, tulee tutkia myos kaivettujen savimaiden rik-
kipitoisuus ko. huoltoteiden alueilta.

Vaihtoehdossa VE1 tuulivoimahankkeen rakentamiseen tarvittavan maa-aineksien maarat ovat murskeen
osalta 268 700 m3 ja hiekan osalta 25 900 m?3 luokkaa. Vaihtoehdossa VE2 vastaavat luvut ovat murskeen
osalta 135 200 m? ja hiekan osalta 12 100 m? luokkaa. Vaihtoehdossa VE3 rakentamiseen kaytettavan murs-
keen maara on 133 500 m3 ja hiekan maara 13 800 m? luokkaa. Maarakentamisessa tarvittava hiekka hanki-
taan lahimmalta tarkoitukseen soveltuvalta maa-ainesten ottoalueelta. Maaselan alueella sijaitsee Kaakkurin-
selan valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma, joka on luokiteltu arvoluokkaan 4 eli se on valtakunnal-
lisesti merkittdvéa muodostuma.

Kaikissa hankevaihtoehdoissa murske hankitaan Hepoharjun alueelle perustettavilta kahdelta kiviainesten ot-
toalueilta, eika sité ole tarpeen tuoda suunnittelualueen ulkopuolelta. Kummankin otto- ja tukitoimintoalueen
pinta-ala on 5 hehtaaria. Alueilta saatavan kalliokiviaineksen maaraksi on arvioitu 400 000 m3. Selostuksen
mukaan kiviainesten oton vaikutukset maa- ja kallioperaén ovat luonteeltaan paikallisia ja osin my6ds palautu-
mattomia. Vaikutusalueen todetaan olevan suppea ja otto toteutetaan tuulivoima-alueen rakentamisen aikana.
Rakentamisen paatyttya alueelle muodostuu avolouhos. Otto ulotetaan alustavien arvioiden mukaan noin 10
metrin louhintasyvyyteen.

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaavasta seka
paapiirteittain tekniset tiedot. Hankealueen kokoon nahden osa arviointiselostuksen kartoista on jokseenkin
pienikokoisia. Esimerkiksi voimaloiden sijaintiin on vaikea ottaa kantaa kartan mittakaavasta johtuen. Arviointi
selostus ohjaa ymparistovaikutusten huomioimista hankkeen jatkosuunnittelussa.

Oulun kaupunki, Yhdyskunta- ja ymparistopalvelut

Oulun kaupungin yhdyskunta- ja ymparistopalveluilla ei ole huomautettavaa laaditusta
arviointiselostuksesta.
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Paliskuntain yhdistys

Tuulivoimahankkeet sijoittuvat poronhoitoalueen ulkopuolelle. Alueita l1ahimmaksi sijoittuu Kiimingin palis-
kunta. Paliskunta hoitaa poronsa niin, etteivat ne laidunna poronhoitoalueen ulkopuolella. Poroja saattaa silti
satunnaisesti kulkeutua alueen ulkopuolelle, silla rajalla ei ole aitaa.

Koska hanke on poronhoitoalueen ulkopuolella, Paliskuntain yhdistyksella ei ole huomautettavaa arviointi-
selostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Hankealueella on voimassa kaksi maakuntakaavaa: Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaava (2005) ja Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava (2015). Selostuksessa on tuotu hyviin esiin maakuntakaavan merkinnat
ja arvioitu hankkeen toteuttamisen vaikutuksia niihin. Vaikutukset maakuntakaavassa esitettyihin toimintoihin
ja ymparistbarvoihin on arvioitu paaosin vahaisiksi tai kohtalaisiksi.

Tuulivoimarakentamista on kasitelty Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa; Maaselan ja Hepohar-
jun alue ei sisélly osoitettuihin tuulivoimaloiden alueisiin. Pohjois-Pohjanmaan 3. vaihemaakuntakaava on tullut
vireille alkuvuodesta 2016. Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelman mukaan siind muun muassa tayden-
netdan ja tarkistetaan 1. vaihemaakuntakaavan tuulivoima-alueita koskevaa ratkaisua. Pohjois-Pohjanmaan
liitto on kaynnistanyt 3. vaihemaakuntakaavan tuulivoimaselvityksen, jonka yhteydessa on varauduttu tarkas-
telemaan myds Maaselén ja Hepoharjun alueita muun muassa nyt vireilla olevan yva-menettelyn tulosten poh-
jalta.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen vaikutukset ymparistoon, ihmisiin ja muihin toimintoihin ovat merkityk-
seltdan korkeintaan kohtalaisia. Kohtalaisia vaikutuksia on arvioitu kohdistuvan linnustoon, maisemaan, liikken-
teeseen seka ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Muilta osin kielteiset vaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Han-
kevaihtoehdon 3 vaikutukset ovat kokonaisuutena vahaisempié kuin vaihtoehtojen 1 ja 2. Sahkdnsiirtoreittien
osalta kohtalaisia vaikutuksia on pesiméalinnustoon, muilta osin vaikutukset ovat vahaisia.

Maakuntakaavassa osoitetuista, hankkeen vaikutusalueelle sijoittuvista ympéaristdarvoista merkittédvimpia ovat
Sanginkylan ja Kemilan maakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet seké voimajohtoreittien varrelle sijoittuvat
valtakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kohteet. Voimajohtoreitti A halkoo Pohjois-Poh-
janmaan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettua luonnon monikayttdaluetta, johon liittyy maisema- ja ympéris-
tbarvojen sailyttamisté koskeva suunnittelumaarays.

Merkittdvimmat maisemalliset vaikutukset kohdistuisivat Sanginkylan alueelle, jonne voimalat nékyisivat jar-
venselan takaa lahimmillaan reilun kahden kilometrin etéisyydelta. Vaikutukset Sanginkylan alueelle on arvi-
oitu merkittavyydeltdan kohtalaisiksi. Vaikutukset muihin maiseman ja kulttuuriympariston arvokohteisiin on
arvioitu vahaisiksi.

Maakuntakaavan nakokulmasta jatkosuunnittelussa on olennaista varmistaa, etteivat maisemalliset vaikutuk-
set Sanginkylan-Sanginjarven alueelle muodostu liian suuriksi. Vaikutuksia on tarvittaessa lievennettava siten,
etteivat voimalat eivat hallitse maakunnallisesti arvokkaalta maisema-alueelta avautuvia keskeisia maise-
manakymia.

Voimajohdon osalta arvioinnissa ei |16ydetty merkittavia eroja vaihtoehtojen valilla. Mydskaan maakuntakaavan
nakodkulmasta vaihtoehtojen valilla ei ole ratkaisevaa eroa. Vaihtoehto A sijoittuisi uuteen johtokaytavaan ja
kulkisi maakuntakaavassa osoitetun luonnon monikayttdalueen (virkistyskayton kannalta kehitettéava, arvok-
kaita luontokohteita sisaltéva aluekokonaisuus) halki.

Vaihtoehto B on puolestaan pidempi, mutta kulkisi paédosin olemassa olevassa johtokaytavassa. Silla on kui-
tenkin yhteisvaikutuksia jo olemassa olevien voimajohtojen seka suunnitellun Keski-Suomi-Muhos 400 kV voi-
majohdon kanssa.

Pohjois-Pohjanmaan museo

Pohjois-Pohjanmaan museo antaa lausuntonsa seké rakennetun kulttuuriymparistén ettd arkeologisen kult-
tuuriperinndn osalta.
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Suunnittelualue on kaksiosainen. Maaselan alue rajautuu osin Utajarven ja Oulun vélisen kuntarajaan, sijait-
see n. 9 km koilliseen Utajarven keskustasta, Sanginjarven laheisyydessa. Hepoharju sijaitsee itdan Utajarven
keskustasta ja on n.25 km etaisyydella Muhoksen keskustasta itddn seka Vaalan keskustasta n. 25 km poh-
joiseen. Tornator Oyj:n ja NV Nordisk Vindkraft Oy:n omistamat Maaselan Tuulipuisto Oy suunnittelee alueelle
yhteensa 39 tuulivoimalaa kasittéavaa tuulivoimapuistoa, joista Maaselkaéan suunnitellaan 20 ja Hepoharjuun
19 tuulivoimayksikkda. (Maaselan hankealue on laajentunut, kaksi yksikkoa lisatty Yva- ohjelman jéalkeen.)
Voimaloiden napakorkeus enintdan 160 metria ja kokonaiskorkeus enintéddn 230 metrid. Voimaloiden perus-
tamistapa riippuu kunkin voimalan pohjaolosuhteista. Kukin tuulivoimala vaatii rakentamista ja huoltotoimia
varten noin puolen hehtaarin laajuisen alueen. Voimala-alueiden liséksi rakennettavaksi tulee huomattava
maara uutta tiestoa.

Tuulivoimalat kytketédén alueelle rakennettavaan séhkdasemaan maakaapelein, jotka ensisijaisesti sijoitetaan
huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin. Kokonaan uutta johtokdytavaa tulee noin 15 km, jolloin johto-
kaytavan leveys on johtotyypisté riippuen 46—62 metria. Tuulivoimahanke liitetddn Muhoksen Pyhékosken tai
Pyhéaselan séhkdasemaan. Reittivaihtoehtoja on kaksi. Pohjoisella paajohtoreitilla A tulee rakennettavaksi joko
74 km pituinen uusi 110 kV voimajohto (Pyhékoski) tai 71 km pituinen uusi 440 kV voimajohto (Pyhéaselka).
Vaihtoehtoisella etelaisella paajohtoreitilla B tulee rakennettavaksi joko 69—73 km pituinen uusi 110 kV voima-
johto (Pyhéakoski) tai 67—70 km pituinen uusi 440 kV voimajohto (Pyhéaselka).

Arvokkaat maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriymparisto

Molemmat tuulivoima-alue on suurelta osin soistunutta asumatonta aluetta. Tuulivoimayksikéiden vaikutus ja
nakyminen havaitaan lahinna kaukomaisemassa ja siella missé nakyvyys on esteetontd, jarvenselkien tai aa-
vojen soiden takana. Vaikutus nakeméaetaisyyksista johtuen on vahainen. Varsinaisella Maaselan ja Hepohar-
jun suunnittelualueella ei todeta olevan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita maisema-alueita tai
kulttuuriymparistéja. Pohjois-Pohjanmaan arvokkaat kulttuuriymparistét 2015 paivitysinventointi on valmistu-
nut alkuvuodesta 2016. Maaselan alueen itédpuolella alueen l&heisyyteen sijoittuu Sanginkylan kulttuuriympéa-
ristd tai maiseman vaalimisen kannalta tarkeaksi luokiteltu alue. Maaselan hankealue sijoittuu ympéaroivasta
maastoista erottuvana kohoumana, josta tuulivoimayksikdiden nakyminen ulottuu kauemmaksi. Sanginkyla
sijoittuu jarven itapuolelle voimayksikdistd, nakyma on esteetdn. Hepoharjun alueen lansipuolelle sijoittuu Ke-
milan kulttuurimaisema lahimmillaén alle 2 km etaisyydelle. Lahimpéana valtakunnallisesti arvokkaita RKY
2009-kohteita, rakennettuja ympéristdja ovat Oulujoen Pallin (16 km etéisyydella Maaselastd) ja Utasen (6 km
Hepoharjusta) voimalaitosalueet. Oulujoen jokilaaksossa kulkee my®s samoin arvotetun Keisarintien osia.

Erityisen tarkea on kiinnittdd huomiota uusien séhkdsiirtolinjojen jattamaan pitkéaikaiseen maisemavaurioon,
joka on varsin nékyva ja pinta-alaisesti huomattava muuta toimintaa rajoittava alueen kayttéonotto. Mahdolli-
suuksien mukaan olemassa olevia siirtolinjoja tulee kayttaa hyvaksi leventdmalla jo vaurioitettuja maisemia.
Hepoharjua voidaan kokonaisvaikutuksiltaan pitdd vahemman maisema- ja kulttuuriymparistéa haittaavana
hankkeena. Arvokkaat alueet ja kohteet on luetteloitu seka tuulivoimaloiden vaikutus niihin tuotu esille arvioin-
tiselostuksessa.

Siirtojohtoteiden linjausvaihtoehtoihin vaikuttavat muut vireilla olevat Utajarven Pahkavaaran seka Oulun puo-
lella Lavakorven tuulipuistohankkeet. Siirtolinjojen yhteensovittamiseen maisemaan ja haittojen minimoimi-
seen tulee kiinnittdéd huomiota myds valjilla, asumattomilla seuduilla. Kaikkien em. hankkeiden yhteenlaskettu
yksikdiden maara toteutuessaan olisi enimmillaan 140 voimayksikkda. Arviointiselostuksessa kaikkien kolmen
samanaikaisen tuulipuistohankkeen yhteisvaikutukset on tutkittu padosin riittavasti. Pitkien uusien siirtolinjojen
nakymisesta myds paikallisesti tiealueiden ulkopuolelle on syyta tarkastella kokonaisvaltaisesti. Pohjois-Poh-
janmaan museolla ei ole muuta huomautettavaa Maaselka ja Hepoharjun tuulivoimahakkeen ympériston vai-
kutusten arviointiselostuksesta.

Arkeologinen kulttuuriperint®

Utajarven Maaselan ja Hepoharjun tuulipuiston suunnittelualueella on tehty arkeologinen inventointi kentt&a-
kaudella 2015 (Utajarvi 2015. Maaselan ja Hepoharjun tuulipuiston arkeologinen inventointi, Keski-Pohjan-
maan ArkeologiaPalvelu) (Selostuksen liite 12). Inventoinnissa on ollut kdytdssa arviointiohjelman mukainen
voimaloiden sijoitustilanne. Taman jalkeen muutaman voimalan sijaintia on tarkistettu, mutta muutokset ovat
niin vahaisia, etta tuulipuiston osalta inventointia voidaan pitaa riittavana.

Inventoinnissa todettiin kummankin tuulipuiston alueelta yksi kiinted muinaisjaannos.
1. Paavolankangas (mj-tunnus 1000027618) rakennuksen jadnnoés/historiallinen aika
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2. Maaselka (1000027622) hiilimiiluja 5 kpl. ja maakuoppa

Naistd ensimmainen sijaitsee Hepoharjun ja jalkimméainen Maaselan alueella. Maaselan hiilimiilukohteesta on
todettava, etté kyseessé usean rakenteen muodostama muinaisjaannodsalue.

Lisaksi inventoinnissa todettiin yksi kohde, joka ei ole muinaismuistolain tarkoittama kiinted muinaisjaannos.
Kyseessa on muu kulttuuriperintokohde

3. Koivumaa (1000027623) kampan jaannos

Se sijaitsee aivan tuulipuiston rajan tuntumassa, niukasti puistoalueen ulkopuolella.

Tuulivoimapuiston alueen muinaisjadnnokset on kasitelty asianmukaisesti kohdassa 15.4.4 (s. 187). Huomiota
tosin herattaa selvasti alueiden ulkopuolella olevan Revonpesamaan kohteen esille nosto. Kohteen toteamista
kuitenkin puolustaa sen sijainti alueiden valimaastossa. Hankkeen vaikutukset tuulipuiston alueella oleviin
muinaisjaannoksiin on arvioitu kohdassa 15.5.5 (s. 200). Muinaismuistolain suojelemat muinaisjaannokset on
otettu huomioon voimalapaikkojen sijoittelussa niin, ettéd voimaloiden rakentamisella ei pitaisi olla kohteisiin
vaikutusta. Vaikutukset muinaisjaannoksiin on arvioitu taulukossa 15-7. Kaytannossa tuulivoimala-alueen T19
rajalla sijaitsevan Paavolankankaan osalta on todettu, ettd mikali tielinjauksen sijainti muutetaan lahemmaksi
kohdetta, pitaa se ottaa huomioon rakentamisvaiheessa. Inventointikertomuksessa kohteen mainitaan olevan
noin 10 metria pohjoiseen teiden risteyksesta. Tosiasiassa kohteen etdisyys tiesta on alle 10 metrig, [&himmil-
laan etaisyytta nykyiseen tiealueeseen lienee vain noin 5-7 metria. Paavolankankaan kohteen yhteydessa olisi
kaivannut arviointiin ja ehdotettuihin lieventamistoimenpiteisiin mainintaa myos siitd, ettd kohde on otettava
huomioon jatkosuunnittelussa ja tuulivoimalan rakentamisvaiheessa. Tama tosin on todettu taulukossa s. 293.
Maaselan kohteen osalta todetaan aivan perustellusti, etté tien parannustyot eivat saa ulottua nykyisen tien
itdpuolelle.

Lausunnossaan ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta (30.7.2015) Pohjois-Pohjanmaan museo edellytti
paitsi tuulipuiston myds Maaselan ja Hepoharjun voimalinjavaihtoehtojen alueella tehtévéksi arkeologista sel-
vitystd. Voimalinjavaihtoehtojen osalta muinaisjgdnnéskanta ja siihen kohdistuvien vaikutusten nykytilanne
esitetdan selostuksessa muinaisjadnnosrekisterin tietojen pohjalta (s. 205) eikd voimalinjoilla, toisin kuin tuu-
lipuiston alueella, arkeologista maastoselvitysta ole tehty. Sen sijaan on teetetty Voimalinjavaihtoehtojen ris-
kianalyysi muinaisjaanndos- ja kulttuuriperintékohteiden potentiaalisesta esiintymisesta (Keski-Pohjanmaan Ar-
keologiaPalvelu, 2015) (selostuksen liite 12). Riskianalyysi on yhteinen Utajarven Maaselan ja Hepoharjun
sekd Oulun Lavakorven tuulivoimapuistojen kanssa. Analyysissa linjauksilla on esitetty osuuksia, joilta joko ei
ole riskihavaintoja tai sitten riski on arvioitu joko lievaksi tai suureksi. Lievaksi tai suureksi riski on arvioitu vain
muutamilla suppeilla osuuksilla.

Riskianalyysi on sindnséa ansiokas ja sen pohjalta saadaan suuntaa antava kasitys muinaisjaannosten mah-
dollisesta esiintymisesta vaihtoehtoisilla linjauksilla. On kuitenkin esimerkiksi huomattava, etté analyysissa
kaytettavissa ollut Lidar eli laserkeilausaineisto kattaa vain osan alueista, joilla vaihtoehtoiset séhkonsiirtoreitit
kulkevat. Toisaalta Lidar-aineistossa erottuvat paasaantoisesti vain kookkaat rakenteet kuten tervahaudat ja
asumuspainanteet. Kivirakenteet, pienet maakuopat — asuinpaikkapinnoista puhumattakaan —, eivéat aineis-
tossa erotu tai niiden erottuvuus on huono. Kivikautisten kohteiden osalta on todettava, etté vaihtoehdot kul-
kevat osin alueilla, jotka edustavat sellaisen kivikautisen ajan rantavaiheita, jolloin asumuspainanteita ei juuri-
kaan kaytetty. Asuinpaikoilla ei siis ole maanpéaélle erottuvia rakenteita ja jos niité on, ovat ne sellaisia, etté ne
eivat laseraineistossa juurikaan erotu. Kivikautinen asutus on keskittynyt useimmiten jokivarsiin, mutta nyt pu-
heena oleva alue on eri rantavaiheissaan ollut aluetta, jolla asuinpaikkojen olemassaolo ei voida sulkea pois.
Historiallisen ajan kohteiden osalta analyysissa kaytetty kartta-aineisto, pitdjankartat, osoittaa oikeastaan vain
kantatalojen sijainnin. Sen sijaan metsaalueilla tapahtuneesta toiminnasta kartat eivat kdytanndssa kerro.

Vaikka analyysissa on kaytetty monipuolisesti erilaisia tausta-aineistoja, ei sen voi katsoa korvaavan maas-
tossa tehtya selvitysta. Riskinalyysi kylla antaa kuvan potentiaalisista alueista, joilla muinaisjaannoksia toden-
nakodisemmin esiintyy, mutta se ei sulje pois sitd, etteikd muinaisjdannoksia olisi 16ydettavissa alueilta, jotka
on arvioitu riskittdmiksi.

Selostuksessa viitataan useassa kohdassa riskianalyysiin. Esimerkiksi taulukon 5-1, jossa on taulukoitu asi-
oittain yhteysviranomaisen lausunnon huomioiminen arviointiselostuksessa, kohdassa kiinteat muinaisjaan-
nokset (s. 48) todetaan: Voimajohdon tarkemman suunnittelun yhteydessa toteutetaan muinaisjaannoésinven-
tointi niille valituille alueille, joilla voidaan katsoa |6ytyvan uusia muinaisjaannoksia. Sama ajatus toistetaan
paitsi arvioitaessa hankkeen johtoreittien vaikutuksia muinaisjaannoksiin (s. 205) myos tiivistelméan kohdassa
3.9 (s. 12-13).
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Mikali edella mainituissa kohdissa mainituilla "valituilla alueilla” tarkoitetaan riskianalyysissa maariteltyja alu-
eeltaan suppeita lievan tai suuren riskin alueita ja tarkoitus on keskittaa arkeologinen maastoselvitys vain néille
alueille, ei aiottuja selvityksia voi pitaa riittavina. Pohjois-Pohjanmaan museo edellyttad, ettd koko valituksi
tulleella linjauksella tehdaan kattava arkeologinen maastoinventointi. Inventoinnin ulkopuolelle voidaan jattéa
voimajohtolinjausten osuudet niiltd osin kuin ne kulkevat tuulivoimapuistojen alueilla, joilla arkeologiset selvi-
tykset on jo tehty.

Paaesikunnan erikseen hankkeesta antama lausunto, joka on tullut tiedoksi yhteysviranomaiselle

Ramboll Oy on suunnittelemassa tuulivoimahanketta, jossa tarkoituksena on rakentaa 39 kappaletta maksi-
missaan 235 metrid korkeaa tuulivoimalaa Pohjois-Pohjanmaalle, Utajarven Maaselan ja Hepoharjun alueille.

Paaesikunnan operatiivisella osastolla on valmisteltu puolustusvoimien lopullinen kanta hankkeen hyvaksyt-
tavyydesta. Tutkavaikutusten liséksi lausunnossa on arvioitu vaikutukset puolustusvoimien joukkojen ja jarjes-
telmien kayttéon. Lausunnossa on otettu huomioon puolustushaarojen laatimat alueelliset tarkastelut, joissa
arvioidaan vaikutuksia puolustusvoimien alueellisiin toimintaedellytyksiin seka sotilasilmailuun ja puolustusvoi-
mien kiinteisiin radioyhteyksiin.

Suunniteltu tuulivoimahanke sijoittuu ilmavoimien ilmavalvontatutkien vaikutusalueelle. Paaesikunta on arvioi-
nut kyseisestéa tuulivoimahankkeesta aiheutuvien tutkavaikutusten olevan niin huomattavia, etta niilla on mer-
kittavia ja laaja-alaisia haittavaikutuksia puolustusvoimien lakisaateisen aluevalvontatehtavan toteuttamiselle.
Vaikutus on niin merkittavé, etté puolustusvoimat ei voi hyvaksya suunniteltujen tuulivoimaloiden rakentamista.

Toimija voi halutessaan laskettaa VTT:lla tuulivoimahankkeen vastustettavista voimaloista vaikutuksia eri si-
joituspaikoilla tai eri korkeuksilla. On hyvin todennékdista, etté uudella sijoittelulla tai matalammilla voi-maloil-
lakaan ei tulla saavuttamaan riittdvan vahaisia vaikutuksia valvontakykyyn.

Utajarven Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahankkeen rakentamista koskevassa suunnittelussa on selvitetty
tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toimintaan. Taman perusteella Pééesikunta toteaa, etta tuuli-
voimaloilla arvioidaan olevan huomattavia vaikutuksia puolustusvoimien aluevalvontajarjestelmén suoritusky-
kyyn. Toteutuessaan tuulivoimahanke vaikuttaisi merkittavasti Suomen alueellisen koskemattomuuden val-
vontaan. Maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi Puolustusvoimat vastustaa suunnitel-
man mukaisten tuulivoimaloiden rakentamisista Utajarven Maaseléan ja Hepoharjun alueille.

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti

Puolustusvoimien toiminnan huomioonottaminen tuulivoimarakentamisessa

Maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 248 mukaan kaikessa alueiden kayttda koskevassa suunnittelussa
on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet. Tuulivoiman rakentamista koskevien erityista-
voitteiden liséksi tulee ottaa huomioon maanpuolustusta ja sotilasilimailua koskevat erityistavoitteet (luku 4.2.
toimiva aluerakenne ja luku 4.5 toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto). Niiden huomioonottamisella turva-
taan riittavat alueelliset edellytykset varuskunnille, ampuma- ja harjoitusalueille, varikkotoiminnalle, sotilasil-
mailulle sek& muille maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksille Utajarven kunnan alueella.

Merkittavin ja laaja-alaisin tuulivoimaloista aiheutuva vaikutus kohdistuu puolustusvoimien aluevalvonnassa
kayttamiin sensorijarjestelmiin. Tuulivoimaloiden tiedetédan aiheuttavan haittaa erityisesti tutkille (=ilma- ja me-
rivalvontatutkat), joille voimalat ovat suuria tutkakohteita. Tuulivoimalan aiheuttamat hairiét ilmenevat muun
muassa varjostamisena ja ei-toivottuina heijastuksina, mista johtuen tutkan valvontakyky heikentyy ja tuulivoi-
mala voi nékya tutkakuvassa. Talla voi olla merkittavia vaikutuksia puolustusvoimien lakisdateisen aluevalvon-
tatehtéavan suorittamiselle (Laki puolustusvoimista 551/2007 ja aluevalvontalaki 755/2000).

Puolustusvoimien lausunnot tuulivoimahankkeista

Puolustusvoimat antavat erilliset lausunnot alueidenkaytdn suunnitteluun (kaavat, YVA) sekd hankkeisiin liit-
tyen. Hankkeisiin littyen puolustusvoimat antavat erikseen pyydettaesséa yleensa omat erilliset lausunnot tut-
kavaikutuksien tarkemmasta selvittamistarpeesta ja tuulivoimalahankkeiden hyvaksyttavyydesta puolustusvoi-
mien kannalta. Tarvittaessa hankkeista tulee tehda tutkavaikutusten arviointi VTT:Il4. Arvion tarkemman tut-
kaselvityksen tekemisen tarpeesta tekee Paaesikunta (operatiivinen osasto) saatuaan tarvittavat tarkemmat
tiedot (tuulivoimaloiden maksimikokonaiskorkeudet, sijoituspaikat (koordinaatit) ja lukumaarat) suunnitelluista
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tuulivoimaloista. Tutkavaikutusten selvittdmisesté vastaa tuulivoimatoimija tai kaavoittaja. Jos tutkavaikutuk-
sen selvitys tarvitaan, tulee se tehda viimeistaan yksityiskohtaisessa suunnittelussa.

Utajarven Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimahanke
Puolustusvoimat on 2. viiteasiakirjalla antanut lausunnon tuulivoimatoimijalle Utajarven Maaselan ja Hepohar-
jun tuulivoimahankkeen hyvaksyttavyydesta. Paaesikunnan Operatiivinen osasto toteaa 2. viiteasiakirjassa:

Maanpuolustuksen toimintamahdollisuuksien turvaamiseksi Puolustusvoimat vastustaa suunnitelman mukais-
ten tuulivoimaloiden (39 kpl, 235 m) rakentamista Utajarven Maaselan ja Hepoharjun alueelle.

Puolustusvoimat vastustaa taten myos tuulivoimaosayleiskaavan hyvaksymista Utajarven Maaseléan ja Hepo-
harjun alueelle.

Jos toteutettavien tuulivoimaloiden koko (suurempi, korkeus > 10 m), maara (enemman) tai sijoittelu poikkeaa
(> 100 m) niista tiedoista, joilla Puolustusvoimat (Paaesikunnan operatiivinen osasto) on antanut lausunnon
hankkeen lopullisesta hyvaksyttéavyydestd, tulee hankkeelle saada Padesikunnalta uusi lausunto hyvaksytta-
vyydesta ja selvitystarpeista. Myds tapauksessa, jossa muutokset ovat pienemmat kuin ylla on esitetty, pyy-
detddn muutoksista tiedottamaan Padesikunnan operatiivista osastoa.

Kannanotto tuulivoimahankkeen YVA - selostuksesta

Puolustusvoimat esittaa, ettéd taman lausunnon kohdissa 1-3 esiintuodut asiat otetaan huomioon ympéaristo-
vaikutusten arviointiselostuksessa, kun YVA -ohjelman kohdissa 14.4.3 (Valtakunnalliset alueidenkayttttavoit-
teet) ja 20 (Vaikutukset lentoliikenteeseen, puolustusvoimien toimintaan ja viestintayhteyksiin) esitettyja asioita
arvioidaan.

Puolustusvoimien nakemyksen mukaan YVA -ohjelman kohdassa 26.3.14 (Puolustusvoimien lausunto) on riit-
tavalla tavalla huomioitu puolustusvoimien toimintaedellytykset. Puolustusvoimat esittaa lisattavaksi YVA -oh-
jelman kohtaan 26.3.9 (Rakennusluvat) lauseen: "Ennen rakennusluvan myoéntamistéa hankkeella on oltava
Paéaesikunnan operatiivisen osaston hyvaksynta”.

Suomen Luonnonsuojeluliitto, Pohjois-Pohjanmaan piiri ry

Vaihtoehdot

Maaselan ja Hepoharjun tuulivoimalahankkeen vaihtoehtoja ovat 39 voimalan kokonaisuus (VE1) seka 20
voimalaa vain Maaselan alueelle (VE2) tai 19 voimalaa vain Hepoharjun alueelle. Nimellisteho on kaikissa
vaihtoehdoissa sama 4.5 MW ja napakorkeus 167 metrid ja kokonaiskorkeus 235 metrid. Ohjelmavaiheesta
hanke on kasvanut kahdella voimalapaikalla, jotka on sijoitettu Maaselan alueelle. Hankevastaava on Maase-
lan tuulipuisto Oy, jonka omistavat puoliksi Tornator Oyj ja NV Nordisk Vindkraft Oy.

Sahkdnsiirtoa varten esitetdan kaksi vaihtoehtoa. Uutena vaihtoehtona esitetddn paajohtoreittia A, jota pitkin
sahko ohjattaisiin Maaselan alueelta lanteen Pallin sdhkdasemalle. Reitti on merkitty kulkevaksi isolta osin
Ison Matinsuon-Rakasuon-Laavasuon-Kivisuon ojittamattomien soiden kokonaisuuden kautta. Uuden 110 ki-
lovoltin voimajohtokaytéavan pituus olisi noin 30 kilometrid. Reittivaihtoehdossa B sé&hko siirrettaisiin Hepohar-
justa Oulujoen yli ja joen etelapuolelta edelleen Pyhakosken tai Pyhaselan sahkdasemalle Muhokselle. Liitty-
minen Muhoksella olevaan séahkdasemaan edellyttdd rakennettavaksi uutta, mutta osittain olemassa olevan
viereen sijoittuvaa voimajohtokaytavaa noin 40 kilometria (Pyhékoskelle 110 kV:n ja Pyhaselkdan 400 kV:n
voimajohdolla).

Lisaksi vertailussa on mukana vaihtoehto 0. Vaihtoehdossa vastaava sahkdémaara oletetaan tuotettavan joil-
lain muilla sdhkdntuotantomenetelmilld, joiden ymparistévaikutuksiin tuulivoimavaihtoehtoja vertaillaan. Kay-
tanndssa niin ei kuitenkaan tehda, vaan VEO on vain vaihtoehto, jossa tuulivoimarakentamisen vaikutukset,
niin hyddyt kuin haitatkin, jadvat Maaselan ja Hepoharjun alueilla toteutumatta. Paikallaan olisi vertailla toteut-
tamatta jattamista tuulivoiman tuottamiseen jollain toisella, maakuntakaavassa siihen tarkoitukseen varatulla
alueella. Talldin vertailtaisiin hankealueiden soveltuvuutta. Se ei kuitenkaan toteudu yksittaisissa hankkeissa,
kun tuulipuistojen sijoituspaikkoja ei ole "pisteytetty" maakuntakaavoituksessakaan, vaan maankaytolle on
vain osoitettu runsaasti varauksia.

Vaikutukset pintavesiin
Viime aikoina on kiinnitetty paljon huomiota tierumpuihin vaellusesteina. Siihen viitaten selostuksessa tode-
taan, ettd Hepoharjun alueella suunnitellun P&rskidnojan ylittdvan huoltotien vaatima tierumpu mahdollistaa
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vesielididen kulun rummun I&pi myds vahaisen virtaaman aikana. Tierummun toteutustavasta ei kuitenkaan
anneta mitdan tietoja, todetaan vain, etta tierummut maaritelldén vesiluvassa. Jos vaikutusten arvioinnissa
kuitenkin ilmoitetaan, ettd ongelmaa ei koidu, olisi syyté selvittaa tarkemmin, mihin arvio perustuu. Esimerkiksi
kappaleessa 3.4.4 ei mainita mitadn vesistojen ylityksistéa eikd muutoinkaan siitd, miten ymparistévaurioita
uusien teiden tekemisessa ja olemassa olevien kunnostuksissa valtetdan. Kuvaus on minimaalista ja kertoo
[&hinna vain hankkeeseen liittyvista valttamattomyyksista.

Tierummun merkitys vaellusesteena on syyta ottaa huomioon kaikissa vesiston ylityksissa, myds vahvistetta-
essa olemassa olevia Utosjoen ylityspaikkoja tuulivoimaloiden rakentamista ja huoltoa varten. Siina yhtey-
dessa on mahdollisuus tarvittaessa korjata aiempiakin virheita.

Teista ja kosteikkojen vesitaloudesta

Vesistdjen ohella kosteikkojen kautta teita rakennettaessa tai vanhoja tiepohjia kunnostettaessa on tilaisuus
varmistaa vesitalouden toimivuus. Muun muassa Hepoharjun hankealueella Rahkasuon ja sen jatkeen, Koi-
vuniemensuon valissa on tie, joka on hankkeen yhteydessa tarkoitus kunnostaa. Koivuniemen itdpuolinen suo
vaikuttaa olevan hyvin marka. Vaikutusten arvioinnissa ei ole selvitetty mainittujen suon osien vesitaloudellista
yhteytta eika vesien virtaussuuntia ylipdansa. Jonkinlainen luontokohde suoalue joka tapauksessa on. Aitoa
vaikutusten arviointia olisi ollut selvittda, miten tien kunnostus ja rakentaminen kohteen vesitalouteen vaikuttaa
ja miten mahdollisia, vaikka jo aiemminkin syntyneita vaurioita voisi hankkeen yhteydessa korjata soiden luon-
nontilan parantamiseksi tai turvaamiseksi.

Maaselan hankealueella yksi luontokohteista on Hanhilampi alueen pohjoisreunalla. Metsédautotien pisto ulot-
tuu lammen etelapuolelle voimalan T3 paikkeille. Sille kuten voimalapaikalle T2 osoitetaan kuitenkin uusi tie-
yhteys lammen eteléreunaa pitkin. T2 on poistettava suunnitelmasta. Selostuksessa ei vaikutuksia lampeen
ja lammen ymparistéon ole arvioitu, mutta ottaen huomion muun muassa kohteen linnustollisen arvon, on
selvaa, ettd haittojen vahentdmiseksi on kohtuullista voimalapaikka karsia.

Vaikutukset luontotyyppeihin

Luontotyyppiselvitys on ylimalkainen. Siksi on katsottu riittdvan kuvat voimalapaikoista, sijoittuvathan ne ran-
kasti kasiteltyihin talousmetsiin. Todellista vaikutusten arviointia ei ole tehty. Selostuksessa kylla mainitaan
arvokohteina jaljella olevat ojittamattomat soiden keskiosat, mutta hankkeen vaikutuksia niihin ei ole tunnis-
tettu. Se tulee ilmi myos siitd, ettd herkkyystason maaritelmisté puuttuvat luonnontilaiset suokuviot. Vaikka
rakentaminen ei suoraan kohdistuisikaan soille, ne ovat vaikutusalueella. Jos vaikutuksia kohdistuu soiden
vesitalouteen, ne ovat yleensa suuria ja palautumattomia.

Kulku Hepoharjun hankealueelle on suunniteltu tapahtuvaksi itdpuolelta, voimalapaikan T22 vieresta. Se edel-
lyttdd mainitun Porskidnojan ylityksen. Uoman valitdn lahiymparistd on merkitty arvokkaaksi luontokohteeksi.
Sen kasvillisuutta on jonkin verran kuvattu kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksessa. Puro mainitaan myds
jyrkkarantaiseksi. Varsinainen vaikutusten arviointi jalleen puuttuu. Se on kuitenkin tarpeen, jos ja kun tieyh-
teydelle haetaan vesilupaa. Jo arviointimenettelyssa olisi tarke&a esittdd olennaiset tiedot ja arvioida vaikutuk-
sia. Nyt selvitys jaa kuvailun tasolle.

Paajohtoreitin A vaikutusten arviointi suoluontoon on epaonnistunut. Selostuksessa todetaan vahattelevasti
muun muassa: "Paajohtoreitilla A voimajohdon sijoittuminen suurelta osin puuttomille ja véahapuustoisille suo-
alueille vahentaa kasvillisuus- ja luontotyyppivaikutuksia." "Arvokkaisiin puuttomiin soihin vaikutuksia syntyy
vain, mikali kohteelle rakennetaan pylvaspaikka ja talldinkin vaikutukset jaavéat hyvin pienialaisiksi ja paikalli-
siksi." Sivulla 70 sahkonsiirron vaikutuksista pohjaveteen kirjoitetaan: "Pehmeikéilla perustukset paalutetaan
kantavaan maahan saakka tai vaihtamalla turve kantavaan, puhtaaseen maa-ainekseen." Haitalliset vaikutuk-
set linnustoon poistuvat asentamalla suoaukeilla huomiopallot séhkdlankoihin.

Oulun ja Utajarven tuulivoimahankkeiden liityntdvoimajohtojen luontotyyppiselvityksessa (liite 3) mainitaan
muutama suotyyppi, mutta mindan suoluontotyyppien kartoituksena sita ei voi pitdd. Sahkonsiirtoreitti A:n joh-
tokaytavan varrelle sijoittuvasta suoluonnosta on olemassa asiantuntevaakin selvitysaineistoa. Jostain syysta
Pohjois-Pohjanmaan ja Lansi-Kainuun suo-ohjelma —hankkeen raporttia 'lso Matinsuo — Laavasuo — Kivisuo
—suoalueen luonnonarvot ja kayttémahdollisuudet' ei ole hyddynnetty. Virheet ja laiminlydnnit selvityksissa
johtavat harhaan ja haittaavat hankkeen jatkotydstamista, ellei séhkonsiirtoreitisté ajoissa luovuta. limiselvien
vaikutusten sivuuttaminen on myos harmillista, silla siten rapautetaan entisestaan vaikutustenarviointimenet-
telya.
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Kaavallinen tarkastelu

Nykyiseen ja suunniteltuun maankayttéon kohdistuvien vaikutusten suuruus on hankevaihtoehdoissa arvioitu
vaarin. Seudullisen tuulivoimapuiston toteuttaminen edellyttdd varausta maakuntakaavassa. Pohjois-Pohjan-
maan 1. vaihemaakuntakaavassa ei ole varausta seudulliselle tuulivoimala-alueelle Maaselassa eika Hepo-
harjussa. Vireilla olevassa 3. vaihemaakuntakaavoituksessa aihetta kéasitelladn, mutta viela ei ole varmaa,
merkitdankd varaus kaavakarttaan ja missd muodossa.

Toiseksi sdhkonsiirtoreitti A toisin kuin arviointiselostuksessa todetaan on ristiriidassa 1. vaihemaakuntakaa-
van aluevarausten ja kaavamaaraysten kanssa. Reittivaraus on uusi, joten maakuntakaavoittaja ei siita huo-
mauttanut lausunnossaan arviointiohjelmasta. Luonnonsuojelupiiri mainitsi suokokonaisuuden ja yhteysviran-
omainen totesi, ettd luonnon monikayttdéalue on syyta huomioida ymparistévaikutusten arvioinnissa.

Suotyyppien kartoituksessa ilmenneiden puutteiden ohella Ison Matinsuon-Laavasuon-Kivisuon-Kontiosuon
ojittamattomien soiden kokonaisuutta ei ole otettu huomioon arvokkaana yhtendisena suoalueena eika myos-
kaan kaavan suunnittelumaéarayksen edellyttdémid arvioita ole tehty. Luonnon monikayttdalue -merkinnalla
osoitetaan virkistyskayton kannalta kehitettavid, arvokkaita luontokohteita siséltéavia aluekokonaisuuksia.
Suunnittelumaarayksen mukaan alueen maankayttéa suunniteltaessa tulee kiinnittéa erityistd huomiota arvok-
kaiden luontoalueiden virkistyskayttdmahdollisuuksien edistdmiseen, niiden vélisten reitistdjen muodostami-
seen sekd maisema- ja ymparistdarvojen sailymiseen. Matinsuo - Laavasuo - Kivisuon aluekokonaisuuden
maankayton suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistd huomiota arkojen eléinlajien elinmahdollisuuksien sailymi-
seen. Lisaksi on otettava huomioon, etté yhtendiseen ojittamattomaan suoluontoalueeseen kuuluvat saumat-
tomasti siihen liittyvéat jo suojeltu Rakasuo ja Vehkasuo-Oisavansuo, joilla on suojeluvaraus 1. vaihemaakun-
takaavassa.

Asiantuntevan arvion puute on selva virhe. Silla on suora vaikutus hankkeen edellyttdméaan yleiskaavoitukseen
ja sitd edeltavaan 3. vaihemaakuntakaavoitukseen, johon varaukset tuulivoimaa varten pitéisi sisallyttaa, jos
hanketta aiotaan jatkaa. On selvad, ettd myos uudet 110 ja 400 kilovoltin séhkonsiirtoreitit on mainitussa 3.
vaihemaakuntakaavoituksessa otettava huomioon, vaikka yksittaisten tuulivoimahankkeiden sahkonsiirtoreitit
on hankkeisiin liittyvissé osayleiskaavoituksissa ulkoistettu ja kaavoitettu vain voimalat siséltava hankealue.
Ymparistoministerion paivitetyssa oppaassa tuulivoimarakentamisen suunnittelusta todetaan voimajohtojen
osoittamisesta kaavoituksessa muun muassa seuraavaa: Maakuntakaavassa osoitetaan vahintdan 110 kilo-
voltin suurjannitevoimajohdot. Jos voimajohdon linjaus ei ole tiedossa, mutta tuulivoima-alueesta on tehty
verkkoselvitys ja liityntapiste sahkodverkkoon on tiedossa, merkitédan liityntdjohto maakuntakaavaan yhteystar-
vetta osoittavalla merkinnalla.

Epéavarmuuksista

Olennaiset tiedot toteuttamiskelpoisuuden arvioimiseksi pitéisi olla arviointimenettelyssa kaytettavissa. Kysei-
sessa hankkeessa muun muassa saatutkan sijainti aiheuttaa epavarmuutta sen toteuttamiselle. llmatieteen-
laitos lausui ohjelmavaiheessa, etta hairiét tutkamittauksiin voivat olla suuria voimaloiden ja tutkan lyhyen va-
limatkan vuoksi ja etta arviointi on siksi valttdmatonta. Selostuksessa ilmoitetaan kuitenkin, etta vaikutukset
saatutkan toimintaan selvitetdan hankkeen osayleiskaavoituksen yhteydessa.

Selostuksessa kerrotaan, ettéa Utajarven kunta on kaynnistéanyt osayleiskaavan laadinnan alueilla kevaalla
2015, mutta mitaan tarkempaa tietoa siita ei 16ydy. Arviointiselostuksen aikataulusta (kuva 5-1) paatellen vasta
yhteysviranomaisen lausunnon jalkeen kaavoitus etenee. Tassa tapauksessa sité hidastanee 3. vaihemaa-
kuntakaavoitus, johon varaus tuulivoimala-alueille Maaselkaan ja Hepokankaalle on ensin saatava. Ehka siten
talla kertaa kaavaluonnos ei ole yhta aikaa arviointiselostuksen kanssa valmis. Vaihemaakuntakaavoituksen
takia vaikutukset saatutkan toimintaan ovat ratkaisevan tarkeita ja siksi selvitys kuuluisi tehda arviointimenet-
telyssa. Vasta osayleiskaavoitus ei ole oikea vaihe tehda selvitys.

Myds Natura-arviointiraportin puuttuminen selostuksen liitteistd ihmetyttdd. Sen mainitaan olevan vain viran-
omaiskayttdodn. Kunnan verkkosivulta julkinen raportti sen sijaan 16ytyy kunnan kuuluttamana. Siité4 on vain
muutama tieto jatetty vain viranomaiskayttoon. Vaikka virallisesti luonnonsuojelulain 65 8:n mukaan lausunto
pitda pyytaa silta, jonka hallinnassa suojelualue on, Natura-selvitykset kuuluvat myos osaksi arviointimenette-
lya niin, etté niiden riittavyytta ja johtopaatoksid voi halutessaan arvioida ja peilata toteuttamiskelpoisuuteen.

Johtopéaatokset

Hankkeiden vaatimat uudet, pitkat sahkonsiirtolinjat ovat merkittava tuulivoiman hyddyntamisen mielekkyytta
vahentava tekija. Erityisesti sdhkdnsiirtoreitti A on toteuttamiskelvoton. Jos hanketta viedaan eteenpain, siita
on luovuttava.
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Lisaksi joitain voimalapaikkoja ja tieyhteyksia on syyta karsia. Esimerkiksi tieyhteys voimalapaikalta T27 voi-
malapaikalle T26 vaikuttaa turhalta, vaikka kyse olisi kunnostettavasta tiesta. Sen sijaan kyseisella valilla voisi
kosteikkojen vesitaloutta ennallistaa. Hepoharjun T24 ja T25 sijaitsevat Rahkasuon reunassa ja sen ja Kum-
pusuon valisella alueella. Vahintdan voimalapaikan T25 poistaminen T27 ohella tukisi suoluonnon arvojen
sailymista.

Pdrskionojan ylitykselta valtyttaisiin, jos tieyhteys Hepoharjun hankealueelle suunnitellaan uudelleen ja luovu-
taan voimalapaikasta T22. Maaselan alueelta on tarke&a karsia ainakin T2 ja my6s T1 Hanhilammen ja sen
[&hiymparistén luontoarvojen seka ekologisten yhteyksien turvaamiseksi.

Jarvenpéaansuon laidalle merkitty varaus T15 sijaitsee metsaojitetulla turvemaalla. Sen poistaminen vahentaisi
maisemavaikutuksia Sanginjarvelle. Jarvenpaasuon linnustoa tai sen ja Sanginjarven merkitysta lintujen ruo-
kailualueina ei ole selvitetty, joten selvitysten puutteidenkin takia voimalapaikan karsinta on perusteltua.

Tuulivoiman hyoédyntamisen kehittdminen on periaatteessa positiivista ja kannatettavaa. Muun muassa asu-
tuksen paineista johtuva suuntaus jalostaa etéisia ja asumattomia, padosin metsatalouskaytdssa olevia alueita
tuulivoimalapuistoiksi on ongelmallinen eika vain tarvittavien pitkien siirtoyhteyksien takia. Voimalatihentymien
ja niiden tarvitsemien teiden verkostojen rakentaminen pirstoo entisestaan luontoalueita, heikentaa elaimiston
elinymparistdja ja myds maiseman eramaisuutta. Pohjois-Pohjanmaan suuri tuulivoimapuistohankkeiden ja
niitd koskevien suunnitelmien maara edellyttda asiantuntevaa ja monipuolista selvitystyota todellisten vaiku-
tusten esille saamiseksi. Tietoa tarvitaan myds kohtuullisen alueellisen tuulivoimakapasiteetin mitoittamiseksi.
Selvitysten ja yhteisvaikutusten arvioinnin laatua on parannettava. Siihen paasemiseksi on arviointimenettely
resurssoitava paremmin ja nostettava vaatimustasoa jattamalla hyvaksymatta pintapuolisia selvityksia.

Suomen Turvallisuusverkko Oy

Suomen Turvallisuusverkko Oy:lla ei ole lausuttavaa tai osallistumistarvetta suunnittelukokonaisuuteen liit-
tyen.

Suomen Virveverkko Oy

Suomen Virveverkko oy ei pysty arviomaan taman hankkeen vaikutusta VIRVE —palvelun toimintaan ko. alu-
eella. Kokemuksen perusteella aiemmat tuulivoimalat eivat ole vaikuttaneet VIRVEN toimintaan.

Utajarven kunta

Utajarven kunnanhallitus on kokouksessaan 20.10.2016 §239 ké&sitellyt Maaselén ja Hepoharjun tuulivoima-
hankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostusta.

Selostus todettiin kattavaksi kokonaisuudeksi eika Utajarven kunnalla ole huomautettavaa selostuksen sisal-
|6sta.

Mielipide, 2 allekirjoittajaa

Ei yhtdan tuulivoimalaa Sanginkylélle, ei ainakaan Maaselkaan. Perustelut: Voimalat on todettu terveydelle
vaaralliseksi ja lintujen pesimaalueet kéarsii ja mika meluhéirié ymparistdon, ei sen jalkeen voisi puhua luonnon
rauhasta josta olemme téhan asti saaneet nauttia. Mita rauhattomuutta voimaloitten vilkutus ja valkytys aiheut-
taa ja entés linnuille vaaratilanteita tuskin sitd on pystytty varmistamaan elikk& esim. joutsenet jotka ovat ilok-
semme pesineet monena kesana lentaisi juuri tuulivoimaloiden kautta pesimaalueille Sanginjarvelle. Meilta on
pilattu jo jarvi turvetuotannon ansiosta joten olemme omalta osaltamme "antaneet” yhteiskunnalle oman pa-
noksen joten se riittanee.

Mielipide

Olin paikalla Sangin vanhalla koululla jarjestetyssa yleisttilaisuudessa 21.9.2016. Tilaisuudessa sain lisaa tie-
toa aiheesta. Panin merkille muutamia asioita. Ensinnékin tdman tyyppisissa hankkeissa raha on joka saa
aikaan mita vaan. Isot yritykset kuten Tornado, vakuutusyhtiét jne. hankkivat maita seuduilta joissa he katsovat
olevan mahdollisuuden rakentaa kalliita tuulivoimaloita vain ja ainoastaan bisnes-mielessa. Senhan Tornadon
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edustaja aivan julkisesti toi esille. Jotenkin tuntuu aivan jarjettémalta ajatuskin siité etta todella réyhkedalla ta-
valla tullaan asutusten l&hist6lle vain rahan himon vuoksi. Kunta on tietenkin myonteisella mielella hankkee-
seen koska saa niista tuloja. Julkisuudessa on ollut paljon juttuja néista kalliista tuulivoimaloista miten niiden
toiminta-aika ja tuotto on lyhyt ja heikko verrattuna kaikkiin perustamiskustannuksiin. Tuli kylla selvéksi tuossa
yleisttilaisuudessa kaikilta edustajilta etta vaikka kylaldiset sanoivat mita vain niin vastaus oli sen kaltainen
ettd me rakennamme nama kaikesta huolimatta heti kun rahoitus jarjestyy. Paikallisten ihmisten &anta Te ette
oikeasti kuuntele etteka arvosta. Miettikda asiaa silta kantilta etta olisitte itse alueella jonne tallainen hanke
tulisi. Olen varma etta Teidénkin porukasta joku olisi hanketta vastaan jos se kotinurkille tulisi. Yleison joukossa
suurin osa oli hanketta vastaan kuten minékin.

Itse ja l&ahipiirini vastustamme tata hanketta koska myllyt pilaavat lopullisesti seudun maiseman, luonnonrau-
han, eldinten ja lintujen elinmahdollisuudet, retkeily, marjastus- ja metsastysmahdollisuudet. Hairitsevét alueen
asukkaiden elamaa (valke, aani, nakyma). Lisaksi alueen rauha karsii myos siitd kun tieverkostolle tulee kui-
tenkin kaikenlaista moottoriajoneuvoliikennettd. Meilla on vapaa-ajan tontti Sanginkyléan Puutturinjarvella. Ha-
karanta 889-410-33-175 Tontille on tarkoitus rakentaa vapaa-ajan asunto, materiaaliakin on jo hankittu. Ra-
kennuksen paikka kunnan virkamiehen mielesta pitéisi kaiken liséksi olla siella peltojen puolella jonne juurikin
myllyt nakyisivat. Useita tuulimyllyja tulee siihen lahietaisyydelle pilaamaan maiseman, hairitsemaan valkkeel-
[aan ja aanellaan. Ei tunnu hyvalta.

Mielipide, 2 allekirjoittajaa

Nakohaitta- arviointi tuulivoimaloden T38,T1,T2,T4,T8,T10,T39 osalta Puutturinjarven suuntaan on puutteelli-
nen. On arvioitu, ettéd nakdyhteyttd Puutturinjarven pohjoisrannalla oleviin taloihin ei ole.(vakituista asumista)
Maastoa tuntevana tiedan, metsé- ja kangasharjut voimaloden ja jarven valilla ovat niin matalia, ettéd nakoyh-
teys yli 200m korkeiden voimalarakenteiden osalta syntyy.

Puutturinjarven etelapuolella olevan Lehdon talon ymparilla oleva metsa on metsanhoitoyhdistyksen tietojen
mukaan uudistuskypsédé puustoa. Jos puusto hakataan, tai harvennetaan, nakyvyys lisdantyy Lehdon talon
ympaéristoon, seka jarven pohjoisrannalle. Jarven pohjoisrannalla lansipaédsséa on vakituisessa asuinkaytdssa
oleva talo jaanyt huomioimatta. Lehdon kantatilan maille, talon eteldpuolelle on tarkoitus rakentaa kesamaokki
(hirret rakennusta varten jo hankittu) mutta tuulivoimalahanke on keskeyttanyt suunnitelman. Mdokin paikka on
peltoaukean reunalla (ei rakennuslupaa rannalle) ja tuulivoimaloista suora nakdyhteys laajan peltoaukean vyli.

Suunniteltu tuulivoimapuisto on tieston ja voimalarakenteiden osalta niin tihedan rakennettu, etta riistalintujen
pesiminen ja hirvien talvehtiminen estyy. My6s metsastysalue rikkoontuu taysin. Tuulivoimala-alueella on yksi
tervanpolttohauta, joka on jadnyt huomioimatta. Paikka on T11 voimalan etelapuolella.

On tutkittu maastoa, lintuja, kasvustoa hyvinkin tarkkaan, mutta ihminen on jaanyt taysin tutkimusten ulkopuo-
lelle. Onilmennyt todellisia terveysongelmia voimaloiden alueella ja yllattavaa on suuri maantieteellinen suhde.
Tutkimaton on inframelu, mittareiden puutteellisuuden vuoksi. Voimaloiden rakentaminen tulisi laittaa pysah-
dyksiin niin kauaksi, kun saadaan selville kaikki terveyteen liittyvat haitat. Suomi on jéljessa ndisséa asioissa
verrattuna ulkomaihin.

Utajarvi mainostaa itsedén kuntana, joka on hyva asua. Toivottavasti niin on tulevaisuudessakin. Nyt on aika
toimia meidan parhaaksi.

Mielipide, 2 allekirjoittajaa

Vastustamme Utajarvelle suunniteltuja tuulivoimaloita. TAssa vaiheessa ei tunnu l8ytyvan riittavasti luotettavaa
tietoa suurten voimaloiden aiheuttaman infradénen terveysvaikutuksista. Vaadimme etté asiaa tutkitaan huo-
lella ennen suurten voimaloiden rakentamista. Asioita on vasta aivan juuri alkanut pulpahdella tavallisen ihmi-
sen nakosélle ja huoli vaikutuksista on suuri. Taajama alue sijaitsee vain sen kymmenen km séateella mika
katsotaan olevan voimakkaan vaikutuksen aluetta.

Mielipide

Sanginkylan kesaasukkaana vastustan Maaselan-Hepoharjun tuulivoimahanketta. Ei hyddyta vakituisia asuk-
kaita millaan tavalla. Linnut ja eldimet hairiintyvat ja tuulimyllyt karkottavat linnut. Asukkaille melu-, likenne- ja
valohaitat, jo 100 m sateella haittoja terveyteen. Tutkimuksia jo tehty infradénten vaikutuksista terveyteen.
Historiallisesti Sanginkyla ollut asuttu jo kivikauden ajoista lahtien, nytko pantaisiin pilalle kaikki! Pilaa aidon
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maalaismaiseman! Miten Sanginkylalla riittda tuulta, merenrannalla tuulee! Ehdottaisin sen sijaan etta kaikkia
vakituisia asukkaita avustettaisiin aurinkopaneeleiden hankinnassa, eli se raha mika on varattu tuulimyllyihin
kaytettaisiin aurinkopaneeleihin. Kaikki hy6ty tulisi vakituisten asukkaiden omaksi hyodyksi.

Seuraavasta linkistéd saa tietoa tuulivoiman aiheuttamista haitoista:

http://tvky.
Mielipide

Vastustamme Hepoharjun ja Maaselén tuulipuistohanketta koska: Haluamme nykyisen luonnonrauhan ja kau-
niin maiseman sailyvan. Isojen myllyjen aanien ja vilkkuvien valojen/heijasteiden tuomaa terveyshaittaa emme
halua kotinurkille. Eika mytskaan lisaa liikennettd/melua tanne kaivata. Liikenne/melu aiheuttaa, ei vain ihmi-
selle, vaan myds runsaslajisille elaimille ja linnuille huomattavaa haittaa mm. pesinté ja poikasten kasvatus.
Olemme erittain tyytyvaisia tasté rauhasta ja hiljaisuudesta joka taalla nyt vallitsee ja joka on kestéanyt ammoi-
sista ajoista lahtien (kts. Sanginkylan asutus, kylahistoria). Mielestamme tata ei rahanahneuden takia saa pi-
lata. Muutamat tahot vie isot rahat paalta ja meille jaa kaikki paska niskaan. llmaan vahaisintakaan hyotya.
Paljon jarkevampaa on sijoittaa suuret rahasummat aurinkosahkéon (katon lappeita riittdd) ne kun eivat aanna,
eivat vilku, eivatka pilaa maisemaa. Ja tuottavat taatusti puhdasta sahkda hairitsematta ketaan.

Mielipide

YVA tilaisuudessa kerrottiin tutkimuksista, joita on tehty mm. Japanissa. Siella voimaloiden koko on 1-3 mw,
Sangille tulee 4.5 mw voimaloita. Eivat ole verrattavissa keskenaan. Miksi ei kerrottu tutkimuksia tehdyista
voimaloiden koosta tilaisuudessa? Tilaisuudessa tuli tunne: mina pieni ihminen olen suuren rahan edessa
voimaton. Rahan voimalla saadaan aikaan mitéa halutaan. On se surullista. Tuulimyllyjen tekijat tiedatte vallan
hyvin mita haittaa terveydelle ja luonnolle on tuulimyllyistd. Tulen vaatimaan tuulimyllyjen tekijoilta korvauksia
haitoista joita ne aiheuttavat. Rahalla yritetddn vaimentaa vastustajat. Olen todella huolestunut asiasta. Olisi
eri asia, jos tuulimyllyt olisivat pienempid, niin kuin muualla. Me olemme nyt koekaniineina suurten voimaloiden
[&histolla. Voiko seurantaakaan pitéaé uskottavana? Olen aina pitanyt Suomea korruptoitumattomana valtiona,
usko tahtoo horjua. Toivon ettd hankkeet eivat nousisi pystyyn.

Mielipide
Moitin arviointiselostusta seuraavin perustein:

Maanomistajien asema

Suunnittelualue koostuu Tornatorin ja yksityisten maanomistajien maista. Tuulivoimayhtio kertoo aloittaneensa
hankevalmistelun neuvotteluilla maanomistajien ja Utajarven kunnan kanssa. En ole suunnittelualueen maan-
omistajana saanut tuulivoimayhtilta yhteydenottoa, enka vuokratarjousta ennen kuin otin yhteytta yhtioon
7.11.2016.

Arviointiselostuksessa mainitaan virheellisesti, etté tuulivoimayhtio olisi jo tehnyt vuokrasopimukset suunnitte-
lualueen maanomistajien kanssa. Yhtiolta tulisi edellyttaa selvitysta siita, kuinka moni maanomistaja suunnit-
telualueelta on tosiasiallisesti tavoitettu.

Tornator ei noudata maanvuokraussopimuksissa MTK:n suosimia niin sanottuja ministeri Lauri Tarastin tuuli-
voimaselvityksen mukaisia vuokraehtoja. Sen sijaan yhtié méaéarittelee vuokrasopimuksissa tuulivoiman vaiku-
tusalueen pienemmaksi ja kohdistaa korvauksista suurimman osan sille maanomistajalle, jonka maalla tuuli-
voimalat sijaitsevat. Nain yhti¢ suosii vuokrasopimuksilla omaa etuaan.

Tuulivoimaloiden sijoittelu

Tuulivoimalat on pyritty sijoittamaan padasiassa Tornatorin omille maille. En pidd maanomistajaperusteista
tuulivoimaloiden sijoittelua kestavana ymparistovaikutusten kannalta. Tuulivoimalat olisi voitu esimerkiksi si-
joittaa etddmmalla Sanginjarven ympariston asutuksesta, jos ne olisi sijoitettu ensisijaisesti muilla perusteilla,
kuten tuuliolosuhteiden perusteella.

Melumallinnuksen tasmallisyys

Ympéaristoministerio (YM) on selvittéanyt tuulivoimarakentamisen ohjeiden noudattamista. Selvityksen mukaan
melumallinnuksissa on johdonmukaisesti kaytetty melun vaimennusmoodeja, joilla lahtdmeluarvot on saatu 5
dB alhaisemmiksi. Ympéaristoministerion syyskuussa 2016 tekeméan linjauksen mukaan melumoodeja ei tule
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soveltaa tuulivoimaloiden sijainninohjauksessa. Pyytdisin vield tarkistamaan, ettéd naita kiellettyja melumoo-
deja ei ole kaytetty Maaselan ja Hepoharjun YVA:n melumallinnuksissa. Tuulivoimaloiden sijoittelussa tulee
huomioida se, etta ne rakennettaisiin hiljaiseen erdmaahan, jossa ei luonnostaan ole taustamelua, joka peit-
taisi tuulivoimaloiden &anta.

Haitat maaseutumaisemaan ja kylayhteisoille

Tuulivoiman haittoja on YVA:ssa jarjestelmallisesti vahatelty. YM:n tdnd vuonna julkaiseman tuulivoiman mai-
semavaikutusten arviointioppaan mukaan esimerkiksi Sanginjarven ymparisté kuuluu maisemahaitan valitto-
maan lahiympéaristoon (1-2 km) ja lahivaikutusalueeseen (4-6 km). Siten tuulivoimaloiden rakentaminen vai-
kuttaa valittdmasti ja merkittavasti maisemaan niin, ettd maiseman laatu karsii. Tuulivoimalat voivat olla mai-
semassa hallitsevia etenkin siksi, ettéa ne nakyvat esteettdmasti Sanginjarven yli.

Lisaksi tuulivoimalat haittaavat merkittavalla tavalla kylan perinteisten yhteistjen toimintaa alueella. Muun mu-
assa metsastysharrastuksen jatkuminen alueella on uhattuna, koska tuulivoimaloiden rakentaminen heikentéa
metsakanalintukantoja. Lausunto YVA-selostuksesta on pyydetty Sangin Riistaveikoilta, mutta ei Kovelin
Eralta, jonka metsastysaluetta erityisesti Maaselan alue on.

Mielipide
Olen edelleen sité mielta ettéa tdnne ei pida rakentaa mitdan tuulivoimaloita.
Mielipide

- Voimakkaimmat tuulet tulevat etelé-lansi ja pohjoisen suunnasta

- Melu tulee voimakkaimmin jarven yli kuin metsamaiseman yli.

- Muuttolintujen kulkureitille voimalat ovat poikittaissuunnassa ja aiheuttaisi lintukuolemia
- Tietolikennehairiot?

- Valosaaste

- Eivéat sovi maalaismaisemaan

- Maakotkan pesimaalue Maaseléan reuna-alueella

- Metsamaata tarveltyy voimalinjojen alle

- Luonto, eldimet ja ihmiset karsii

Mielipide

Kannanotto Utajarven kunnan Sanginkylan ja Maaselan alueelle tehtyyn tuulivoimaloiden pystyttamishankkee-
seen. Hanke on suunniteltu aivan liian lahelle asutusta, jopa alle kilometri Iahimpaan taloon ja noin kolmen
kilometrin padhan Sanginkylan asujamistosta, josta valimatkasta iso osa on vieldpa vesialuetta eli Sanginjar-
ved, joka vesi tunnetusti kantaa aénet paremmin kuin maa koska puustoa tai muuta estetté ei ole. Hankkeen
perusteena ei voi olla etta tallainen ylikansallinen yhtio, joka omistaa valtavat metsdomaisuudet ympari Eu-
rooppaa saa havaitessaan metsatuoton olevan Suomessa nyt heikkoa, rakentaa tilallensa voittoja tavoitelles-
saan muista valittamatta esim. miten ihmisten terveydelle kdy. Nain valtavasta maarasta hyvin korkeita myllyja
lahtee ihmisia ja myoskin eldimia ajatellen jatkuva piinaava &ani jota ei paase pakoon ulkona ei sisélla eika
yolla ei paivalla. Se vaikuttaa ihmisten terveyteen ja jatkossa myds mielenterveyteen. Suojamatkan pitéa olla
vahintaan yli 10 kilometria.

Myllyjen lapojen liike heijastuu jarven pinnasta kuin elosalamat, joka jo sekin yksistaan tekee ulkona oleskelun
sietamattomaksi jatkuvan aanen liséksi. Uskoisimme etté jokin laki naapuruussuhteista kieltaa jatkuvan melun
ja hairinnan tuottamisen. Tanne lahetetdén vain konsultti kehumaan hyvaa yritysta. Tuulimyllyt ovat suunniteltu
korkeiksi néin tasaiseen maastoon, koska tuulta ei ole tarpeeksi, joten paikka on aivan epésopiva jo senkin
vuoksi. Verotuottoja Suomeen ei ulkomaisilta toimijoilta tule, painvastoin he tulevat anomaan tahankin huo-
mattavat yritystuet muutenkin velkaiselta valtiolta.

Ohessa liitteena kaksi lehtikirjoitusta, joita tdhan emme toista, mutta joissa on mainittu asiamme niin kuin
mekin tatéa asiaa ajattelemme ja pyydamme my®os niihin tutustumaan. Pyydadmme ELY-keskusta pysayttamaan
hankkeen ja kieltamaan sen etenemisen. Hanketta ei saa toteuttaa lainkaan, silla silla pilataan maisema ja
ymparisto ikiajoiksi ja ihmisten vakavan terveysuhan vuoksi.
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Mielipide

Koskien séhkolinjaa B1A Jurvanlatvassa Utajarvella R 14.57 Mattila. Kyseinen séhkdlinja veisi minulta elintar-
kean metsamaan. Joten en hyvaksy kyseista séhkolinjaa mailleni.
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