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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO KOPSA ill TUULIVOIMAPUISTON YMPA.-
RISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Pdyry Oy, Ville Koskimaki on hankevastaavan valtuuttamana toimittanut 18.1.2016 yhteys-
viranomaisena toimivalle Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistkeskuk-
selle Raahen Kopsa lll tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointimenettelystéd anne-
tun lain (468/1994) mukaisen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen.

HANKETIEDOT JA YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Puhuri Oy suunnittelee tuulipuiston rakentamista Raahen kaupungin Kopsan alueelle, tuu-
livoimaloitten yhteisméaaran ollessa 6-12 voimalaa. Yhteyshenkiléna toimii tuulivoimapaal-
likké Tuomas Ylimaula.

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus (ELY-keskus) toimii ymparis-
tovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (YVA-laki 468/1994, muutos 458/2006)
mukaisena yhteysviranomaisena. Yhteyshenkilona ELY-keskuksessa toimii ylitarkastaja
Liisa Kantola.

YVA-konsulttina arviointiselostuksen laatimisessa toimii Péyry Finland Oy, yhteyshenki-
l6na YVA-projektipaéllikkod Ville Koskimaki.

Kyseessd on Kopsan tuulivoimapuiston toinen laajennus. Kopsan tuulivoimahankkeen
YVA-menettely paattyi vuonna 2011. Vuonna 2012 ELY-keskus totesi, ettd Kopsan YVA-
menettelyn jalkeinen laajentaminen 4 tuulivoimalalla YVA-rajauksen etelédpuolelie ei edel-
lyttényt uutta YVA-menettelya. YVA-menettelyn mukaiselle ja sen jalkeiselle laajennusalu-
eelle on rakennettu 17 tuulivoimalaa.

Nyt kyseessé olevan hankelaajennuksen VE 2 (arviointiselostuksessa alueen nimi Kopsa)
osalta ELY-keskus on tehnyt YVA-paatoksen 11.9.2014 (POPELY/12/07.04/2014), jossa
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todetaan, etta hanke vaatii YVA-menettelyn. Téman jélkeen Puhuri Oy on laajentanut han-
ketta Anteronperukan alueelle, josta yhdesséa edelld mainitun Kopsan alueen kanssa on
muodostettu hankevaihtoehto VE 1. Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa Kopsa Il —tuu-
lipuiston arviointiohjelmasta 29.4.2015.

Ympéristovaikutusten arviointimenettelyn (YVA-menettelyn) tarkoituksena on edistdad ym-
paristdvaikutusten arviointia ja huomioon ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa
seka lisata kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia hankkeeseen liittyen.
Arviointiohjelma on hankkeesta vastaavan laatima suunnitelma niistd selvityksisté, joita
ympéristovaikutusten arvioimiseksi on tarpeen tehda seka siitd, miten arviointimenettely
jarjestetaan. Arviointiohjelman tarkoituksena on mm. esittéa tiedot laadituista ja suunnitel-
luista selvityksistéd seka arvioinnissa kaytettavistd menetelmisté ja hankkeen aikataulusta.
Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon perusteella hankkeesta
vastaava laatii ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen. Arviointiselostus ja yhteysviran-
omaisen siitd antama lausunto tulee liittdd mahdollisiin lupahakemusasiakirjoihin.

Hankkeen kuvaus ja vaihtoehdot

Puhuri Oy suunnittelee 6-12 tuulivoimayksikon laajuisen tuulivoimapuiston rakentamista
Raahen kaupungin Kopsaan. Suunniteltu tuulipuisto laajentaisi Kopsan nykyista tuulipuis-
toa, jonka ensimmainen vaihe (Kopsa |, 7 voimalaa) on valmistunut syksylla 2013 ja toinen
vaihe (Kopsa ll, 10 voimalaa) voimaloiden osalta vuoden 2014 lopussa. Kopsan alue sijait-
see noin 20 kilometria Raahen keskustaajamasta kaakkoon.

Hankealue koostuu kahdesta erillisesta hankealueesta; Kopsan ja Anteronperukan hanke-
alueista. Hankealueiden yhteenlasketuksi pinta-alaksi ilmoitetaan 14 km?.

Tuulipuisto muodostuu tuulivoimaloista, voimaloiden vélisestd maanalaisesta 20 kV keski-
jannitekaapeliverkostosta seka sdhkbasemasta rakennuksine en. Tuulipuiston alueelle ra-
kennetaan huoltotieverkosto. Alustavien laskelmien mukaan, hankevaihtoehdosta riippuen
uutta tietd rakennettaisiin 1,9-4,3 km ja vanhaa tiesttéad parannettaisiin 3,6-10,6 km mat-
kalta. Tydmaatukikohtien sijaintia ei arviointiselostuksen mukaan ole voitu viela maéaritelld
siksi, ettd niiden sijainnin maarittelee urakoitsija.

Myodskaan tornityyppié ei ole paatetty, vaan selostuksessa tuodaan esille yleisimmin kay-
tossa olevat vaihtoehdot. Voimalat tullaan varustamaan lentoestevaloilla Liikenteen turval-
lisuusvirasto Trafilta haettavan lentoesteluvan mukaisesti.

YVA-menettelyssa tarkastellaan kahta eri hankevaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan ra-
kennettavien tuulivoimaloiden lukumaaréan ja kaytettdvan alueen osalta. Lisdksi tarkaste-
lussa on mukana ns. nollavaihtoehto.

Vaihtoehdossa 1 (VE1) tarkastellaan yhteensa korkeintaan 12 noin 3-5 MW:n tuulivoima-
lan sijoittamista Kopsan ja Anteronperukan hankealueille. Tuulivoimaloiden napakorkeus
(korkeus maanpinnasta, jolla roottorin keskio sijaitsee) olisi korkeintaan 170 metrié ja voi-
maloiden kokonaiskorkeus enintdan 240 metria.

Vaihtoehdossa 2 (VE2) tarkastellaan yhteensé korkeintaan 6 yksikkéteholtaan noin 3-5
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MW:n tuulivoimalan sijoittamista ainoastaan Kopsan hankealueelle. Tuulivoimaloiden na-
pakorkeus olisi korkeintaan 170 metria ja voimaloiden kokonaiskorkeus enintdan 240 met-
ria.

Nollavaihtoehtona tarkastellaan tuulipuiston toteuttamatta jattamista.

Hankkeessa kaytettava tornityyppi tullaan paattdmaan hankkeen suunnitelmien tarkentu-
essa. Perustamistapa tullaan valitsemaan sen jéalkeen, kun pohjamaan laatu on selvitetty
pohjatutkimuksin ja muu puiston suunnittelu on tarkentunut.

Tuulipuisto liitetddn maakaapeleiden ja sdhkéaseman kautta sdhkdverkkoon. Tuulipuis-
toon rakennetaan 110/20 kV:n séhkdasema, johon tuulivoimalat litetdan 20 kV maakaape-
leilla tuulipuiston sisélla. Tuulipuisto liitetdan valtakunnan verkkoon hankealueiden kaak-
koispuolella kulkevan Siikajoki-Jylkkd 110 kV voimajohdon laheisyyteen rakennettavan
sdhkbéaseman kautta.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ymparistévaikutusten arviointimenette-
lystd annetun asetuksen mukaisesti hankkeen todennékdisella vaikutusalueella. Vireilla-
olosta ilmoitettiin sanomalehdissa Kaleva ja Raahen Seutu. Kuulemiseen varattu aika paat-
tyi 12.4.2016. Arviointiselostus oli nahtavilla 15.2.-12.4.2016 Raahen kaupungintalolla ja
paéakirjastossa seké Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksessa (Veteraanikatu 1, Oulu), my6s
sd@hkoisena osoitteessa www.ymparisto.fi/lkopsa3tuulivoimayva

Yleisttilaisuus jarjestettiin Kopsan seurantalolla 16.3.2016.

Lausuntoa pyydettiin seuraavilta tahoilta:

Digita Oy

Finavia Oyj

Fingrid Oyj

Jokilaaksojen pelastuslaitos

Kopsan kylaseura

Liikennevirasto

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Luonnonvarakeskus Luke

Mattilanperan kylayhdistys

Metsahallitus, Julkiset palvelut, Pohjois-Pohjanmaa
Metsédkeskus Pohjois-Pohjanmaa

MTK Raahenseutu ry

Museovirasto

Moykkylan Kylayhdistys

Nordic Mines Ab

Piehingin Eramiehet

Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
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Puolustusvoimat, Kari Ponkilainen, 3. logistiikkarykmentti (sahkoisesti)
Raahen erénkavijat

Raahen kaupunginhallitus

Raahen kaupunki, ymparistotoimi

Raahen seudun luonnonystavét ry

Raahen seudun Riistanhoitoyhdistys

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Oulu

Suomen riistakeskus, Oulu

Viestintavirasto

Naiden lisdksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittdad mielipiteensa
hankkeesta. Saadut lausunnot ovat liitteessa 2.

Hankevastaava ja konsultti ovat kutsuneet koolle seurantaryhman. Seurantaryhméaén kut-
sutut tahot on mainittu arviointiselostuksessa. Olisi ollut tarpeen tuoda esille, missad maarin
kutsutut tahot ovat osallistuneet seurantaryhman tydskentelyyn. Arviointiselostuksen si-
dosryhmatydskentelya on kuvattu arviointiselostuksessa, mutta siité ei ilmene, kuinka seu-
rantaryhméssa esitetyt nakemykset on otettu huomioon.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelu

Yleista

Yhteysviranomaisen lausunnon valmisteluun ovat osallistuneet Pohjois-Pohjanmaan ELY-
keskuksen ympdristd- ja luonnonvarat —vastuualueelta ylitarkastajat Tuukka Pahtamaa,
Heli Torttd ja Anne Laine, arkkitehti Touko Linjama, seka likenne- ja infrastruktuuri —vas-
tuualueelta tieinsin6ori Paivi Hautaniemi.

Hankkeen YVA-ohjelma tuli vireille 19.1.2015 ja yhteysviranomainen antoi siitd lausun-
tonsa 29.4.2015. Kopsa lll:n tuulivoimapuiston 29.2.2016 paivéatty osayleiskaavaluonnos
on pidetty nahtavana 7.3.-8.4.2016. Kaavaluonnoksessa ja kaavaselostuksessa ei siis ole
voitu ottaa huomioon yhteysviranomaisen tassad ympéristovaikutusten arviointiselostuk-
sesta annettavassa lausunnossa esittdmia muutos- ja tdydennysvaatimuksia.

Raportointi

Kieliasu on selked ja helposti ymmarrettéava. Selostuksessa on kaytetty sopivasti kuvia ja
karttoja auttamaan asioiden ymmartamista.

Arviointiselostuksen alussa on kerrottu, ketké ovat osallistuneet eri osa-alueiden arviointiin,
mité yhteysviranomainen pitda hyvana ja tarpeellisena. Olisi kuitenkin ollut tarpeen mainita
kunkin henkilon koulutustausta ja siten patevyys kyseisen arvioinnin laatimisessa.

Hankekuvaus ja vaihtoehdot

Arviointiselostus sisaltdad paapiirteittdin ne asiat, jotka YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n
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mukaan tuleekin esittda. Tiedot hankkeen tarkoituksesta, hankealueesta ja hankevastaa-
vasta on esitetty. Tekniset tiedot on esitetty paapiirteittdin.

Sivulla 28 on esitetty tuulivoimalan periaatekuva. Tekstissd mainitaan erilaiset mahdolliset
tornityypit, kuten terasrakenteiset, betonirakenteiset ja ndiden vélimuodot (hybriditornit)
seka terasristikkorakenteiset tornit. Lisdksi todetaan, ettd voimalan tukemisessa voidaan
kayttda harustusta, jolloin metallivaijerit kiinnittyvét torniin lapojen alimman pyorimiskohdan
alapuolella. Kaytettavaa tornityyppid ei arviointiselostuksen hankekuvausosion mukaan
(sivu 28) ole viela valittu.

Tornityyppi vaikuttaa mm. linnusto- ja maisemavaikutuksiin. Arviointiselostuksessa on tar-
kasteltu harustettua tuulivoimalaa ainakin maisemavaikutusten ja linnuston suhteen. Kap-
paleessa 4.4. Yhdyskuntarakenne ja maankayité on sivulla 71 mainittu, etté toteuttaminen
harustetulla tuulivoimalalla vaatii enemman maa-alaa, miké tulee kaavoitusvaiheessa ottaa
huomioon siten, ettd voimaloiden kaikki osat mahtuvat kaavoitetun tv-osa-aluevarauksen
sisdpuolelle. Tarvetta kéyttdéd harustettua voimalaa ei ole perusteltu.

Eri tornityyppeja ja niiden eroja ymparistévaikutusten suhteen olisi ollut hyva vertailla arvi-
ointiselostuksessa omana kappaleenaan. Tornityyppi tulee olla riittavalla tarkkuudella va-
littuna kaavoitusvaiheessa ja sen ymparistdvaikutukset tulee olla arvioituna. Yhteysviran-
omainen ei pida terdsristikkorakenteista tornia sopivana sen maisema- ja linnustovaikutus-
ten vuoksi. Arviointiselostuksesta ilmenee, ettd harustetun voimalan linnusto- ja maisema-
vaikutukset olisivat suuremmat kuin harustamattoman.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettéd olemassa olevan maaperatiedon perusteella tuulivoi-
malat perustettaisiin padosin maanvaraiselle laatalle.

Mikali tassa arvoituun tieverkostoon tehddan muutoksia mydhemmin, tulee muutosten ym-
paristdvaikutuksista olla olemassa riittavat tiedot.

Tybémaatukikohdan sijaintia ei ole viela maaritelty. Tuulivoimahankkeen ymparistovaikutus-
ten arvioinnissa hankekokonaisuuteen kuuluvat kuitenkin myds rakentamisen aikaiset ja
huoltoon liittyvat rakenteet. Yhteysviranomainen painottaa, etté tyémaatukikohdan sijainti-
paikasta ja ympaéristévaikutuksista tulee olla samat tiedot kuin muiltakin rakennuspaikoilta
Ja arviointia tulee tarvittaessa tdydentéé sijaintipaikan varmistuttua, viimeistaan ennen ra-
kennusluvan myontamista.

Arviointiselostuksen hankekuvausosiossa sivulla 27 todetaan, etta "hankkeen tarvitsema
maa-ainesten otto toteutetaan siten, kuin se on teknistaloudellisesti jarkevaa”. Liikennevai-
kutusten arvioinnissa kuitenkin on arvioitu, ettd kaikki teiden rakentamiseen ja asennus-
kenttiin tarvittava kiviaines saadaan Kopsan hankealueella sijaitsevalta maa-aineksen ot-
toalueelta. Tata aluetta ei ole kuitenkaan mainittu muualla arvioinnin yhteydessa. Kaava-
selostuksessa tétd on selvitettédvé tarkemmin ja merkittdvé alue karttaesityksiin. Maa-ai-
nesten ofto on osa hanketta ja sen vaikutukset olisi myés muulta osin pitényt ottaa arvioin-
nissa huomioon. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, osayleiskaavassa ratkaistaan tuu-
livoimarakentamisen lisdksi myds alueen muun maankéytén péélinjat ja sovitetaan tuuli-
voimarakentaminen muun maankéytén kanssa.
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Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeen littyminen muihin hankkeisiin on esitetty arviointiselostuksen kappaleessa 2.6.
"Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin”. Arvioinnissa huomioon otetut tuulivoima-
hankkeet on esitetty kuvassa 2-9 ja taulukossa 2-3 (tarkista tilanne). Hankkeet on esitetty
karkeilla rajauksilla, joiden mittasuhteet eivat ole suhteessa toisiinsa. Esimerkiksi Sarvan-
kankaan 14 tuulivoimalan hanke on merkitty huomattavasti isommalla rajauksella kuin Par-
halahden 16 voimalan tai Kopsan 17 voimalan hanke. Kopsan olemassa oleva tuulivoima-
alue on merkitty etdalle nyt suunnitteilla olevasta hankkeesta, vaikka hankkeet tulisivat ra-
jautumaan toisiinsa. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta kappaleessa 2.6 olisi tullut mai-
nita ja kartassa esittda myés muut kuin tuulivoimahankkeet. Etenkin Laivakankaan kaivos
olisi pitényt tuoda téssa kappaleessa esille.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeiden tilanne tulee tarvittaessa péivittdé ja ottaa
huomioon kaavoitusvaiheessa. Mikéli karttaa kdytetddn suunnittelussa, tulee se péivittaa.

Hankkeen edellyttamait luvat ja paatokset

Arviointiselostuksen kappaleessa 2.7 "Hankkeeseen mahdollisesti liittyvat luvat ja suunni-
telmat” on tuotu esille hankkeen mahdollisesti tarvitsemat luvat. Kaikilta osin ei ole otettu
kantaa siihen, onko lupamenettely tarpeen (esimerkiksi vesilain mukainen lupa).

Vaikutusalueen rajaus

Vaikutusalueita on esitetty erikseen eri vaikutustyyppien kohdalla I&hinnd meluun, maise-
maan ja vélkkeeseen liittyen.

Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Arviointiselostuksen mukaan yhdyskuntarakenne- ja maankayttdévaikutuksia on tarkasteltu
tuulivoimaloiden vélittomalla sijoituspaikalla ja naiden vaatimilla alueilla seka kaksi kilomet-
ria levedlla vyohykkeella niiden ymparilld. Etdisyys perustuu fyysisten tekijéiden (melu-,
varjostus- ym.) vaikutusalueisiin. Toisaalta arviointiselostuksessa on tunnistettu myds va-
lilliset vaikutukset mm. maiseman muutoksen kautta.

Nykytilannetta koskevan luvun 4.4.2 alussa olisi ollut hyva kuvata hankealueen nykyista
maankayttéd. Hanke-alue on paaosin metsatalouskéytéssd, mika iimenee kylla toisaalla
arviointiselostuksesta. Yhdyskuntarakenteen aluejakoa esitetdan kuvassa 4-3. Lahimmat
kylat ja hankealueen etéisyys niihin on esitetty selostuksen tekstissd, muttei vaihtoehdoit-
tain. Kuvassa 4-2 esitetdan hankealueen lahiympéristdn rakennukset, jotka on arviointi-
selostuksen mukaan tarkistettu Raahen rakennusvalvontaviranomaiselta.

Arviointiselostuksen mukaan Hankealueen ymparistéssa sijaitsevat vapaa-ajan asunnot
ovat lahinnd erdkamppia ja metsastysmajoja. Yhteysviranomainen toteaa ilmaisun olevan
epatarkka. Ratkaisevaa on rakennusten rakennusluvassa osoitettu kayttotarkoitus. Kopsan
hankealueella ei todeta olevan vakituista tai loma-asutusta. Lahin vakituinen asunto sijait-
see Lukkaroistenperélla yli kahden kilometrin etaisyydella ja Iahimméat vapaa-ajan asunnot
Sikolammen rannalla noin 1,4 kilometrin etéisyydellad lahimmasta voimalapaikasta. Sen si-
jaan Anteronperukan hankealueella todetaan sijaitsevan yhden vapaa-ajan asunnon, jonka
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omistaja ei vastusta hanketta. LAhimma&t muut vapaa-ajan asunnot Anteronperukan han-
kealueesta sijaitsevat lahimmilldan noin 660 metrin etdisyydelld suunnitelluista voimalapai-
koista.

Yhteysviranomainen toteaa, ettei asuinrakennusten omistajien suostumuksella ole merki-
tysta esimerkiksi melun ohjearvojen soveltamisessa, vaan myds téllaisilla rakennuspai-
koilla rakennuspaikan tulee olla kayttdtarkoitukseen soveltuva. Jatkossa kaavoitusvai-
heessa arviointia on tarkennettava suhteessa hankealueen ja l&hialueen rakennuspaikkoi-
hin ja tarvittaessa poistettava voimaloita tai muutettava niiden sijaintia.

Luvussa 4.4.2.1 on kuvattu alueen kaivostoiminnan nykytilannetta suppeasti. Kuvan 4-4
perusteelia hanke sijoittuu osittain Nordic Minesin Marknad AB:n Laivakankaan kaivospiirin
alueelle ja osin alueelle, joissa voimassa joko valtaus tai maiminetsintélupa. Kuvan 4-4
kuvatekstin merkinnét on syyté tarkistaa. Arviointiselostuksessa on kerrottu kaivosalueen
muodostuvan avolouhoksesta, rikastamoalueesta, vesialtaista ja varastointi- ja 18jitysalu-
eista, mutta naiden sijainti tai muutoinkaan kaivostoiminnan nykytila ei ilmene selostuk-
sesta. Arviointiosassa (luku 4.4.3.1.) on todettu ettéd Kopsan hankealueen ja sen lahiympa-
ristén toiminnot (tuulivoima ja kaivosalue) ovat luonteeltaan sellaisia, ettei teollinen energi-
antuotantorakentaminen ole niiden kanssa ristiriidassa. Arviointia ei voi pitéa riittévané. Ar-
vioinnista olisi tullut kdydé esille se, onko eri toiminnot mahdollista sovittaa yhteen esitetyllé
tavalla ja minkélaisin rajoituksin. Liséksi arvioinnista ei kdy ilmi, koskeeko edellé kuvattu
arviointi my6s Anteronperukan hankealuetta. Kuvausta ja arviointia on tarkennettava kaa-
voituksen yhteydessé kauttaaltaan.

Arviointiselostuksen sivulla 125 todetaan, etta liikennevaikutusten arvioinnissa on oletuk-
sena kaytetty, ettd kaikki rakentamisessa tarvittava kiviaines saadaan hankealueelta.
Nama alueet olisi pitédnyt tuoda esille kohdassa yhdyskuntarakenne ja maankaytté seka
merkita kartoille.

Kaavoitus

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) on tunnistettu arviointiselostuksessa osana
maankayton suunnittelun kautta vaikuttavaa suunnittelujarjestelmaa. Hankealueen ja 13-
hiymparistdn kaavoitustilanne on esitetty vaikutusten arvioinnin kannalta selkeélla tavalla
ja riittéavalla tarkkuudella. Maakuntakaavojen osalta kaavamerkintdjen selitykset on tuotu
arviointiselostuksessa esille, mité yhteysviranomainen pitda hyvana. Kuvassa 4-8 olisi voi-
nut esittdd myods lahialueella laadittavana olevat yleiskaavat, joista tarpeen olisi ollut tuoda
esille ainakin Mastokankaan osayleiskaava seké Piehingin osayleiskaava ja jo lainvoimai-
sista kaavoista Ketunperén sekéd Pyhajoen Oltavan ja Parhalahden tuulivoimaosayleiskaa-
vat. Kaavoitustilannetta on péivitettdvd hankkeen toteuttamista edellyttdvén osayleiskaa-
voituksen eri vaiheissa.

Kopsa Il tuulivoimapuiston osayleiskaavaluonnos on ollut nahtavilld 7.3.-8.4.2016.
Osayleiskaava ei koske Anteronperukan hankealuetta. ELY-keskus antaa lausunnon kaa-
valuonnoksesta sen jalkeen, kun yhteysviranomainen on antanut lausunnon YVA-selos-
tuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan 2.12.2013 tehty hyvaksymispaatds on paa-
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osin vahvistettu ymparistdministerién paatokselld 23.11.2015. Kopsa lil:n suunnittelualu-
eesta Anteronperukan hankealue sijoittuu kokonaan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettu-
jen tuulivoima-alueen ulkopuolelle. Kopsan alue sijoittuu osittain maakuntakaavan tuuli-
voima-alueelle (tv-1, 328) seka pieneltd osalta myods alueelle (tv-1, 327). Maakuntakaava-
aluevarauksen ulkopuolelle sijoittuu Kopsan alueella arviolta 2 tuulivoimalaa. Siten vaihto-
ehdoittain tarkasteltuna vaihtoehdossa VE1 maakuntakaavan aluevarauksen ulkopuolelle
sijoittuu arviolta 8 voimalaa ja vaihtoehdossa VE2 kaksi voimalaa.

Nordic Mines Oy toi arviointiohjelmalausunnossaan esille, ettd kaivoksen pasta-alueen ja
tuulivoimapuiston valille on tarpeen jattda suojavydhyke. Arviointiselostuksessa todetaan,
etta tdma voidaan ottaa huomioon kaavoituksen ja lupamenettelyn yhteydesséd. Asia on
siis jétetty kaavoitusvaiheessa tutkittavaksi. Yhteysviranomainen huomauttaa, etté suoja-
vybhykkeen tarve ja laajuus olisi pitdnyt selvittda jo YVA-selostuksessa.

Arviointiselostuksessa todetaan, ettd hankkeen ldheisyyteen nykyisen kaivospiirin ulko-
puolisista kaivoshankesuunnitelmista mikaan ei ole niin pitkalld, ettd tarkempia vaikutusar-
viointeja pysyttéisiin tdssa yhteydessa laatimaan. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
arviointiselostuksessa olisi pitanyt ottaa kuitenkin kantaa Nordic Mines Oy:n lausuntoon,
jossa todetaan, ettei tuulivoimahanke ole toteutettavissa.

Hankealueelle sijoittuvat ja suunnitellut, tiedossa olevat maa-ainesten ottoalueet tulee mer-
kité osayleiskaavaan.

Melumallinnuksen mukaan hankevaihtoehdossa VE1 valtioneuvoston asetuksen mukai-
nen tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvo ylittyy kahden vapaa-ajanasunnon kohdalia.

Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee noudattaa valtioneuvoston asetuksen (valtioneuvoston
asetus tuulivoimaloiden ulkomelutason ohjearvoista 1107/2015) mukaisia ohjearvoja.
Hankkeen meluvaikutuksia on ehkaistava tuulivoimaloiden sijoitusta muuttamalla seka luo-
pumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla sijaitsevista voimaloista. Melumallin-
nus tulee paivittdd vastamaan uutta tilannetta. Jatkosuunnittelussa tulee varmistaa, etta
melumallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden melupaaston ylarajatarkasteluun.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arvioinnissa olisi ollut tarpeen hyddyntaa toimin-
nassa olevien Kopsan tuulivoimaloiden tehtyjd melumittauksia ja siihen liittyvia tekijéita
seka nyt laadittua asukaskyselya. Arviointiselostuksen sivulla 145 todetaan, ettd asukas-
kyselyn vastauksissa korostuivat etenkin maisema- ja meluvaikutukset. Vastanneet olivat
kokeneet meluvaikutuksia etenkin tiettyjen sd&olojen vallitessa, kuten tuulen suunnan ol-
lessa voimaloilta péin ja syysaikaan pilvien ollessa alhaalla. Edelld mainitut tiedot ja mit-
taukset tulee oftaa jatkosuunnittelussa huomioon.

Alkuperédinen ETHA Wind Oy:n laatima ja meluselvitys tulee liittédé kaavaselostukseen. Kun
mallinnusta péivitetdén, myds péivitetty selvitys tulee liittdé kaavaselostukseen.

Sivujen 217 ja 219 melukarttojen karttapohjista ei saa mitdan selvaa. Kartat sivuilla 105 ja
107 ovat hieman paremmat, mutta nekin ovat aivan liilan pienikokoisia. Melukartat tulee
kaavaselostuksessa esittdéd suurempana ja parempilaatuisella karttapohjalla, siten etté
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kiinteisténomistajien on mahdollista hahmottaa kartalta oman kiinteisténsé sijainti. Tarvit-
taessa tulee tehda A3-tulosteet ja taittaa ne kaavaselostuksen liitteeksi.

Varjostusvaikutus eli vilkkuminen

Vilkkumisen mallintamisessa on kaytetty voimalaa, jonka roottorinhalkaisija on 140 metria,
napakorkeus 170 m ja kokonaiskorkeus 240 m. Vilkkumisen muodostumista on havainnol-
listettu kuvaesityksella ja tulokset esitetty taulukoissa vaihtoehdoittain. Suomessa vilkku-
miselle ei ole asetettu raja-arvoa, mutta hankkeissa tulisi noudattaa ymparistéministerion
suosittelemia ulkomaisia suositusarvoja.

Arviointiselostuksessa todetaan, etta yleisesti kdytetyt suositusarvot ylittyisivat kuuden va-
paa-ajanasunnon kohdalla vaihtoehdossa VE1. Taulukossa 4-12 nama kiinteistdt on ilmoi-
tettu kylla-merkinnalla. Karttakuvan 4-24 naista neljélle vilkkkuminen aiheutuisi Anteronpe-
rukan voimaloista, kahdelle Kopsan voimaloista. Kohde c, jolla 8 h raja-arvo ei taulukon
mukaan ylity, on merkitty myos kylld-kohteeksi.

Vaihtoehdossa VE2 eli Kopsan hankealueesta aiheutuva varjostusaika on esitetty taulu-
kossa 4-13 ja kuvassa 4-25. Yhteysviranomainen ihmettelee, miksi Kopsan vaikutusalu-
eella sijaitsevien kiinteistdjen c ja f laskentatulokset ovat erilaiset eri taulukoissa ja kuvalli-
sessa esityksessakin on eroavaisuutta.

Varjostusmallinnus on syyté tarkistaa ja selvittdd, mistéd eroavaisuus johtuu.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksessa esitetty voimalan pyséytta-
minen ei ole sellainen vaikutusten lieventdmistoimenpide, joka voitaisiin ottaa kaavoitus-
menettelysséd huomioon. Jatkosuunnittelussa on siten tarpeen kéytettdvad muita arviointi-
selostuksessa esitettyja lieventamistoimenpiteita.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maiseman ja rakennetun ympéaristén arvokohteet seka etaisyysvydhykkeet hankealueesta
on esitetty kartalla (kuva 4-11). Kuva on informatiivinen, mutta pienesséa koossa. Arviointi-
selostuksessa olisi ollut hyva olla liséksi tarkempi hankkeen vélialueen (noin 5 kilometria)
kattava kuvaote, jossa arvokkaat kohteet olisi osoitettu nimettyind kartalla. Arvioinnissa on
tarkasteltu hankkeen vaikutuksia maiseman ja kulttuuriymparistdn valtakunnallisiin ja maa-
kunnallisiin arvokohteisiin 15 kilometrin séteelld hankealueesta. Vaikutuksia on havainnol-
listettu valokuvasovittein (6 eri kohdetta) sekd nakymaalueanalyysikarttojen avulla. Mallin-
nukset on tehty kayttden voimalan kokonaiskorkeutena 240 m eli lapakorkeus huomioon
ottaen.

Valokuvasovitteisiin on merkitty tarvittavat taustatiedot ja kuvat on esitetty riittdvan suurina
litteessé 3. Kahdesta kuvapisteesté on laadittu seké kesa- etté talviajan valokuvasovitteet
ja yhdesta lisaksi pimeén ajan valokuvasovite lentoestevaloineen. Harusten maisemavai-
kutuksia on havainnollistettu erilliselld havainnekuvasarjalla. Nakem&alueanalyysi on laa-
dittu vaihtoehdoille VE1 sekd VE 2 sekad yhteisvaikutuksille, mukaan lukien vaihtoehto,
jossa Kopsa Ill —hanke on jatetty pois. Arvioinnin perusteet ja vaikutusmekanismit seka
epavarmuustekijat on tuotu esille.
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Maisemavaikutusten lieventamistoimia on kasitelty hyvin yleisluontoisesti, eikd esille ole
tuotu, kuinka esitettyja toimia tultaisiin hankkeessa kaytannéssa toteuttamaan. Kappa-
leessa 4.5.3 "Vaikutukset valtakunnallisesti arvokkaisiin alueisiin ja kohteisiin” on kasitelty
myds maakunnallisesti arvokkaita alueita ja kohteita, mika olisi ollut hyva mainita otsikossa
ja sisallysluettelossa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd jatkossa maakunnallisten kulttuu-
riympariston kannaita arvokkaiden kohteiden osalta on huomioitava seka voimassa olevan
maakuntakaavan, ettd 2. vaihemaakuntakaavan mukainen tilanne, jos ndma poikkeavat
toisistaan.

Lahimmat Anteronperukan hankealueen lantisimmasta tuulivoimalasta on etaisyytta me-
renrantaan noin kymmenen kilometria. Kuvasovitetta merelté ei ole laadittu. Mereltd man-
teretta kohden avautuvissa nakyvissa todetaan sijaitsevan jo nykyisin useita tuulivoima-
loita, joiden sivulle ja edustalle téssé arvioitavat tuulivoimalat sijoittuisivat. Uuden voimaloi-
den ei siten arvioida muuttavan nykytilanteeseen nahden rannikkovydhyketta rajaavan alu-
een luonnetta. Tuulivoimaloiden lukumaéaran lisaantyminen kasvattaisi kuitenkin vahaisesti
visuaalisen vaikutuksen voimakkuutta.

Kulttuurimaisema-alueille ja metsaisille vedenjakaja-alueille vaikutukset arvioidaan vahai-
sesti kielteiseksi.

Hankealueella sijaitsee Pihlajaselén valtakunnallisesti arvokas kumpumoreenialue (MOR-
Y11-084). Anteronperukan ja Kopsan hankealueiden valilld kulkevaa nykyistd metsdauto-
tietd vahvistettaisiin hanketta varten huoltotieksi. Maisematilaltaan avoimet nevat, kuten
Houruneva, mahdollistavat tuulivoimaloiden paikoittaisen nakymisen kumpumoreeneille.
Visuaalisella nakymisella ei kuitenkaan arvioida olevan vaikutusten moreenialueen arvoi-
hin. Hankealueella ei sijaitse muita valtakunnallisesti tai maakunnallisesti arvokkaita koh-
teita. Arvioiduille 0-15 km etaisyydella hankealueesta sijaitseville valtakunnallisesti tai maa-
kunnallisesti arvokkaille kohteille ei arvioida mydskaan olevan kohteiden arvoa heikentavia
vaikutuksia lukuun ottamatta maakunnallisesti arvokasta Myllykankaan taloa, jonka arvoi-
hin hankkeella olisi vahainen kielteinen vaikutus.

Lentoestevalojen nakyvyysalueen todetaan olevan tuulivoimalarakenteiden nékyvyysalu-
etta suppeampi. Valojen heijastuminen pilvista ja sumusta voi kuitenkin laajentaa lentoes-
tevalojen suoraa ndkeméaaluetta.

Harusten arvioidaan nakyvan paljain silmin noin kilometrin etéisyydelle.

Vaihtoehtojen maisemallisissa vaikutuksissa todetaan olevan vain hienovaraisia eroja.
Vaihtoehdosta VE2 aiheutuvat vaikutukset ovat kuitenkin hieman vaihtoehtoa VE1 lievem-

pia.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd asutukselle kohdistuvien vaikutusten arviointi on jaanyt
arvioinnissa vahemmalle huomiolle, eika arvioinnissa tuoda esille esimerkiksi sitéd, millai-
selle asukasméaarélle vaikutukset kohdistuvat. Varsinaisessa maisema-arvioinnissa ei ole
myo&skaan hyddynnetty asukaskyselyn tuloksia. Arviointiselostuksen elinoloihin ja viihty-
vyyteen aiheutuvia vaikutuksia kasittelevéssa kappaleessa todetaan, ettd ndkymaalueita
muodostuu lahimpiin asutuskeskittymiin, kuten Mattilanperan, Kopsan ja Romuperan aiu-
eille. Alueen asukkailla todetaan olevan aikaisempaa kokemusta tuulivoimaloista ja niiden
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vaikutuksista maisemassa, minka arvioidaan voivan vahentada herkkyyttd muuttuvalle mai-
semalle. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd noin kaksi kolmesta (62 prosenttia) asu-
kaskyselyyn vastanneesta arvioi kuitenkin hankkeen maisemavaikutukset kielteisiksi tai
melko kielteisiksi. Asukaskyselyn mukaan osa vastaajista on kokenut Kopsa | - ja Kopsa |l
—tuulipuistojen lentoestevalot hairitsevina. Vastaajista 15 arvioi Kopsa 1ll -tuulipuiston len-
toestevalot hankkeen kolmen merkittdvimman vaikutuksen joukkoon. Arviointiselostuk-
sessa todetaankin, etta lentoestevalot muuttavat alueen maisemaa ja voivat heikentaa asu-
misviihtyvyyttd vakituisissa asunnoissa ja loma-asunnoissa, joihin lentoestevalot nakyvat.
Mydskaan Laivakankaan kaivosta ei mainita maisema-arvioinnissa, vaikka kyseessa on
suurehko maisemarakenteeseen vaikuttava tekija hankealueen vilittdtméassa laheisyy-
dessa. My6skaéan hankealueen sivuitse kulkevaa voimajohtoa ei mainita.

Asutukselle ja ldhikyliin kohdistuvien vaikutusten arviointia on hyvé tdsmentéa jatkosuun-
nittelussa. Mybds maisemavaikutusten lieventdmistd on syyta késitelld tarkemmin: Kuten
Suomen metsékeskus toteaa lausunnossaan, selostuksesta ei kdy ilmi, miten ja milld me-
nettelylléd maisematilaa rajaavien ja maisemavaikutuksilta suojaavien metséalueiden séily-
minen on tarkoitus turvata jatkossa.

Yhteisvaikutukset
Yhteisvaikutuksia on kasitelty ainoastaan suhteessa muihin tuulivoimahankkeisiin.

Yhteisvaikutuksista ei ole tehty kuvasovitteita. Nakyvyyskarttatarkastelun perusteella esi-
merkiksi Lukkaroistenperalle nékyisi vahintaankin kymmenia voimaloita molemmissa han-
kevaihtoehdoissa. Arviointiselostuksen sivulla 230 todetaan kuitenkin johtopaatdksena,
ettd "Kohtalaisen yhteisvaikutuksen muodostuminen on mahdollista hankealueiden la-
hietaisyydelld Hanhelanperdssa ja Lukkaroistenperassa, joissa mahdollinen yhteisvaikutus
on seurausta nakyvien voimaloiden maarén kasvusta, etdisyysvydhykkeista seuraavasta
vaikutuksen voimakkuuden kasvusta sekd alueella sijaitsevien arvokohteiden herkkyy-
destd muutokselle”.

Yhteysviranomainen toteaa, etta olisi ollut myds hyva kertoa, mista eri hankkeista yhteis-
vaikutukset muodostuisivat millekin alueelle. Ei ole myéskaan mainittu, minka verran asu-
tusta on niilld alueilla, joille voimaloita nékyisi eri suunnista.

Maisemallisten yhteisvaikutusten arviointia tulee tdsmentédéa jatkosuunnittelussa. Tarkedd
on maisemallisen kokonaisvaikutusten arviointi ja arviointi siitd, miten arvioitava hanke vai-
kuttaa yhdesséd muiden hankkeiden kanssa kokonaisuutena ldhiasutukseen ja ladhikylien
maisemakuvaan. Maisemallisten vaikutusten yhteydessé tulee arvioida myéds sitéd, aiheu-
tuuko hankkeista yhdessé léhivaikutusalueen asutuksen elinympéristén laadullista muut-
tumista.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys, virkistyskaytto

Ihmisten terveyteen, elinoioihin ja viihtyvyyteen vaikuttavat useat vaikutustyypit kuten me-
luvaikutukset, maisemavaikutukset, virkistyskayttédn kohdistuvat vaikutukset, liikennevai-
kutukset seka varjostus- ja valkevaikutukset. Naitd kaikkia on kasitelty arviointiselostuk-
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sessa asiantuntija-arviona hyédyntdmalld muissa vaikutusarviointiosioissa syntyvia las-
kennallisia ja laadullisia arvioita muun muassa maisema-, liikenne-, vélke- ja meluvaikutuk-
sista. Vaikutusten arvioinnin todetaan olevan arvosidonnaista ja inmisten vaikutuksiin liitty-
vien kokemusten subjektiivisia, minkd todetaan tuovan vaikutusten arviointiin epavar-
muutta.

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin tueksi on toteutettu asukaskysely kesékuussa
2015. Kyselylomake on arviointiselostuksen liitteend. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
kyselylla ei voitu tavoittaa niitd henkilditd, joilla on voimassa suoramarkkinointi- tai osoite-
tietojen luovutuskielto. Vaestorekisterikeskuksesta on kuitenkin kerrottu yhteysviranomai-
selle, etta tiedot ovat saatavissa. Mikali tietojen saatavuudessa jatkossa ilmenee ongelmia,
tulee asiasta ilmoittaa yhteysviranomaiselle, joka voi auttaa tietojen saamisessa.

Kyselylomakkeita palautui 83 kpl eli vastausprosentiksi muodostui noin 17 prosenttia. Kaksi
vastausta saatiin internetin kautta.

Kyselytuloksista ilmenee, ettd hankealue koetaan tarkeaksi lahivirkistysalueeksi. Lahialu-
een asukkaille tarkeimmat virkistyskayttdmuodot ovat luonnontuotteiden kerdadminen ja
metsastys. Tuulipuiston hankealueet sijoittuvat neljan metséastysseuran alueelle. Liséksi
aluetta kaytetddn muun muassa retkeilyyn seka luonnon tarkkailuun. Kopsan nykyisten
tuulivoimaloiden arvioitiin kohdistuneen eniten maisemaan, ldhialueen kiinteistdjen arvoon,
luonnonlaheisyyteen ja rauhallisuuteen, linnustoon, kasvillisuuteen ja eldimistéén seka vir-
kistyskayttoon.

Kyselyssa selvitettiin myds asukkaiden kokemuksia jo olemassa olevista Kopsan tuulivoi-
maloista, mita yhteysviranomainen pitdd hyvana. Avoimissa vastauksissa korostuivat eten-
kin hankkeen maisema- ja meluvaikutukset. Meluvaikutuksia on koettu etenkin tiettyjen
sadolojen vallitessa, kuten tuulen suunnan ollessa voimaloilta péin ja syysaikaan pilvien
ollessa alhaalla.

Merkittava havaittu haitta oli voimaloiden vaikutukset televisiosignaaliin. Osa vastanneista
arvioi, ettd asumisviihtyvyys ja alueen virkistysarvot ovat laskeneet tuulipuistojen rakenta-
misen myo6té. Alueelle rakennetun infrastruktuurin ja metséhakkuiden koettiin vaikuttaneen
marjastukseen, metsdstykseen ja luonnonrauhaan.

Kyselyssa tiedusteltiin, mita asioita Kopsa | - ja Kopsa Il -hankkeissa olisi voitu tehda pa-
remmin, jotta havaitut puutteet voitaisiin ottaa huomioon Kopsa Ill —hankkeen suunnitte-
lussa. Vastanneet arvioivat, ettd voimalat on rakennettu liian lahelle asutusta. Television
nakyvyyteen liittyvat ongelmat olisi vastanneiden mielesté pitédnyt ennakoida paremmin ja
korjata tehokkaammin. Vastauksissa esitettiin, ettd hankevastaavan tulisi ottaa vastuu hei-
kentyneesta televisiokuvasta ja korjata alueella esiintyvat ongelmat. Lisaksi vuoropuhelun
ja tiedottamisen arvioitiin olleen osin puutteellista.

Kokonaisuudessaan tuulivoimapuiston rakentamisen seka toiminnan aikaiset vaikutukset
ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioidaan vaihtoehdossa VE1 merkittavyydeltdan koh-
talaisesti kielteiseksi ja vaihtoehdossa VE2 véhaisesti kielteiseksi. Kokonaisuudessaan
tuulivoimapuiston rakentamisen seka toiminnan aikaiset vaikutukset virkistyskayttéon arvi-
oidaan merkittavyydeltdan vahaisiksi.
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Arviointiselostuksessa toisaalla (sivu 158) mainitaan Ispindojan luontomatkailualue, jota ei
kuitenkaan mainita sivulla 152, missa on arvioitu vaikutuksia virkistyskayttoon. Sivulla 158
kaytetysté Ispindnojaa koskevasta kirjallisuusviitteestd ei 16ydy selostuksessa mainittuja
tietoja. Kyseessa on Raahen kaupungin matkailuesite, mika olisi ollut tarpeen mainita kir-
jallisuusluettelossa.

Arviointiselostuksessa tuodaan esille lieventédmistoimenpiteité, joilla haittoja voidaan va-
hentda. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettei arviointiselostuksesta kay ilmi, aiotaanko
lieventamistoimenpiteet ottaa ké&yttédn ja miten. Esimerkiksi Anteronperukan hankealueen
voimaloiden ldheisyydessé sijaitsevan vapaa-ajan asunnon kohdalla valtioneuvoston ase-
tuksen ybajan ohjearvot ylittyvét. Ohjearvojen ylittdvan melun todetaan saattavan aiheuttaa
héiritsevyyden lisdéntymisen mydété stressivaikutuksia.

Piehingin kyléyhdistys tuo lausunnossaan esille asukkaiden aiemmin kokeman haitan ja
iimoittaa kannattavansa hankkeen nollavaihtoehtoa eli toteuttamatta jattamista.

Yhteisvaikutusten arviointi on hyvin suppeaa. Yhteisvaikutusten merkittdvyys tulee esille
asukaskyselyn tulosten kautta, mutta muuten arviointia ei ole tehty. Todetaan, etté jo ole-
massa olevat hankkeet ovat vahenténeet alueen herkkyyttd muutokselle. Yhteysviranomai-
sen mielesta arvioinnissa olisi pitdnyt ottaa huomioon se, ettd jo rakennettujen alueiden
olemassaolo korostaa jéljelld olevan rakentamattoman alueen merkitystéa virkistysalueena.

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyodyntiamiseen

Vaikutuksia elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyddyntédmiseen on arvioitu kappaleessa 4.12
Talous ja elinkeinot. Arvioinnissa ei ole esitetty tietoja jo toiminnassa olevien Kopsan voi-
maloiden taloudellisista vaikutuksista, mita voidaan pitaa puutteena.

Nordic Mines Oy on ilmoittanut jo YVA-ohjelmalausunnossaan, ettd Anteronperukan alu-
eella on mineralisaatio, johon yhtidlld on voimassa olevat tutkimusluvat. Liséksi yhtié toi
esiin suojavydhykkeen tarpeen. Yhteysviranomainen on arviointiochjelmalausunnossaan
huomauttanut, ettd asiaa tulee tarkastella arviointiselostuksessa. Yhteysviranomaisen mie-
lesta asian tarkastelu elinkeinotoimintaa késittelevdssa kappaleessa olisi ollut tarkeas, jos-
kaan vaikutuksia ei ole arvioitu muuallakaan selostuksessa.

YVA-selostuksesta antamassaan lausunnossa yhtié toteaa, etté vaihtoehto VE2 olisi yhtion
kannalta ristiriidattomampi vaihtoehto.

Kiinteat muinaisjaannokset

Molemmilla hankealueilla on tehty arkeologinen inventointi vuonna 2014. Inventointiraportit
ovat arviointiselostuksen liitteina.

Pohjois-Pohjanmaan museo on antanut lausunnon koskien arkeologista kulttuuriperintda.
Lausunto tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon jatkosuunnittelussa.
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Pinta- ja pohjavesivaikutukset

Alueet sijoittuvat Oulujoen-lijoen vesienhoitoalueelle Piehinginjoen (56) vesistalueelle ja
tarkemmin Piehingin alaosan alueelle (56.001), Piehingin keskiosan-Poikajoen alueelle
(56.002), Haarainlammen alueelle (56.003) ja Ispindojan valuma-alueelle (56.005).

Voimaloiden sijoittuminen valuma-alueille iimenee kuvasta 4-54. Kyseisesta karttakuvasta
puuttuu mittakaava eika tekstistédkaan ilmene, kuinka lahelle Ispindnojaa voimalat D ja E
sijoittuvat. Yhteysviranomainen totesi arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, etta
erityistd huomiota tulee kiinnittaa tiestdn, ojaston ja mahdollisten puronylitysten rakentami-
sen vaikutusten arviointiin. Uoman vylityksia tulisi etenkin Ispindojalla. Ylitykset tulee suun-
nitella siten, ettei kalastolle muodostu kulkuestettd. Ispindojalla ylitysten paikka tulee sel-
vittaa arviointimenettelyn yhteydessa muutoinkin huolella, silld puronvarrella on luontoar-
voja. Yhteysviranomainen lausuu asiasta tarkemmin tdmén lausunnon kasvillisuutta kos-
kevassa osassa.

Hanke sijoittuu alueelle, missd happamien sulfaattimaiden esiintymistodennékoisyys on
hyvin pieni. Noin 0,5-2 km etéisyydelld suunnitelluista voimalapaikoista sijaitsee nelja
GTK:n happamien sulfaattimaiden tutkimuspistettd, joilla ei ole havaittu hapanta sulfaatti-
maata (riskiluokka 7). Mikéli kuitenkin potentiaalisia tai todellisia happamia sulfaattimaita
esiintyy voimaloiden rakentamisalueilla, tulee kaivu- ja perustamissuunnitelma laatia siten,
ettd haitat voidaan ehkdéistd. Arviointiselostuksessa keinoja on késitelty vain yleisellé ta-
solla.

Tuulipuistoalueella tai suunnitelluilla kaapeleiden vetoalueilla ei sijaitse luokiteltuja pohja-
vesialueita tai vedenottamoita. Lahin pohjavesialue (Lukkaroistenpera) sijaitsee noin kah-
den (2) kilometrin paassa. Mydskaan yksittaisid talouskaivoja ei hankealueella tiettavasti
ole.

Vaikutukset kallio- ja maaperaan

Hankealueella ei sijaitse arvokkaita kallioalueita eika arvokkaita tuuli- ja rantakerrostumia.
Hankealueiden vélissa, osittain Anteronperukan hankealueella sijaitsee arvokas moreeni-
muodostuma, Pihlajaselkd (MOR-Y11-084). Etaisyys lahimp&an voimalaan on noin 220
metrid. Arviointiselostuksen mukaan voimalan rakentamisella ei ole vaikutuksia moreeni-
muodostumaan. Anteronperukalta sahkodnsiirtokaapeli on tarkoitus kaivaa Kopsan laajen-
nusalueelle arvokkaan moreenimuodostuman kautta, noin 1,6 km matkan. Kaapeli sijoit-
tuisi olemassa olevan metsaautotien kohdalle, joten kaapelin sijoittamisesta ei arvioida ai-
heutuvan haitallisia vaikutuksia moreenimuodostumalle. Arviointiselostuksessa kaapelei-
den sijoittamista on kuvattu seuraavasti: ”...sdhko- ja tiedonsiirtokaapelit sijoitetaan kulje-
tusteiden yhteyteen kaivettaviin kaapeliojiin tyypillisesti 0,5-1 metrin syvyyteen. Kaape-
liojan leveys on noin yksi metri. Kaivussa maaperéan pintakerros ja kasvukerros voivat vau-
rioitua ajoneuvojen vaikutuksesta, mutta kyseinen haitta on paikallinen ja vahainen.” Vau-
rioiden arvioidaan palautuvan ajan myota. ELY-keskus yhtyy kasitykseen, etta haittavaiku-
tukset maaperaan ja kyseiseen moreenimuodostumaan jaavét jokseenkin vahaiseksi, kun
kaapelit sijoitetaan olemassa olevien kuljetusteiden yhteyteen.

Suuremman voimalamaardn ja sahkonsiirtokaapeleiden maaran seka tiemaaran takia
vaihtoehdossa VE1 vaikutukset maaperadan olisivat laajemmat kuin vaihtoehdossa VE2.
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Luonnon monimuotoisuus

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on todettu tar-
kemmin analysoimatta ja hyvin suppeasti, kolmella lauseella, sivulla 199. Tassa yhtey-
dessa olisi ollut tarpeen analysoida sen merkitysta, etta tuulivoimarakentaminen on jo pirs-
tonut lahialueen elinymparistéa. Yhteisvaikutuksia olisi ollut tarpeen muutenkin tarkastella
tdssa kappaleessa.

Kasvillisuus

Kasvillisuusselvityksié on tehty 3.7.2014, 21.7.2014 ja 1.8.2014 seka 12.5.2015. Nain ollen
suurin osa selvityksista on tehty ennen arviointiohjelman nahtéville asettamista, mutta niita
ei kuitenkaan toimitettu yhteysviranomaiselle néhtaville panoa varten. Toukokuun puolivali
on liian varhainen aika kasvillisuusselvityksen tekemiseksi, mika olisi pitanyt tuoda esille
epavarmuustekijana. Inventoidut alueet on esitetty ilmakuvapohjalla liitteend olevassa
luontoselvityksessd. Kyseisessa kuvassa (kuva 2) on virheellinen kuvateksti.

Kasvillisuusselvityksessé todetaan, ettd uhanalaisten lajien esiintymat on tarkistettu valtion
yllapitamasta Eliblajit-tietojarjestelméstad. Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd jarjes-
telma sisaltaa vain tiedossa olevat esiintyméat, mika olisi ollut hyvad mainita. Maastossa ei
ole tarkastettu niitd uhanalaisesiintymia, jotka eivét sijaitse suunniteltujen voimaloiden tai
uusien tieyhteyksien ldheisyydessa.

Alueen metsien todetaan olevan talouskaytdssa ja kosteikot arvioidaan paaosin ojitetuiksi.
Alueen lavitse virtaa Patamaoja-Ispindoja, joka laskee alueen lénsipuolella Piehinginjo-
keen.

Huomioon otettavat kasvillisuuskohteet on merkitty ilmakarttapohjalle luontoselvityksen ku-
vaan 3 ja arviointiselostuksen kuvaan 4-445. Molemmat kuvat ovat liian pienia. Ainakin
kriittisimmista kohteista olisi ollut hyva laatia tasmékartat.

Yhteysviranomainen toteaa, etté jaa hieman epaselvaksi, mitka karttaan merkityista aiem-
min havaituista valkolehdokkiesiintymistd on havaittu Kopsa lll selvitysten yhteydessa ja
mitka niista on todettu selvityksissd metsankasittelyn yhteydessa havinneiksi. Kaavaselos-
tuksessa karttaa on tarpeen péivittda niin, etté siihen on selvéasti merkitty, mitké esiintymét
on todettu hévinneiksi. Kyseisisté kohteista on hyvéd myés arvioida, onko niille elinmahdol-
lisuuksia jatkossa. Myds tekstid on hyvé selkeyttdd. Voimalan E eteldpuolella sijaitsevan,
nyt havaitun valkolehdokkiesiintymén todetaan esiintyvdn 30 metrin etéisyydelld uudesta
tielinjauksesta. Esiintymélle ei arvioida aiheutuvan haittaa, "kunhan esiintymén sijainti huo-
mioidaan”. Kaavaselostuksessa on tarpeen arvioida mahdollista reunavaikutusta télle
esiintymélle. Kyseinen alue tulee merkitd kaavaan siten, ettei sen esiintyminen vaarannu
tai hakea poikkeamista luonnonsuojelulain (1996/1096) 47§ rauhoitussdédnniksesta.

Anteronperukan alueella olemassa oleva, kunnostettava tielinjaus ylittéisi Ispindnojan kah-
desta kohtaa. Tie kulkee osittain myds puronvarren laheisyydessa hiekkakankaalla, 1&him-
milldan 15 metrin etaisyydelld uomasta. Ylityskohdista toisen todetaan sijoittuvan luonnon-
tilaisen kaltaiselle alueelle, toisen muokattuun kohtaan. Arviointiselostuksessa todetaan,
ettd maastotarkastelun perusteella tien kunnostuksesta ei arvioida aiheutuvan heikentévia
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vaikutuksia luontokohteelle, kunhan ylityskohdat suunnitellaan ja rakennetaan asianmukai-
sesti. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan kerrottu, miten tdméa kaytanndssa aiotaan
tehda. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, Ispindojan ylityskohtien suunnittelu vaatii
erityishuomiota. Ylitys tulee suunnitella mm. siten, ettei kalojen kulku esty. Kaavaselostuk-
sessa on syyté tuoda esille, millé tavalla ylitykset tulee toteuttaa. Arviointia on syytd muu-
tenkin tarkentaa ja esittdé parempi karttaesitys ylityspaikoista seké tien siltéd osalta, kuin se
sijoittuisi Ispindojan ldheisyyteen. Ispindojan Suomen luontotyyppien uhanalaisluokituksen
mukainen luontotyyppi on syytd myds selvittda.

Linnusto

Pesimalinnustoa on selvitetty 20.5.-23.5.2014 seka 11.-15.6.2014 kiertolaskentamenetel-
mallad suunnitelluilta voimalapaikoilta ja niiden lahiympéristdstd noin 500 metrin séateelta
voimalayksikosta. Lisaksi linnustollisesti arvokkaita kohteita on méaritelty biotooppiraken-
teen perusteella. Pesimélinnustoselvitysten kattavuus on esitetty selkeasti kartalla (kuva 4-
47). Polloselvitys on toteutettu 25.3. ja 26.3.2014 pdlldjen kartoituslaskentaa eli ydokuunte-
lumenetelmaa kayttden alueen metséteitéd pitkin. Soidinpaikkakartoitus on tehty kahtena
aamuna huhtikuussa 2014 ennakkoon valituille paikoille. Arvioinnissa on hyodynnetty myds
Kopsan jo olemassa olevan tuulivoimahankkeen aiempia selvityksid seka Laivakankaan
kultakaivoshankeen aiempia selvityksia.

Yhteysviranomainen painotti YVA-ohjelmalausunnossaan, etta arvioinnissa tulee kiinnittaa
huomiota siihen, etta selvitysten perusteella voidaan arvioida riittdvan luotettavasti lintupo-
pulaatioiden koko ja hankkeen vaikutukset populaatioihin. Tuloksista on esitetty lajilista,
mutta tiheyksia tai parimaaria ei ole esitetty. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan lin-
nustollisesti arvokkaimmat alueet on todennakdisesti pystytty riittavalla tavalla tunnista-
maan, vaikkakaan alueen todellisesta arvosta ei voida tehda paatelmia edelld mainittujen
puuttuvien tietojen vuoksi.

Havaituista 53 lajista 17 todetaan olevan suojelullisesti huomionarvoisia. Naiden lajien
osalta alueen parimaérien ei arvioida olevan kuitenkaan suojelutason kannalta merkittavia.
Jé&é epéselvéksi, mihin tdmé péételmé perustuu, silld hankealueiden linnuston parimééraé
ei ole esitetty misséén.

Anteronperukan neljasta linnuston kannalta huomionarvoiseksi arvioidusta kohteesta kah-
delle on osoitettu voimalapaikka. Yhteysviranomainen katsoo, ettd voimaloita D ja F olisi
tarpeen siirtdd etddmmalle linnustokohteilta.

Kopsan hankealueella rajatuista viidestéd kohteesta neljélle, tai niiden vélittbméaan laheisyy-
teen, on osoitettu voimalapaikka. Yhteysviranomainen katsoo, ettd ainakin voimala D on
tarpeen siirtdé etddmmaélle linnuston kannalta huomionarvoiselta kohteelta. Sdhkéaseman
siirtémista olisi hyvd myds tutkia. Rakentamistoimia tulee vélttda metson soitimen aikaan,
miké tulee ottaa huomioon kaavamerkinnéin, mikéli hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Arvioinnin mukaan hankkeesta ei aiheudu heikentavia vaikutuksia hankealueen ulkopuo-
lella sijaitsevien Hourunevan, Pihlajanevan tai Valirampinrameen linnustolle.

Mikéli hanke etenee jatkosuunnitteluun, linnustollisesti huomionarvoiset kohteet on syyté
merkitd kaavaan luo-kohteina. Jatkossa yhteysviranomainen pyytdd huomioimaan, etté
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metsojen ja teerten soidinpaikkatiedot tulee toimittaa erilliselld, vain viranomaiskayttéén
tarkoitetulla kartalla, eiké niitd saa julkaista julkiseksi tarkoitetussa aineistossa.

Muuttolinnustoa on seurattu 25.3.-12.5.2014 (14 pv, 100 h) seka 26.8.-5.11.2014 (13 pv,
90 h). Kevatmuuttoseurantaa on tehty pddasiassa hankealueiden itdpuolella Vasannevan
patoaltaan penkalta, syysmuuttoa hankealueiden luoteispuolelta, Laivakankaan kaivosalu-
eella sijaitsevien Vaarainjérven ja Ison Hattulammen valisen l&jitysalueen paalta. Seuran-
tapaikat on merkitty karttaan (kuva 4-47). Liséksi on hyddynnetty Laivakankaan ja aiem-
man Kopsan tuulivoimahankkeen linnustoselvityksid seka Perameren muuttoreitin muutta-
jamaarista olevia havaintotietoja.

Hankealueiden todetaan sijaitsevan paaasiassa Perdmeren rannikkoa seuraavan, valta-
kunnallisesti merkittdvan muuttoreitin itd-, ja kaakkoispuolella, mutta eri tekijdista, kuten
tuulesta johtuen osa linnuista voi muuttaa myos hankealueiden kautta. Hankealueiden
kautta muuttavan linnuston todetaan olevan melko véhaista lukuun ottamatta kurkea, jonka
muuttoreitti syksyisin kulkee hankealueen kautta. Havaintojen perusteella arvioidaan, etta
syksyisin hankealueen kautta muuttaisi maksimissaan 1000 kurkea.

Térmaysmallinnus on tehty 17 eri lajille kahdella eri tavalla. Ensimmaisessa mallissa ha-
vaintoikkunana on kaytetty hankealueen leveyttad suhteessa lintujen pdamuuttosuuntaan
(7,5 km). Yksilomaarat arvioitiin havaintotietojen perusteella. Toisessa mallissa havaintoik-
kunana kaytettiin hankealueen itdreunan ja rannikon vélista sektoria joka on jaettu kahdella
(8,5 km). Yksildmaarina kaytettiin koko Perdmeren rannikkoalueen muuttoreitin arvioituja
maksimiyksilomaarista, joista arvioitiin kunkin lajin osuus hankealueen puoleisella eli itai-
sella sektorilla.

Molemmilla tavoilla arvioiden suurimmat térmaysvaikutukset kohdistuvat laulujoutseneen,
metsadhanheen ja kurkeen. Maksimissaan térmayksiksi on laskettu (molemmat laskutavat
huomioiden) laulujoutsenella 0,56-0,63, metsahanhella 0,25-0,53 ja kurjella 0,41-0,67 tor-
maystd vuodessa. Alle yhdella vuosittaisella térméykselld ei arvioida olevan vaikutusta la-
jien populaatioihin. Kuten arviointiselostuksessa todetaan, esitetyt tdrméyslukemat ovat
vain tutkittavana olleiden lajien muodostama osa todellisista tormaysten lukumaarista kay-
tetyilld oletuksilla. Suurin osa alueella liikkuvista lajeista ja niiden vuoden aikana tuulipuis-
toalueilla tapahtuvasta liikehdinnasté jaa taman arvioinnin ulkopuolelie. N&in ollen todelli-
set tormayslukemat tulisivat olemaan esitettya korkeampia.

Harustetun voimalan linnustovaikutuksia on arvioitu erilaisista harustetuista mastoista teh-
tyjen tutkimusten perusteella. Harukset tulisivat lisGdmé&én merkittédvésti lintujen térméys-
riskia.

Maksimissaan joutsenia tormaisi 0,63 yksilda vuodessa, kurkia 0,41 vuodessa sekd met-
sdhanhia 0,25 yksiloa vuodessa. Térmaysvaikutusten ei arvioida olevan mink&an lajin kan-
nalta merkittavia.

Linnustoon kohdistuvat yhteisvaikutukset olisi ollut tarpeen kasitelld linnustovaikutusten
yhteydessa eika pelkastaan lopun yhteisvaikutusosiossa. Merkittévin yhteisvaikutuksia ai-
heuttava hanke on Kopsa | ja ll:n jo toiminnassa olevat voimalat, joissa on yhteensd 17
voimalaa. Pesimalinnustolle aiheutuvien yhteisvaikutusten arviointia yhteysviranomainen
pitda hyvin suppeana. Muuttolinnuston térmédysmallinnus on tehty vain Kopsa Il osalta.
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Kopsa | ja ll:n linnustonseuranta on aloitettu kevaalla 2015, jolloin muuttolinnustoa on seu-
rattu aikavalilla 9.4.-6.5.2015 (yhteensa noin 35 tuntia). Syysmuuttoa tarkkailtiin viiden
maastotyOpaivan aikana aikavalilla 9.9.—8.10.2015 (yhteensa noin 35 tuntia). Yhteysviran-
omainen on pyydettdessa saanut kevailla 2016 kayttdonsa seurannoista laaditun raportti-
luonnoksen.

Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten ja etenkin yhteisvaikutusten arviointia tulee t&y-
dentéa ottaen huomioon vuoden 2015 linnustonseurannan tulokset.

EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) ja Il lajit

Saukko

Asiantuntija-arvioon perustuen Piehinkijoki ja Ispindoja todetaan potentiaalisiksi elinympa-
ristdiksi saukolle. Varsinaista vaikutusten arviointia ei ole esitetty.

Lepakot

Arviointiselostuksen mukaan lepakoiden esiintymistd hankealueilla on selvitetty 2.—
3.7.2014 ja 16.-17.8.2014 Suomen lepakkotieteellisen yhdistyksen ohjetta 2012 noudat-
taen. Selvityksessa kaytettiin ultradanidetektoria. Lepakkoselvitys kohdennettiin kartta- ja
ilmakuvatarkastelujen perusteella lepakoiden kannalta potentiaalisille esiintymisalueille ja
suunnitelluille voimaloiden rakennuspaikoille. Erityistd huomiota kohdennettiin hankealu-
eella ja sen lahistolla sijaitsevien rakennusten ja voimalayksikdiden véliin jaaviin alueisiin.
Yoaikaan tapahtuvia kartoituskadynteja tehtiin samoille alueille kaksi.

Selvityksissa ei havaittu lepakoiden lisdantymis- tai levdhdyspaikkoja. Saalistavia pohjan-
lepakoita havaittiin useita. Havainnot painottuivat Anteronperukan hankealueen lénsipuo-
lelle Piehinginjoen laheisyyteen. Lahimmé&t havainnot sijoittuvat noin 500 metrin etéisyy-
delle suunnitelluista voimaloista, joten arviointiselostuksessa todetaan, ettei tuulivoima-
loista aiheutuisi merkittdvaa haittaa alueen lepakoille. Yhteysviranomainen huomauttaa,
ettd lyhyen seurantajakson perusteella ei voida varmuudella sanoa, etteikd lepakoita liik-
kuisi myds suunniteltujen voimaloiden alueella.

Liito-orava

Hankealueella on tehty lajin potentiaalisten lito-oravan elinymparistdjen selvitys. Alueet on
tarkastettu maastossa kasvillisuusselvityksen yhteydesséa 3.7. ja 21.7.2014 tarkkailemalla
potentiaalisia ruokailualueita sekd mahdollisia pesimisessd kaytettyja kolopuita ja ri-
supesapuita. Lisdksi varsinainen lito-oravaselvitys on tehty 12.5.2015 kesélld 2014 poten-
tiaalisiksi todetuilta alueilta. Selvitysalueella etsittiin liito-oravan ulostepapanoita lajin po-
tentiaalisten peséa-, levahdys- ja ruokailupuiden juurilta. Myds mahdollisten pesapuiden ole-
massaoloon kiinnitettiin huomiota. Yhteysviranomainen pitaa tehtyjé selvityksia riittavina.

Hankealueelta tai sen ldhialueilta ei tehty liito-oravahavaintoja.
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Viitasammakko

Kartta- ja ilmakuvatarkastelun pohjalta arviointiselostuksessa todetaan, ettei alueella ole
potentiaalisia elinymparistdja viitasammakolle. Yhteysviranomainen yhtyy esitettyyn nake-
mykseen.

Muu eldimisto

Suurpetojen esiintymistietojen yhdeksi tietoldhteeksi ilmoitetaan Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitoksen seuranta-aineisto. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta Riista- ja kalata-
louden tutkimuslaitos on siirtynyt vuoden 2015 alusta osaksi Luonnonvarakeskusta (Luke).
Viitteena oleva linkki ei toimi ja se tulee paivittda, mikali aineistoa hyddynnetaan jatkossa.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen eldimistélle aiheuttamia vaikutuksia voidaan eh-
kaista ja lieventad voimalapaikkojen ja teiden sijoittelussa siten, ettd hyddynnetaén mah-
dollisuuksien mukaan olemassa olevaa tiestda ja hakkuita, jolloin elinymparistdn muutok-
set voidaan minimoida. My6s rakentamisajankohdan valinnalla voidaan vaikuttaa hairidvai-
kutusten suuruuteen. Esimerkiksi hirviin kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa ajoitta-
malla rakentaminen heind—marraskuuhun, eli vasomisajan ja kovimman talven ulkopuo-
lelle. Yhteysviranomaisen mielesté lieventémistoimia on kuvattu liian yleisluontoisesti, eiké
selostuksesta ilmene, onko mainittuja toimia jo otettu k&ytt66n tai miten niité jatkossa on
tarkoitus toteuttaa.

Natura-alueet ja muut suojelualueet

Lahin suojelualue on hankealueiden valisella alueella, osin Anteronperukan hankealueella
sijaitseva valtakunnallisesti arvokas moreenimuodostuma Pihlajaselkd (MOR-Y11-084).
Yhteysviranomainen on lausunut asiasta aiemmin tdssé lausunnossa kohdassa "Vaikutuk-
set kallio- ja maaperaan”.

Valittémasti hankealueiden ja erityisesti Anteronperukan laheisyydessa sijaitsee Hourune-
van, Pihlajanevan ja Vélilampinrameen soiden muodostama arvokas luonnontilainen suo-
kokonaisuus, joka on merkitty vaihemaakuntakaavassa merkinnalla luo-1. Suokokonaisuu-
den alueelle tai sen laheisyyteen ei sijoiteta hankkeeseen liittyvid rakenteita. Lahin suunni-
teltu rakenne on yli 600 metrid Hourunevalta luoteeseen sijoittuva voimalapaikka F. Pitkan
etaisyyden takia hankkeesta ei arvioida aiheutuvan vaikutuksia suokokonaisuudelle. Alu-
eella ei ole luontoselvityksen karttakuvan 2 perusteella tehty kasvillisuusinventointia. Yh-
teysviranomainen huomauttaa, etta karttatarkastelun perusteella tienrakennuksesta, vaik-
kakin olemassa olevan metsaautotien pohjalle, saattaa aiheutua vaikutuksia vesitalouteen
ainakin Hourunevan eteldosalle Meritien saaren lansipuolelle sekd Pihlajanevan etela-
osalle. Arviointia olisi hyvé tédydentéé jatkosuunnittelussa ja selvittda, tapahtuuko tienpa-
rannuksesta vesitalouden muutoksia ja kuinka laajalle ne ulottuisivat.

Liikenne

Arviointiselostuksessa hankkeen aiheuttaman liikenteen vaikutuksia on arvioitu vertaa-
malla hankkeen rakentamisen, toiminnan ja toiminnan lopettamisen aikaisia likennemaéaria
nykyisiin likennemaariin. Lilkkenneturvallisuutta on tarkasteltu tuulipuiston lahitiestdn osalta



20/33

ottamalla huomioon mm. liittymien néakemaét ja hairiintyvat kohteet. Pakokaasupaastot on
arvioitu LIISA-laskentajarjestelmélla. Myos liikenteen aiheuttamaa melua, polya ja tarinda
on arvioitu.

Selostuksen mukaan hankkeesta aiheutuva likennemé&ara on suurimmillaan tuulipuiston
rakentamisen aikana. Kantatielle 88 tuleva kokonaisliikennemaaran lis@ys on suhteellisesti
melko pientd, mutta raskaan liikenteen suhteellinen lisdantyminen alemmalla tieverkolla
hankkeen rakentamisen aikana on huomattavaa.

Yhteysviranomainen toteaa, etté arviointi on liikennevaikutusten arvioinnin osalta riittavaa.
Arviointiselostuksessa on esitetty liikennevaikutusten lieventdmistoimia, kuten kuljetusten
oikeaa ajoittamista ja tiedottamista seké liikenneturvallisuuden huomioimista erityisesti
asutuksen lahettyvilla. Yhteysviranomainen pitéé esitettyja lieventamistoimia tarkeina.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd hankkeen toteuttamiseksi tarvittavat parantamistoi-
menpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella, yhteistydssa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kanssa.

Vaikutukset ilmastoon

Arvioinnissa ei ole otettu huomioon voimaloiden valmistukseen kuluvaa energiamaéara3 ja
ilmastovaikutuksia.

limailuturvallisuus, tutkat

Arviointiselostuksen mukaan Puhuri on toteuttanut tv-signaalimittauksia tuulipuiston vaiku-
tusalueella. Arviointiselostuksessa mainitaan, etté "mittaustuloksista on todettu ettd Kopsa
Il —tuulipuisto ei todennékéisesti aiheuta uusia hairidalueita Digitan Haapaveden lahettei-
den vastaanotossa®. Lisdksi arviointiselostuksessa todetaan, ettd "mahdollisten ongelmien
ilmaantuessa Puhuri pyrkii my6tévaikuttamaan asian ratkaisuun. Nykyisissa hankkeissa
Puhurin toimesta ja kustannuksella on saadetty tuulipuistojen lahikiinteistdjen antennijar-
jestelmia”.

Digita toteaa toistavansa arviointiohjelmasta 9.4.2015 antamansa lausunnon ja esittda
osayleiskaavassa tdsmennettavaksi, ettd hanketoimija hairion aiheuttajana on velvollinen
huolehtimaan héairididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Lisdksi Digita kiinnittdd huomiota tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukseen. Kopsa lil on
osa laajempaa tuulipuistokokonaisuutta, jolloin myds tuulivoimaloiden mahdollisia vaiku-
tuksia antenni-tv:n vastaanottoon on syyta tarkastella kokonaisvaltaisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa olisi pitanyt kuvata mittauksia ja
niiden tuloksia ja johtopdatdksia tarkemmin: kuka on mitannut, misté ja miten on mitattu,
kuka on tehnyt johtopaatokset. YVA-selostukseen liittyvan asukaskyselyn tulosten mukaan
television nakyvyyteen liittyvat ongelmat olisi vastanneiden mielesta pitdnyt ennakoida pa-
remmin ja korjata tehokkaammin. Vastauksissa esitettiin, ettd hankevastaavan tulisi ottaa
vastuu heikentyneestéa televisiokuvasta ja korjata alueella esiintyvat ongelmat. Yhteysvi-
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ranomainen huomauttaa, ettd Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta on mietinnds-
saan (LiVM 10/2014 vp — HE 221/2013 vp) todennut, etta tuulivoimah&iriéssa hairidnai-
heuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteistad ja myds vastaa kus-
tannuksista.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen eri vaihtoehdoilla ei ole merkittévid eroja. Yhteys-
viranomainen huomauttaa, ettei toteamusta ole perusteltu mitenk&an.

Digitan mainitsemia velvoitteita ei ole mahdollista kirjata osayleiskaavaan.

Kohde sijaitsee kompensaatioalueella, joten Puolustusvoimat toteaa, ettd kompensaatio-
lain nojalla ei ole tarvetta lausua YVA-selostuksesta.

Turvallisuus ja onnettomuusriskit

Hankkeen ei arvioida aiheuttavan merkittdvid turvallisuusriskejd, kun annettuja ohjeita ja
suosituksia noudatetaan rakentamisen ja toiminnan aikana.

Tuulivoimalan rakenteista mahdollisesti irtoava jaa tai lapojen rikkoutuminen voi aiheuttaa
loukkaantumisriskin tuulivoimaloiden lahella liikkuville ihmisille. Yhteysviranomainen pitaa
tarpeellisena, ettéd alueella sijoitetaan varoitustauluja kertomaan erityisesti talviaikaisesta
turvallisuudesta. Arviointiselostuksessa ei ole esitetty selvitysta siitd, miten lapojen tai ha-
rusten jaatymista aiotaan ehkaista.

Tuulivoimalat tulisi varustaa automaattisilla palonilmaisulaitteilla seké automaattisella sam-
mutuslaitteistolla Finanssialan keskusliiton Tuulivoimaloiden vahingontorjunta —suojeluoh-
jeen mukaisesti.

Arviointiselostuksessa ei ole késitelty yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossaan
mainitsemia metséstykseen ja ampumiseen liittyvié riskeja, jotka on tarpeen tuoda esille
kaavaselostuksessa ja tiedottaa niistd muutenkin.

Yhteisvaikutukset

Yhteysviranomainen on kommentoinut yhteisvaikutusten arviointia tdssé lausunnossa vai-
kutustyypeittain. Tarvetta on tadydentdd mm. linnustollista ja maisemallista yhteisvaikutus-
ten arviointia. Yhteisvaikutuksia Laivakankaan kaivoksen kanssa on kasitelty riittdmatto-
masti.

Hankkeen elinkaari

Tuulivoimapuiston elinkaaresta parhaiten on kuvattu rakentamisvaihetta ja toiminta-aikaa.
Toiminnan paattamista on kuvattu hyvin suppeasti. Toiminnan lopettamisvaiheen vastuita
ja siihen varautumista olisi ollut tarpeen kasitella.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston purkusuunnitelman yhteydessé laaditaan
jatesuunnitelma, jossa selvitetdan kaikki tuulivoimalan siséltdmat materiaalit ja niiden kier-
ratysmahdollisuudet. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd toiminnan lopettamisen jalkeen
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maahan jaavat betoniperustukset ja maakaapelit maaritellaan jatelain 5§:n mukaan jat-
teeksi, joka on paasaantoisesti velvoitettava poistamaan maaperéasté toiminnan paatyttya.
Betoniperustusten ja maakaapeleiden paikalleen jattdmisesté ei saa aiheutua maaperén
tai luonnonympariston pilaantumista eikd muuta haittaa terveydelle tai ympéristolle.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekijoitéd on kasitelty tdssé lausunnossa vaikutustyypeittain.

Ehdotus toimiksi, joilla ehkdistaan ja rajoitetaan haitallisia ymparistovaikutuksia

YVA-asetuksen (713/2006) 10 §:n mukaisesti arviointiselostuksessa on oltava ehdotus toi-
miksi, joilla ehkaistdan ja rajoitetaan haitallisia ymparistdvaikutuksia. Lieventdmiskeinoja
on tuotu esille kunkin vaikutustyypin osalta erikseen. Lieventdmistoimia on kasitelty paa-
osin yleisella tasolla ja monelta osin ja& epaselvaksi, aiotaanko esitettyjé lieventdmistoimia
ottaa kayttoon.

Yhteysviranomainen pitda esitettyja haittojen vahentédmiskeinoja térkeiné toteuttaa. Lie-
ventdmistoimet on tarpeen tuoda kaavaselostuksessa selkeammin esille. Rakennettaessa
on valvottava, ettd selvitysten myota esille tulleet ymparistéliisesti tarkeét kohteet otetaan
huomioon. Samoin se, ettd ne tulevat alueella tydskentelevien urakoitsijoiden tietoisuuteen.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

YVA-asetuksen 5 §:n mukaan yhteysviranomaisen tehtéviin kuuluu huolehtia tarvittaessa
muiden viranomaisten ja hankkeesta vastaavan kanssa, ettéd hankkeen ymparistdvaikutus-
ten seuranta jarjestetaan.

Yhteysviranomainen pitéda ehdotettuja seurantoja hyvina ja tarkeina toteuttaa, mutta suun-
nitelmat olisi pitanyt esittda tarkemmin. Tarkennettu ehdotus seurantaohjelmaksi tulee esit-
tdd kaavaehdotuksen kaavaselostuksessa, esimerkiksi sen liitteend. Linnuston osalta
asian voi toteuttaa siten, etta péivitetddn jo olemassa olevaa Kopsan seurantaohjelmaa.

Selvitys siitd, miten yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huo-
mioon

Arviocintiselostuksen liitteessa 1 on kerrottu taulukkomuotoisesti, kuinka yhteysviranomai-
sen lausunto arviointiohjeimasta on otettu huomioon. Joiltakin osin yhteysviranomaisen
lausuntoa ei ole otettu huomioon siten, kuin yhteysviranomainen on tarkoittanut, niissa ta-
pauksissa asia on tuotu esille tdsséa lausunnossa.

Yleistajuinen ja havainnollinen yhteenveto arviointiselostuksesta

Arviointiselostuksen alussa on tiivistelma hankkeen ominaisuuksista ja keskeisista vaiku-
tuksista. Tama téyttda YVA-asetuksen 10 §:n edellytykset.

Vaikutusten merkittivyys, vaihtoehtojen vertailu ja hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Vaikutusten merkittavyytta, vaihtoehtojen vertailua ja hankkeen toteuttamiskelpoisuutta on
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kasitelty kappaleessa 7. Ensin on kuvattu arvioinnin yleisia periaatteita ja olennaisia teki-
joita. Liséksi on esitetty taulukko, jossa vertaillaan nollavaihtoehdon sekd vaihtoehtojen
VE1 ja VE2 ympaéristdvaikutuksia ja niiden merkittavyytta. Merkittdvyyden arvioinnin perus-
teet on esitetty taulukon alussa. Ne olisi ollut tarpeen tuoda esille heti arviointiselostuksen
alussa tai mieluiten vaikutustyypeittéin. Vaihtoehtotarkastelua olisi ollut tarpeen tehda
enemman myos arviointiselostuksen niissa kappaleissa, joissa kyseisid vaikutustyyppeja
on tarkasteltu. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, kuka tai ketk& ovat osallistuneet merkitta-
vyyden arviointiin.

Yhteysviranomainen suosittelee tutustumaan Imperia-hankkeessa kehitettyyn ARVI-tyoka-
luun (SYKE raportteja 39/2015).

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta on tarkasteltu kappaleessa 7.3. Johtopdatdksena to-
detaan, ettei arvioinnin yhteydessa ole tullut sellaisia tekijdita, jotka estaisivét vaihtoehtojen
toteuttamisen kokonaan. Molempien hankevaihtoehtojen todetaan olevan toteuttamiskel-
poisia, mikali jatkosuunnittelussa ja rakentamisessa otetaan huomioon YVA-selostuksessa
ja sen erillisselvityksissa tunnistetut haitalliset vaikutukset etenkin melu- ja vélkevaikutus-
ten osalta. Mainitaan, ettd vaihtoehdon VE1 toteuttaminen edellyttaisi voimalam&aran va-
hentdmista Anteronperukan hankealueella. Yhteysviranomaisen mielesta johtopaatokset
ovat oikeansuuntaisia, mutta arviointi on jaanyt puolitiehen: Olisi ollut hyva selkeésti tuoda
esille, mitkd ovat ne konkreettiset tunnistetut vaikutukset, jotka tulee ottaa huomioon ja
miten. Mista ja mitka voimalat Anteronperukan alueella tulisi poistaa? Yhteysviranomaisen
mielesta arviointiselostuksen pohjalta, tdssa lausunnossa esitetyt tdydennykset huomioon
ottaen on mahdollista suunnitella toteutuskelpoinen vaihtoehto.

Yhteysviranomaisen lausunnon yhteenveto ja johtopaatokset

Arviointiselostus tayttaad YVA-asetuksen 10 §:n vaatimukset. Selvitykset ovat p&aéosin riit-
tévat arviointia, jatkosuunnittelua ja pdatoksentekoa varten. Keskeisimmat vaikutusmeka-
nismit on tunnistettu. Raportointi on selkeda ja helppolukuista.

Tahéan lausunnon johtopaatésosaan on koottu keskeisimpia téssé lausunnossa todettuja
arvioinnin taydennystarpeita. Kaikki tdssé ja myds muualla lausunnossa esille tuodut tay-
dennystarpeet on syyté ottaa huomioon, mikéli hanke etenee jatkosuunnitteluun.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty vield tietoa tydmaatukikohdan tai mahdollisen pysy-
vamman tukikohdan sijainnista. Téma sekd myds muut mahdolliset rakenteet tai mahdolii-
nen hankealueelta tapahtuva maa-aineksen otto, jota ei viela ole arviointiselostuksessa
esitetty, tulee ottaa suunnittelussa huomioon siten, etté niiden sijaintipaikkojen ympéristdn
tilasta ja ymparistdvaikutuksista on olemassa vastaavan tasoinen tieto kuin voimaloista ja
tiestdsta. Voimalatyyppia ei ole viela paatetty. Yhteysviranomainen ei pida ristikkoraken-
teista tornia suotavana sen linnusto- ja maisemavaikutusten vuoksi. Ristikkorakenteisen
tornin ymparistdvaikutuksia ei arviointiselostuksessa ole tarkasteltu, joten mikéli siihen
paadytaan, tulee sen ymparistovaikutukset arvioida. Voimaloiden harustaminen lisisi lin-
nusto- ja maisemavaikutuksia.

Luonto- ja muinaisjaénnésinventoinneissa on keskitytty suunnittelussa olleille voimalapai-
koille ja huoltoteiden alueille. Jos ndiden sijoittelu oleellisesti muuttuu jatkosuunnittelun ai-
kana, on selvityksia tdydennettava.
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Hanke sijoittuu osittain Nordic Minesin Marknad AB:n Laivakankaan kaivospiirin alueelle ja
osin alueelle, joissa voimassa on joko valtaus tai malminetsintalupa. Kaivosta tai sen laa-
jentumista ei ole otettu arvioinnissa tarpeeksi huomioon. Kaivoksen toiminnan kuvausta ja
ymparistovaikutusten arviointia tulee tdydentaé jatkosuunnittelussa.

Meluvaikutusten arvioinnin jatkotyéssa karttaesityksia tulee parantaa ja melumallinnussel-
vitys esittdd kaavaselostuksen liitteena. Hankkeen meluvaikutuksia tulee ehkéistd voima-
loiden sijoitusta muuttamalla sekad luopumalla meluvaikutusten kannalta kriittisilla paikoilla
sijaitsevista voimaloista. Melumallinnus tulee paivittaa vastaamaan uutta tilannetta. Jatko-
suunnittelussa tulee varmistaa, ettd melumallinnustarkastelu perustuu tuulivoimaloiden
melup&éaston ylarajatarkasteluun.

Asutukselle ja lahikyliin kohdistuvien maisemavaikutusten arviointia olisi hyva tdsmentaa
jatkosuunnittelussa.

Yhteysviranomainen esittda tdsmennyksia valkolehdokkiesiintymien karttaesityksiin ja ar-
viointiin. Ispindojaan kohdistuvien vaikutusten arviointi vaatii tdydentamista ja suunnitel-
mien tarkentamista. Hourunevaa ja Pihlajanevaa koskevaa arviointia tulee tdsmentaa ja
selvittdd, tapahtuuko tienparannuksesta vesitalouden muutoksia ja kuinka laajalle ne ulot-
tuisivat.

Hankkeessa on osoitettu rakentamista pesimélinnuston kannalta arvokkaiksi todetuille alu-
eille tai niiden ldheisyyteen. Tahan tulee kiinnittdd huomiota jatkosuunnittelussa, silld jo
aiempi tuulivoimarakentaminen ja kaivosalue ovat vahentaneet lintujen elinympéristoja
talla alueella. Muuttolinnustoon kohdistuvien vaikutusten ja etenkin muuttolinnustoon koh-
distuvien vaikutusten arviointia tulee tédydentaa ottaen huomioon Kopsan tuulivoimahank-
keen vuoden 2015 linnustonseurannan tulokset.

Elinkeinovaikutusten tarkastelussa ei ole hyédynnetty tietoa olemassa olevien hankkeiden
elinkeinovaikutuksista. Tahan olisi ollut hyvd mahdollisuus, etenkin kun hankevastaavalta
on jo aiempaa kokemusta viereiseltd hankealueelta.

Hanketoimija on velvollinen huolehtimaan mahdollisten hankkeesta aiheutuvien tv-néky-
vyyshairididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Yhteysviranomainen pitda ehdotettuja seurantoja hyvinéa ja tarkeina toteuttaa. Tarkennettu
ehdotus seurantaohjelmasta tulee esittdd kaavaehdotuksen kaavaselostuksessa.

Yhteysviranomaisen mielesta arviointiselostuksen pohjalta, tdssa lausunnossa esitetyt tay-
dennykset huomioon ottaen on hankkeesta mahdollista suunnitella toteutuskelpoinen vaih-
toehto.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNNOSTA TIEDOTTAMINEN

Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéristokeskus lahettda yhteysviranomaisen
lausunnon hankkeesta vastaavalle. Kopiot arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista
ja mielipiteista yhteysviranomainen on jo toimittanut hankevastaavalle; alkuperéiset lau-
sunnot sailytetdan ja arkistoidaan Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparisto-
keskuksessa.
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Yhteysviranomaisen lausunto ldhetetaan tiedoksi lausunnonantajille ja mielipiteen esitta-
jille. Lausunto on ndhtavilla Raahen kaupungintalolla ja paakirjastossa seka Pohjois-Poh-
janmaan ELY-keskuksessa, Veteraanikatu 1, Oulu. Lausunto on saatavilla myos verkosta
osoitteessa www.ymparisto.fi/kopsa3tuulivoimayva

SUORITEMAKSU

9 henkildtyopaivas, maksu 6000 €

Maksun maaraytymisen perusteet

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetukseen 1397/2014 ja sen 1.1.2015 voimaan tuliee-
seen liitteeseen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten maksullisista suoritteista.

Laskun lahettaminen

Lasku lahetetddn myéhemmin Valtion talous- ja henkildstohallinnon palvelukeskuksesta.

Oikaisun hakeminen maksuun

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraamisessa on ta-
pahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua elinkeino-, likenne- ja ymparistékeskukselta. Lau-
sunnon litteena ovat ohjeet maksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiseen.

Johtaja ﬁias Liimatta

Ylitarkastaja Liisa Kantola

LITTEET

Liite 1: maksua koskeva oikaisuvaatimusosoitus
Liite 2: lausunnot
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Digita Networks Oy

Fingrid Oyj

Liikennevirasto

Piehingin kyldyhdistys ry
Pohjois-Pohjanmaan liitto
Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Pohjois-Pohjanmaan museo
Puolustusvoimat, 3. logistiikkarykmentti
Raahen kaupunki, kaupunginhallitus
Raahen Seudun Luonnonystavat ry
Suomen metsdkeskus

Suomen ymparistokeskus
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LIITE 1. MAKSUA KOSKEVA OIKAISUVAATIMUSOSOITUS

Oikaisuvaatimusviranomainen

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe,
voi vaatia oikaisua Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskukselta.

Oikaisuvaatimusaika

Oikaisuvaatimus on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ym-
paristokeskukselle kuuden (6) kuukauden kuluessa lausunnon antamispéi-
vasta, jolloin lausunnosta perittava maksu on maaratty.

Oikaisuvaatimuskirjelman sisélto ja allekirjoittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelmassé on ilmoitettava:

— oikaisua vaativan nimi, kotikunta ja postiosoite

— lausunto, jonka maksua vaaditaan muutettavaksi, alkuperaisena tai kopiona
— oikaisu, joka maksuun vaaditaan

— oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimuskirjelma on oikaisua vaativan, laillisen edustajan tai asiamiehen
allekirjoitettava. Jos oikaisua vaativan puhevaltaa kayttda hanen laillinen edusta-
jansa tai asiamiehensa taikka jos oikaisuvaatimuksen laatija on joku muu henkild,
oikaisuvaatimuskirjelmassa on ilmoitettava myds tdman nimi, postiosoite ja koti-
kunta.

Oikaisuvaatimuskirjelman perille toimittaminen

Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-,
liikenne- ja ymparistokeskuksen kirjaamoon. Oikaisuvaatimuskirjelman voi
toimittaa henkildkohtaisesti tai valtuutetun asiamiehen valitykselld. Sen voi
omalla vastuulla lahettaa myos postitse, lahetin valityksella, telekopiona tai sah-
kopostina. Oikaisuvaatimuskirjelma on toimitettava niin ajoissa, etta se on perilla
viimeistaan oikaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen Pohjois-Pohjanmaan
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen aukioloajan paattymista.

Oikaisuvaatimuskirjelman toimittamisesta telekopiona tai sahkdpostina sdade-
taan tarkemmin sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003)

Yhteystiedot
Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus
postiosoite  PL 86, 90101 Oulu
kayntiosoite Veteraanikatu 1, 90100 Oulu
puhelin 020 63 60020
telekopio 08 8162 869
sahkodposti  kirjaamo.pohjois-pohjanmaa@ely-keskus.fi
virka-aika 8.00-16.15
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LIITE 2. LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Digita Networks Oy

Pyydettyna lausuntona Digita toistaa 9.4.2015 antamansa lausunnon ja korostaa erityisetsi osayleis-
kaavassa tdsmennettdvén, ettd hanketoimija hairidn aiheuttajana on velvollinen huolehtimaan héi-
rididen korjaamisesta aiheutuvista kustannuksista.

Lisaksi Digita kiinnittdad huomiota tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukseen. Kopsa lll on osa laa-
jempaa tuulipuistokokonaisuutta, jolloin myds tuulivoimaloiden mahdollisia vaikutuksia antenni-tv:n
vastaanottoon on syyta tarkastella kokonaisvaltaisesti.

Fingrid Oyj

Fingrid Oyj kiittad mahdollisuudesta lausua hankkeen ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.
Yhtiolla ei ole huomautettavaa laaditusta arviointiselostuksesta.

Liikennevirasto

Liikennevirasto on tutustunut selostukseen ja pitéa likennevaikutusarviointia riittdvana. Kuten Lii-
kennevirasto totesi ymparistonvaikutusten arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, hank-
keen toteuttamiseksi tarvittavat mahdolliset toimenpiteet maanteille ja silloille suunnitellaan ja toteu-
tetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tama koskee my6s mahdollista valaisinpylvéiden ja
likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.

Nordic Mines AB

Arviointiselostuksessa ei juuri kasitelld vaikutuksia kaivostoimintaan eikd malminetsintd&n. Nordic
Minesilla on Laiva kaivoksen ymparilld malminetsintélupia ja on erityisen tarkeéta ettd Puhuri Oy
huomioi suunnittelussaan myos kaivosyhtion oikeuksia. Anteroperukan alue sijoittuu samalle alu-
eelle missa esiintyy kultamineralisaatio ja on yksi Laiva kaivoksen satelliitti esiintymista. Tuulivoima-
loiden sijoittaminen talle alueelle jossa Nordic Minesilla on voimassa oleva malminetsintélupa saat-
tavat estdd mahdollista tulevaa kaivostoimintaa. Tésta syysté on erityisen tarkeata ettd kaivoyhtiolla
on mahdollista vaikuttaa tuulivoimaloiden maéraan ja sijoitteluun talla alueella. Ylla mainitusta syista
selostuksessa esitetty V2 olisi toteutuskelpoinen niin ettd mahdollisia intressikonflikteja ei syntyisi.

Piehingin Kyldyhdistys ry
Asia: Lausuntopyynté Kopsa Il tuulivoimapuiston ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.

Kasittely: Ymparistovaikutusten arviointiselostus on laadittu kattavasti, joskin asioita pyoritelladn
monilta kanteilta ja yritetdan lukija vasyttaa.

Ehdotus: Selostuksen luettuamme ehdotamme seuraavin perusteluin 0-VE:a Kopsan ja Anteronpe-
rukan hankealueiden suhteen.

Perustelut: Lahikylien asukkaiden asumismahdollisuudet heikkenevét, josta seuraa asukkaiden pa-
hoinvoipaisuus. Vapaa-ajan kayton kannalta suurimpana metséstysalueiden kaventuminen entuu-
destaan, luonnon tuhoutuminen, lintujen, eldinten ja kasvillisuuden osalta. Hydty- ja haittasuhde on
kokonaisuudessaan uusien tuulivoimaloiden osalta alueellemme kyseenalaistettava. Olemme asut-
taneet kotiseutuamme Piehinkid 1300-luvuita asti ja nyt on monien paikallisten asukkaiden taholta
koettu niin suurta haittaa, jotta on muutettava kotiseudultaan muualle, koska kotiseutu asutetaan
tuulivoimaloilla.

Paatos: Piehingin kylayhdistyksen kantana lausuntoon on Nollavaihtoehto
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Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavassa (2005) hankealueille ei ole osoitettu merkintdja Kopsan
aluetta sivuavia paasahkojohdon, padsahkojohdon yhteystarpeen seka moottorikelkkailureitin mer-
kintdja lukuun ottamatta. Moottorikelkkailureitti on luonteeltaan tavoitteellinen yhteysvali, ei ole-
massa oleva reitti.

Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaava on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 2.12.2013 ja
vahvistettu ymparistoministeriossa 23.1.2015. Vaihemaakuntakaavassa Kopsan hankealue sijoittuu
tuulivoimaloiden alueille tv-1 327 ja tv-1 328 seka niiden valiselle alueelle. Anteronperukan osa-alue
sijoittuu vaihemaakuntakaavassa osoitettujen tuulivoima-alueiden ulkopuolelle.

Kopsan ja Anteronperukan viliselle alueelle on 1. vaihemaakuntakaavassa osoitettu valtakunnalli-
sesti arvokas moreenimuodostuma (ge-2) seka luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkea suo-
alue (luo-1). Alueiden maankaytto tulee suunnitella siten, ettad otetaan huomioon alueiden arvojen
sailyminen. Arviointiselostuksen mukaan ko. alueille ei kohdistu merkittavia heikentavia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan molemmat hankevaihtoehdot ovat toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehdon
VE1 toteuttaminen edellyttaisi kuitenkin kdytdnndssa voimalamaaran vahentamista Anteronperukan
alueella melu- ja valkevaikutusten ehkaisemiseksi.

VE1:ssa maakuntakaavassa osoitetun rajauksen ulkopuolelle sijoittuu yhteensa kahdeksan voima-
laa; VE2 mukaisessa ratkaisussa kaksi voimalaa. Selostuksessa on esitetty arviointi hankkeen suh-
teesta maakuntakaavaan. Arvioinnin mukaan maakuntakaavan keskeiset tavoitteet ja ratkaisut eivat
vaarannu hankkeen toteuttamisen myota. Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettda VE1 mukainen rat-
kaisu kuitenkin liséisi jossain maarin mm. asutukseen ja maisemaan kohdistuvia yhteisvaikutuksia.
Liitto arvioi tarkemmin hankkeen suhdetta maakuntakaavaan sen yleiskaavoituksen yhteydessa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto suhtautuu Iahtokohtaisesti mydnteisesti tuulivoimarakentamisen ja muun
teollisen toiminnan keskittdmiseen suuriksi kokonaisuuksiksi. Kopsan kokonaisuuden suunnitte-
lussa keskeistd on varmistaa, ettd hankkeen ja ldhiymparistén muiden hankkeiden yhteisvaikutukset
asutukseen, maisemaan ja luontoarvoihin pysyvat hyvaksyttavalla tasolla.

Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiiri ry
Kaavoituksesta

Kaavoitus on Kopsan osa-alueesta vireilla ja kaavaluonnos néhtavilld samaan aikaan kuin vaikutus-
ten arvioinnin selostus. Kaavaluonnoksen sisalto vastaa selostuksessa esitettya vaihtoehtoa (VE2).
Kopsa Il -hankealue sopii suurin piirtein Pohjois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa tuulivoi-
man kehittdmiseen varatuille rajauksille tv-1 327 Kopsa ja 328 Tuppukangas.

Anteronperukan kohdalla sen sijaan ei ole varausta tuulivoimalle. Arviointiselostuksessa asia mita-
toidaan. Anteronperukka on Kopsa lll -hankkeen osa-alue eika itsendinen voimalahanke. Maakun-
takaavassa on laajasti varauksia tuulivoiman rakentamiseksi kyseiselld alueella, joten varauksen
puuttumisella Anteronperukan kohdalta on merkitysta alueen osayleiskaavoitukseen, jos siihen ede-
taan. Kuva 2-9 osoittaa my0s hyvin, ettd on perusteltua pitda vaihemaakuntakaavassa esitettyja
tuulivoimavarauksia riittéavina.

Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen ja virkistyskéyttéén

Selostuksessa on vaikutuksia selvitetty ja arvioitu monilta osin puutteellisesti. Voimalapaikat on sel-
vitysten perusteella pyritty sijoittamaan lahinnd metsatalouden muokkaamille alueille. Se on sindnsé
tarkea lahtokohta hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle, mutta ei kata kokonaisvaikutuksia 2/2 eika
voimaloiden tarvitseman infran toteuttamisen vaikutuksia. Joiltakin keskeisiltd osin tarkempi selvit-
tdminen vaikutusten arvioimiseksi on laistettu ohjelmasta saadusta palautteesta ja yhteysviranomai-
sen lausunnon johdosta annetuista lupauksista huolimatta.
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Esimerkiksi Kopsan ja Anteronperukan valinen maakaapeli sijoittuu osittain valtakunnallisesti arvok-
kaalle Pihlajaseldn kumpumoreenialueelle, joka on vaihemaakuntakaavassa merkinnalld ge-2. Se-
lostuksessa todetaan, ettd kaapeli kaivetaan olemassa olevan metsdautotien yhteyteen, joten kai-
vuusta ei aiheudu muodostumalle haitallisia vaikutuksia. Vaikutuksia ei kuitenkaan ole selvitetty.
Tiesta ei seuraa automaattisesti lupa muokata muodostumaa lisda. Sahkonsiirtolinjan rakentaminen
tietdd kaivuiden ohella maansiirtoja ja raskasta liikennetta. Kun vaikutusten arviointi puuttuu, jaa
epaselvaksi, vaikeuttaako hanke vaihemaakuntakaavan toteutumista.

Myods VE1:n vaikutukset Ispinanojaan on heikosti selvitetty. Vesisto tosin mainitaan arvokohteena,
mutta sité ei ole luontotyyppina ja lajistoltaan lainkaan selvitetty. Sen seurauksena vaikutuksiakaan
ei ole tunnistettu. Hankkeen toteuttamiseksi on suunniteltu ojan ylitys kahdesta paikasta. Selostuk-
sen mukaan niista toinen on metsataloustoimien yhteydessa osin jo pilattu. Toisen ylityspaikan mai-
nitaan sijoittuvan Ispinanojan luonnontilaiseen osaan, joka on merkitty metsélakikohteeksi ja joka
on myds ymparistdtukikohde. Kuten niin kartoista kuin maastostakin selvida, joki on voimakkaasti
meanderoiva ja uoman rannat ovat jyrkkid. Selostuksessa todetaan, etta haitat jaavat vahaisiksi,
kunhan rakentaminen toteutetaan asiallisesti ja turvataan virtaus rummuin. Asiallinen toteuttaminen
on vaikutusten arvioinnissa lilan epaselva termi. Esimerkiksi riski kiintoaineksen merkittdvasta ker-
tymisesta vesistéon on suuri, vaikka rakentamisessa pyrittaisiinkin huolellisuuteen.

Suunniteltu reitti Anteronperukan osa-alueelle aiheuttaisi myds merkittdvia maisemavaikutuksia ja
mahdollisia maa-ainesten liilkkumisia ja pélyamista Ispinanojan Iahiymparistossa. Nykyiselldén ve-
siston Idhelld metsdautotie on maisemaan mukautunut vanhantyyppinen kangasmetsétie iiman oja-
ramppeja. Tuulivoimaloiden rakentaminen edellyttaisi sen huomattavaa leventamista ja vahvista-
mista. Jos tuulivoimahanke ei Anteronperukan osalta toteudu, vesiston lahialueella tieympéaristoi-
neen sailyy todennakdisesti metsatalouden muuttavilta toimilta.

Yhteisvaikutuksista ei saada hankekohtaisissa selvityksissa kovin paljon irti. Selvityksissd on myds
puutteita. Ne kohdistuvat meluun, vdlkkeeseen, maisemaan eli vaikutuksiin ihmiseen seké sen
ohella linnustoon. Tavaksi on tullut myds todeta tuulivoimarakentamisen pirstovan elinymparistoa,
mutta sen vaikutukset jdavat asiallisesti arvioimatta. Niin tassdkin tapauksessa, vaikka Kopsa ||
sijoittuu tuulivoimaloiden keskittymé&alueelle ja vaikka sen Anteronperukan osa-alue on vaihemaa-
kuntakaavan ulkopuolinen kohde. Luontoselvityksessad hankealue on arvioitu kokonaisuudessaan
voimaperaisesti kasitellyksi, suot ojitetuiksi ja metsat talousmetsiksi. Joitakin yksittaisia luontoarvo-
kohteita on loydetty, mutta kokonaisvaikutukset luontoon arvioidaan vahaisiksi (kappale 4.16.3.3).
Kun voimala-alueita on samalla seudulla runsaasti, asutuksen vélttelysta seuraavalla luontoalueita
pirstovalla vaikutuksella on kasvava merkitys. Kun maakuntakaavatasoinen arviointi ei enaa ole
mahdollista, hankekohtaisissa arvioinneissa pitda pystya paremmin ottamaan huomioon ns. tavan-
omaisen ympariston merkitys niin lajiston elinymparistona kuin ihmisten virkistyskaytélle.

Pohjois-Pohjanmaan museo
Arvokkaat maisema-alueet ja rakennettu kulttuuriymparisté

Raahen Kopsa in tuulivoimahankkeen ympéristdvaikutusten arviointiselostuksessa on selvitetty
suunnittelu- ja vaikutusalueella sijaitsevat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet ja kulttuurihistoriallisesti merkittavat rakennetun kulttuuriympariston kohteet sekéd hankkeen
vaikutukset niihin. Selvityksen mukaan kulttuurihistoriallisesti arvokkaisiin rakennuskohteisiin hank-
keella ei arvioida olevan vaikutuksia ja arvokkaiden kulttuurimaisema-alueiden (Hanhelanperan, Ro-
munperan, Mattilanperan seka Mantylanperan - Ylipaan kulttuurimaisema-alueet) osalta kielteisten
vaikutusten arvioidaan olevan vahaisia.

Arkeologinen kulttuuriperinté

Molemmilla hankealueilla on tehty arkeologinen inventointi {Raahe 2014. Kopsa Ill — Kopsan tuuli-
puiston arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu ja Raahe 2014. Kopsa Il -
Anteronperukan tuulipuiston arkeologinen inventointi, Keski-Pohjanmaan ArkeologiaPalvelu). In-
ventoinnit ovat arviointiselostuksen liitteina.
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Kopsan alueelta oli aikaisemmin tiedossa Tuppukankaan tervahauta. Uusia ennestdan tuntematto-
mia kohteita ei vuoden 2014 inventoinnissa I6ydetty. Selostuksessa on todettu, ettd hankkeella ei
ole vaikutusta kyseiseen kohteeseen.

Anteronperukan hankealueelta oli ennen inventointia kuoppakohde Kursunneva 3 (mjtunnus
1000007576). Tata ei ole mainittu inventointikertomuksessa, mutta se otettu huomioon arviointi-
selostuksessa (s. 100). Inventoinnissa varsinaiselta hankealueelta todettiin yksi useamman raken-
teen sisaltava tervahauta- ja hiilimiilukohde (ispinankankaat, 1000028093). Maastotdiden jéalkeen
saadun iimoituksen mukaan inventointiin on liitetty tiedot kolmannesta rajamerkista (Kauniinmetsan-
kangas 2,1000028098). Kyseessa mita ilmeisimmin on kiinted muinaisjaannds, mutta koska tata ei
ole maastossa tarkastettu, on se merkitty mahdolliseksi muinaisjadnnékseksi. Kohde puuttuu selos-
tuksen kohdeluettelosta. Mikali suunnitelmat etenevét on kohteen luonteesta varmistuttava maasto-
tarkastukselia ja tarvittaessa otettava se huomioon jatkosuunnitielussa. Lisaksi alueella on todettu
yksi moderni kohde, joka ei ole kiintedksi muinaisjaannokseksi katsottava kohde. Varsinaisilla voi-
malapaikoilla ei ole vaikutusta alueelta tunnettuihin kohteisiin.

Ispindnkankaan tervahauta- ja hiilimiilukohde on Anteronperukan hankealueelle Lukkaroisenperalta
johtavan ja parannettavaksi suunnitellun tielinjauksen valittéméassé laheisyydessa, mika selostuk-
sessa on huomioitu. Tielinjauksen laheisyydesta tunnettiin vanhastaan Piehingin Ispindnojankivena
(100002133) tunnettu rajamerkki. Inventoinnissa todetuista kohteista naiden lisdksi tielinjan 1&hella
todettiin uusina kiinteind muinaisjadnnoksina yksi kivikautinen asumuspainannekohde (Ispinéoja,
1000028091) seka kaksi ilmeisesti 1700-luvun pitdjanrajoihin liittyvda rajakived (Paratiisi,
1000028094 ja Piehinki Ispindnojan kivi 2, 1000028095). Lahimmilldan ndm3& sijaitsevat noin 40
metrin paassa parannettavaksi suunnitellusta tiestd. Noin 10 m tielinjan koillispuolelta on irtoldyto-
paikaksi tulkittu kvartsiloytd, jonka yhteydessa ei kuitenkaan havaittu asuinpaikkaa (Ispinénniitty
(1000028092). Tielinjan Iaheisyydessa olevista kohteista todetaan, ettéd ne tulee huomioida yksityis-
kohtaisemmassa suunnittelussa. Tuon suunnittelun yhteydessa on myds selvitettévd maastossa ne
“"tarkastamattomat lidar-havainnot', jotka on merkitty inventointikertomuksen karttaan 10 (s. 15),
mutta joita ei ole voitu todeta arviointiselostuksessa. Ainakin toinen on vain noin 40 metria tielinjauk-
sesta (Inv. raportti s. 14). Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole muuta huomautettavaa Kopsa Il
tuulivoimapuiston ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta arkeologisen kulttuuriperinnén
osalta.

Puolustusvoimat, 3. Logistiikkarykmentti

Kohde sijaitsee kompensaatioalueella. Kompensaatiolain nojalla tarvetta lausua ei ole.

Raahen kaupunki, kaupunginhallitus

Kopsa lll -tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on esitetty kattavasti ar-
vioituja vaikutuksia vaihtoehtojen VE1 ja VE2 seka ns. nollavaihtoehdon osalta. Yhteisvaikutusten
arvioinnissa on huomioitu muut lahialueen tuulivoimahankkeet. Lahin vakituinen asutus on yli 2 km
etaisyydelld. Maisemavaikutuksia on havainnollistettu valokuvasovitusten avulla eri suunnasta tar-
kasteltuna.

Kaupunki on hyvaksynyt kaavoitusaloitteen Kopsa IlI hankkeen toteuttamiseksi. MRL 77 a §:n mu-
kainen osayleiskaavoitus on vireilla vaihtoehdon VE2 mukaisesti (6 tuulivoimalaa). Raahen kaupun-
gilla ei ole huomautettavaa Kopsa lll —tuulipuistohankkeen ympéristdvaikutusten arviointiselostuk-
sesta. Kaupunki katsoo, ettd hanke edistda uusiutuvan energian tuotantoa.

Raahen Seudun Luonnonystavit ry

Suomen Luonnonsuojeluliiton paikallisyhdistys Raahen Seudun Luonnonystavat ry kiittad saamas-
taan lausuntopyynndsta ja haluaa tuoda esille oman nakemyksensa hankkeesta. Yhdistys suhtau-
tuu myonteisesti uusiutuvalla energialla ja kestdvan kehityksen periaatteella tuotettuun sahkdon,
johon myds tuulivoima kuuluu.

Kopsa llI tuulivoimahankkeen alue on osittain sopiva tuulivoiman hyédyntamiselle, kunhan paikal-
listen asukkaiden perusoikeudet ja tarkeat luontoarvot huomioidaan. Tuulivoiman rakentamisen pi-
taa kuitenkin olla hallittua, eika tukipolitikan ohjailemana nopeasti helppoihin kohteisiin. Raahen
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kaupungin ja ympdristokuntien alueella on meneilldédn suuri maara alueen luonnontilaa huomatta-
vasti muuttavia hankkeita, joilla asuinalueidemme viihtyisyys ja luonnontilaisuus on radikaalisti va-
henemassa. Erityisesti Raahessa, mihin tdmakin hanke vaikuttaa, ovat luonnontilaiset ja arvokkaat
elinymparistot viime vuosina vahentyneet voimakkaasti erilaisten luonnonoloja muuttavien hankkei-
den vuoksi. Virkistys ja harrastusalueet ovat vaarassa supistua merkittavasti.

Korvaukset tulee maksaa mahdollisimman tasapuolisesti kaikille hankealueen maanomistajille,
koska hanke rajoittaa koko alueella toimimista ja esim. mahdollisuutta rakentaa eramaokki omalle
maalle. Téllainen menettely lisdisi hankkeen hyvaksyttavyytta kylaldisten ja maanomistajien taholla.

Hankkeen vaihtoehdot

Voimaloiden korkeus on kasvanut. Harustettu vaihtoehto on mukana. Nama lisadvat hankkeen ym-
paristovaikutuksia merkittavasti. Vaihtoehtoja on kolme. VEQ, jolloin ei rakennettaisi yhtdan voima-
laa. VE1, jossa tarkastellaan yhteensa 12 tuulivoimalan teholtaan 35 MW napakorkeudeltaan 170
metria ja arviointiselostuksen sivulla 25 kohdassa 2.4 mainitaan roottorin halkaisijaksi 160 metria,
joten kokonaiskorkeus olisi 250 metria. Nama rakennettaisiin Kopsan ja Anteronperukan alueille.
VE 2 sijoitettaisiin Kopsan hankealueelle 6 tuulivoimalaa teholtaan 35 MW napakorkeudeltaan 170
metria ja kokonaiskorkeus 250 metria.

VEZ2 on suositeltavin vaihtoehto, silld se sijoittuu jo rakennettujen Kopsa | ja Kopsa Il seka Nordic
Mines ab kultakaivoksen rikastushiekka-altaan valittdmaan laheisyyteen. Myos maanpinnan kor-
keustasot ovat Kopsan alueella huomattavasti korkeammat verrattuna Anteronperukan korkeusta-
soon.

VE1 sijoittuva Anteronperukan alue ei erillisena alueena ole kannatettava. Nailld muutaman voima-
lan hankkeilla yritetdan tayttaa YVA-selvityksen vaativien hankkeiden véliin jaavia aukkoja. Anteron-
perukan hankealueen |api virtaa Ispindoja, joka luonnontilaisena muodostaa merkittdvan luonnon
monimuotoisuuskokonaisuuden. Tama karsii huomattavia vahinkoja kahden ylityksen ja yhden ali-
tuksen myota. Seka, jos tie rakennetaan Lukkaroistenperan kautta vaikuttaa sekin Ispinéojan tilaan,
koska tie kulkee osin aivan Ispindojan vieressa. Lisaksi Anteronperukan hankealue ei sijoitu Pohjois-
Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavan osoittamille tv1 327 ja tv1 328 alueille, kuten ei mydskaan
Kopsan alueen luoteispohjoisosa. Voimalat tulee rakentaa maakuntavaltuuston hyvaksyman Poh-
jois-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavassa osoitetun alueen sisapuolelle. Kaikki voimalat sen ul-
kopuolella ja rajalle aiotut on poistettava suunnitelmista. Toivottavaa on, ettei Anteronperukan kaa-
voitusta laiteta vireille!

Hankkeen maankayttétarve

Tuulivoimaloiden ja tarvittavien teiden maa-alueet ovat, seka yksityisten maanomistajien ja yhteiso-
jen omistuksessa. Nama omistussuhteet olisi ollut syyta esittaa kartalla, jossa nakyisi, kunnan, seu-
rakunnan ja yksityisten ym. yhteiséjen omistamat maa-alueet.

Sahkonsiirron rakenteet

Kaapelireitit aiotaan padsaantoisesti sijoittaa voimaloille menevien teiden varteen. Taméa onkin eh-
doton edellytys jarkevain, saastavaan maankayttoon. Tuulipuisto liitettdisiin valtakunnan verkkoon
Kopsan alueen kaakkoispuolella kulkevan Siikajoki-Jylkka 110 kV voimajohdon ldheisyyteen raken-
nettavan sdhkdaseman kautta. Tuulivoimapuistohankkeen sahkonsiirtoa varten ei rakenneta uusia
iimajohtoja, mika on positiivinen asia. Tdma korostuu ainakin talla hetkella entisestaan, silla sahkén-
siirtolinjoja risteilee yhé enemman lukuisten hankkeiden myo6ta.

Rakentamisessa kaytettdvan maa-aineksen hankinta

Selostuksessa mainitaan Tuppukankaalla sijaitseva louhos yhtend maa-ainesten ottopaikkana. Se-
lostuksessa olisi tullut mainita muut mahdolliset maa-ainesten ottopaikat. Kokemus on osoittanut,
ettd maa-ainesten ottopaikkoja ilmestyy kaikille hankealueille sen jalkeen kun YVA selvitykset on
valmiina.

Linnusto
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Suurista linnuista on erityisesti huomioitava/painotettava kurjen(Grus grus) muutto, silld sen syys-
muutto kohdistuu kyseiselle alueelle. Ndma alueet sijoittuvat myds luonnonsuojelulain nojalla erityi-
sesti suojellun lajin reviirille. Kts. Raahen itdiset tuulipuistot / Annankangas. Kopsa lll ja 1&hialueiden
muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia on tarkasteltava erityisesti linnuston kannalta. Yh-
teisvaikutuksia arvioitaessa on myds huomioitava Tornator oyj:n Oltavan max.26 voimalan ja Abo
Wind oy:n ja Greenpower Finland oy:n Polusjérven max.12 voimalan alueet.

Kasvillisuus

Maaston pienpiirteet ja luontoarvot vaikuttavat myllyjen sijoittumiseen ja ympéristévaikutuksiin. Siksi
kaikki tuulivoimaloiden ja uusien teiden rakentamisalueiden luontotyypit on kartoitettava oikea-aikai-
sesti. Mahdolliset uhanalaiset ja silmallapidettavat lajit sekd arvokkaat elinympdristét on huomioi-
tava, silla rekisterien tiedot ovat sattumanvaraisia ja uudemmat tiedot usein puuttuvat. ltse voima-
loiden paikat ja tieurat on tutkittava kasviston suhteen uudelleen erityisen tarkasti. Rakennettaessa
on valvottava, etta selvitysten myéta esille tulleet kohdat huomioidaan. Samoin se, etta ne tulevat
alueella tydskentelevien urakoitsijoiden tietoisuuteen. Myos paikallisesti merkittavat kasvilajit ja nii-
den esiintymat tulee huomioida.

Maisemalliset tekijat

Nain erityisen suuria, niin teholtaan kuin korkeudeltaan suunniteltuja voimaloita, mitd hankkeessa
aiotaan rakentaa, muodostavat erittdin merkittdvan maisemaan ja sitad kautta mm. ihmisiin vaikutta-
van tekijan. Myos talviset havainnekuvat ovat tarpeellisia, silla silloin luonto on paljaampi. Hanke-
vastaavan konsulttitoimistolla olisi ollut hyva paikka nayttda olevansa paras kyseisessé asiassa.
Kaikissa aikaisemmissakin yvaselvityksissa havainnekuvat ovat olleet puutteellisia ja heikkolaatui-
sia eivatka vastaa todellista nakymaa. Eika tdma hanke tee poikkeusta edellisista.

Suomen metsakeskus, Julkiset palvelut, Pohjois-Pohjanmaa

Metsalain 10 §:n tarkoittamaksi erityisen tarkeiksi elinymparistéiksi maariteltyjen kohteiden sijainti ja
Iaheisyyden huomioon ottaminen seka tuulivoimaloiden rakentamisen etta liilkkumisen osalta oli ku-
vattu selostuksessa.

Metsatalousmaan siirtyminen energiantuotannon kayttéon on arvioitu ja todettu, ettd maanomista-
jien saamat korvaukset kompensoivat menetyksia.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdmistoimenpiteiden mahdollisuuksia on kuvattu selostuk-
sessa. Kohdassa Yhdyskuntarakenne ja maankayttd on kirjattu vaikutusten vahentdminen kaava-
maarayksin ja —merkinnoin. Naiden osalta on huolehdittava, ettei maisema- tai luontovaikutusten
lieventamiseksi oteta kayttdéon sellaisia kohdemerkintdja, jotka rajoittavat metsatalouskayttéa mai-
seman sdilyttdmiseksi, laajentavat metsalaissa jo maariteltyd monimuotoisuuden suojelutasoa ja
lisdavat esim. erilaisten lupien tarvetta kohteiden kasittelyssa.

Kohdassa Maisema ja kulttuuriymparisto on kirjattu, ettd viljelyalueiden ja kyldkokonaisuuksien kan-
nalta oleellisempia ovat maisematilaa rajaavat metsaalueet. Lisaksi todetaan, ettd ndiden metsaalu-
eiden hoidosta ennakkoon sopiminen ja tuulivoimaloiden sijoittumisen huomioon ottavat hakkuu-
suunnitelmat lieventéavat maisemamuutosten riskid. Selostuksesta ei kdy ilmi, miten tallainen sopi-
minen ja suunnittelu toteutettaisiin ja miten mahdolliset hakkuutulojen menetykset korvattaisiin.






