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Biomassojen kasittelyn kehittaminen, Lahti

LAUSUNTO YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTISELOSTUKSESTA

Kujalan Komposti Oy on toimittanut 3.2.2012 Hameen elinkeino-, liiken-
ne- ja ymparistokeskukseen (ELY-keskukseen) ympadristévaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselostuksen (YVA.-
selostuksen), joka koskee Lahden Kujalan jatekeskusalueelle suunnitel-
tua biomassojen kasittelyn kehittamishanketta. YVA-selostuksen on laa-
tinut hankkeesta vastaavan toimeksiannosta Ramboll Finland Oy. Ha-
meen ELY-keskuksen ymparist6 ja luonnonvarat -vastuualue toimii
YVA-menettelyssa yhteysviranomaisena ja antaa YVA-selostuksesta
yhteysviranomaisen lausunnon. Naiden tahojen yhteystiedot ovat seu-
raavat:

Kujalan Komposti Oy, Sapelikatu 7, 15160 Lahti
Ramboll Finland Oy, Sepankatu 14 C, 40720 Jyvaskyla
Hameen ELY-keskus, Kirkkokatu 12, PL 29, 15141 Lahti.

Hanketiedot Hankkeessa on tarkoituksena laajentaa biohajoavien jatteiden kasittelya
Kujalan jatekeskusalueella. Nykyisen kompostointilaitoksen toimintaa
aiotaan jatkaa, mutta sen lisaksi tutkitaan seuraavia uusia biomassojen
kasittelytapoja: bioetanolilaitos, biokaasulaitos, kalkkistabilointi ja leva-
kasvattamo. Vuosittainen kasittelymaara olisi noin 150 000 tonnia jatet-
ta, joka koostuu paadosin biojatteesta, jatevedenpuhdistamoiden liettees-
ta ja yhdyskuntajatteen kasittelyssa syntyvasta, hyotykayttoon kelpaa-
mattomasta jatteesta. Kaikki toiminnot levankasvatusta lukuun ottamat-
ta sijoitettaisiin Kujalan jatekeskusalueelle. Levankasvatuksella on vaih-
toehtoiset sijaintipaikat joko jatekeskusalueella tai viereisen rautatien
pohjoispuolella. Hankkeella on seuraavat paavaihtoehdot:

Suoritemaksu (hankkeesta vastaavalle) 8 880 euroa

HAMEEN ELINKEINO-, LIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS
Kutsunumero 020 636 0130 Kirkkokatu 12 Birger Jaarlin katu 15
www.ely-keskus.fi/lhame PL 29, 15141 Lahti PL 131, 13101 Hameenlinna



* VE 0: Suunniteltuja uusia biomassojen kasittelytapoja ei toteuteta.

* VE 1: Suunnitellut laitokset toteutetaan niiden maksimaalisella jattei-
den kasittelykapasiteetilla.

* VE 2: Hankkeessa toteutetaan vain bioetanolin valmistuslaitos.

* VE 3: Hankkeessa toteutetaan vain biokaasun tuotantolaitos.
Kaikissa vaihtoehdoissa nykyinen kompostointilaitos jatkaa toimintaan-
sa olemassa olevien lupaehtojen mukaisesti.

YVA-menettely YVA-menettelya on tassa hankkeessa sovellettava YVA-asetuksen
hankeluettelon 11b) -kohdan perusteella: muiden jatteiden kuin ongel-
majatteiden biologiset kasittelylaitokset, jotka on mitoitettu vahintaan
20 000 tonnin vuotuiselle jatemaaralle.

YVA-menettely alkoi, kun Kujalan Komposti Oy toimitti YVA-ohjelman
yhteysviranomaisena toimivalle Hdmeen ELY-keskukselle. YVA-
ohjelma on hankkeesta vastaavan suunnitelma siita, mita vaihtoehtoja
hankkeella on ja mitd ymparistdvaikutuksia aiotaan selvittaa ja milla
menetelmilla. ELY-keskus kuulutti YVA-ohjelman nahtavilla olosta ja
toimitti sen nahtaville. Kaikki, joiden oloihin tai etuihin hanke voi vaikut-
taa, samoin kuin ne yhteisot ja saatitt, joiden toimialaa hankkeen vaiku-
tukset saattavat koskea, voivat ilmaista mielipiteensa arviointiohjelmas-
ta. ELY-keskus pyysi myds arviointiohjelmasta lausunnot. Saatuaan
mielipiteet ja lausunnot ELY-keskus antoi YVA-ohjelmasta yhteysviran-
omaisen lausunnon hankkeesta vastaavalle.

Hankkeesta vastaavan on pitényt tehda tarvittavat ymparistoselvitykset
YVA-ohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon mukai-
sesti ja koota tiedot arviointiselostukseksi. Sen nahtavilla olosta ja mie-
lipiteiden esittdmisesta on kuulutettu ja siitéd on pyydetty lausunnot sa-
malla tavalla kuin arviointiohjelmasta. Saatuaan mielipiteet ja lausunnot
ELY-keskus antaa yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta
ja sen riittdvyydestd, toimittaa lausuntonsa seké kopiot muista lausun-
noista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle ja lahettda lausuntonsa
tiedoksi hanketta kasitteleville viranomaisille.

Hankkeen edellyttamat luvat

Viranomainen ei saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen ennen
kuin se on saanut kayttdonsa arviointiselostuksen ja yhteysviranomai-
sen siitd antaman lausunnon. TAma koskee paitsi ymparistblupaa myos
muita hankkeen toteuttamisen edellyttamia lupia. Hanketta koskevasta
lupapaatoksesta tai muusta paatoksesta on kaytava ilmi, kuinka arvioin-
tiselostus ja yhteysviranomaisen siitéd antama lausunto on otettu huomi-
oon.



Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Kaynnissa tai alkamassa ei ollut hankealuetta koskevia kaavoitusme-
nettelyitd, joiden kanssa YVA-menettelya olisi ollut tarpeen sovittaa yh-
teen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostuksen nahtavilla olosta kuulutettiin Etela-Suomen Sano-
missa 5.2.2012. Kuulutus ja hankkeen YVA-selostus olivat nahtavilla
Lahden kaupungintalolla ja Nastolan kunnantalolla 7.2. — 5.4.2012.
YVA-selostus oli nahtavilla myds samojen kuntien paakirjastoissa seka
sahkoisesti ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-
keskus.fi/lhame/yva > Vireilla olevat YVA-hankkeet. Kuulutus oli s&hkoi-
sesti ELY-keskuksen verkkosivuilla osoitteessa www.ely-keskus.filhame
> Ajankohtaista > Kuulutukset. Hanketta ja arviointiselostusta esiteltiin
yleisotilaisuudessa 15.2.2012.

Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Lahden kaupunginhallituk-
selta, Nastolan kunnanhallitukselta, Uudenmaan ELY -keskuksen Lii-
kenne ja infrastruktuuri -vastuualueelta, Paijat-Hameen liitolta, Turva-
tekniikan keskukselta (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes), Etela-
Suomen aluehallintoviraston ymparistoterveysasioista vastavalta yksi-
kolta, Elintarviketurvallisuusvirastolta, Lahden kaupungin teknisen ja
ymparistotoimialan maankaytolta, Lahden seudun ymparistopalveluilta
ja Lahden kaupunginmuseolta.

Yhteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Nastolan kunnanhallitus toteaa, etta arviointiselostuksessa on kasitel-
ty yksityiskohtaisesti biomassojen kasittelyn kehittaminen Lahden Kuja-
lan jatekeskusalueella. Nastolan kunnan raja on [&himmillaédn noin 1
km:n paédssa hankealueesta ja Nastolan olemassa olevia tai kaavapro-
sessissa olevia asuinalueita on alle 2 km:n etaisyydella. Suunniteltujen
laitosten hajupééstot ovat Nastolan kannalta merkittava vaikutus. Lai-
toksia suunniteltaessa on syyta panostaa riittavasti hajupaastojen eli-
minointiin. Erityisesti laitosten hairictilanteisiin on tarpeen varautua niin,
etta niiden haitallinen vaikutus lIahiymparistoon minimoituu.

Uudenmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
toteaa lausunnossaan, ettd kompostointilaitoksen nykyinen liikenne-
maaré on 25 - 30 ajoneuvoa vuorokaudessa. Hankkeen toteutuessa lai-
toksen liikennem&aréa kasvaa enimmilla&n noin 46 ajoneuvon verran.
Liikenne suuntautuu Sapelikadun kautta Nastolantielle (mt 312), jonka
keskimaaradinen vuorokausilikennemaara vuonna 2010 oli 5360 ajo-
neuvoa, josta raskaan liikkenteen osuus on 659 ajoneuvoa vuorokau-
dessa. Lausunnonantajalle on hankkeessa keskeista se, aiheuttaako se
likennejarjestelman parantamis- tai kehittamistarpeita. YVA-
selostuksessa arvioidaan, etta hankkeen synnyttama lilkkennetuotos ei
tule aiheuttamaan hankkeen vaikutusalueen liikennejarjestelyiden pa-
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rantamistarpeita. Lausunnonantaja muistuttaa, etté toiminnanaikaisia
haitallisia liikennevaikutuksia voidaan vahentaa ajoittamalla kuljetuksia
aamu- ja iltahuipputuntien, ruuhka-aikojen, ulkopuolelle. YVA-
selostuksessa on arvioitu hankkeen liikkenteellisia vaikutuksia niiden ole-
tettu mittakaava huomioon ottaen riittavalla tarkkuudella.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes toteaa, etta arviointiselostuk-
sessa on otettu huomioon sen arviointiohjelmasta antamassa lausun-
nossa esittdmat korjaukset. Tukesilla ei ole huomautettavaa arvioin-
tiselostuksesta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston peruspalvelut, oikeusturva ja
luvat -vastuualue toteaa, etta arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa se nosti esiin myods sen, etta vaikutusalueen talousvesikaivo-
jen sijainti tulee selvittda ja arvioida hankkeen vaikutukset niiden veden-
laatuun. Hankealue on maaseutumaisella harvaan asutulla alueella,
jossa yksityiset talousvesikaivot voivat olla mahdollisia. N&ita ei selos-
tuksessa ole kuitenkaan kasitelty eika arvioitu niihin kohdistuvia vaiku-
tuksia. Yksityiset talousvesikaivot on hankkeen jatkokasittelyissa tar-
peen ottaa huomioon ja varmistaa, ettd hankkeesta ei aiheudu haittaa
talousveden laadulle esim. veden hygieenisen tason, samentumisen tai
vedenpinnan tason muutosten vuoksi. Levakasvattamo on suunniteltu
sijoitettavaksi | Ik pohjavesialueen pohjaveden muodostumisalueelle.
Suojarakenteiden pettdessa tai onnettomuustilanteessa toiminnasta
voisi aiheutua ravinnepitoisten vesien imeytymista pohjaveteen. Tehty-
jen pohjaveden seurantatutkimusten mukaan nykyisen jatekeskuksen
vaikutus on jo havaittavissa kohonneina kloridi- ja ammoniumtyppipitoi-
suuksina seka sahkonjohtavuusarvoina. Nain ollen pohjaveden suojaa-
miseen ja onnettomuustilanteisiin varautumiseen on kiinnitettava erityis-
ta huomiota seka nykyisen toiminnan kehittdmisessa etta tulevan suun-
nittelussa ja mahdollisessa toteutuksessa. Aluehallintovirasto Kiinnitti
arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa huomiota siihen, etta ar-
viointiselostuksessa tulee esittda, kuinka hankkeen eri toiminnoissa va-
raudutaan elaintauteihin liittyviin poikkeuksellisiin tilanteisiin. Naiden ka-
sittely oli liilan suppeata selostuksessa, joten hankkeen jatkokasittelyssa
tahan tulee kiinnittaa erityistd huomiota. Nykyiselladn Kujalan jatekes-
kusalueella harjoitettu kompostointi on aiheuttanut viihtyvyyshaittaa ai-
heuttavia hajupaastéja. Suunniteltu toiminta tulisi lisi&dmaan niita hiukan
ja poikkeustilanteissa merkittavasti. Aluehallintovirasto painottaa, etta
suunniteltujen toimintojen hajupaéastdjen hallinnan ja vahentamisen li-
saksi huomiota pitaa kiinnittdd nykyisten toimintojen hajupaéastojen va-
hentamiseen. Poikkeustilanteille tulee olla varajarjestelmat hajuhaittojen
estamiseksi.

Elintarviketurvallisuusvirasto Evira toteaa, etta arviointiohjelmasta
antamassaan lausunnossa se muistutti ohjelman laatijaa siitd, etta sivu-
tuoteasetuksen (EY) N.O 1069/2009 mukainen laitoshyvaksynta edelly-
tetédan kaikilta luokkaan 3 ja luokkaan 2 kuuluvaa lantaa kasittelevilta
laitoksilta, joita kehittamishankkeessa ovat biokaasulaitos ja bioetanoli-



laitos. Evira katsoo, ettéd biokaasulaitoksesta ja bioetanolilaitoksesta tu-
levien massojen kulkiessa olemassa olevan kompostointilaitoksen kaut-
ta lannoitevalmisteiksi sivutuoteasetuksen hygienisointivaatimus toteu-
tuu. Myds terminen kuivaus on hyvéaksyttava vaihtoehto. Sen sijaan
kalkkistabilointi ei sovellu hygienisointiin. Madate sellaisenaan ilman si-
vutuoteasetuksen vaatimaa hygienisointia ei sovellu lannoitevalmis-
teeksi. Evira huomauttaa, ettad puhdistamolietepohjainen rejektivesi ei
13.9.2011 voimaan tulleen uudistetun lannoitevalmisteasetuksen
MMMa 24/11 mukaan voi tulla markkinoille orgaanisena lannoitteena
sellaisenaan kaytettdvana sivutuotteena, mutta jatkojalostettuna epéor-
gaaniseksi lannoitteeksi markkinointi on mahdollista. Biojatteen puriste-
liuoksen kaytt6a levankasvatuslaitoksen “ravinneliuoksena” ei sivu-
tuoteasetus tunne luokan 3 aineksen kasittelymenetelména. Sivu-
tuoteasetuksen 20 artikla mahdollistaa vaihtoehtoisen uuden menetel-
man kayttoonoton. Hakemusmalli ja ohjeistus ovat taytantédnpanoase-
tuksen (EU) N:o 142/2011 artiklassa 16.

Lahden kaupungin teknisen ja ymparistétoimialan maankaytto to-
teaa, etta sen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa esittdmaét
korjaukset ja tarkennukset on padsaantoisesti tehty esitetyn mukaisesti.
Ehdotusvaiheessa oleva Lahden yleiskaava 2025 mahdollistaa kaikkien
hankevaihtoehtojen sijoittamisen hankesuunnitelmassa kuvatuille alueil-
le. Asemakaavassa vaihtoehtojen VE1, 2 ja 3 mukaiset bioetanoli- ja
biokaasulaitokset on esitetty sijoitettaviksi jatteenkasittelyn korttelialu-
eelle (EJ-3). Voimassa oleva asemakaava mahdollistaa laitosten sijoit-
tamisen arviointiselostuksen mukaisesti. Levékasvattamo on esitetty si-
joitettavaksi yleiskaavassa yhdyskuntateknisen huollon (ET) alueelle.
Yleiskaavaehdotukseen on tehty tarkennuksia hakijan toiveiden mukai-
sesti, eikd levakasvattamon sijoittamiseksi ole yleiskaavaehdotuksen
mukaista estettd. Levakasvattamon sijoittaminen edellyttaa asemakaa-
vamuutosta, jonka yhteydessa hakijan on esitettava riittavan yksityis-
kohtaiset selvitykset toiminnan vaikutuksista ymparistoon, pinta- ja poh-
javeteen seka liikennemaarien kasvamiseen. Levakasvattamon sovel-
tumisesta suunniteltuun kayttotarkoitukseen ei ole aikaisempia koke-
muksia. Nain ollen selvityksessa tulee erityisesti korostaa myoés muiden
ymparistovaikutusten, kuten hajuhaittojen, kuvaamista ja kulkeutumista
ymparistoon seka esittaa keinot niista aiheutuvien haittojen minimoimi-
seksi. Maankaytto esitti aikaisemmassa lausunnossaan, etté hakijan pi-
taa selvittda levakasvattamon sijoittaminen olemassa olevalle Kujalan
jatteenkasittelyalueelle. Tata toivotaan edelleen tarkasteltavan vaihtoeh-
tona selostuksessa esitetylle sijainnille. Jatekeskuksen toiminnan kehit-
tdmisessa on otettava huomioon lahialueen maankaytto ja etenkin alu-
een asutuksen voimakas kasvaminen.

Lahden seudun ympaéristbpalvelut toteaa, etta arviointiselostukseen
on tehty Lahden seudun ymparistopalveluiden arviointiohjelmasta an-
tamassa lausunnossa esitetyt korjaukset ja tarkennukset. Arviointiselos-
tuksesta on hankalaa saada kokonaiskuvaa eri hankevaihtoehtojen ym-



paristdvaikutuksista, esim. jAtemaarien ja jatevesien kokonaiskuormi-
tuksesta, koska laitosten jatteiden ilmoitetut kasittelymaarat vaihtelevat
niin paljon. Mm. vaihtoehtojen hyotykayttbasteen vertailu on selostuk-
sen avulla mahdotonta, koska kasittelysta poistuvia ja loppusijoitettavia
massoja on arvioitu suurella vaihteluvalilla tietenkin riippuen kapasitee-
tista. My0Os tekniikan valinta aiheuttaa tédssa vaiheessa suurta vaihtelua,
esim. tuotetaanko biokaasu marka- vai kuivamadatyksella. Lahden seu-
dun ymparistopalvelut pitda erittéin hyvana, etté arviointiselostuksessa
on useaan otteeseen todettu hankkeen eri vaiheiden toteuttamiskelpoi-
suuden liittyvan biohajoavan materiaalin saatavuuteen siten, etta tuotet-
tavan kaasun, etanolin ja lannoitteiden tuotanto voidaan taata riittavan
pitkaksi aikaa, jotta kaupallinen toiminta on realistista. Selostuksen
puutteena on se, ettd samoin kuin ymparistévaikutusten maarallinen ar-
viointi my6s tuotettujen tuotemaarien arviossa on suuria epavarmuuste-
kijoita. Tuotetuista jatevesista on ilmoitettu ravinne-, typpi-, fosfori- ja
kiintoainepitoisuudet milligrammoina litrassa. Selostuksessa olisi ollut
hyva kertoa myds laitosten kokonaiskuormitus jatevesien osalta. Jate-
vesista ei ole arvioitu mydskaan jaljelle jadvan konsentraatin maaraa.
Kaytettavistd kemikaaleista on arvioitu, etta kaytettavat maarat ovat
pienid, mutta edes summittainen maaraarvio puuttuu. Bioetanolilaitok-
sesta arvioidaan paasevan ilmaan 6 kg/h haihtuvia hiilivetyja (VOC).
Tama on esim. vuositasolle laskettuna huomattava paasto. Selostuk-
sessa on esitetty, etta myds bioetanolilaitoksen ilmapaastot johdettaisiin
olemassa oleviin biosuotimiin. Jos VOC-paasto on noin suuri, bio-
etanolilaitokselle tulisi ajatella erillistd VOC-paastdjen puhdistusta esim.
katalyyttisesti, tislaamalla tai polttamalla, jolloin my6s paaston energia
saadaan talteen. Koska hajukaasujenkin kasittelyyn on ajateltu mahdol-
lisesti hajupaastojen polttoa kaatopaikkapolttimilla, myds VOC-paaston
hallinta olisi tehtdvissa samoin, mutta tuotettu energia pitaisi hyddyntaa.
Hajukaasujen ja VOC-paastojen polttaminen soihtuna ei ole parasta
kaytettavissa olevaa tekniikkaa ja tulisi olla kayttssa vain hairidtilanteis-
sa. Hankkeen rakentamisaikaisista vaikutuksista on todettu, etta jos le-
vakasvattamo rakennetaan nykyisen jatekeskuksen pohjoispuolelle, ra-
ta joudutaan joko ylittdmaan tai alittamaan. Selostuksessa on mainittu,
ettd rakentaminen tarvitsee erilliset lupamenettelyt. Rata on Suomen
rautatieverkossa merkittavassa kaytossa ja rakentaminen haittaisi koko
Suomen rataliikennetta. Levakasvattamon sijoittaminen radan pohjois-
puolelle ei ole suotavaa. Sijoitusalueella on tehty mm. kasvillisuus- ja lii-
to-oravaselvityksid. Taman YVAnN yhteydessa levakasvattamon alueella
ei ole todettu liito-oravahavaintoja. Tuo pieni yhtendinen metséalue on
Lahden seudun ymparistopalveluiden mielesta kokonaisuudessaan
mahdollista lito-oravan esiintymisaluetta eika sité ole syyta ottaa jat-
teenkasittelykayttoon. Alue on myds I-luokan vedenhankinnan kannalta
tarkeda pohjavesialuetta. Uusien teollisten toimintojen tuominen pohja-
vesialueille ei ole sallittavaa. Alue tuo jatteenkasittelya lahemmas ole-
massa olevia asuinalueita, kuten aiemmissa lausunnoissa on todettu.
Selostuksessa on aivan oikein todettu, etté alueen nykyiset ja uusien
prosessien aiheuttamat hajuhaitat ovat todennékdisesti hankkeen mer-



kittavin ymparistovaikutus. Lahden seudun ympaéristopalvelut toteaa, et-
ta vaikka nykyisen toiminnan hajuhaittoja on ajoittain saatu vahene-
maan, alueelta tulee jatkuvasti ymparistoviranomaiselle valituksia ha-
juista. Muodostuvaa hajua on mitattu ja sita on arvioitu hajupaneelin
avulla. Hajuhaitoissa ongelmana on se, ettéa kun hajua esiintyy pienem-
pinakin pitoisuuksina kuin mita selostuksessa kuvataan merkittaviksi ha-
juhaitoiksi, asukkaat ja alueella likkuvat tuntevat hajun hdiritsevana. Eri-
tyisen paljon hajuvalituksia Lahden seudun ympaéristopalveluille tulee
VT 12:n ja Nastolantien kayttgjilta. Vaikka hajuhaitta on nopeasti ohi-
meneva ajettaessa autolla alueella, hajuhaitan esiintyminen usein vai-
kuttaa ihmisten mielleyhtymiin I&heisten asuinalueiden haluttavuudesta
ja imagosta. Haitan kokeminen voi todella myts madaltaa alueen kiin-
teist6jen hintoja, kuten selostuksessa todetaan. Laitosten ilmap&éstojen
paastokorkeudeksi on suunniteltu 15 m:n piippua. Paastojen leviamis-
malleista nékee, etta VT 12:n ja Kankaanpaantien alikulkutunnelin koh-
dalla hajukynnyspitoisuus ylittyy selvasti. Talle alueelle kohdistuvat lai-
tosten piippupaastdjen suurimmat vaikutukset. Paastokorkeuden kas-
vattamista onkin syyta tutkia. Alueelle rakennettavat laitokset aiheutta-
vat virtauksia ja vaikuttavat paéstojen levidmiseen. Bioetanolilaitokseen
kuuluu noin 20 metria korkea sdilio ja markaméadatysta kayttavaan bio-
kaasulaitokseen 20-30 metrid korkea reaktori. Lampokeskusten piipun
korkeuden mitoituksessa kaytetadn nyrkkisaantoa, etta paastokorkeu-
den tulee olla 2,5-kertainen verrattuna lahellad oleviin rakennuskorkeuk-
siin. Muut suunnitellut tuotantorakennukset ovat 10-15 metrid korkeita.
Voi olla, etta lampokeskusten savukaasujen leviaminen on erilaista kuin
hajukaasujen tai VOC-yhdisteiden. Levidminen riippuu myos oleellisesti
paastokaasujen lampdtilasta ja virtausnopeudesta. Jos paastojen lai-
mentumista voi parantaa paasttkorkeuden kasvattamisella, se kannat-
taa tutkia. Vaikka suurimpien piippupaastéjen alueella ei olekaan pysy-
vaa asutusta, hajun vahentaminen voi parantaa alueen miellettavyytta
vetovoimaisemmaksi. Hajuhaittojen vahentaminen kokonaisuudessaan
on todella tarkeda. Hankalaa on, ettd nyt suurimmaksi hajuhaittaa aihe-
uttavaksi toiminnoksi on todettu kaytosta poistetut alueet, joiden ajoittai-
sia hajupééstdja ei ole voitu kokonaan poistaa, vaikka kaasunkeraysjar-
jestelmaa ja kaatopaikkatayttn pintarakenteita on parannettu.

Villahteen kylayhdistys ry huomauttaa, ettéd hajuhaittoja on havaittu
aiemminkin Villahteen alueella. Kylayhdistys pitd& YVA-selostuksessa
esitettyja seikkoja hajuhaitoista puutteellisina. Hajuhaitat ovat merkitta-
vin tekija Villahteen asuinalueelle kohdistuvista sosiaalisista vaikutuksis-
ta, koska asukkaiden on mahdotonta torjua itse hajuhaittoja. Kylayhdis-
tys pitaakin erittain tarkeana, etta lupamenettelyn yhteydessa koroste-
taan vaatimusta siita, etta hankkeen toteuttaja estdé hajuhaittoja entista
tarkemmin. Muilta osin yhdistyksella ei ole huomautettavaa arvioin-
tiselostuksesta. Liikenteen lisaantymisen vuoksi kylayhdistys toivoo val-
tatien 12 nopeutettua perusparannusta valilla Joutjarvi-Uusikyla, jossa
esitetty Kujalan eritasoliittyma rakennetaan ja liikenne ohjataan tata
kautta.



YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankkeen tarkoitus

Hankekuvaus

Hameen ELY-keskuksen Ymparisto ja luonnonvarat -vastuualue antaa
yhteysviranomaisen lausunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyy-
desta. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutukset on YVA-lain 10 §:n
mukaan pitényt selvittdé arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siita
antama lausunnon mukaisesti.

Yhteysviranomaisen lausunnon valmistelussa on otettu huomioon arvi-
ointiselostuksen kuulemisvaiheessa annetut lausunnon ja mielipide.
ELY-keskus lahettaa kopiot saamistaan lausunnoista ja mielipiteesta
hankkeesta vastaavalle. Alkuperdiset asiakirjat sailytetdadn Hameen
ELY-keskuksessa.

Hankkeen tarkoitus on esitetty asianmukaisesti.

Hankekuvauksessa on esitelty laitosten rakentamista, kayttbvaihetta ja
toiminnan paattymista, kuten YVA-asetuksessa edellytetdan, tosin ensin
ja viimeksi mainittuja vaiheita on kasitelty hyvin suppeasti. Lausunnos-
saan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti hankekuvausta
tarkennettavaksi niin selkeaksi ja yksityiskohtaiseksi kuin se meneillaan
olevassa suunnitteluvaiheessa on mahdollista, jotta hankkeesta aiheu-
tuvat ymparistdvaikutukset voidaan tunnistaa ja arvioida riittavasti. Tar-
kentamistarpeet esitettiin yksildidysti. Arviointiselostuksessa hankeku-
vausta on tarkennettu huomattavasti ja yhteysviranomaisen edellytta-
mat seikat paapiirteissaan esitetty. Hankekuvaus on ndin ollen antanut
kohtuullisen hyvéan pohjan hankkeen ymparistévaikutusten tunnistami-
seen ja arviointiin. Joiltakin osin hankekuvaus on - ehka hankkeen
suunnitteluvaiheen vuoksi - jaanyt yleispiirteiseksi tai muutoin puutteel-
liseksi, mika on voinut tuoda epavarmuutta ymparistévaikutusten arvi-
oinnin tuloksiin. Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta nyt epaselviksi tai
yleispiirteisiksi jaéneet seikat tulee selvittda yksityiskohtaisesti hank-
keen ymparistélupahakemusten yhteydessa.

Yksi keskeisimpia vaikutusten arviointiin epavarmuutta tuovia seikkoja
on se, etta hankekuvauksen perusteella on vaikea saada kokonaisku-
vaa eri hankevaihtoehtojen kasittely-, paastt- ja tuotemaarista sekéa ko-
konaiskuormituksesta.

Eri laitoksissa muodostuvien hajukaasujen maaria on arvioitu taulukos-
sa 5-2. Bioetanolilaitoksen ja biokaasulaitoksen hajukaasut on esitetty
kuutiometrein& tunnissa ja kompostointilaitoksen kuutiometreina vuo-
dessa. Bioetanolilaitoksesta arvioidaan pddsevéan ilmaan haihtuvia hiili-
vetyja (VOC) kuusi kiloa tunnissa, mika on esim. vuositasolle laskettuna
huomattava maara. Taulukossa ei ole esitetty arviota kompostointilai-
toksen biosuotimelle johdettavien hajukaasujen yhteismaarasta vuo-
dessa. Lahden seudun ymparistbpalvelut esittdd suurelle VOC-maaralle
harkittavaksi erillistd puhdistusta, mieluiten niin, ettd myos paastén
energia saataisiin talteen.



Hankkeen vaihtoehdot

Jatevesista on esitetty kultakin laitokselta vuodessa syntyva jatevesi-
maara kuutiometreina ja jateveden joidenkin aineiden (esim. typpi, fos-
fori, kiintoaine) pitoisuudet (mg/l) ennen ja jalkeen esikasittelyn, mutta ei
arviota jatevesien aiheuttamasta kokonaiskuormituksesta vuodessa.
Taulukossa 6-9 on kuvattu jatevesien muodostuminen eri vaihtoehdois-
sa. Taulukossa esitetyt vaihtoehdot jatemé&arineen eivat kuitenkaan pida
yhta vaihtoehtojen kuvauksen kanssa, joten jaa epaselvaksi, mita tilan-
teita taulukon sarakkeet ja niissé esitetyt luvut kuvaavat. Koska kasitel-
tavan biojatteen maaré kasvaa huomattavasti ja sen kasittelymenetel-
mat muuttuvat, myos laitoksista ja prosesseista syntyvan jateveden
maara, laatu ja muut ominaisuudet muuttuvat nykyisesta merkittavasti.
Yhteysviranomainen edellytti esittdmaéan nama muutokset nykytilaan
verrattuna, mutta vertailua ei ole tehty. Jatevesien esikasittelyn tarpeen
pohtiminen on jaanyt kevyeksi.

Jatteiden vastaanotosta esitetaan, etta jos jokin hankekokonaisuuden
laitos on pois kaytosta, biohajoavat jatteet otetaan vastaan toisessa
hankekokonaisuuden laitoksessa. Poikkeustilanteessa vastaanotetta-
vaa jatettd esitetddn sailytettavan hetkellisesti varastokentalla. Jatteen
sdilyttamisesta varastokentalla syntyy helposti sekd hajuhaittoja etta
haittaelainriskeja. Selostuksesta ei kdy ilmi laitosten vastaanottotilojen
koko suhteessa saapuviin jatemadriin ja naiden mahdollisten hetkellis-
ten kenttavarastointitilanteiden useus ja kesto.

Hankekuvauksessa on esitetty lannoitevalmistukseen liittyvia seikkoja
kompostointi- ja biokaasuprosessien yhteydessa seka vaihtoehtokaavi-
ossa. Elintarviketurvallisuusvirasto on esittdnyt lausunnossaan joitakin
sivutuoteasetuksesta johtuvia lannoitevalmisteiden valmistusprosessien
vaatimuksia. Virasto toteaa, ettd kalkkistabilointi ei sovi luokan 2 ja 3 jat-
teita kasittelevista laitoksista tulevien massojen hygienisointiin eika bio-
kaasulaitoksen madate lannoitteeksi sellaisenaan ilman hygienisointia.
Biokaasulaitoksen puhdistamolietepohjaista rejektivetté puolestaan ei
voi kayttda lannoitteena sellaisenaan eli orgaanisena lannoitteena, mut-
ta jatkojalostettuna epéaorgaaniseksi lannoitteeksi sitéa voidaan markki-
noida. Arviointiselostuksessa esitettyja prosesseja on tarpeen nailta
osin tarkistaa suunnittelun edetessa.

Yhteysviranomainen totesi lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta
hankkeesta johtuvan liikenteen kuvaus kuuluu hankekuvauksen yhtey-
teen. Arviointiselostuksessa hankkeen liikennemaarat, kuljetuskaluston
puhdistus ja liikenteen reitit hankealueella on kuitenkin esitetty hanke-
kuvauksesta erillaan vaikutusten arvioinnin yhteydessa.

Hankkeen vaihtoehdot on kuvattu selkeasti kaavioina ja lisdksi lyhyesti
kuvailemalla.

Lausunnossaan arviointiohjelmasta yhteysviranomainen edellytti, etta
arviointiin sisallytetaan, jos mahdollista, my6s vaihtoehto, jossa levan-
kasvattamo on laitoksen nykyiselld alueella. Arviointiselostuksessa



Hankkeen toteuttamisen

suunniteltujen toimintojen sijoittumista esittelevissa kuvissa levankasva-
tuslaitokselle onkin esitetty yleispiirteisesti vaihtoehtoinen sijainti Kuja-
lan jatekeskusalueella. Arviointiselostuksen vaihtoehtoja kuvailtaessa
levankasvatuslaitoksen vaihtoehtoista sijaintipaikkaa ei kuitenkaan mai-
nita eika sen vaikutuksia arvioida. Vaihtoehtoa ei mainita mydskaan
vaihtoehtojen keskinaisessa vertailutaulukossa. Se lienee siten jaanyt
tassé vaiheessa lahinna muodolliseksi maininnaksi. Lahden kaupungin
maankayttd on lausunnossaan todennut, ettd levankasvattamon sijoit-
taminen yhdyskuntateknisen huollon alueelle (eli radan pohjoispuolelle)
edellyttdd asemakaavamuutosta yksityiskohtaisine vaikutusselvityksi-
neen, ja toistaa jo arviointiohjelmavaiheessa esittamansa toivomuksen
siitd, etta hakija kuitenkin selvittda myos levankasvattamon sijoittamista
Kujalan jatekeskuksen alueelle. Koska hankkeesta vastaava mita ilmei-
simmin joutuu viela tarkastelemaan Kujala-vaihtoehtoa, olisi ollut ajan-
kaytollisestikin mielekasta selvittda kunnolla molemmat levankasvatta-
mon sijaintipaikkavaihtoehdot vaikutuksineen YVA-menettelyn yhtey-
dessa.

edellyttaméat suunnitelmat, luvat ja paatdkset

Hankkeen toteuttamisen edellyttdmat luvat ja vastaavat on esitetty paa-
osin asianmukaisesti, mutta joiltakin osin niissa on hiukan tarkennetta-
vaa.

Arviointiselostuksessa esitetaén, ettd hanke edellyttaisi nykyisen ympa-
ristdluvan tarkistamista kasvavan jatemaaran vuoksi. Yhteysviranomai-

nen totesi jo arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa, ettéa kyse ei
ole lupamaaraysten tarkistamisesta, vaan hankkeen toteuttaminen edel-
lyttda uutta ymparistélupaa (tai -lupia), jonka luvanmyéntamisedellytyk-

set pitda selvittaa ja lupaharkinta tehda erikseen.

Elintarvikevirasto on lausunnossaan todennut, ettd seka biokaasulaitos
ettd bioetanolilaitos edellyttavat sivutuoteasetuksen mukaista laitoshy-
vaksyntaa. Sivutuoteasetuksen hygienisointivaatimus toteutuu viraston
mukaan kompostointikasittelyssa ja termisessa kuivauksessa, mutta ei
kalkkistabiloinnilla. Biojatteen puristeliuoksen kayttoon levankasvatuk-
sessa on puolestaan haettava sivutuoteasetuksen 16 ja 20 artikloiden
mukainen lupa vaihtoehtoiselle uudelle menetelmalle.

Selostuksessa esitetdén, etta laitosten prosesseissa kaytetaan vain
pienia maaria kemikaaleja. Hankkeen edellyttdmia kemikaaliturvalli-
suuslain mukaisia lupia esiteltdessa kuitenkin tuodaan esiin paitsi kemi-
kaalien vahaisen kasittelyn ja varastoinnin edellyttama kemikaali-
ilmoitus alueelliselle pelastusviranomaiselle myos laajamittaisen kasitte-
lyyn tarvittava turvallisuus- ja kemikaaliviraston lupa. Arviointiselostuk-
sesta ei kuitenkaan kay ilmi, mitd kemikaaleja hankkeessa mahdollisesti
k&siteltaisiin laajamittaisesti.



Koska kaupungin viemariverkkoon johdettavien jatevesien maaréa ja laa-
tu muuttuvat, olemassa oleva jatevesisopimus Lahti Aqua Oy:n kanssa
tulee paivittaa vastaamaan hankkeesta johtuvia muutoksia.

Hankkeen suhde maankayttdsuunnitelmiin

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on esitettava selvitys
hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhteesta maankayttdosuunnitelmiin,
mutta arviointiselostuksessa on tassa kohdassa esitetty tarkasteltavan
hiukan eri asiaa eli hankkeen vaikutuksia alueen kaavoitukseen. Kay-
tanndssa kuitenkin selostus sisaltaa tassa kohdassa vain tarkastelun
hankkeen kaavojenmukaisuudesta ja kaavojen mahdollisista muutos-
tarpeista. Selostuksessa on esitetty tassa kohdin tarkasteltavaksi myds
mm. sitd, onko voimassa olevissa kaavoissa osoitettu hankkeen toteut-
tamiskelpoisuuteen olennaisesti vaikuttavaa maankaytttd, mutta tata
koskevaa tarkastelua ja paatelmia ei ole kuitenkaan tehty.

Hankkeen kaavojenmukaisuutta ja kaavojen mahdollisia muutostarpeita
arvioidaan selvittamalla hankealuetta koskevat maakunta-, yleis- ja
asemakaavat seka niiden aluevaraukset ja kaavamaaraykset. Tarkaste-
lun pohjalta esitetaan, etta nykyisen jatekeskuksen alueelle sijoittuvat
toiminnat vastaavat kaavoissa esitettyja kayttotarkoituksia, mutta radan
pohjoispuolelle sijoitettavan levakasvattamon alue on asemakaavassa
teollisuus- ja varastorakennusten korttelialuetta (T), jolta osin hankkeen
toteuttaminen edellyttdd kaavamuutosta. Samoin on todennut lausun-
nossaan myds Lahden teknisen ja ymparistétoimialan maankaytto, joten
selostuksen paatelma on aivan oikea.

Selostuksessa on jaanyt tarkastelematta se, onko voimassa olevissa
kaavoissa osoitettu hankkeen toteuttamiseen olennaisesti vaikuttavaa
maankayttda. Toisaalla arviointiselostuksessa - ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin luvussa - on todettu, ettd jatekeskuksen l&hialu-
eella alle kahden kilometrin etdisyydella hankealueesta on 234 vakituis-
ta asuntoa ja 7 vapaa-ajan asuntoa seka asuinkayttéon kaavoitettuja
alueita, joilla asutuksen voidaan ennakoida lisdantyvan tulevaisuudes-
sa. Selostuksessa olisi ollut tarpeen pohtia sitd, kuinka lahialueen ny-
kyinen ja lisd&ntyva asutus vaikuttavat hankkeen toteuttamiskelpoisuu-
teen. My6s Lahden kaupungin maankéyton lausunnossa todetaan, etta
jatekeskuksen toiminnan kehittdmisessé pitaa ottaa huomioon lahialu-
een maankaytto ja etenkin alueen asutuksen voimakas kasvaminen.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Hankkeeseen liittyvat muut hankkeet ja erilaiset tavat, joilla ne liittyvat
nyt arvioinnin kohteena olevaan hankkeeseen, on tunnistettu ja selvitet-
ty hyvin. Liittymatavoiksi on tunnistettu mm. mahdollisuus yhteisen inf-
rastruktuurin ja vastaavan hyodyntamiseen, yhteisvaikutukset, kilpailuti-
lanne ja mahdollinen asiakassuhde.



Hankkeen suhde olennaisiin luonnonvarojen kayttda ja ymparistonsuojelua koskeviin
suunnitelmiin ja ohjelmiin

Vaikutusalueen rajaus

Arviointiselostuksessa esitellyt suunnitelmat ja ohjelmat ovat hankkeen
kannalta keskeisia. Arviointiselostuksessa on tarkasteltu asianmukai-
sesti hankkeen suhdetta niihin. Hanke toteuttaa kaikkia em. suunnitel-
mia ja ohjelmia.

Hankkeen valittémien vaikutusten vaikutusalue on esitetty asianmukai-
sesti, joskin varsin yleispiirteisesti.

Ymparistdon nykytilan kuvaus ja ymparistévaikutusten arviointi

Hankkeen vaikutusalueen ympariston nykytilasta on paljon olemassa
olevaa tietoa, jota on hyddynnetty arvioinnissa. Tietoja on tarkennettu ja
taydennetty eri tavoin. Ympariston nykytila on kuvattu ja ymparistévai-
kutukset arvioitu paaosin asianmukaisesti. Joiltakin osin yhteysviran-
omaisella on nykytilan kuvaukseen ja vaikutusten arviointiin huomau-
tuksia, jotka on esitetty jaljempana vaikutustyypeittain.

Hajupaastot

Yhteysviranomainen edellytti hankkeen hajupaastodjen leviamismallin-
nusta seka toimintojen normaali- ettd hairibpaastotilanteissa siten, etta
mallinnuksen l&htdaineistona kaytetddn tuoreimpia kaytettavissa olevia
mittaustietoja eri prosesseista ja alueella jo nyt toimivien laitosten ja
toimintojen hajupaastotistad. Paastdjen levidmisen lisdksi piti esittaa arvio
paastojen vaikutuksista sekad hajuvaikutusten kohteena olevan vaeston
ja herkkien kohteiden maara ja sijainti. Myds VOC-paastot ja yhteisvai-
kutukset Kujalan nykyisten toimintojen kanssa tuli selvittaa.

Arviointiselostuksessa on esitetty asianmukaisesti mallinnus, joka on
tehty normaali- ja poikkeustilanteissa kayttaen uusia mittaustietoja alu-
eelta ja vastaavista kohteista, mukaan lukien Kujalan suljetun jatetayttn
hajupaéastot. Hairidtilanteeksi on otettu tilanne, jossa kompostointi-, bio-
kaasu- ja bioetanolilaitosten kaikki hajukaasut johdetaan sellaisenaan
ymparistéon. On otettava huomioon, etté hairidtilanteena ei ole mallin-
nettu sellaista tilannetta, jossa edellisten lisdksi suljetun jatetayton ita-
paan hajup&asto olisi normaalitilannetta suurempi. Tallaisessa tilan-
teessa poikkeustilanteen hajuvaikutus olisi arviointiselostuksessa esitet-
tya suurempi.

Hajupaasttjen vaikutuksista todetaan, etta hairiopaastotilanteet voivat
aiheuttaa viihtyvyyshaittaa hankealuetta |Ahimmilla asuinkiinteist6illa,
Villdhteen ja Kariston asuinalueille ja Kolavan alueelle, seka heikentaa
viihtyvyyttd hankealuetta ympardivilla virkistyskaytossa olevilla alueilla;
myds Levon hautausmaan kavijat ovat kokeneet hairitsevaa hajua.
Lahden seudun ymparistopalvelut kertoo lausunnossaan, etta VT 12:n
ja Nastolantien kayttajiltd on tullut hajuvalituksia. Arviointiselostuksessa
ns. herkat kohteet on esitetty kartalla vain normaalitilanteen hajupaas-



t6a kuvaavassa tilanteessa. Samanlainen karttatarkastelu olisi ollut tar-
peen myos hairidtilanteista. Vaikutusalueen vaeston maarasta ei ole
esitetty arviota, mutta alle 2 km:n etéisyydella olevien vakituisten ja va-
paa-ajan asuntojen maara on esitetty. Selva hajuvaikutus kohdistuu
myds jatekeskusaluetta sivuavan rautatien alueelle ja sité kautta juna-
matkustajiin; tata ei ole tuotu arvioinnissa lainkaan esiin.

VOC-yhdisteiden paastét on esitetty kasiteltaviksi biosuodattimella ha-
jupéastdjen tapaan. Selostuksesta jai epaselvaksi, ovatko VOC-paastot
mukana mallinnuksen lahtétiedoissa.

Melu ja tarina

Yhteysviranomainen edellytti, etté arviointiselostuksessa esitetadn me-
lun yhteisvaikutukset ja alueen kokonaismelutilanne laajennuksen jal-
keen. Arviointiselostuksessa meluvaikutukset on arvioitu melko kevyes-
ti. Vain Sapelikadun likenteen melu on mallinnettu, mutta yhteysviran-
omainen ei edellyttanytkdan toiminnasta aiheutuvan melun mallinnusta.
Sapelikadun liikenteen meluvydhykkeiden karttoja ei selostuksessa esi-
tetty. Selostuksessa esitetddn vuonna 2008 jatteenkasittelykeskuksen
ymparistdssa tehtyjen melumittausten tuloksia, mik& kertoo senhetkisen
melutilanteen mittauspisteissa niisséa saaoloissa, joissa mittaus on tehty.
Liséksi selostuksessa esitetadn tydkoneiden ja murskainten aaniteho-
tasoja. NAma yhdessékaan eivét kuitenkaan anna havainnollista kuvaa
alueen kokonaismelutilanteesta ja melun yhteisvaikutuksista, kuten yh-
teysviranomainen edellytti. Meluvaikutusten kevytta arviointia puoltaa
kuitenkin se, ettd asukkaat eivat ilmeisesti koe toiminnasta aiheutuvaa
melua yhta suureksi ongelmaksi kuin hajua. Hankkeen melua tuottavien
toimintojen myds todetaan tulevan sisétiloihin.

Hankealueen lounaispuolella on Linnaistensuon luonnonsuojelualue,
jolla sovelletaan tiukempia melutason ohjearvoja kuin asumiseen kay-
tettavilla alueilla. Luonnonsuojelualueilla on ohjeena, etta melutaso ei
saa ylittaa paivaohjearvoa 45 dB eikad ybohjearvoa 40 dB (VNp
993/1992). Arviointiselostuksessa ei ollut arviota luonnonsuojelualueen
melutasosta.

Tarina on mukana arviointiselostuksen otsikossa, mutta siita ei ole mi-
tdan mainintoja tekstissa, eikd mahdollisia tarindvaikutuksia ole arvioitu.
Tarinavaikutuksia voi aiheutua hankkeen rakentamisen aikana. Myds
likenne voi aiheuttaa tarinaa.

Pohjavedet

Levakasvattamo on suunniteltu sijoitettavaksi Kolavan I-luokan pohja-
vesialueen reunalle. Yhteysviranomainen edellytti arvioinnissa otetta-
vaksi huomioon myds vahinko- ja poikkeustilanteet seka suojarakentei-
den rikkoutumismahdollisuuden.



Selostuksessa on esitetty Kolavan pohjavesialueen jakautuvan useam-
paan pienialaiseen valuma-alueeseen ja todettu, ettd pohjavesialueella
ei ole merkitysté yhdyskunnan vedenhankinnan kannalta. Selostukses-
sa on nailté osin vaaria tietoja ja paatelmia. Pohjavesialueelle on tehty
vuonna 2011 rakenneselvitys, jonka mukaan se pohjavesialueen osa,
jolla levakasvattamo tulisi sijaitsemaan, on yhtenéinen eika viitteité poh-
javeden virtausta estaviin kalliokynnyksiin ole. Selvitysty6 on tuotu esiin
jo yhteysviranomaisen lausunnossa arviointiohjelmasta.

Vahinko- ja poikkeustilanteiden tai suojarakenteiden rikkoutumisen vai-
kutuksia pohjaveteen ei ole varsinaisesti arvioitu. Selostuksessa vain
todetaan, etta mahdolliset pohjavesivaikutukset liittyvét ravinnepitoisen
veden imeytymiseen pohjaveteen. Myds vaikutukset pohjaveden maa-
réan on arvioitu puutteellisesti.

Pintavedet

Yhteysviranomainen edellytti arviointiselostuksessa esitettavaksi laitok-
sen jatevesien vaikutukset vesihuoltolaitoksen jatevedenpuhdistamon
toimintaan ja puhdistustulokseen, jatevesien esikasittelyn tarpeen, yh-
teisvaikutukset Kujalan nykyisten toimintojen kanssa seké hairittilan-
teet. My0s suorat vaikutukset pintavesiin piti esittaa.

Arviointiselostuksessa on esitetty syntyvien jatevesien laatu, esikasitte-
lyn tarve ja vaikutukset vesihuoltolaitoksen jatevedenpuhdistamon toi-
mintaan hyvin yleispiirteisesti. Yleispiirteisyys johtunee ainakin osin sii-
ta, etta jatevesien esikasittelyn tarve ja vaikutukset jatevedenpuhdista-
molla riippuvat mm. siitd, mika tekniikka kuhunkin biomassojen kasitte-
lyn osaprosessiin valitaan. Nyt puutteellisesti esitetyt ja arvioidut seikat
tulee esittaa yksityiskohtaisesti hankkeen ymparistdlupahakemuksen
yhteydessa.

Hankkeen suoran pintavesikuormituksen on arvioitu syntyvan lahinna
likennealueilta ja laitosten katto- ja piha-alueilta. Vesien maaraa ei ole
arvioitu, mutta tilanteen on arvioitu pysyvan ennallaan.

Vaikutukset luontoon ja luonnonsuojeluun

Luontovaikutusten arvioinnissa yhteysviranomainen edellytti erityisesti
selvitettavaksi lito-oravan esiintymisen, koska levakasvattamon suunni-
tellun alueen [ahiymparistdssa oli tehty lito-oravahavaintoja. Arvioin-
tiselostuksessa liito-oravien ja niiden elinymparistdn esiintyminen ja vai-
kutukset niihin on arvioitu asianmukaisesti. Yhteysviranomainen painot-
taa sitd, ettd jos paddytaan sijoittamaan levakasvattamo radan pohjois-
puolelle, sen tulee pysya arviointiselostuksessa esitetylla paikalla, eika
se saa levita tai siirtya kartassa liito-oravan elinymparistoksi esitetylle
alueelle. Samoin tieyhteyden kasvattamolle pitdd menna selostuksessa
esitetyn kartan mukaisesti. Levakasvattamon edellyttaman kaavamuu-
toksen yhteydessa on tarpeen tarkistaa kaavan aluevarauksia muutoin-
kin siten, etta nyt tehdyssa liito-oravakartoituksessa paivitetyt tiedot liito-



oravan esiintymisesta ja elinympéaristosta alueella otetaan kaavassa
huomioon.

Arvio mahdollisista ymparistbonnettomuuksista ja niiden seurauksista

Arviointiselostuksessa on tunnistettu erilaisia biokaasu-, bioetanoli- ja
levankasvatuslaitosten riskeja ja kerrottu erilaisia suunniteltuja riskien-
hallinnan keinoja. Jateveden kéasittelya poikkeustilanteissa ja eldin-
tauteihin liittyvia poikkeuksellisia tilanteita ei ole tarkasteltu YVA-
selostuksessa, vaikka yhteysviranomainen sité edellytti, ei mydskaan
alueen kaikkien toimintojen yhteisvaikutuksia riskindkdkulmasta. YVA-
asetuksen 10 §:n mukaan pitaisi esittdd arvio paitsi ymparistdonnetto-
muuksista myds niiden seurauksista. Onnettomuuksien seurauksia ei
kuitenkaan ole juuri lainkaan arvioitu.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Yhteysviranomainen edellytti lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta
jos ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa kaytetaan menetel-
mana ryhmahaastattelua, arviointiselostuksessa on esitettava mm.
haastattelun kohderyhma ja sen valintakriteerit seka esitetyt kysymyk-
set. Nama seikat on esitetty arviointiselostuksessa asianmukaisesti.

Hankkeen hajuvaikutuksista selostuksessa todetaan, ettd normaalitilan-
teessa uudet laitokset aiheuttavat vain vahan ja nykyisen jatetayton ha-
juvaikutusaluetta suppeammalle alueelle kohdistuvia hajuvaikutuksia.
Sen sijaan hairidtilanteessa ymparistdoon voi levita nykyista runsaampaa
hajua. Hairibpaastdtilanteiden ennakoidaan kuitenkin olevan harvinai-
sia, ja talla perusteella hajupaastdista aiheutuvien viihtyvyyshaittojen li-
saantyminen arvioidaan nykytilaan verrattuna vahaisiksi, ”jos laitosten
toimintavarmuus on hyva”. Laitosten toimintavarmuudesta ei kuitenkaan
selostuksessa esiteta mitdan tietoja tai arvioita. Arviointiselostuksen pe-
rusteella jaa siten epaselvaksi se, kuinka realistinen on arvio siita, etta
hairiopaastotilanteet olisivat harvinaisia.

Arviointiaineisto ja -menetelmat

Jokaisen vaikutustyypin yhteydessa on luvut, jossa esitetdan jarjestel-
mallisesti kyseista vaikutustyyppia koskevat arviointimenetelmat. Arvi-
ointiaineistoa ei mainita otsikkotasolla, mutta tekstissa arvioinnissa kay-
tettya aineistoa on esitelty menetelmien yhteydessa.

Arviointia varten on tehty jonkin verran uusia selvityksia (hajupaastéjen
mallinnus, levdkasvattamon alueen maastokaynti). PAdosin arviointi on
selostuksen mukaan perustunut olemassa oleviin selvityksiin seka kirjal-
lisuustietoihin. Arvioinnissa kaytetyista selvityksista ja muusta l&ahdeai-
neistosta on arviointiselostuksessa kuitenkin annettu niukat tiedot tai ei
tietoja lainkaan. Esimerkiksi meluvaikutuksia kerrotaan arvioidun alueen
aikaisempien meluselvitysten pohjalta. Tietoja tai lahdeviitteit naista
selvityksista ei kuitenkaan esitetd. Jatevesien joistakin osatekijoista esi-



tetédan pitoisuusarviot ennen ja jalkeen esikasittelyn, mutta naidenk&aéan
tietojen alkuperasta ei esitetd mitaan lahdetietoja. Ei ole syyta epailla,
etta arvioinnissa kaytetyt tiedot eivat olisi oikeita, mutta tutkimus- ja seu-
rantaraporttien ja muiden aikaisempien selvitysten esittaminen auttaisi
yhteysviranomaista osaltaan arvioimaan erilaisten ymparistévaikutusten
arviointien riittavyytta, luotettavuutta ja ajantasaisuutta seka arvioinnin
epavarmuustekijoita.

Varsinaisia arviointimenetelmia (asiantuntija-arvioinnin lisaksi) on kay-
tetty l&hinna hajupaastéjen arvioinnissa; niiden leviamista arvioitiin mal-
lintamalla. Hajumallinnuksen oletukset ja l&htétiedot on esitetty asian-
mukaisesti.

Arvioinnin epavarmuustekijat

Arvioinnin epavarmuustekij6ita ja niiden vaikutuksia johtopaatdsten luo-
tettavuuteen on tarkasteltu vaikutustyypeittain. Useimpien vaikutustyyp-
pien osalta arvioinnissa ei todeta olevan suurempia epavarmuustekijoita
ja arviointituloksia pidetaan melko luotettavina. Arviointiselostuksessa
esitettyjen tietojen perusteella tata voidaan pitdd oikeana paatelmana.
Arviointiselostuksen mukaan epavarmuutta on etenkin hajuvaikutusten
arvioinnissa, joka oli tehty levidamismallinnuksen pohjalta. Jatevesivai-
kutusten arvioinnin epavarmuuteen ei selostuksessa varsinaisesti ole
otettu kantaa. Jaljempana yhteysviranomainen esittéa joitakin nakékoh-
tia molemmista.

Arviointiselostuksessa esitetdédn hajuvaikutusten arvioinnista leviamis-
mallinnuksella, etta mallinnuksen epavarmuus riippuu yleisesti paasto-
datan ja tuulen suunnan mittausepavarmuudesta seka aineiston ajalli-
sesta edustavuudesta. Hajun leviamismallinnuksen lahtétietojen epé-
varmuus todetaan suuremmaksi kuin muiden epapuhtauskomponent-
tien. Taman arvioinnin yhteydessa mallinnuksen suurimman epéavar-
muuden esitetaan kohdistuvan suljetun jatetayton itdosan hajujen maa-
réaan ja vuodenaikaisvaihteluun seka hajun laatuun ja intensiteettivaihte-
luihin. Arvioinnin epévarmuustekijoissa ei ole tarkasteltu nyt arvioitavien
uusien toimintojen hajuvaikutusten arvioinnin epavarmuustekijoita — ja-
tetayttohan oli mallinnuksessa koko Kujalan nykyisen alueen ja toimin-
tojen yhteisvaikutusten arvioinnin vuoksi. Toisaalla selostuksessa kui-
tenkin todetaan, etta jatetayton paastotietoihin siséltyy selvasti suurem-
pi epavarmuus kuin laitospaastoihin ja etta piippupaasttjen hallittavuus
on kokonaisuudessaan parempi kuin jatetayton paastéjen. Ihmisiin koh-
distuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa ennakoidaan hairibpaastoti-
lanteiden — joista voi aiheutua viihtyvyyshaittaa laajalla alueella — olevan
harvinaisia, jos laitosten toimintavarmuus on hyva. Hankkeen laitos- ja
piippupéastdjen epavarmuustekijoista ja suunniteltujen laitosten toimin-
tavarmuudesta ei kuitenkaan esiteta mitédéan arvioita. Hankkeen hajuvai-
kutusten arvioinnin tulosten luotettavuus jaa siten osittain avoimeksi.



Jatevesivaikutusten epavarmuustekijoita tarkasteltaessa arviointiselos-
tuksessa todetaan, ettd suoto- ja pintavesien haitta-ainepitoisuuksien
arvioinnissa ei ole otettu huomioon haitta-aineiden pidattymisté ja kaa-
topaikoilta kasittelyyn johdettavien suotovesien haitta-ainepitoisuuksien
ajallista vaihtelua, vaan kasittelyyn johdettavien jatevesien laadun olete-
taan pysyvan samanlaisena tarkasteluaikana. Tassa arvioinnissa ei kui-
tenkaan ole ollut arvioinnin kohteena kaatopaikka, vaan uusi laitosko-
konaisuus bioetanoli- ja biokaasulaitoksineen. Naiden laitosten jateve-
sien haitta-ainepitoisuuksista tai maarista esitettyjen arvioiden epavar-
muustekij6ita ja tietojen mahdollisia puutteita ei ole selostuksessa poh-
dittu lainkaan. Jatevesivaikutusten arviointi on jaanyt kaiken kaikkiaan
puutteelliseksi.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja rajoittaminen

Ehdotukset haitallisten vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimiksi on
esitetty kunkin vaikutustyypin yhteydessa. Useimpien vaikutustyyppien
yhteydessa on |oydetty kayttokelpoisia toimia, joilla kyseisia haittavaiku-
tuksia voitaisiin ehkaista ja lieventaé — tosin jatevesivaikutusten kohdal-
la on esitelty l&hinna kaatopaikkaan ja kasittelykenttiin eika nyt arvioita-
vaan hankkeeseen liittyvia toimia.

Lahden seudun ymparistdpalvelut toteaa lausunnossaan, etta laitosten
ilmapaastojen paastokorkeudeksi on suunniteltu 15 metrin piippua, kun
suunnitellut rakennukset tulevat olemaan 10-30 metrin korkuisia. Uusien
laitosten hajupéastdjen merkittavin vaikutusalue on laitosalueen koillis-
puolen lahialueella, jolla on mm. Nastolantie ja valtatie 12 alikulkuineen.
Tienkayttajiltd on jo nyt tullut hajuvalituksia. Ymparistopalvelut ehdottaa
tutkittavaksi sita, voitaisiinko hajupaastojen laimentumista parantaa
kasvattamalla niiden paastokorkeutta.

Hankkeen vaihtoehtojen vertailu

Levankasvatuslaitokselle on esitetty vaihtoehtoinen sijaintipaikka laitos-
alueella, mutta vaihtoehtojen vaikutusten arvioinnissa ja vertailussa sita
ei ole kasitelty lainkaan.

Hankkeen vaihtoehtoja VEO — VE3 seka vaihtoehtona VE1-3/1 rautatie-
alueen pohjoispuolelle sijoittuvaa levankasvatuslaitosta on vertailtu tau-
lukkomuodossa vaikutustyypeittéin lyhyen sanallisen kuvailun pohjalta.
Taulukon teksti on paaosin yhdenmukaista arvioinnin tulosten kanssa ja
antaa tiivistetysti kohtuullisen hyvan kuvan hankkeen ympéaristovaiku-
tuksista, kun otetaan huomioon myds yhteysviranomaisen edella esit-
tamat huomautukset joidenkin vaikutustyyppien aineistoista, menetel-
mista ja arvioinnista.

Hankkeen toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu hankkeen teknista, yhteiskunnallis-
ta, ymparistollista ja sosiaalista toteuttamiskelpoisuutta. Hanke todetaan



kaikilla em. perusteilla toteuttamiskelpoiseksi. On kuitenkin huomautet-
tava, etta ymparistdvaikutusten arviointi antaa edellytykset ja on tarkoi-
tettu l&hinn& hankkeen ymparistollisen toteuttamiskelpoisuuden arvioin-
tiin.

Yhteysviranomainen on todennut edella lausunnossaan aineistoja, me-
netelmia ja arviointia koskevia puutteita ja tdydennystarpeita, jotka kos-
kevat mm. hajupééstojen hallintaa, Linnaistensuon Natura-alueeseen
kohdistuvia meluvaikutuksia, pohjavesivaikutusten arviointia seka syn-
tyvien jatevesien laatua, esikasittelytarvetta ja vaikutuksia jateveden-
puhdistamolla. Jos my6s nama taydennysta edellyttavat tiedot ja arviot
tulevat osoittamaan, ettd hankkeelle ei ole sellaisia merkittavia haitalli-
sia haju-, pohjavesi-, jatevesi- ja meluvaikutuksia, joita ei saataisi erilai-
sin haitallisten vaikutusten lieventamis- ja ehkaisytoimin hallintaan, han-
ketta voidaan pitad ymparistollisesti toteuttamiskelpoisena.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on ehdotus seurantaohjelmaksi. Osa seuranan-
nasta ja tarkkailusta on tarkoitus tehda yhdessa Kujalan jatekeskuksen
tarkkailuohjelman mukaisesti. Ehdotus on asianmukainen.

YVA-menettelyn ja siihen liittyvan osallistumisen jarjestaminen

Hankkeen YVA-menettely ja siihen siséltyva osallistuminen on esitetty
ja jarjestetty asianmukaisesti. Pienena tarkennuksena todettakoon, etta
ymparistovaikutusten arviointi on edellytyksena paitsi ymparistoluvalle
myo6s muille hankkeen tarvitsemille luville. Toinen tarkennus koskee yh-
teisoja ja saatioitd, jotka voivat osallistua YVA-menettelyyn. YVA-lain
mukaan osallistumisoikeus on yhteis6illa ja saéatioilla, joiden toimialaa
hankkeen vaikutukset saattavat koskea (ts. em. tahojen osallistumispe-
rusteena eivét ole olot ja edut, joihin hanke saattaa vaikuttaa, kuten
kansalaisilla).

Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

Selostuksessa on esitetty selvitys siitd, kuinka yhteysviranomaisen lau-
sunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Huomioon ottamisessa oli
joitakin edell& lausunnossa todettuja puutteita.

Arviointiselostuksen rakenne on selked ja teksti selvda ja ymmarretta-
vaa. Tekstia havainnollistavia kuvia, karttoja, kaavioita ja vastaavia on
kaytetty sopivasti, ja ne ovat olleet pddosin hyvélaatuisia, riittdvan suu-
ria ja tekstiltaan luettavia. Yhdessa kuvaparissa (6-30 ja 6-33) kuvateks-
tit ovat ilmeisesti vaihtaneet paikkaa. Lahdeluettelossa ei ollut kaikkia
julkaisuja, joihin tekstiosassa viitattiin. Verkkodokumenttien www-
osoitteet olisi ollut parempi esittdd kunkin sivun selkokielisell& osoitteel-
la.

Arviointiselostus sisélsi yleistajuisen, mutta ei lainkaan havainnollistetun
yhteenvedon.



Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YVA-asetuksen 10 8:ssa edelly-
tetyt seikat. Hankkeen merkittavat vaikutukset on selvitetty riittavan péa-
tevasti, mutta ennen paatdksentekoa arviointitietoja pitda taydentaa
edella kuvatuilla tavoilla ja hankkeen tulevissa suunnittelu- ja kasittely-
vaiheissa ottaa tdydennystarpeet huomioon. Hankkeen vaihtoehtoja on
tarkasteltu tasapuolisesti lukuun ottamatta levankasvatuslaitoksen vaih-
toehtoista sijaintia nykyisen jatekeskuksen alueella. Levankasvatuslai-
toksen vaihtoehtoiset sijaintipaikat ymparistdvaikutuksineen tulevat uu-
teen kasittelyyn laitoksen edellyttaman kaavamuutoksen yhteydessa,
jolloin nyt puutteellisesti kasitellyt ja arvioidut seikat on taydennettava.
Nailla edellytyksilla arviointiselostus antaa hankkeesta ja sen ymparis-
tovaikutuksista riittavan ja ymmarrettavan kokonaiskuvan. Arvioin-
tiselostusta voidaan néin ollen pitaa riittavana.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

TIEDOKSI

LIITE

Yhteysviranomainen l&hettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kasittelevil-
le viranomaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittgjille. Se tulee
nakyville myts ELY-keskuksen verkkopalveluun osoitteeseen www.ely-
keskus.fi/lhame > Vireilla olevat YVA-hankkeet, josta se siirretdan myo-
hemmin kohtaan > Paattyneet YVA-hankkeet.

Johtaja Harri Kallio

Yksikon paallikko Riitta Turunen

Lausunnon antajat ja mielipiteen esittdjat
Etelda-Suomen aluehallintovirasto, Ymparistoluvat
Liikennevirasto/Rautatiet

Suomen ymparistokeskus (ja 2 kpl arviointiselostuksia)

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA MUUTOKSENHAKU

Maksun maéraytyminen

Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuksessa 1538/2011 elinkeino-, likenne-
ja ymparistokeskusten ja tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2012 olevan maksutaulukon mukaisesti.

Maksua koskeva muutoksenhaku

Sovelletut oikeusohjeet

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettéd maksun méaréaytymisessa on tapahtunut
virhe, on oikeus vaatia siihen oikaisua Hameen elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskukselta (ELY-keskus). Oikaisuvaatimus on toimitettava ELY-keskukselle
kuuden (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaraamisesta. Oikaisuvaati-
muksessa on ilmoitettava oikaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite,
vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuksen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun
laatijan omakatisesti allekirjoitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut
oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan nimi, asuinpaikka ja pos-
tiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ELY-keskukseen myds sahkoisessa
muodossa. Kun sédhkdisesséa asiakirjassa on riittavat tiedot lahettajasta, sah-
koista asiakirjaa ei tarvitse taydentaa allekirjoituksella eika mydskaan ns. séh-
koista allekirjoitusta tarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maaraddmisen perusteena oleva
asiakirja alkuperéisena tai jaljennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi lahettda postitse tai lahetin valityk-
selld. Kirjallinen oikaisuvaatimus on jatettava postiin tai sahkdinen oikaisuvaa-
timus lahetettava siten, etta se ehtii perille oikaisuvaatimusajan viimeisena pai-
vana ennen viraston aukioloajan paattymistd. Hameen ELY-keskuksen pos-
tiosoite on PL 29, 15141 Lahti ja kdyntiosoite Kirkkokatu 12, Lahti. Sahkdposti
toimitetaan osoitteeseen kirjaamo.hame@ely-keskus.fi.

Valtion maksuperustelaki (150/1992)
Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Valtioneuvoston asetus 1538/2011 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen
maksullisista suoritteista vuonna 2012

Laki séhkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)






