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HANKETIEDOT 

Hankkeen nimi ja sijainti 

Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahanke, Parkano ja Ikaalinen 

Hankkeesta vastaava 

Pohjan Voima Oy (Kangaslammin Energia Oy), Keilaranta 16, 02150 

Espoo 

Konsulttina ympäristövaikutusten arviointiohjelman (jäljempänä 

arviointiohjelma tai YVA-ohjelma) laatimisessa on toiminut FCG Finnish 

Consulting Group Oy. 

Yhteysviranomainen 

Hankkeen yhteysviranomaisena toimii Pirkanmaan elinkeino-, liikenne- 

ja ympäristökeskus (jäljempänä ELY-keskus tai yhteysviranomainen).  

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista 

Pohjan Voima Oy:n omistama hankeyhtiö Kangaslammin Energia Oy 

suunnittelee Parkanon ja Ikaalisten kaupunkien alueelle tuuli- ja 

aurinkovoimahanketta. Hankealue sijaitsee Pirkanmaan maakunnassa 

noin kolme kilometriä Parkanon keskustaajamasta länteen. Hankealue 

sijoittuu pääosin Parkanon kaupungin alueelle, mutta hankealueen 

eteläosassa sijaitsee Ikaalisten kaupunkiin kuuluva enklaavi. Hankkeen 

etäisyys Ikaalisten taajamaan on noin 22 kilometriä, Jämijärven 

taajamaan noin 16 kilometriä, Kankaanpään taajamaan noin 25 

kilometriä ja Karvian taajamaan noin 17 kilometriä. 

Hankealueelle suunnitellaan enintään 20 uuden tuulivoimalan 

rakentamista. Tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on enintään 300 



 2/47 

 

 

metriä ja yksikköteho maksimissaan 12 MW. Hankealueelle on 

suunniteltu sijoitettavaksi myös aurinkovoimaa. Alustavia aurinkovoima-

alueita on tunnistettu yhteensä noin 413 hehtaaria. Aurinkovoimaloiden 

kokonaistehoksi arvioidaan enimmillään noin 300 MW. Sähkönsiirron 

liityntää varten rakennetaan vaihtoehdosta riippuen 11-27 kilometriä 

pitkä 110 kV tai 400 kV ilmajohto Fingrid Oyj:n suunnitteilla olevaan 

Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtolinjaan Kuivasjärvellä tai 

Luomankulmalla, tai Caruna Oy:n Teiharju-Parkano voimajohtolinjaan 

Paununperällä. Kaikki sähkönsiirron reittivaihtoehdot sijoittuvat 

Parkanon ja Ikaalisten alueille. 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan tuulivoiman 

osalta seuraavia vaihtoehtoja:  

Vaihtoehto VE0: Hanketta ei toteuteta. 

Vaihtoehto VE1: Hankealueelle rakennetaan enintään 20 uutta 

tuulivoimalaa. 

Vaihtoehto VE2: Hankealueelle rakennetaan enintään 15 uutta 

tuulivoimalaa. 

Vaihtoehto VE3: Hankealueelle rakennetaan enintään 8 uutta 

tuulivoimalaa. 

Aurinkovoiman osalta tarkastellaan alustavasti seuraavia 

vaihtoehtoja: 

Vaihtoehto AVE0: Tuulivoimaloiden lisäksi ei toteuteta aurinkovoimaa. 

Vaihtoehto AVE1: Hankealueelle toteutetaan noin 413 hehtaaria 

aurinkovoima-alueita.  

Tuulivoimapuiston liittämiseksi valtakunnan sähköverkkoon 

tarkastellaan alustavasti kolmea toteutusvaihtoehtoa: 

Vaihtoehto 1 (SVE1): Hankealueelle rakennetaan sähköasema. Sähkön 

siirtämiseksi rakennetaan uusi noin 27 kilometriä pitkä 110 kV:n tai 400 

kV:n ilmajohto hankealueelta pohjoiseen. Voimajohto kiertää Majajärven 

sen pohjoispuolelta ja kääntyy kohti koillista. Voimajohto sijoittuu 

Pitkäjärven ja Nivusjärven väliin, jonka jälkeen kääntyy kohti pohjoista. 

Kuivasjärven kylän alueella voimajohto kääntyy kohti itää ja ylittää 

Vaasantien. Hanke liittyy kantaverkkoon Fingrid Oyj:n suunnitteilla 

olevalla Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtohankkeen uudelle 

sähköasemalle Parkanon pohjoisella suunnittelualueella. 

Vaihtoehto 2 (SVE2): Hankealueelle rakennetaan sähköasema. Sähkön 

siirtämiseksi rakennetaan uusi noin 18 kilometriä pitkä 110 kV:n tai 400 

kV:n ilmajohto hankealueelta itään. Lähtiessään hankealueelta 

voimajohto kaartaa kohti pohjoista. Vuorijärven kohdalla voimajohto 

kääntyy kohti itää. Voimajohto kiertää Parkanon taajaman sen 
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pohjoispuolelta. Hanke liittyy kantaverkkoon Fingrid Oyj:n suunnitteilla 

olevalla Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtohankkeen uudelle 

sähköasemalle Parkanon eteläisellä suunnittelualueella. 

Vaihtoehto 3 (SVE3): Hankealueelle rakennetaan sähköasema. Sähkön 

siirtämiseksi rakennetaan uusi noin 11 kilometriä pitkä 110 kV:n 

ilmajohto hankealueelta kaakkoon. Voimajohto ylittää Porintien ja 

kulkee kohti koillista Tampereentiehen asti. Hanke liittyy sähköverkkoon 

Leppäkosken sähkö Oy:n Paununperän sähköasemalla Caruna Oy:n 

Teiharju-Parkano 110 kV voimajohtoon. 

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY JA SEN VIREILLETULO 

YVA-menettelyn tavoitteena on edistää hankkeen kannalta merkittävien 

ympäristövaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioon ottamista 

suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä samalla lisätä kansalaisten 

tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssä ei 

tehdä hanketta koskevia päätöksiä, vaan tavoitteena on tuottaa 

monipuolista tietoa päätöksenteon perustaksi. 

YVA-menettely on kaksivaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa 

hankevastaava laatii ympäristövaikutusten arviointiohjelman, jonka 

tarkoituksena on mm. esittää tiedot laadituista ja suunnitelluista 

selvityksistä, arvioinnissa käytettävistä menetelmistä sekä hankkeen 

aikataulusta. Yhteysviranomainen antaa ohjelmasta lausunnon, jossa 

huomioidaan suunnitelman kuulemisvaiheessa annetut lausunnot ja 

mielipiteet. 

Arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman lausunnon 

perusteella hankkeesta vastaava laatii ympäristövaikutusten 

arviointiselostuksen, jossa esitetään tiedot hankkeesta ja sen 

vaihtoehdoista sekä yhtenäinen arvio niiden ympäristövaikutuksista. 

Yhteysviranomainen tarkistaa ympäristövaikutusten arviointiselostuksen 

riittävyyden ja laadun sekä laatii tämän jälkeen perustellun päätelmänsä 

hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Arviointiselostus ja 

perusteltu päätelmä tulee liittää lupahakemusasiakirjoihin. 

Pohjan Voima Oy on 17.10.2024 saattanut vireille ympäristövaikutusten 

arviointimenettelyn toimittamalla Pirkanmaan elinkeino- liikenne- ja 

ympäristökeskukseen Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahanketta 

koskevan ympäristövaikutusten arviointiohjelman. 

Hankkeen arviointimenettelyn tarve määräytyy tuulivoiman osalta 

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (jäljempänä 

YVA-laki) liitteen 1 kohdan 7 e mukaan: Tuulivoimahankkeet, kun 

yksittäisten laitosten lukumäärä on vähintään 10 kappaletta tai 

kokonaisteho vähintään 45 megawattia, sekä aurinkovoiman osalta 

kohdan 2 f: yli 200 hehtaarin laajuisen, yhtenäiseksi katsottavan alueen 

metsä-, suo- tai kosteikkoluonnon pysyväisluonteinen muuttaminen 

toteuttamalla uudisojituksia tai kuivattamalla ojittamattomia suo- ja 
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kosteikkoalueita, poistamalla puusto pysyvästi tai uudistamalla alue 

Suomen luontaiseen lajistoon kuulumattomilla puulajeilla perusteella. 

ENNAKKONEUVOTTELU 

Yhteysviranomainen järjesti ennakkoneuvottelun 24.4.2024 edistämään 

muun muassa hankkeen vaatimien arviointi-, suunnittelu- ja 

lupamenettelyjen kokonaisuuden hallintaa, sekä hankkeesta vastaavan 

ja viranomaisten välistä tiedonvaihtoa. Ennakkoneuvotteluun 

osallistuivat edustajat Pohjan Voima Oy:sta, FCG Finnish Consulting 

Group Oy:sta, Pirkanmaan ELY-keskuksesta, Pirkanmaan liitosta, 

Parkanon kaupungista, Ikaalisten kaupungista ja Metsähallituksen 

luontopalveluista. Ennakkoneuvotteluun kutsuttiin myös 

Luonnonvarakeskus, Pirkanmaan maakuntamuseo, Suomen 

riistakeskus ja Pirkanmaan pelastuslaitos. 

ARVIOINTIOHJELMASTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN 

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta 

sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 

kuulutuksella 30.10.–28.11.2024. Kuulutus sekä arviointiohjelma 

julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-

keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa ja ympäristöhallinnon verkkosivuilla 

www.ymparisto.fi/Kangaslammin-tuuli-ja-aurinkovoimahanke-YVA.  

Ilmoitus kuulutuksesta lähetettiin Parkanon, Ikaalisten ja Kankaanpään 

kaupungeille sekä Jämijärven ja Karvian kunnille julkaistavaksi niiden 

verkkosivuilla. Lisäksi arviointiohjelmasta ja sen nähtävillä olosta sekä 

mahdollisuudesta mielipiteiden esittämiseen on tiedotettu 

Aamulehdessä, Ylä-Satakunta-lehdessä, UutisOiva-lehdessä ja 

Kankaanpään seutu-lehdessä. Pirkanmaan ELY-keskus on myös 

julkaissut asiasta mediatiedotteen ja viestinyt ELY-keskuksen 

sosiaalisen median kanavissa hankkeen osallistumismahdollisuuksista. 

Painettu arviointiohjelma on ollut nähtävillä kuulutusaikana Ikaalisten 

kaupunginkirjastossa ja Ikaalisten teknisellä osastolla, Parkanon 

kaupungintalolla ja Parkanon kaupunginkirjastossa sekä Pirkanmaan 

ELY-keskuksen aulapalvelussa. 

Ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta järjestettiin yleisötilaisuudet 

keskiviikkona 13.11.2024 klo 17.00–19.00 Altin salissa Ikaalisissa ja 

torstaina 14.11.2024 klo 17.00–19.00 kaupungintalon valtuustosalissa 

Parkanossa. Yleisötilaisuudessa esiin nousseita aiheita olivat mm. 

linnustovaikutukset ja näihin liittyvät lievennystoimenpiteet, 

tuulivoimaloiden korkeus verrattuna nykyisiin tuulivoimaloihin, 

asukaskyselyn toteuttaminen, paikallisten vaikuttamismahdollisuudet, 

tiedottaminen, meluvaikutukset ja hiljaisten alueiden häiriintyminen, 

vaikutukset kyliin, vaikutukset kiinteistöjen arvoon, hankkeessa 

kaadettavan metsän määrä, sähkönsiirtoreittien linnustoselvitykset, 

hankkeen elinkaari, jätehuolto ja kierrätys, yhteisvaikutukset, 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
http://www.ymparisto.fi/Kangaslammin-tuuli-ja-aurinkovoimahanke-YVA
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maisemavaikutukset, karttojen epätarkkuus, voimaloiden 

betonirakenteiden vaikutukset sekä vaikutukset maakotkaan ja 

suurpetoihin. 

ARVIOINTIOHJELMASTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET  

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiohjelmasta hankkeen 

vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia 

todennäköisesti koskee. Lausunnot arviointiohjelmasta pyydettiin 

seuraavilta tahoilta: Parkanon kaupunki, Ikaalisten kaupunki, Karvian 

kunta, Kankaanpään kaupunki, Jämijärven kunta, Kihniön kunta, 

Ylöjärven kaupunki, Sastamalan kaupungin ympäristöterveydenhuolto, 

Länsi- ja Sisä-Suomen aluehallintovirasto, Pirkanmaan liitto, 

Pirkanmaan maakuntamuseo, Pirkanmaan pelastuslaitos, Pohjois-

Savon ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Varsinais-Suomen 

ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat -vastuualue, Satakuntaliitto, 

Satakunnan museo, Väylävirasto, Liikenne ja viestintävirasto Traficom, 

Metsähallitus, Luonnonvarakeskus, Ilmatieteen laitos, Suomen 

metsäkeskus, Suomen riistakeskus, Puolustusvoimat, 

Säteilyturvakeskus, Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Finavia Oyj, Fingrid 

Oyj, Digita Oy, DNA Oy, Elisa Oyj, Suomen Erillisverkot Oy, Telia 

Finland Oyj, Cinia Oy, Caruna Oy, Elenia Oy. 

Arviointiohjelmasta toimitettiin yhteysviranomaiselle 22 lausuntoa. 

Suomen erillisverkot Oy ja Karvian kunta ilmoittivat, ettei niillä ole 

lausuttavaa YVA-ohjelmasta. Mielipiteitä saatiin yhteensä 17 kpl, joista 

osa oli yhdistysten lähettämiä ja osan oli allekirjoittanut useampi 

henkilö. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen näkemys 

kuulemispalautteen keskeisestä sisällöstä. Yhteysviranomainen on 

toimittanut saapuneet lausunnot ja mielipiteet kokonaisuudessaan 

hankkeesta vastaavalle ja YVA-selvityksiä tekevälle konsultille 

4.12.2024 ja myöhässä saapuneet kuulemisen palautteet 17.12.2024. 

Yhteenveto lausunnoista 

Yleisiä huomioita 

Parkanon ja Ikaalisten kaupungit toteavat, että Kangaslammin tuuli- ja 

aurinkovoimahankkeen ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 

löytyvät pääkohdat, jotka arviointiohjelman sisällöstä on säädetty 

valtioneuvoston asetuksessa (277/2017) § 3. Ikaalisten kaupungin 

mukaan arviointiohjelmassa on käsitelty laajasti ja kattavasti hankkeen 

ympäristövaikutusten arviointia sekä selvitetty yksityiskohtaisesti, miten 

erilaisia vaikutuksia selvitetään ja arvioidaan.  

Satakuntaliitto korostaa, että erityistä huomiota vaikutusten arvioinnin 

raportoinnissa tulee kiinnittää siihen, että toteutusvaihtoehtojen 

vaikutukset ja mahdolliset erot tuodaan selkeästi esille 

ympäristövaikutusten arviointiselostuksessa.  
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Metsähallitus pitää tuulivoimaloiden hankevaihtoehtojen muodostamista 

(VE1-VE3) onnistuneena, koska arvioitavat vaihtoehdot poikkeavat 

alueen suhteen toisistaan ja ne mahdollistavat tuulivoimaloiden 

vaikutusten vertailun erityisesti suhteessa Häädetkeitaan alueeseen. 

Pirkanmaan liitto toteaa, että aurinkovoima-alueiden sijoittumista ja 

vaikutuksia on arvioitava tarkemmin. YVA-ohjelmasta ei tarkemmin 

ilmene, mikä osuus aurinkovoima-alueista sijoittuisi turpeenotto-, 

metsätalous- tai muille alueille. Pirkanmaan liiton mukaan tätä on 

tarpeellista kuvata tarkemmin ja vaikutuksia arvioida eri 

maanpeiteluokat huomioiden. Lisäksi Pirkanmaan liitto ehdottaa 

vertailua useamman aurinkovoimavaihtoehdon välillä; nyt esitetyn 

rinnalla voisi olla esimerkiksi pelkistä turpeenottoalueista koostuva 

vaihtoehto.  

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön 

Pirkanmaan liitto toteaa, että Kangaslammin tuulivoimahankkeen 

tavoitteet vastaavat uusiutuvan energiatuotannon lisäämistarpeisiin, 

mutta hankkeeseen liittyy kuitenkin myös yhteensovittamisen tarpeita 

esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vaikka 

elonkirjon ja energian vaihemaakuntakaavan prosessi on vielä kesken, 

Pirkanmaan liitto pitää tärkeänä, että 1.11.-1.12.2024 nähtävillä olleen 

kaavan merkinnät huomioidaan tässä YVA-prosessissa. Kangaslammin 

hankealueelle ehdotetaan tuulienergiatuotannon aluetta ja Ronokorven 

luonnon monimuotoisuuden ydinalueen (jäljempänä lumo-alue) 

osoittamista. Ronokorven lumo-alueen osoittaminen hankealueelle 

perustuu soidensuojeluohjelman täydennysehdotukseen sekä alueella 

esiintyviin uhanalaisiin luontotyyppeihin. Lisäksi alueella on tehty 

havaintoja kahdesta uhanalaisesta tai silmälläpidettävästä lajista, joista 

toinen on Pirkanmaan vastuulaji. Luonnon monimuotoisuuden 

ydinalueet ovat maakunnallisesti merkittäviä laajoja ja yhtenäisiä sekä 

luontoarvoiltaan edustavia kokonaisuuksia ja toimivat osana 

maakunnan ekologista verkostoa. Voimalapaikat 4 ja 11 sijoittuvat 

lumo-alueelle, eikä Pirkanmaan liitto puolla niiden toteuttamista. 

Vaihemaakuntakaavassa esitetään erilaisia hankkeeseen liittyviä 

yleismääräyksiä, jotka on tarpeen tunnistaa hankkeen YVA-

prosessissa. Ajantasaiset vaihemaakuntakaavan aineistot ovat 

saatavilla Pirkanmaan liiton verkkosivuilla. 

Sähkönsiirron vaihtoehtojen tarkastelussa Pirkanmaan liitto pyytää 

kiinnittämään huomiota SVE1:n osalta vaikutuksiin, joita aiheutuisi 

siirtolinjan Takakangas-Pihlajaharjun ympäristöön sijoittuvalle 

Raatosulkonneva-Rengassalon lumo-alueelle. SVE2:n haasteena on 

sijoittuminen samoille alueille yhdyskuntarakenteen kehittämiseen ja 

toisaalta luonto- ja virkistysarvoja turvaamiseen ja edistämiseen 

tähtäävien maankäytön tavoitteiden kanssa. Parkanon alueella on 

kiinnitettävä huomiota asemanseudun ja keskustan saavutettavuuteen 

toiminnalliseen kytkeytymiseen sekä raideliikenteen hyödyntämiseen. 
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Lisäksi SVE2:n itäinen osuus sijoittuu Puolustusvoimien 

suojavyöhykkeille. Vaikka Puolustusvoimat ei lausuntonsa mukaan 

vastusta voimaloiden rakentamista, voi liityntäyhteyden toteuttamiseen 

liittyä erityisiä yhteensovittamisen tarpeita. SVE3-vaihtoehdon osalta on 

huomioitava kiviaineshuollon ja luonnon monimuotoisuuden ydinalueet 

(Rajanevan lumo-alue).  

Pirkanmaan liitto pyytää täydentämään maakuntakaavan 2040 

merkintöihin seuraavat: Natura 2000 -verkostoon kuuluva alue, 

tutkimusmetsä, suojavyöhykkeet 1 ja 2, valta- tai kantatie sekä 

ulkoilureitti. Lisäksi liitto muistuttaa, että Kristiinankaupungin ja Nokian 

välisen siirtolinjan toteuttamiseksi on valittu pohjoisin reittivaihtoehto, 

joten liiton käsityksen mukaan Parkanon eteläiselle suunnittelualueelle 

ei tulla toteuttamaan hankkeessa uutta sähköasemaa. 

Satakuntaliiton lausunnossa tuodaan esille, että hankealue sijaitsee alle 

viiden kilometrin päässä Satakunnan maakunnan rajasta. Satakuntaliitto 

korostaa, että hankkeen merkittävät vaikutukset Satakunnan 

maakuntakaavoihin ja suunnitteluratkaisuihin on arvioitava huolellisesti.  

Sekä Satakuntaliitto että Varsinais-Suomen ELY-keskus nostavat 

lausunnoissaan esille Satakunnan maakuntakaavan 2050 

taustaselvitykset, jotka tulee ottaa huomioon vaikutusten arvioinnissa. 

Esimerkkejä selvityksistä ovat viherrakenneselvitys, rakennetun 

kulttuuriympäristön päivitys- ja täydennysinventointi ja 

tuulivoimaselvitys.  

Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön 

Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, että hankealue on valtaosin 

ojitettua suota, turvetuotantoalueita ja talousmetsää. Keskiosassa on 

kaksi lampea, Kangaslammit ja niiden tuntumassa jo 1911 laaditulla 

senaatinkartalla näkyvä pihapiiri lukuisine rakennuksineen. Hankkeen 

vaikutusten arvioimiseksi hankealueella sijaitsevasta pihapiiristä tulee 

laatia yleiskaavatasoinen/pihapiiritasoinen rakennetun ympäristön 

selvitys. Siinä tulee kohteen historian ja nykyisten rakennusten lisäksi 

huomioida myös piha, ympäristö ja mahdolliset tilan historiallisesta 

maankäytöstä kertovat jäljet, kuten tiet, pellot ja niityt. Vanhojen 

karttojen ja ilmakuvien perusteella kyseessä voi olla vanhan torpan tai 

yksinäistilan pihapiiri, joka maanviljelyksen ja karjanhoidon päätyttyä on 

muuttunut vapaa-ajanviettopaikaksi. Maakuntamuseon mukaan 

vaikutusten arvioinnissa huomioitavat rakennetun ympäristön ja 

maiseman arvoalueet ja kohteet sekä niitä koskevat selvitykset on YVA-

ohjelmassa muutoin tunnistettu onnistuneesti. Maisemavaikutusten 

todentamiseksi on tarkoitus laatia näkymäalueanalyysi sekä 

maisemaselvitys ja havainnekuvat. Käytettävien menetelmien ja 

etäisyysvyöhykkeiden osalta kerrotaan noudatettavan 

Ympäristöministeriön 2024 päivittämää ohjetta Maisemavaikutusten 

arviointi tuulivoimarakentamisessa, mitä Pirkanmaan maakuntamuseo 

pitää hyvänä.  
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Maakuntamuseo muistuttaa, että maisemavaikutusten arviointi on 

tärkeä ulottaa koko sille alueelle, johon 300 m korkeat tuulivoimalat, 

aurinkovoima-alueet sekä ilmajohtona toteutettava sähkönsiirtoreitti 

tulisivat näkymään. Selvityksissä on arvioitava vaikutukset kaikkiin 

vaikutusalueelle sijoittuviin, selvityksissä todettuihin rakennetun 

ympäristön ja maiseman arvokohteisiin. Havainnekuvien 

kuvauspaikoiksi tulee valita näkymäalueiden arvokohteita ja -alueita. 

Tarvittaessa havainnekuvissa ja maisemavaikutusten arvioinnissa tulee 

myös huomioida muiden lähialueen tuulivoimahankkeiden 

yhteisvaikutukset. Myös Satakuntaliitto korostaa, että havainnekuvissa 

on huomioitava eri hankkeiden yhteisvaikutukset elinympäristön 

viihtyisyyteen ja Satakunnan maakuntakaavojen tavoitteisiin nähden. 

Pirkanmaan maakuntamuseon mukaan lopuksi tulee laatia asiantuntija-

arvio siitä, vaikuttavatko maisemakuvan muutokset heikentävästi 

kohteiden suojeluperusteena oleviin arvoihin tai luonteeseen. 

Maakuntamuseo edellyttää myös toimenpide-ehdotukset siitä, kuinka 

merkittäviä haitallisia maisemavaikutuksia voitaisiin vähentää.  

Satakunnan Museo toteaa, että vaikka Satakunnan valtakunnallisesti ja 

maakunnallisesti merkittävät rakennetut kulttuuriympäristöt sijaitsevat 

verrattain kaukana hankealueesta, saattaa tuulivoimaloilla olla 

vaikutusta maisemaan erityisesti Jämijärven ja Karvian kunnissa. 

Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön 

Pirkanmaan maakuntamuseon mukaan tuulivoimaloiden lähistöön alle 5 

kilometrin säteelle sijoittuvia kohteita tulisi täydentää kahdella 

hankealueen kaakkoispuolella sijaitsevalla kohteella: Niinineva (kiinteä 

muinaisjäännös, tervahauta, 1000033124) ja Niinimäki (mahdollinen 

muinaisjäännös, tervahauta, 1000033125). Kohde Niinineva tulisi lisätä 

myös alle 2 kilometrin etäisyydelle voimaloista sijaitsevien kohteiden 

luetteloon (taulukko 9–6). Kohteet puuttuvat myös karttakuvasta.  

Maakuntamuseo toteaa, että historiallisen kartta-aineiston mukaan 

hankealueen ympäristöön on viimeistään 1800-luvun alusta lähtien 

syntynyt pysyvää talonpoikaisasutusta. Tämän sekä alueen läheltä 

tunnettujen arkeologisten kohteiden ja Maanmittauslaitoksen LIDAR-

aineistojen perusteella aluetta voidaan pitää potentiaalisena erityisesti 

historiallisen ajan elinkeinoihin liittyvien kiinteiden muinaisjäännösten tai 

muiden arkeologisten kulttuuriperintökohteiden löytymisen kannalta. 

Lisäksi vanhojen karttojen mukaan alueella on viimeistään 1800-luvulla 

kulkenut useiden historiallisten kylien rajoja, joihin voi liittyä hankkeessa 

huomioitavia arkeologisia kohteita. Pirkanmaan maakuntamuseo toteaa, 

että arkeologinen inventointitarve hankealueelle ja suunniteltujen 

voimajohtoreittien alueelle on tunnistettu YVA-ohjelmassa 

asianmukaisesti. Inventoinnissa tulee ottaa huomioon eri 

lähdeaineistojen (mm. vanhojen karttojen, paikannimistön, LIDAR-

aineistojen, topografian) perusteella ennalta paikannettavat 
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potentiaaliset arkeologiset kohteet sekä tulevat muuttuvan maankäytön 

alueet.  

Maakuntamuseo muistuttaa, että arkeologisia inventointeja voidaan 

tehdä vain lumettomissa olosuhteissa, sulan maan aikana. 

Tutkimuksissa tulee noudattaa Suomen arkeologisten kenttätöiden 

laatuohjeita (2020) ja muita Museoviraston ohjeita. Maakuntamuseo on 

antanut lausunnossaan tarkempia ohjeita inventoinnin tekemiseen ja 

raportointiin. 

Maakuntamuseo toteaa lisäksi, että YVA-ohjelmassa on 

asianmukaisesti tunnistettu paitsi suorat myös mahdolliset epäsuorat 

vaikutukset, joita kohdistuu arkeologisen kohteen tai -alueen 

kokemiseen äänimaailman tai maiseman muutoksen myötä. 

Arviointimenetelmiä koskevasta osiosta (s. 127) puuttuvat kuitenkin 

maininnat siitä, miten näitä epäsuoria, arkeologisen kohteen 

maisemaan kohdistuvia vaikutuksia on tarkoitus arvioida. Yksi 

keskeisimmistä menetelmistä on havainnekuvien laatiminen, johon 

hankkeessa tulee varautua erityisesti avoimissa maisematiloissa tai 

niiden rajoilla sijaitsevien kohteiden osalta. 

Vaikutukset pintavesiin 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen mukaan vesistövaikutusten kohdalla 

tulee huomioida metsänpoistosta koituvat vaikutukset alueen 

vesitalouteen ja sitä myötä välilliset vaikutukset moniin vesitaloudeltaan 

alttiisiin luontoarvoihin. 

Vaikutukset ilmastoon 

Suomen metsäkeskus lausuu, että ilmastovaikutusten kohdalla on 

tärkeää arvioida hankkeen vaikutukset metsien hiilivaraston ja -nielun 

muutokseen selvittämällä hankkeessa poistuvan puuston ja sen 

hiilensitomispotentiaalin (hiilinielu) määrä. 

Yleistä luontovaikutuksista 

Varsinais-Suomen ELY-keskus muistuttaa jatkoa varten, että kaikkien 

luontoselvitysten osalta tulee vähintään selvitysten raportointiin 

sisällyttää karttakuvia, joilla havainnollistetaan kartoitusten kattavuutta. 

Luontoselvitysten kattavuus on tärkeä osa niiden riittävyyden arviointia. 

Selvitysten täytyy myös kattaa uusien ja parannettavien tielinjausten 

alueet. Varsinais-Suomen ELY-keskus myös suosittelee käyttämään 

luontovaikutusten arvioinnissa tieteellistä kirjallisuutta monipuolisesti, 

sillä arvioinnin täytyy pohjautua myös vertaisarvioituun tutkimustietoon 

ollakseen asianmukaisesti toteutettua. 

Pirkanmaan liitto pyytää hyödyntämään vaikutusarvioinnin yhtenä 

lähdeaineistona Suomen ympäristökeskuksen laatimaa selvitystä 

Pirkanmaan uhanalaisista lajeista ja luontotyypeistä. 
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Satakuntaliiton mukaan luontovaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettävä 

erityistä huomiota ekologisten yhteyksien ja luonnon ydinalueiden 

toimivuuteen sekä linnustovaikutuksiin. 

Vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin 

Metsähallitus painottaa, että hankealueen ympäristössä sijaitsevien 

luonnonsuojelualueiden sekä muiden luonnon monimuotoisuuden 

kannalta arvokkaiden kohteiden vuoksi hankkeen luontovaikutukset 

tulee arvioida huolellisesti. Puurokeitaan-Häädetkeitaan alue on 

määritelty Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 luonnon 

monimuotoisuuden ydinalueeksi ja alueelle sijoittuvat valtion 

luonnonsuojelualueista Häädetkeitaan luonnonpuisto ja Puurokeitaan 

soidensuojelualue. Näiden alueiden lisäksi suunnitellun tuotantoalueen 

läheisyyteen sijoittuu Ronokorven soidensuojeluohjelman 

täydennysehdotuksen alue (SSTE).  

Varsinais-Suomen ELY-keskus toteaa, että soidensuojelun 

täydennysehdotuksen kohteena olevaan Ronokorven alueeseen 

kohdistuvat vaikutukset tulee välttää. Esimerkiksi aurinkovoima-alueen 

etäisyys Ronokorven alueesta on hyvin pieni. Varsinais-Suomen ELY-

keskuksen mukaan kasvillisuusselvitysten osalta olisi hyvä tarkastella 

ohjelmassa kuvailtujen yli 100-vuotiaiden metsäkuvioiden luontoarvoja. 

Pirkanmaan liiton mukaan ympäristövaikutusten arvioinnissa on tarpeen 

kiinnittää erityistä huomiota Ronokorven luonnon monimuotoisuuden 

ydinalueen lisäksi Puurokeidas-Häädetkeitaan lumo-alueeseen ja tähän 

liittyviin suojelu-, Natura-, FINIBA- ja MAALI-alueisiin. 

Vaikutukset linnustoon 

Metsähallitus pitää YVA-ohjelmassa esitettyä petolintuseurantaa 

tarkoituksenmukaisena ja maastopäivien määrän suhteen riittävänä. 

Hankealueen läheisyydestä tunnetaan maakotkan ja sääksen reviirejä. 

Lajit ruokailevat säännöllisesti pesäpaikkansa ulkopuolella. Hankkeen 

vaikutukset maakotkaan tulee arvioida maastoseurannan lisäksi 

maakotkalle laaditun törmäysmallinnuksen avulla. Metsähallitus 

huomauttaa, että maastossa alkukesällä tehtävä päiväpetolintuseuranta 

on hyvä menetelmä myös alueella mahdollisesti pesivien petolintulajien 

reviirien paikantamiseen, joiden löytäminen osana tavanomaisia 

pesimälinnustolaskentoja voi olla vaikeaa. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, että hankkeesta vastaava 

on poikennut ympäristöministeriön ohjeistuksesta (Linnustovaikutusten 

arviointi tuulivoimahankkeissa, 2016) muuttolinnustoseurannan 

kohdalla. Suositus on 30 + 30 päivää, mutta selvityksiä on tehty vain 10 

+ 10 päivää. Arviointiselostuksessa on perusteltava selkeästi, miksi 

ohjeistuksesta on poikettu. 
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Vaikutukset eläimistöön sekä kala- ja riistatalouteen 

Varsinais-Suomen ELY-keskus pyytää huomioimaan, että 

lepakkoselvityksissä rajattavat lepakkoalueet muodostetaan havaintojen 

lisäksi myös elinympäristön piirteet ja havainnoitu lepakoiden 

käyttäytyminen huomioiden. Lisäksi lepakkopopulaation kannalta on 

tarpeellista tarkastella koko aluetta kokonaisuutena pohtimalla 

asiantuntija-arviona alueiden välisiä kulkuyhteyksiä ja lepakoiden 

liikkumista alueella. 

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikkö paikallisena 

kalatalousviranomaisen esittää, että hankkeen ympäristövaikutusten 

arviointiin otetaan mukaan hankkeen vaikutusalueen (itse voimala-alue 

ja siirtolinjat) purojen ja muiden vesistöjen kala- ja rapukantojen 

nykytilan arviointi, esim. sähkökoekalastustietojen perusteella sekä 

alueiden tarkastelu potentiaalisina virtakutuisten kalojen (erityisesti 

taimenen) lisääntymis- ja poikastuotantoalueena. Nämä tulisi tarkastella 

arviointiselostuksessa, jotta esimerkiksi sähkönsiirtolinjojen eri 

toteutusvaihtoehtojen vaikutuksia voidaan arvioida. Erityisesti 

huomioitava kohde on Kotojärvi ja Kovesjoki, jonka alaosaan on 

rakennettu kalatie ja joessa on luontaisesti lisääntyvä taimenkanta. 

Vaikutusten arviointia helpottaisi myös, jos valuma-alueiden tunnukset 

olisivat muotoa 35.553 (Kotojärven valuma-alue) käytetyn 113505170 

sijasta. Esitettyä tunnusmuotoa käytetään esimerkiksi 

sähkökoekalastusrekisterissä ja paikkatietoikkuna-palvelussa. 

Luonnonvarakeskus (Luke) huomauttaa lausunnossaan, että 

kanalintujen esiintymisen selvittämiseksi suunnittelualueella olisi hyvä 

tehdä soidinpaikkaselvitykset useampana peräkkäisenä vuotena. 

Tällöin soidinpaikkaselvitys antaisi paremman kuvan alueen 

merkityksestä kanalintujen lisääntymisympäristönä, kuin yksittäisenä 

keväänä tehty selvitys. Luke huomauttaa, että luontoselvityksissä ei 

tulisi jättää kartoittamatta tavanomaisia metsäkohteita, jotta 

kokonaiskuva alueen linnustosta, kuten metsäkanalinnuista, ei jäisi 

erityiskohteiden varaan. Hankealueelta saattaa jäädä tällöin laajoja 

alueita kartoittamatta. Soidinselvitysten tulokset ovat tärkeitä ja ne tulee 

ottaa huomioon voimaloiden sijoittelussa.  

Metsäpeuran osalta Luonnonvarakeskus pyytää kiinnittämään huomiota 

kokonaisvaikutusten arviointiin varovaisuusperiaate huomioiden. 

Selostusvaiheessa tulee huomioida erityisesti ympärillä sijaitsevien 

tuulivoimahankkeiden ja tulevien tuulivoimasuunnitelmien (tällä hetkellä 

15 kpl 30 km säteellä) yhteisvaikutukset laajemmassa mittakaavassa. 

Lisäksi on tärkeää keskittyä ekologisten yhteyksien säilyttämiseen. Luke 

huomauttaa, että vasallisten vaadinten elinympäristömallin mukaan 

hankealueelle sijoittuu metsäpeuralle erinomaisesti soveltuvia 

lisääntymiselinympäristöjä. Myös Natura-alueiden suojeluperusteisiin on 

tulossa tarkennuksia metsäpeuran osalta. Natura-alueiden verkosto on 

tärkeä metsäpeuran lisääntymiselle, mutta yksin se ei riitä elinkykyisen 
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kannan ylläpitämiseen, koska alueet ovat pieniä ja kaukana toisistaan. 

Siksi Natura-alueiden ympäristön erämaat ja Natura-alueiden väliset 

ekologiset yhteydet ovat keskeisiä metsäpeurakannan säilyttämisessä. 

Myös Pirkanmaan liitto toteaa, että tuulivoimahankkeen vaikutukset 

metsäpeuraan on arvioitava tarkemmin, koska Ronokorven lumo-alue 

on todettu laaja-alaiseksi ojittamattomien suoluontotyyppien 

keskittymäksi, jollaisia metsäpeura käyttää kesäelinympäristöinään. 

Luonnonvarakeskuksen mukaan hankealueella voi sijaintinsa puolesta 

esiintyä kaikkia neljää suurpetoa ja se sijoittuu aktiiviselle susireviirille. 

Luke huomauttaa myös, että osalla lajeista mahdollinen vaikutusalue 

(yhteisvaikutukset) saattaa olla hyvin laaja. Tilanne on tällainen, kun 

samoille reviireille ja lajin esiintymisalueille (esim. suurpedot ja 

metsäpeura) suunnitellaan useita tuulivoimahankkeita. 

Suomen riistakeskus lausuu, että hankkeeseen suunniteltujen 

aurinkovoimaloiden paneelikenttien aitaus voi aiheuttaa ongelmia 

eläimistölle, kuten hirvieläinten eksymistä aitauksiin ja törmäysriskejä 

kanalinnuille. Käytännössä hirvieläinten kulun estäminen edellyttää 2,5 

m korkeaa tukevarakenteista aitaa. Aidatut alueet voivat myös lisätä 

hirvieläinten tienylityksiä tietyillä tieosuuksilla, mikä voi nostaa 

kolarimääriä. Riistakeskus korostaa liikenneturvallisuuden huomioimista 

ja suosittelee hirvieläinonnettomuuksien määrän seurantaa osaksi 

vaikutusten seurantaohjelmaa. 

Riistakeskus pyytää huomioimaan Kangaslammin hankkeessa myös 

Kankaanpään susireviirin ja metsäpeuran. Metsäpeuroja on 

palautusistutettu alueen molemmin puolin Lauhanvuoren ja Seitsemisen 

kansallispuistoihin, ja istutusten tavoitteena on muodostaa kyseiselle 

seudulle yhtenäinen metsäpeuran osapopulaatio.  

Suomen riistakeskus toteaa, että metsästyksen vaikutukset tulee 

arvioida huolellisesti ja avoimesti yhdessä paikallisten tahojen kanssa, 

sillä aurinkovoima-alueet voivat vaikeuttaa metsästystä ja vähentää 

alueen elämysarvoa. Metsästäjät arvostavat luonnontilaisuutta, 

rauhallisuutta ja maisema-arvoja enemmän kuin saalisarvoa. 

Vaikutukset Natura-alueisiin 

Metsähallituksen mukaan lähimmillään kahden kilometrin etäisyydelle 

tuotantoalueen luoteispuolelle rajautuu Häädetkeitaan Natura-alue 

(FI0336004, SAC). YVA-ohjelman (kpl 9.11.4) mukaan tuotantoalueen 

osalta ei ole tarpeen tehdä Natura-arviointeja. Vaikka Natura-arviointeja 

tai -tarveharkintoja ei YVA-menettelyssä tehtäisi, tulee erityisesti 

hankkeen luonto-, melu- ja maisemavaikutukset arvioida myös 

suhteessa Häädetkeitaan alueeseen, erityisesti Häädetkeitaan 

luonnonpuistoon.  
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Sähkönsiirron vaikutukset Natura- ja luonnonsuojelualueisiin 

Metsähallitus toteaa, että vaihtoehto SVE2 sijoittuu suojeluun varatulle 

alueelle (Kaitavesi) Parkanon Salminkalliolla, lähelle Kaitojenvesien 

Natura-aluetta. Metsähallitus toteaa, että luonnonsuojelualueiksi 

perustettavat kohteet tulisi linjata uusien johtoreittien ulkopuolelle ja 

suojeluun varatun kiinteistön luontoarvot selvittää voimajohtolinjauksen 

alueelta osana hankkeen luontoselvityksiä. SVE2 sivuaa Kaitojenvesien 

Natura-aluetta lähimmillään noin 100 metrin päässä. Kaitojenvesien 

Natura-alueen suojeluperusteisiin kuuluu luontotyyppien ohella liito-

orava. Liito-oravien esiintyminen tulee selvittää, jos lajin esiintymisestä 

ei ole käytettävissä riittäviä tietoja Natura-tarveharkinnan pohjaksi. 

Metsähallitus huomauttaa, että Kaitojenvesien Natura-alueen itäpuolelle 

suunnitellaan samanaikaisesti useita voimajohtohankkeita, kuten 

Kristiinankaupunki-Nokia 400 kV voimajohtoa, sekä uusiutuvan 

energian hankkeiden sähkönsiirtoyhteyksiä. Näillä hankkeilla voi olla 

yhteisvaikutuksia erityisesti liito-oravan esiintymisalueisiin ja 

liikkumismahdollisuuksiin, joten yhteisvaikutukset on huomioitava 

arvioinnissa. Lisäksi Virtojen Vermassalon tuulivoimahankkeen YVA-

menettelyssä tarkasteltiin vaihtoehtoa SVEB, joka sijoittuu 

Kaitojenvesien ja Nälkähittenkankaan Natura-alueiden väliin. 

Vaikutukset ekologisiin yhteyksiin 

Varsinais-Suomen ELY-keskus huomauttaa, että ekologisen verkoston 

tarkastelu puuttuu arviointiohjelmasta. Hanke sijoittuu 

ylimaakunnallisesti merkittävän viheryhteyden läheisyyteen, jolloin 

ekologiseen kytkeytyneisyyteen kohdistuvia vaikutuksia tulee tarkastella 

YVA-selostuksessa asianmukaisella tarkkuudella. 

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen 

Säteilyturvakeskus (STUK) toteaa, että sähkönsiirron voimajohdot 

aiheuttavat ympärilleen pientaajuisia sähkö- ja magneettikenttiä. 

Sosiaali- ja terveysministeriön asetuksessa on määritelty väestön 

altistuksen raja-arvot, mutta asetusta ei sovelleta suurjännitteisten 

ilmajohtojen sähkökenttiin. Joissakin tutkimuksissa on 

Säteilyturvakeskuksen mukaan havaittu, että voimajohtojen lähellä 

asuvilla lapsilla saattaa olla hieman suurempi riski sairastua leukemiaan 

pitkäaikaisen altistuksen vuoksi, mutta mekanismia ei tunneta kunnolla 

eivätkä solu- ja eläinkokeet tue havaintoa. Voimajohtojen 

magneettikentän pitkäaikaisvaikutuksiin liittyvän epävarmuuden vuoksi 

STUK suosittelee uusien 400 kV ja 110 kV voimajohtojen rakentamista 

siten, että niiden aiheuttama magneettivuon tiheys ei pitkäaikaisesti 

ylittäisi 0,4 µT voimajohtojen lähellä sijaitsevissa asuinrakennuksissa. 

Sastamalan kaupungin alueellisen 

ympäristöterveydensuojeluviranomaisen mukaan hanke tulee toteuttaa 

siten, että toiminta ei heikennä pohjavesien laatua eikä hankkeesta 
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aiheudu asukkaiden terveelliselle elinympäristölle haittaa. Hankkeen 

suunnittelussa tulee huomioida, että virkistysalueiden 

käyttömahdollisuudet eivät heikkene. Hankkeen suunnittelu- ja 

toteutusvaiheessa tulee ottaa huomioon tuulivoima-alueen aiheuttamat 

välke- ja valovaikutukset, meluvaikutukset sekä mahdolliset 

yhteisvaikutukset. Tuulivoimapuistosta ei saa aiheutua 

asumisterveysasetuksessa asetettujen sisämelun toimenpiderajojen 

ylityksiä. Hankkeesta johtuvan liikenteen ja hankkeen toteutuksen 

suunnittelussa tulee ottaa huomioon pöly-, melu- ja tärinävaikutukset. 

Vaikutukset elinkeinotoimintaan ja luonnonvarojen hyödyntämiseen 

Suomen metsäkeskuksen mukaan on tärkeää arvioida tuuli- ja 

aurinkovoimahankkeiden sekä voimajohtojen rakentamisen vaikutuksia 

metsätalouteen. Erityisesti aurinkovoima-alueet ja sähkönsiirron 

ilmajohtokäytävät aiheuttavat metsäkatoa ja metsätalousalueiden 

pirstoutumista. Metsäkeskus toteaa, että hankkeen 

ympäristövaikutusten arvioinnissa tulee tarkastella myös 

voimalinjavaihtoehtojen vaikutuksia kestävään metsätalouteen sekä 

sähkönsiirtolinjojen mahdollisia vaikutuksia metsätuhoriskeihin. 

Voimalinjojen rakentaminen luo uusia metsänreunoja, jotka ovat alttiita 

tuuli- ja hyönteistuhoille, joten on tärkeää selvittää metsätuhoriskin 

suuruus ja keinot sen hallitsemiseksi. 

Pirkanmaan liiton mukaan YVA-menettelyssä on arvioitava, mistä 

hankkeen toteuttamiseen tarvittavat maa-ainekset voidaan saada, ja 

onko hankkeessa mahdollisuutta hyödyntää esimerkiksi sivukiveä, 

muita soveltuvia sivuvirtoja tai uusiomateriaaleja. 

Pirkanmaan liitto toteaa, että Häädetkeitaan Unesco Global Geopark -

kohteen läheisyys on huomioitava matkailuvaikutusten ja muun 

Geopark verkostoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Geoparkit 

ovat vuonna 2000 perustettu ainutlaatuisten geologisten kohteiden 

kansainvälinen verkosto, jossa voidaan jakaa kokemuksia ja parhaita 

käytäntöjä luonnontieteiden opetuksesta, geologisen perinnön 

suojelusta, geoturismista ja kestävästä kehityksestä.  

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen, tutkien toimintaan ja 

viestintäyhteyksiin 

Puolustusvoimat toteaa, että YVA-ohjelmassa on käsitelty hankkeen 

vaikutuksia Puolustusvoimien toimintaan ja todettu Puolustusvoimien 

hyväksynnän olevan edellytyksenä hankkeen toteuttamiselle. YVA-

ohjelman luvun 9.17 (Viestintäyhteydet ja tutkat) mukaan hankkeesta 

vastaava on saanut Puolustusvoimilta toukokuussa 2024 lausunnon, 

jonka mukaan Puolustusvoimat ei vastusta hanketta. Pääesikunnalta 

tulee saada uusi lausunto hankkeen hyväksyttävyydestä ja 

selvitystarpeista, jos hankkeessa toteutettavien tuulivoimaloiden 

lukumäärä on suurempi, tuulivoimalat ovat yli 10 metriä korkeampia tai 
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voimaloiden sijoittelu poikkeaa yli 100 metriä hyväksyttävyyslausunnon 

mukaisista tiedoista. 

Telia Finland Oyj huomauttaa, että hankealueen läpi kulkee Telian 

radiolinkkiyhteys (Lampineva, Kettukeidas, Sarkinkeidas -akselilla). 

Voimalasijoittelun VE1 toteutuessa kolme pohjoisinta voimalaa tulevat 

mahdollisesti häiritsemään radiolinkin toimintaa. Kunkin tuulivoimalan 

lavan ja radiolinkin välinen etäisyys tulee olla vähintään 100 metriä. 

Voimaloiden suunnitellut sijainnit pitää toimittaa Telialle, jotta radiolinkin 

ja voimaloiden todellinen etäisyys toisistaan voidaan vahvistaa ja 

tarvittaessa selvittää radiolinkin korvausvaihtoehdot sekä arvioida 

korvauskustannukset. Hankkeen toimesta tulee tehdä 

sähkönsiirtojohtojen osalta vaarajänniteselvitys lähellä olevista Telian 

kaapeleista (risteämät ja rinnakkain kulkevat johdot). Myös Cinia Oy 

lausuu, että hankkeeseen liittyvät sähkönsiirron vaihtoehdot (SVE1, 

SVE2 ja SVE3) risteävät Cinian nykyisen ja suunnitellun kaapeliverkon 

kanssa, joten erillinen vaarajänniteselvitys on tehtävä. 

Caruna Oy toteaa, että Kangaslammin hankkeen mahdollisesta 

liittämisestä Caruna Oy:n sähköverkkoon tulee neuvotella Carunan 

kanssa. 

Fingridin lausunnossa annetaan ohjeita kantaverkkoliityntöjen teknisiin 

vaatimuksiin ja liittymissopimuksiin. Asiakas huolehtii omaan 

sähköverkkoon suoraan tai välillisesti liittyvien osapuolien kanssa siitä, 

että myös niiden sähköverkot ja niihin liittyvät laitteistot täyttävät 

kantaverkkoa koskevat liittymisehdot ja järjestelmätekniset vaatimukset. 

Kustakin liitynnästä sovitaan erillisellä liittymissopimuksella 

tapauskohtaisesti. 

Ilmatieteen laitos toteaa, että Kangaslammin hanke on 9 kilometrin 

etäisyydellä jo rakennetusta Ratiperän tuulivoima-alueesta, mistä voi 

aiheutua tulevaisuudessa yhteisvaikutuksia säätutkamittausten 

saatavuuteen ja laatuun esimerkiksi ukkossadetilanteissa alueella. 

Ilmatieteen laitos on laajentamassa vaikutusarviointialuettaan ja tämä 

tulee voimaan Tuulivoimarakentamisen suunnitteluoppaan 

päivityksessä. 

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Satakuntaliitto toteaa, että useat alueelle sijoittuvat tuulivoima- ja 

aurinkoenergiahankkeet sekä niihin liittyvä sähkönsiirtoverkosto vaativat 

yhteisvaikutusten arviointia maisemaan, linnustoon, luonnon 

pirstoutumiseen sekä asutukseen ja loma-asutukseen. Arvioinnissa on 

huomioitava myös ylimaakunnalliset vaikutukset. Yhteisvaikutukset 

tulee raportoida havainnollisesti, esimerkiksi karttojen avulla. 

Varsinais-Suomen ELY-keskus ja Pirkanmaan liitto korostavat 

tuulivoiman lisäksi aurinkoenergiahankkeiden kanssa aiheutuvien 

yhteisvaikutusten merkitystä. Aurinkovoimahankkeilla on mm. 
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luonnonsuojelun kannalta keskeisiä, yhteisvaikutuksissa kumuloituvia 

vaikutuksia. Sekä Varsinais-Suomen ELY-keskus että Pirkanmaan liitto 

pitävät tärkeänä varmistaa, että YVA-selostuksen kuvaukset lähialueen 

tuuli-, sähköverkko- ja aurinkoenergiahankkeista ovat mahdollisimman 

ajantasaiset.  

Metsähallitus toteaa, että petolintuihin kohdistuvien vaikutusten 

arvioinnissa tulee huomioida muut alueelle suunnitellut hankkeet, joilla 

voi olla yhteisvaikutuksia Kangaslammin hankkeen kanssa.  

Suomen riistakeskus katsoo, että erityistä painoarvoa tulisi asettaa 

tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutusten arviointiin. Riistakeskus on 

huolissaan uusiutuvan energian rakentamisen vaikutuksista luonnon 

monimuotoisuuteen ja alueiden pirstoutumiseen. Vaikka hankkeet 

sijoittuvat pääosin jo käytössä oleville alueille, uusiutuvan energian 

tuotanto edustaa uudenlaista maankäyttöä, jolla on laaja-alaisia ja 

pitkäkestoisia vaikutuksia. Riistakeskus nostaakin esille tutkimustiedon 

puutteen useiden hankkeiden muodostamista yhteisvaikutuksista.  

Liikennevaikutukset 

Väylävirasto edellyttää huomioimaan tuulivoimaloiden sijoittamisessa 

Väyläviraston tuulivoimalaohjeita (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012), 

jotka määrittelevät vähimmäisetäisyyden liikenneväylistä. 

Tuulivoimaloiden osien varastointi ja kuljetusreitit on suunniteltava 

ajoissa. Kuljetukset vaativat erikoiskuljetusluvan, jonka myöntää 

Pirkanmaan ELY-keskus. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky 

on varmistettava ennen kuljetuksia, ja tarvittavat parannustoimet ovat 

hankkeen vastuulla. 

Väyläviraston mukaan kuljetusreittien suunnittelussa tulee välttää 

rautatien tasoristeyksiä. Jos tasoristeyksen käyttö lisääntyy 

tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta merkittävästi tai 

sen käyttötarkoitus muuttuu, on tienpitäjän haettava lisääntyvään tai 

muuttuvaan käyttöön oikeuttava Väyläviraston lupa. Voimajohtojen 

sijoittamisessa tiealueelle on noudatettava liikennejärjestelmää 

koskevia lakeja ja ohjeita. Tiealueella työskentelyyn tarvitaan ELY-

keskuksen lupa, ja toimenpiteet eivät saa vaarantaa liikennettä tai 

haitata tienpitoa.  

Voimajohtojen rakentaminen rautatiealueella vaatii lunastusluvan ja 

sopimuksen rautatiealueella työskentelystä. Sähköradan ylityksissä on 

oltava vähintään 11,5 metrin vapaa tila sekä jännitelisä kiskonselästä 

lukien. Rautatiealueella ja radan suoja-alueella työskenneltäessä ja 

liikuttaessa on noudatettava Väyläviraston ohjeita ja tarkistettava 

ratatyöluvan tarve. Työn tarvitsemista rautatieliikenteen 

liikennekatkoista on sovittava Fintraffic Raide Oy:n liikennesuunnittelun 

kanssa. Väylävirasto muistuttaa, että ajantasaiset ohjeet on aina 

tarkistettava ohjeluettelosta Väyläviraston verkkosivuilta. 
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Yhteenveto mielipiteistä 

Arviointiohjelmasta annetuissa kansalaisten ja yhdistysten mielipiteissä 

suhtauduttiin Kangaslammin hankkeeseen varsin kriittisesti ja esitettiin 

huomioita sekä lisätiedon tarpeita ympäristövaikutusten arviointiin 

hankealueella ja sen ympäristössä. Eniten kaikkia mielipiteen esittäjiä 

huolettivat vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan, 

ääniympäristöön, virkistyskäyttöön, terveyteen ja kiinteistöjen arvoon. 

Moni nosti esille myös epäselvän tiedottamisen Parkanon kaupungin 

toimesta ja sen, että seurantaryhmien kokouksissa ei pysty aidosti 

vaikuttamaan esimerkiksi luontoselvityksiin. Mielipiteissä toivottiin 

paikallistiedon arvostamista ja hyödyntämistä osana vaikutusten 

arviointia. Ihmisten terveyteen, asumiseen ja viihtyvyyteen liittyvään 

vaikutusten arviointiin kaivattiin lisäpanostusta. YVA-ohjelman karttojen 

mainittiin olevan niin heikkotasoisia, että niistä on vaikea saada selvää. 

Muutamassa mielipiteessä myös kysyttiin, miten asukaskysely 

toteutetaan ja kuinka laajalle alueelle se osoitetaan Parkanossa ja 

Ikaalisissa. Kyselyn osoittamista toivottiin 7-10 kilometrin säteelle 

hankealueesta kaikille vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille. Lisäksi 

esitettiin, ettei kysely saa olla sisällöltään asukkaan mielipidettä ohjaava 

ja johdatteleva. Mielipiteiden erityispiirteenä näyttäytyi se, että moni 

luonnonsuojeluyhdistys, kyläyhdistys tai ryhmä tietyn kylän asukkaita oli 

lähettänyt mielipiteensä hankkeen YVA-ohjelmasta. Mielipiteiden 

tiivistelmä on jaettu tässä lausunnossa yksityishenkilöiden ja 

yhdistysten/ryhmien kommentteihin. 

Yksityishenkilöiden kommentit 

Mielipiteissä nostetaan esille Kangaslammin hankkeen häiriöt luonnon 

monimuotoisuuteen ja alueen ekologiselle verkostolle. Mielipiteissä on 

yksityiskohtaista paikallistietoa, myös tutkimustietoa hankealueella ja 

sen ympäristössä esiintyvistä kasvi- ja eläinlajeista, sekä 

huomautuksia/korjausehdotuksia YVA-ohjelman eri kohtiin. Lintujen ja 

lepakoiden törmäysriski tuulivoimaloihin koetaan suureksi. Maakotkan 

törmäysriskianalyysi toivotaan tehtäväksi Kangaslammin 

tuulivoimaloiden kohdalla. Mielipiteen esittäjät kokevat, että YVA-

ohjelmassa vähätellään alueen järvien ja kosteikkojen merkitystä 

lintujen asumisen ja muuttoliikkeen osalta. Erään paikallistiedon 

mukaan poiketen YVA-ohjelmassa esitetyistä tiedoista, kurkien 

muuttoreitti kulkee merkittävässä määrin SVE2:n yläpuolella ja 

joutsenten muuttoreittiin liittyvä välilaskeutumispaikka sijaitsee aivan 

SVE2:n kohdalla Joensuuntien varressa. Mielipiteissä arvostellaan 

lajiston seurantaan käytettyä aikaa, jota pidetään liian lyhyenä ja siksi 

epäluotettavana. Esimerkiksi kanalinnuilla, kuten riekolla, todetaan 

olevan voimakkaat vuosien väliset vaihtelut kannansuuruudessa, joten 

laskentojen toteuttaminen vain yhtenä vuonna saattaa antaa väärän 

kuvan alueen merkityksestä elin- ja lisääntymisympäristönä. 
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Mielipiteissä todetaan, että Laji.fi -portaalin tietojen mukaan 

hankealueelta on löytynyt noin 15 uhanalaisen tai huomionarvoisen 

kasvilajin esiintymää. Esimerkiksi Ronokorven kaarlenvaltikkaesiintymät 

ovat Pirkanmaan eteläisimmät, ja samalla koko Länsi-Suomen 

eteläisimmät laajat ja häiriintymättömät esiintymät. Kartoituksissa tulisi 

kiinnittää erityistä huomiota myös suosammalten esiintymiin. 

Hankealueen ja sen lähiympäristön soiden kasvillisuus- ja luontotyypit 

toivotaan kartoitettavan vähintään 500 metrin etäisyydelle 

suunnitelluista voimalapaikoista, sillä tuulivoimalarakentamisesta voi 

aiheutua epäsuoria vaikutuksia soiden hydrologiaan ja vesitalouteen 

myös välitöntä lähiympäristöä kauempana. 

Muutamissa mielipiteissä vaaditaan, että maakuntakaavan tv-1 alueiden 

ulkopuolelle kaavaillut tuulivoimalat on poistettava jatkosuunnittelusta. 

Perusteluissa vedotaan ekologisen verkoston toimivuuteen ja siihen, 

että karttojen ekologisesti ongelmallinen "häntä" ulottuu Kangaslampien 

eteläpuolelta länteen ja katkaisisi ekologiset yhteydet Ronokorvesta 

pohjoiseen. Hännän voimalat tulisi poistaa suunnitelmasta. 

Myös meluhaitat ja matalataajuinen infraääni huolettavat ja näiden 

terveysvaikutuksista kaivataan vaikutusten arviointiin lisää tietoa. Melun 

pelätään häiritsevän yöunta ja johtavan unihäiriöihin, stressiin ja muihin 

terveysongelmiin. YVA-menettelyssä toivotaan luotettavaa laskelmaa 

siitä, kuinka kauaksi 300 metrisistä tuulivoimaloista kulkeutuu 40 

desibelin melua. Laskelmissa on otettava huomioon, että ääni kulkeutuu 

järvenpinnassa ja vedessä huomattavan kauaksi, ja roottorien 

välkkyminen kaksinkertaistuu järven pinnasta heijastumalla. YVA-

ohjelma ei ole myöskään huomioinut mm. roottorin koon kasvun 

vaikutusta meluun. Läheisen Kovesjärven ja suunnitellun 

tuulivoimahankkeen välissä ei ole tarpeeksi puustoa estämässä melua. 

Pientaajuusäänen etenemistä ja sen vaimenemattomuutta ei ole otettu 

huomioon. 

Hankkeen maisemahaittojen koetaan vaikuttavan kielteisesti 

paikalliseen matkailuun sekä vakituisten asukkaiden ja loma-

asukkaiden elämänlaatuun ja viihtyvyyteen. Melu- ja maisemahaitat 

nostetaan yksityishenkilöiden kommenteissa esille erityisesti 

Vuorijärven asukkaiden ja loma-asukkaiden osalta. Myös 

voimajohtoreitin SVE1 maisemahaitat ovat merkittävät Vuorijärven 

loma-asukkaille. Lisäksi todetaan, että SVE2-vaihtoehdon 

läheisyydessä sijaitsee vanha pihapiiri ja rakennuksia, ja voimajohto 

sopii erittäin huonosti tähän maaseutuperinteen maisemaan. Hankkeen 

osalta nostetaan huoli myös esitetystä SVE3-sähkönsiirtovaihtoehdosta, 

joka kulkee erittäin läheltä yksityishenkilön vakituista asuinrakennusta ja 

kiinteistön poikki. Voimalinja aiheuttaa suuren terveysriskin sekä 

maisema- ja meluhaittaa pihapiiriin. 

Maisemavaikutuksista nostetaan myös esille, että YVA-ohjelmaan 

pitäisi lisätä matalampia tuulivoimalavaihtoehtoja ja huomioida 
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maisemavaikutusten lieventämiskeinona voimaloiden korkeuden 

vähentäminen. Mielipiteissä myös esitetään, että maisemavaikutusten 

arviointi tulee tehdä uuden ympäristöministeriön päivitetyn ohjeistuksen 

mukaan, etäisyysvyöhykkeet huomioiden ja havainnekuvat tuottaa 

monipuolisesti nykytekniikkaa hyödyntäen, ottaen huomioon eri 

vuodenajat, vuorokaudenajat ja valaistusolosuhteet.  

Kangaslammin tuulivoimahankkeen toteuttamisen koetaan johtavan 

paikallisten kiinteistöjen arvon laskuun. Tämä johtuu sekä 

maisemahaitoista että terveysvaikutuksista, jotka vähentävät alueen 

houkuttelevuutta asuinpaikkana. Hankeyhtiöltä toivotaan korvauksia 

kiinteistöjen arvon alenemisesta ja ympäristölle aiheutuvista haitoista. 

Lisäksi yhtiön olisi rahastoitava varoja tuulivoimaloiden purkamista ja 

ympäristön ennallistamista varten. 

Yhdistysten, ryhmien ja yritysten kommentit 

Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry 

Yhdistyksen mielestä ympäristöministeriön ohjeistusta 

tuulivoimarakentamisen yhteydessä tehtävistä linnustoselvityksistä on 

alettava noudattaa tuntuvasti paremmin. Tätä edellyttää jo 

tuulivoimahankkeiden huomattava lisääntyminen ja hankealueiden 

sijoittuminen lähelle toisiaan. Linnustoselvitykset ja muut 

luontoselvitykset on tehtävä kattavasti ja ajoitettava oikein, jotta 

saadaan luotettava kuva esimerkiksi hankkeiden yhteisvaikutuksista. 

Yhdistys nostaa esille Kangaslammin hankkeen lähialueilta kaksi muuta 

hanketta: Haitinkangas ja Kantti. Näiden kolmen tuulivoimahankkeen 

mahdolliset haitalliset yhteisvaikutukset linnustolle on tarkoin 

selvitettävä. Yhden kerran tehty pesimälinnuston pistelaskenta 

kesäkuun alussa ei ole yhdistyksen mukaan riittävä, eikä 

arviointiohjelmasta voi päätellä, miten tehokkaasti koko aluetta on 

kartoitettu pesimälinnuston osalta. Metsäkanalintujen ja pöllöjen 

kartoittaminen tulee tehdä useampana vuonna kuin vain yhtenä. 

Pöllöselvityksessä on saatava tietoja alueella tai sen läheisyydessä 

mahdollisesti pesivästä/reviiriä pitävästä huuhkajasta. 

Muuttolintuselvitys on viralliseen ohjeistukseen verrattuna selkeästi 

puutteellinen ja alimittainen. Sekä kevätmuuton että syysmuuton 

tarkkailu on alkanut liian myöhään. Kurkien keväinen muuttoreitti sivuaa 

hankealuetta aivan vierestä, ja säästä riippuen kurjet voivat lentää myös 

hankealueen yli suurin joukoin. 

Yhdistys nostaa esille lajihavaintoja Kangaslammin pohjoispuolelta, 

jonne on arviointiohjelman mukaan suunniteltu aurinkovoima-aluetta. 

Alueelta on vuodelta 2024 havaintoja muun muassa valkoviklosta (NT), 

kangaskiurusta (NT), lirosta (NT), kivitaskusta, kehrääjästä ja 

niittykirvisestä (BirdLife Suomen lintutietopalvelu Tiira). Havaittu nuori 

1kv pohjansirkku (NT) on ollut kahden aurinkovoima-alueen välissä. 

Kangaslamminnevalta on lisäksi havaintoja hömötiaisista (EN) ja 

töyhtötiaisista (VU). Pohjansirkku ja töyhtötiainen ovat Pirkanmaan 



 20/47 

 

 

vastuulajeja. Lisäksi mainitaan, että kehrääjistä on havainto myös 

Rukonevalta. Yhdistys toteaa, että aurinkovoiman mahdolliset haitalliset 

vaikutukset linnustoon on selvitettävä huolellisesti. Tuulivoimalat ja 

aurinkovoima-alueet yhdessä vaikuttavat olennaisesti hankealueeseen 

ja niiden yhteisvaikutus lisää haitallisia vaikutuksia muun muassa 

linnustolle ja muulle luonnolle. 

Lisäksi Kangaslamminnevalta on havaittu pesimäaikaan 2024 

hiirihaukka (VU), mehiläishaukka (EN), tuulihaukka, nuolihaukka ja 

ruskosuohaukka (BirdLIfe Suomen lintutietopalvelu Tiira). Petolintujen 

lentoreittiin, reviirin sijaintiin ja pesiin tulee kiinnittää erityistä huomiota 

hankealueella ja hankealueen lähellä. Hiirihaukka ja mehiläishaukka 

ovat Pirkanmaan vastuulajeja. 

Yhdistyksen mukaan maakotkan tarkkailua on tehtävä myös 

talvikaudella. Selvitys ja tarkkailu törmäysmallinnuksineen on 

suoritettava Metsähallituksen hyvän käytännön ohjeiden mukaisesti. 

Hankealueelta lajin pesäpaikalle tulee olla ainakin 5–6 kilometriä. 

Maakotka on Pirkanmaan vastuulaji, koska maakotkan pesimäalueen 

eteläraja kulkee Pirkanmaalla. Maakotka on lisäksi erityisesti suojeltu 

vaarantunut laji. Yhdistys pyytää huomioimaan myös Jessica Leskisen 

tutkimuksen maakotkien lento- ja reviirikäyttäytymisestä, jonka mukaan 

maakotkan ydinreviiri on keskimäärin 52 neliökilometriä ja reviiri 269 

neliökilometriä. Maakotka liikkuu lisäksi säännöllisesti ydinreviirinsä 

ulkopuolella.  

Yhdistys muistuttaa, että Häädetkeitaan Natura-alue ja MAALI-alue 

sijaitsee vain 3 kilometrin päässä hankealueen pohjoisrajasta 

luoteeseen. Hankkeen haitallisten vaikutusten selvittämiseksi 

Häädetkeitaan linnusto ja maakotkan elinympäristö täytyy tarkoin 

arvioida VE1:n kohdalla. VE2 tai VE3 lisäisivät suojapuskuria 

Häädetkeitaan suuntaan, mutta niidenkin haittavaikutukset on 

kartoitettava huolellisesti. Sähkönsiirtoreittien vaikutusten arvioinnissa 

on huomioitava linnustoltaan arvokas Saukonsuon MAALI-alue 

(440129), joka jäisi SVE1:stä noin 900 metrin päähän. 

Siirtoreittivaihtoehtoja arvioitaessa on paneuduttava erityisesti 

lyhyemmän reitin SVE3 mahdollisuuteen. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Ikaalisten yhdistys ry  

Yhdistys pitää hyvänä, että Kangaslammin hanke sijoittuu lähelle 

valtatietä pääosin metsätalouskäytössä olevaan ympäristöön ja että 

hankkeessa esitetään erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja. Ongelmana on 

yhdistyksen mukaan kuitenkin Ronokorven arvokas suoalue, joka 

sijaitsee hankealueella. Hanke vaikuttaa negatiivisesti myös 

Häädetkeitaan Natura-alueeseen ja muihin lähiseudun suojelualueisiin. 

Yhdistys toteaa, että soidensuojelun täydennysesityskohteet ovat 

maastotarkastuksiin perustuvia ja monimutkaisen arvioinnin 

läpikäyneitä, valtakunnallisesti arvokkaita alueita. Hankkeen kaikki 
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toteuttamisvaihtoehdot esittävät voimaloiden rakentamista Ronokorven 

alueelle, mikä yhdessä tienrakentamisen kanssa heikentäisi suon 

hydrologiaa ja hävittäisi arvokkaan reunavyöhykkeen. Yhdistyksen 

mukaan hankevaihtoehtoja tulisi muuttaa niin, ettei rakentamista 

tapahtuisi Ronokorven alueella. Hankevaihtoehdoista 

toteuttamiskelpoinen on vain VE3 supistettuna. 

Yhdistyksen mukaan Ronokorpi on arvokas suoalue, jossa on 

monimuotoisuudelle tärkeitä luonnontilaisia reunavyöhykkeitä. Alueella 

esiintyy yhdistyksen mukaan melko laaja-alaisesti meso- ja oligotrofista 

sarakorpea sekä sararämettä, saranevaa, kangasrämettä ja 

korpirämettä. Useat näistä luontotyypeistä ovat uhanalaisia. 

Ronokorvessa kasvaa myös vaateliasta kasvillisuutta, kuten 

kaarlenvaltikkaa ja pussikämmekkää. Noin 6 -7 kilometrin päässä 

hankealueesta sijaitsevat Häädetkeitaan luonnonpuisto ja Natura-alue 

sekä Puurokeidas-Hannankeidas Natura-alue, joilla esiintyy riekkoa. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Ikaalisten yhdistys toivookin, että 

lintukartoituksissa hyödynnetään paikallistietoa ja BirdLifen 

asiantuntemusta. Häädetkeitaan alueella pesii uhanalainen lintulaji. 

Suomen luonnonsuojeluliiton Ylä-Satakunnan ympäristöyhdistys ry 

Yhdistys huomauttaa, että Pirkanmaan maakuntakaavassa 2040 

arvioitavana olleelle tuulivoima-alueelle oli alun perin suunniteltu neljä 

voimalaa Ronokorpi - Karjosillankorpi I -alueelle ja kuusi voimalaa 

Ronokorpi - Karjosillankorpi II -alueelle. Alue oli jaettu kahteen osaan 

vaikutusarvioinnin seurauksena, ja vuoden 2012 

tuulivoimaselvityksessä arvioitu voimaloiden lukumäärä oli 8. 

Pirkanmaan vaihemaakuntakaavan kaavaluonnoksessa alueen varaus 

oli jätetty pois, mutta Parkanon kaupunki vastusti tätä. Kaupunki 

perusteli alueen palauttamista hanketta varten perustetun yhtiön ja 

alueelle käynnissä olleen maa-alueiden vuokraamisen sekä 

Kangaslammin energiahankealueen suunnittelun alkamisella. Hankkeen 

koko on kasvanut merkittävästi kaavoitusaloitteesta ja 

hankesuunnittelun ensivaiheista YVA-ohjelmavaiheeseen siirryttäessä. 

Alueelle suunnitellaan nyt 10-20 tuulivoimalaa ja aurinkovoimaa 413 

hehtaarin alueelle. Yhdistyksen mielestä esitetyt hankevaihtoehdot eivät 

ole toteuttamiskelpoisia. Vaihtoehtojen tulee perustua 

maakuntakaavaan 2040 ja Elonkirjo ja energia-vaihemaakuntakaavaan. 

Yhdistys huomauttaa, että Pirkanmaan vaihemaakuntakaava-aineiston 

maisemavaikutusten synteesiraportissa kuvataan, miten uusiutuvan 

energian alueiden vaikutuskehät 7 kilometrin säteellä kumuloituvat, 

aiheuttaen yhteisvaikutuksena haittoja luonnolle, linnustolle, 

asuinympäristölle ja virkistysalueille. Vaikutuskehien sisään jää myös 

kytkeytyvyydelle tärkeitä alueita ja tuulivoimasta häiriintyvien lajien 

elinpiirejä. 

Yhdistyksen mielestä hankealueella sijaitseva Ronokorven 

soidensuojelun täydennysehdotusalue on tärkeä hydrologiansa ja 
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suojeluarvonsa vuoksi, ja tämä tulee huomioida YVA-ohjelmassa. 

Yhdistys muistuttaa, että soidensuojelun täydennysohjelmaan 

hyväksyttiin nimenomaisesti suot, joiden säilyttäminen tuottaa 

suurimman monimuotoisuushyödyn.   

Yhdistyksen mukaan vaikutusarviointeja tulisi täydentää niin, että 

hankealueen ja sen lähistön metsien ja soiden mosaiikin kytkeytyvyys 

luonnonsuojelu- ja Natura-alueisiin voidaan tunnistaa. 

Vaikutusarvioinnissa voidaan käyttää tarkempaa Zonation-aineistoa 

(Syke), joka osoittaa monimuotoisuuspotentiaaliaan säilyttäneet alueet 

ja priorisoitavat alueet. Vaikutusarvioinnin tulee noudattaa päivitetyn 

Luontovaikutusten arviointioppaan mukaista laatua. Yhdistys myös 

ehdottaa, että hankeyhtiön tulisi tarjota kompensaatiota luontohaittojen 

hyvittämiseksi ja suojella hankealueen läheisyydessä olevia 

luonnonarvoalueita. 

Yhdistys edellyttää maakotkan huomioimista arvioinnissa. Sen mukaan 

Pirkanmaalla ei ole toistaiseksi kyetty selkeästi päättämään, millä tavoin 

maakotka vastuulajina todella huomioidaan ja miten sen tarvitsema 

reviiri ja saalistusalueet turvataan. Elinalueensa rajalla esiintyvän 

vastuulajin turvaaminen tarvitsee vielä sensitiivisempää otetta kuin 

alueella, jossa sen esiintyminen on vakiintuneempaa. Yhdistys 

muistuttaa, että maakotkan saalistusalueenaan käyttämät 

turvetuotantoalueet, niiden reunametsät ja avoimemmat metsäkaistat 

ovat tärkeitä saalistusalueita, ja alueet myös vaihtelevat sekä 

vuodenkierron että ravinnon saatavuuden mukaan. Pohjanmaan liitolle 

tehdyn selvityksen mukaan vähimmäisetäisyys ydinalueilta tulisi 

määrittää 6 kilometriin. Pelkällä törmäysmallinnuksella riskitekijöitä ei 

voida saada hallintaan. Yhdistys edellyttää, että maakotkalle aiheutuvia 

haittoja tulee arvioida uusimman tutkimustiedon mukaan. 

Pohjois-Parkanon Kyläseura ry:n ja Lamminkosken kyläseura ry 

Kyläyhdistysten mukaan tulisi kiinnittää erityistä huomiota Parkanon 

alueella syntyviin yhteisvaikutuksiin sekä sähkönsiirtoverkon 

aiheuttamaan asuin- ja luontoympäristön pirstoutumiseen. Huomiointia 

toivotaan erityisesti Parkanon pohjoisten kylien Kuivasjärven, 

Vatajankylän sekä Lamminkosken ja Linnankylän osalta. Sähkönsiirron 

vaihtoehto SVE1 pirstoo pohjoisella reitillä metsätalousalueita ja halkoo 

laajasti Vatajankylän, Pihlajankylän ja Kuivasjärven kylän keskeisiä 

avoimia asutus- ja peltoalueita, vaikuttaen elinkeinoihin, maisemaan, 

virkistykseen sekä luontoarvoihin. 

Yhdistykset ovat huolissaan siitä, että useita tuulivoimahankkeita ja eri 

sähkönsiirtolinjoja keskittyy samalle alueelle, jolloin kylien jokaisella 

ilmansuunnalla olisi tuulivoimateollisuusalue. Tästä koetaan olevan 

voimakkaita maisemavaikutuksia soiden, peltoaukeiden ja järvien 

halkomassa avarissa ja esteettömissä asutuksen näkymissä. 

Sähkönsiirtolinjojen korvaukset maanomistajille koetaan riittämättöminä 

metsätalouden osalta. 



 23/47 

 

 

Pohjois-Parkanon Kyläseura huomauttaa, että vapaa-ajan asutuksen 

osalta mainitsematta jää YVA-ohjelmassa Pitkäjärven rantakaava-alue. 

Kyläseura toivoo myös, että luontoselvitysten maastokäyntejä tehtäisiin 

aidosti kattavasti.  

Ryhmä Lapinnevan asukkaita (21 hlö)  

Lapinnevan kylän asukkaat pyytävät kiinnittämään huomiota 

Kangaslammin hankkeesta tiedottamiseen, jonka koetaan olleen 

puutteellista ja epäselvää esimerkiksi Parkanon kaupungin 

verkkosivuilla. Lisäksi todetaan, että Parkanon kaupungin netti- ja 

Facebook-sivut eivät ota huomioon saavutettavuudeltaan kaikkia 

parkanolaisia. Tiedottamista hankkeen jatkosta toivotaan erityisesti 

postitse. Asukkaat myös pyytävät hankkeesta vastaavaa toimimaan 

eettisellä tavalla liittyen esimerkiksi yleisötilaisuudessa 

valokuvaamiseen ja Kangaslammin Energia Oy:n verkkosivuilla 

tiedottamiseen.  

Lapinnevan asukkaat toivovat, että Harjulammen uimarannalta 

koostetaan maisemaselvityksessä havainnekuvat tuulivoimaloiden 

todelliseen kokoon peilaten ja verrataan havainnekuvissa hankkeen 300 

metrin tuulivoimaloita lähialueiden voimaloiden kokoon (esim. Teiharjun 

voimala). Harjulammen uimaranta on kohteena erityinen, sillä sitä 

hyödyntävät sekä paikalliset että kylän ulkopuoliset kävijät ja se on 

pysynyt vuosien saatossa luonnontilaisena. Lapinnevan kylällä 

paikallisesti merkittävä virkistysalue on myös urheilukenttä. Kesällä 

2024 järjestettiin Lapinnevan markkinat -tapahtuma, joka kokosi 

urheilukentälle päivän aikana noin 1000 kävijää. Lisäksi alueella 

sijaitseva Harjukangas-Isosalomäki on arvioitu Pirkanmaan arvokkaaksi 

harjualueeksi. Edellä mainitut paikat ovat asukkaiden mukaan 

merkittävä osa lapinnevalaista, paikallista maisemaa ja pirkanmaalaista 

maisemaa, joka ansaitsisi pysyä sellaisenaan. Asukkaat pelkäävät, että 

hankkeen toteutuessa maisema harjualueelta ja Harjulammen 

uimarannalta tulee muuttumaan liiallisesti ja alueiden luonnontilaisessa 

maisemassa virkistäytyminen ei ole enää mahdollista.  

Asukkaat pyytävät huomioimaan myös hankealueen lähellä sijaitsevan 

Papinniityn alueen laavun, joka on alueen asukkaiden aktiivisessa 

virkistyskäytössä. Tuulivoimaloiden ryhmittymien uskotaan estävän 

laavulla rauhoittumisen ja hiljaisuuden mahdollisuudet. Alueelle 

suunnitellaan myös esteettömän ulkoilureitin rakentamista. Sekä 

Lapinnevan että Pihnarin kylän asukkaat muistuttavat alueella 

sijaitsevasta Lapinnevan eränkävijöiden metsästysmajasta, joka pitää 

huomioida Kangaslammin hankkeen materiaaleissa ja merkitä 

karttoihin. Lapinnevan metsästysmaja on merkittävä kokoontumispaikka 

alueen asukkaille ja yhteisöille.  

Lapinnevan asukkaiden mielestä suunniteltujen tuulivoimaloiden ja 

asutuksen välistä etäisyyttä tulee kasvattaa merkittävästi, 

tuulivoimaloiden poikkeuksellisen korkeuden ja tehon vuoksi. 
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Useamman, tiheässä sijaitsevan, 300 metriä korkean tuulivoimalan 

melu, välke ja muut haitat tulee arvioida näyttöön perustuen ja 

realistisesti juuri tätä hanketta koskettavien tietojen perusteella.  

Sekä Lapinnevan että Pihnarin kylän asukkaat toivovat myös 

kiinteistöjen arvonalennuksen selvittämistä tuulivoima-alueen 

vaikutusalueella. Pihnarin asukkaat haluavat, että Ikaalisten ja 

Parkanon kaupunki ottaa osaa kiinteistöjen arvonalennukseen. 

Vaihtoehtona voisi olla esimerkiksi sopiminen omistajan kanssa joko 

kertakorvauksesta tai kiinteistöveron alennuksesta/poistamisesta. 

Lapinnevan ja Pihnarin asukkaat kannattavat paikallistuntemuksen 

hyödyntämistä liito-oravan, viitasammakon, lepakon, susien ja lintujen 

selvityksissä hankealueella. Erityisesti lintuhavaintojen ja maakotkan 

tarkempaa tutkimista toivotaan. Kotkan liikkeistä on näköhavaintoja 

Rukonevan alueelta. Hankealueella on myös susista havaintoja. 

Pihnarin Heinilammella on nähty kurkia, Lapinnevan Takalas -suolla 

riekkoja. Lampinevalla ja Rukonevalla on tavattu teeriä. YVA-

menettelyssä kaivataan vaikutusten arviointia myös pölyttäjiin, jotka 

ovat asukkaiden mukaan muutenkin selvästi vähentyneet. 

Lapinnevan asukkaiden joukossa kaivataan tietoa, millä tavalla ja missä 

tieverkko paranee hankkeen myötä. Lisäksi teiden käytöstä hankkeen 

aikana ja sen jälkeen toivotaan tarkempaa ja perusteellisempaa 

kuvausta. Myös Pihnarin kyläläiset tarjoavat tärkeää paikallistietoa tie- 

ja liikennevaikutuksiin liittyen. Alueen maanomistajat ja asukkaat 

toivovat sopimista sekä tiedottamista liikennejärjestelyjen vaikutuksista 

elämiseen ja asumiseen. YVA-materiaaliin tulisi kuvata myös 

myöhemmin tapahtuva liikenne, kun tuulivoima-alue ennallistetaan ja 

voimalat puretaan. Sekä Lapinnevan että Pihnarin kylän asukkaat 

toivovat tietoa, kuka huolehtii tuulivoimaloiden ja aurinkovoimaloiden 

purkamisesta ja tämän kustannuksista. Asia pitää olla mainittuna myös 

maanvuokraussopimuksissa, ettei purkuvastuu jää maanomistajalle. 

Myös luonnon ennallistamisen toimenpiteitä ehdotetaan 

tuulivoimaloiden toiminnan päättyessä. 

Lapinnevalaiset lisäksi toteavat, että ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin 

vaikuttavia tekijöitä tulee esitellä riippumattomasti ja avoimesti, 

hyödyntäen tietoa ulkomaisista tutkimuksista asutusalueiden 

läheisyydessä sijaitsevista tuulivoimaloista.  
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Pihnarin kylän asukkaat (57 kpl)  

Asukkaat toteavat Kangaslammin hankkeesta tiedottamisen olleen 

puutteellista ja epäselvää Parkanon kaupungin verkkosivuilla. 

Tiedotuskirjeet hankkeesta eivät ole tavoittaneet kaikkia osallisia 

Parkanossa. Asukkaat ottavat kantaa tuulivoimaloiden suunniteltuun 

300 metrin korkeuteen ja vaativat, että Parkanon ja Ikaalisten kaupunki 

kasvattavat suunniteltujen tuulivoimaloiden varoetäisyyttä asutuksesta 

varovaisuusperiaatteen mukaan. Asukkaat toivovat, että voimalat 

sijoitetaan mahdollisimman kauaksi vakituisesta asutuksesta. 

Hankealueen pohjois-koillisosassa koetaan olevan enemmän tilaa ja 

vähemmän vakituista asutusta. 

Lisääntyneen konetehon ja mahdollisten voimalamastoihin 

asennettavien harusten meluvaikutukset huolettavat asukkaita. 

Välkkeen, melun ja muun asutukseen kohdistuvien vaikutusten arviointi 

tulee tehdä suunnitelluilla 300 metrisillä ja ryhmiin sijoitetuilla 

tuulivoimaloilla. Havainnekuvat tulee ottaa ja mallintaa asutuksen 

lähialueilta, esimerkiksi valtatieltä 23, jotta syntyy oikea käsitys 

voimaloiden näkyvyydestä. Lisäksi kuviin tarvitaan vertailukuvat alueella 

nykyään olevista tuulivoimaloista. 

Pihnarilaisten mielestä alueen virkistävyys ja kelvollisuus ulkoilualueena 

heikentyy. Osana vaikutusten arviointia on suunniteltava alueen 

turvallinen käyttö ja tunnistaa virkistyskäyttäjille vaaralliset alueet. 

Kartoista toivotaan tarkempia, jotta asukkaat voivat ottaa helpommin 

kantaa asioihin. Kartoissa ei saa olla virheitä etäisyysalueiden suhteen 

ja vaikutusalueet toivotaan karttaan jokaisesta eri vaihtoehdosta.  

Pihnarin asukkaat toivovat, että Ronokorven suoaluetta suojellaan 

huolellisesti ja säilytetään sen ympärillä runsaasti luonnontilaista 

ympäristöä. 

Vapo Terra Oy ja Neova Oy  

Yritykset toteavat, että Kangaslammin tuulivoimaosayleiskaava-

alueeseen kuuluu Rukonevan ja osa Niininevan turvetuotantoalueista, 

joilla on ympäristölupa. Vesienkäsittelyrakenteet ovat tärkeä osa 

turvetuotantoa ja ne tulee ottaa huomioon esim. tieyhteyksiä, teihin 

liittyviä muutoksia tai kaapelointeja suunniteltaessa. Myös 

paloturvallisuus ovat tärkeä huomioitava seikka. Vapo Terra Oy tukee 

tuulivoiman kehittämistä alueella turvetuotannon päätyttyä, mutta 

korostaa yhteistyön tärkeyttä nykyisen ja tulevan maankäytön 

yhteensovittamisessa. 

Palautekooste aurinkovoima-alueiden vesistövaikutuksista 

Yhdistyksiltä ja yksityishenkilöiltä saapuneissa mielipiteissä otetaan 

kantaa myös aurinkovoimaloiden vesistövaikutuksiin. Suomen 

luonnonsuojeluliiton Ikaalisten yhdistys vaatii käytöstä poistuneella 
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turvetuotantoalueella alueen vesistövaikutusten sekä jäännösturpeen 

hiilidioksidipäästöjen arviointia. Ennallistamisen mahdollisuuksia on 

syytä selvittää, jos turvekenttiä ei oteta aurinkovoiman tuotantoon. 

Pihnarin kyläläiset toteavat, että turpeenottoalueen käyttötarkoituksen 

muuttaminen ei saa aiheuttaa vesistöjen huononemista ja negatiivisia 

ilmastovaikutuksia. Hankealueen lähellä on myös Kovesjoen arvokas, 

paikallinen taimenkanta, josta ei löytynyt mainintaa YVA-materiaalissa. 

Hankealueella tehtävät kaivuu- ja maansiirtotyöt tulee suunnitella niin, 

että suon valumavedet pysyvät luontaisina, eivätkä aiheuta 

epänormaalia kuormitusta tai muuta haittaa kunnostettavana olevalle 

Kovesjoelle. Ylä-Satakunnan ympäristöyhdistyksen mukaan 

aurinkovoimakenttien kuivanapidon vaikutukset ja vesiensuojelun tarve 

tulee selvittää. Parkanon kaupungin aiemmin turvetuotantoaluekäyttöön 

vuokraamat alueet ovat aiheuttaneet haittaa Kovesjoelle ja 

uhanalaiselle taimenkannalle. Yksityishenkilön mielestä soidensuojelun 

täydennysehdotusalueen, lumo-alueen sekä muiden arvosoiden ja tuuli- 

sekä aurinkovoimaloiden välille tarvitaan huomattavasti suuremmat 

suojaetäisyydet, jotta soiden vesitalous ja hydrologia ei vaarannu. 

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO ARVIOINTIOHJELMASTA 

Yleiset huomiot ympäristövaikutusten arviointiohjelmasta 

Pirkanmaan ELY-keskus yhteysviranomaisena toteaa, että 

Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahankkeen YVA-ohjelma täyttää 

ympäristövaikutusten arviointiohjelmalle YVA-laissa ja 

ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetussa valtioneuvoston 

asetuksessa (277/2017, YVA-asetus) asetetut sisältövaatimukset 

pääosin. Arviointiohjelman teksti on selkeää ja havainnollistavat kuvat ja 

taulukot helpottavat luettavuutta. YVA-ohjelmasta saa yleisellä tasolla 

kattavan kuvan hankkeesta ja ympäristön nykytilasta sekä tulevasta 

ympäristövaikutusten arvioinnista. YVA-selostusvaiheessa 

hankekokonaisuus (ml. suunnitellut tuulivoimalat ja aurinkovoima-alueet 

sekä niiden edellyttämät oheisrakenteet) sekä tehdyt vaikutusten 

arvioinnit tulee kuvata riittävän yksityiskohtaisesti. 

Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei YVA-ohjelmassa ole esitetty 

ekologiseen verkostoon kohdistuvien vaikutusten arviointityötä. 

Hankkeen vaikutukset (ml. yhteisvaikutukset) metsäisten ja soisten 

alueiden kytkeytyneisyyteen tulee ottaa huomioon osana vaikutusten 

arviointia. Vaikutukset ekologiseen verkostoon tulee nostaa arvioinnissa 

esille omana tarkastelunaan. Myös kuulemispalautteessa on noussut 

esille tarve ekologisen verkoston huomiointiin. 

Yhteysviranomainen on ottanut tässä lausunnossa huomioon 

arviointiohjelman kuulutusaikana annetut viranomaisten lausunnot ja 

kansalaisten sekä yhdistysten mielipiteet. Hankkeen arviointiselostusta 

ja siihen liittyviä selvityksiä laadittaessa tulee ottaa huomioon 

yhteysviranomaisen tässä lausunnossa esiin tuomat asiat. Hankkeesta 

vastaavan ja arviointia tekevien ao. alojen asiantuntijoiden tulee käydä 
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läpi myös kaikki muut ohjelmasta annetut lausunnot ja mielipiteet sekä 

ottaa näissä esitetyt tiedot tarpeellisessa määrin huomioon arviointeja 

tehdessään. 

Hankekuvaus ja hankkeen vaihtoehdot 

YVA-menettelyn keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu 

vaihtoehtotarkastelu, jonka tarkoituksena on tukea päätöksentekoa 

tuottamalla tietoa hankkeen vaihtoehtoisista ratkaisuista ja niiden 

ympäristövaikutuksista sekä vaikutusten eroavaisuuksista. Tuulivoiman 

osalta on esitetty hankkeelle kolme vaihtoehtoa, joissa voimaloiden 

määrä ja joltain osin sijoittelu eroaa toisistaan. 

Hankealueelle on suunniteltu sijoitettavaksi aurinkovoimaa yhteensä 

413 hehtaaria ja kokonaistehoksi arvioidaan enimmillään 300 MW. 

Ohjelmassa todetaan, että aurinkovoima-alueet ovat tuulivoiman 

liitännäishanke. Tuulivoimaloiden tulee toteutua, jotta aurinkovoima 

toteutuu. Aurinkovoima-alueita on hankealueella kolmessa osassa: 

pohjoisosassa Sarkinkeitaan alueella, keskiosassa 

Kangaslamminnevan pohjoispuolella sekä eteläosassa Rukonevan 

alueella. Aurinkovoima-alueet sijoittuvat osittain turvetuotantoalueille. 

Selostuksessa tulee kuvata tarkasti edellä mainittujen ympäristöjen 

nykytila ja miksi ne ovat valikoituneet tuotantoalueiksi. Myös 

Pirkanmaan liitto toivoo lausunnossaan tietoa, mikä osuus 

aurinkovoima-alueista sijoittuisi turpeenotto-, metsätalous- tai muille 

alueille. Tätä on tarpeellista kuvata tarkemmin ja vaikutuksia arvioida eri 

maanpeiteluokat huomioiden. 

Aurinkovoiman osalta ympäristövaikutusten arvioinnissa tarkastellaan 

yhtä varsinaista toteutusvaihtoehtoa sekä aurinkovoima-alueiden 

toteuttamatta jättämistä. Selvitysten tulosten pohjalta aurinkovoima-

alueista muodostetaan tarvittaessa pienempi vaihtoehto AVE2 YVA-

selostusvaiheeseen. Yhteysviranomainen edellyttää, että YVA-

selostusvaiheessa tarkastellaan ainakin toista pienempää 

aurinkovoimavaihtoehtoa, jotta vaikutuksia voidaan vertailla YVA-lain 

edellyttämällä tavalla. Vaihtoehtojen vertailussa ja hankkeen 

merkittävien ympäristövaikutusten johtopäätöksissä tulee esittää 

selkeästi eri tuulivoima-, aurinkovoima- ja sähkönsiirtovaihtoehtojen 

ympäristövaikutusten eroavuudet hankkeen jatkosuunnittelua varten. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että aurinkovoima-alueen 

rakentamisen kuvailusta ei selviä maaperän muokkauksen tai 

mahdollisen kuivatuksen tarvetta. Selostuksessa tulee esittää tästä 

tarkemmat tiedot ja tarkentaa miten aurinkovoimaloiden rakenteet 

kokonaisuudessaan poistetaan ympäristöstä, kun kentät poistetaan 

käytöstä.  

Aurinkovoimalat liitetään hankealueen sisällä maakaapeloimalla ja 

aurinkovoima-alueet hyödyntävät tuulivoimaloiden kanssa samaa 

tieverkostoa. Maakaapelit tulee huomioida luontoselvityksiä tehtäessä. 
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Selostuksessa tulee huomioida Pirkanmaan pelastuslaitoksen 

paloturvallisuusohjeet teolliselle aurinkovoimalle ja esittää selkeä 

paneelisuunnitelma, jossa huoltotiet on huomioitu. Uudet 

aurinkovoimaloiden tarvitsemat huoltotiet tulee selostuksessa esittää. 

Selostuksessa tulee esittää kuvana hankkeen maksimivaihtoehto, jossa 

sekä tuulivoima- että aurinkovoimaloiden maksimivaihtoehdot VE1 ja 

AVE1 toteutuvat. 

Hankkeen tekninen kuvaus on esitetty ohjelmavaiheessa riittävällä 

tarkkuudella. Eri perustamistekniikat on kuvailtu sanallisesti ja niistä 

selviää vaadittava perustusten koko, mutta ei maa-ainesten tarve. 

Yhteysviranomainen edellyttää, että arviointiselostuksessa tulee esittää 

hankkeeseen käytettävän maa-aineksen määrä ja ottoalueet sekä 

mahdolliset läjitysalueet.  

Tiestön ja kenttäalueiden rakentamista on kuvailtu sanallisesti ja 

havainnollistettu kuvin. Yhteysviranomainen painottaa, että 

voimalapaikkojen varmistuessa selostuksessa tulisi käydä ilmi arvio 

uuden tiestön ja parannettavan tiestön määristä kilometreinä. Myös 

hankealueen sisäinen sähkönsiirto, varaukset sähköasemalle ja 

mahdolliselle akkuvarastolle tulee esittää karttapohjalla.  

Ohjelmassa on riittävässä määrin kuvattu hankkeen rakentamisen, 

toiminnan ja loppumisen aikaista jätehuoltoa sekä materiaalin 

kierrättämistä. Betonisten perustusten purkamisessa tulee seurata 

lainsäädännön kehitystä ja saatavissa olevia ohjeita. 

Liittyminen muihin hankkeisiin ja suunnitelmiin 

Arviointiohjelmassa on tuotu esiin, että hankkeen yleissuunnittelua sekä 

alueen kaavoitusta tehdään samaan aikaan ympäristövaikutusten 

arvioinnin kanssa. Menettelyt pyritään viemään aikataulullisesti 

rinnakkain, mutta ne toteutetaan erillisinä menettelyinä. 

Arviointiohjelmassa on esitetty kartalla ja taulukon avulla lähialueen 

muut tuulivoimahankkeet sekä voimajohdot 30 kilometrin etäisyydellä 

Kangaslammin hankealueesta. Arviointiselostukseen tulee päivittää 

tiedot mahdollisista esille tulevista muista hankkeista, joihin tämä hanke 

voi liittyä. Eri hankkeiden yhteisvaikutuksia koskevia huomioita on 

esitetty jäljempänä tässä lausunnossa. 

Pirkanmaan alueen strategiat ja suunnitelmat on kuvattu hyvin 

ohjelmassa. Lisäksi Pirkanmaan ELY-keskus ja Pirkanmaan liitto ovat 

yhteistyössä koostaneet Pirkanmaan luonnon monimuotoisuusohjelman 

eli LUMO-ohjelman 2022–2030, joka on ensimmäinen maakunnallinen 

monimuotoisuusohjelma Suomessa. 

  



 29/47 

 

 

YVA-menettelyn ja siihen liittyvän osallistumisen järjestäminen 

YVA-menettelyä ja sen kulkua on ohjelmassa kuvattu riittävästi. Esitys 

ympäristövaikutusten arviointimenettelyn ja osallistumisen 

järjestämisestä vastaa YVA-lain periaatteita.  

Arviointimenettelyn aikana tehtävään tiedottamiseen ja osallisten 

palautteenantomahdollisuuksiin tulee kiinnittää erityistä huomiota, koska 

YVA-menettelyn keskeisenä tavoitteena on lisätä kansalaisten 

tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Yhteysviranomainen pitää 

tärkeänä hankkeessa toteutettavaa asukaskyselyä, jonka jakelu kattaa 

lähialueen vakituisten asukkaiden lisäksi vapaa-ajan asukkaat. 

Arviointiohjelmassa on esitetty asukaskyselyn jakelumääräksi 300–500 

kotitaloutta. Kangaslammin tuuli- ja aurinkovoimahanke sijaitsee kolmen 

kilometrin etäisyydellä Parkanon keskustaajamasta ja hankkeessa 

ennakoidaan ympäristövaikutusten keskittyvän erityisesti ihmisiin 

liittyviin vaikutuksiin ja maisemavaikutuksiin, jonka vuoksi 

yhteysviranomainen pitää perusteltuna jopa laajentaa kyselyn 

jakelumäärää. Hankkeen yleisötilaisuuksien ja mielipiteiden 

palautteiden perusteella paikalliset ihmiset odottavat hankkeelta hyviä 

osallistumismahdollisuuksia. Myös tuoreimman maisemavaikutusten 

oppaan etäisyysvyöhykkeet ovat laajentuneet, mikä johtuu 

voimalakorkeuksien kasvusta. Kyselyn lähettäminen mahdollisimman 

laajasti vakituisille ja vapaa-ajan asukkaille on myös erinomainen keino 

tiedottaa ihmisiä hankkeesta. Tutkimusten mukaan varhainen tieto ja 

osallistumisen mahdollisuus hankkeisiin on hyödyllistä myös paikallisen 

hyväksyttävyyden kannalta. Kyselyn avulla saadaan lisäksi tärkeitä 

paikallistuntemuksen huomioita suunnitteluun. 

Yhteysviranomainen kannustaa aktiiviseen viestintään ja 

vuorovaikutteisuuteen osallisten kanssa selostusvaiheessa. Tämän 

toteutumiseksi voidaan harkita esimerkiksi maanomistajille osoitettujen 

kirjeiden sekä viranomaisviestintää täydentävän viestinnän käyttämistä 

sekä mahdollisuuksien mukaan keskustelua Parkanon ja Ikaalisten 

kaupunkien kanssa viestinnän tavoitettavuudesta.  

Arviointiohjelman laatijoiden pätevyys 

Arviointiohjelman alussa on esitetty lista arviointityöhön osallistuneista 

asiantuntijoista ja tiedot heidän koulutuksistaan ja työkokemuksen 

määrästään. Yhteysviranomainen pitää puutteena sitä, että eläimistöön 

liittyvän vaikutustenarvioinnin tekijöillä ei ilmene olevan koulutusta, joka 

antaa valmiuksia arvioida näitä vaikutuksia. Työryhmässä ei ole nimetty 

ihmisiin kohdistuvien melu-, välke- ja terveysvaikutusten asiantuntijaa ja 

tämä tulee huomioida selostusvaiheessa. Yhteysviranomainen 

huomauttaa, että selostuksessa tulee esittää YVA-asetuksen mukaisesti 

selkeästi tiedot laatijoiden pätevyydestä ja roolista arviointiprosessissa. 

Arviointiohjelmassa tiedot on esitetty esipuheessa, mutta 

arviointiselostuksen sisältövaatimuksiin kuuluu esittää ne osana 

selostusta. Esipuheen sijaan laatijoiden pätevyys tulee esittää 
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taulukkona esimerkiksi arviointimenettelyn osapuolia ja laatijoiden 

pätevyyttä käsittelevässä kappaleessa.  

Yhteysviranomainen toteaa YVA-ohjelman laatijoiden pätevyyden 

muutoin riittäväksi, mutta muistuttaa, että asiantuntijoilla tulee olla 

selostusvaiheen arvioinneissa, merkittävyyden arvioissa ja 

vertailumenetelmissä käytettävissään riittävä asiantuntemus. 

Kuvaus ympäristön nykytilasta ja sen kehityksestä 

YVA-ohjelman nykytila on kuvattu vaikutusaloittain sellaisella 

tarkkuudella, että vaikutusten tunnistaminen ja arvioinnin 

kohdentaminen on lähtökohtaisesti mahdollista. Lisäksi 

arviointiselostuksessa tulee arvioida VE0 vaihtoehtoa eli YVA-

asetuksen 3 §:n mukaista vaikutusalueen kehitystä, mikäli hanketta ei 

toteuteta. Nykytilakuvaukseen liittyviä huomioita on esitetty lisää 

jäljempänä tässä lausunnossa kunkin vaikutuksen kohdalla. 

Arvioitavat ympäristövaikutukset ja menetelmät sekä arvioinnin rajaus 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa kiinnitetään huomiota merkittäväksi 

tunnistettujen vaikutusten arviointiin. Arviointiohjelman mukaan 

keskeiset tässä hankkeessa arvioitavat vaikutukset ovat vaikutukset 

maisemaan, ilmastoon sekä ihmisiin. Luontovaikutukset kohdistuvat 

ensisijaisesti suo- ja metsäluontoon, pienvesiin, linnustoon, 

luontodirektiivin liitteen IV(a) lajeihin (muun muassa suurpetoihin) ja 

ekologisiin yhteyksiin. Yhteysviranomainen toteaa, että merkittävimpiä 

vaikutuksia on tunnistettava tuuli- ja aurinkovoiman sekä sähkönsiirron 

osalta. Ohjelmassa ei ole eritelty tarkemmin, mihin hankkeen osaan 

edellä mainitut mahdolliset keskeiset vaikutukset liittyvät. 

Yhteysviranomainen toivoo vaikutustyypeittäin selkeää tarkastelua, 

mistä hankkeen osasta vaikutukset johtuvat. 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu asianmukaisesti tuulivoima-

alueeseen ja sähkönsiirtoon liittyvät keskeiset ympäristövaikutukset. 

Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista arvioitavista 

vaikutustyypeistä. Arviointiohjelmassa on myös esitetty taulukon ja 

karttakuvan avulla, miltä etäisyydeltä vaikutuksia tarkastellaan. 

Aurinkovoimavaihtoehtojen vaikutukset tulee arvioida tasapuolisesti 

tuulivoimaloiden ja sähkönsiirtoreittien vaihtoehtojen rinnalla. 

Aurinkovoimaloiden vaikutusten arvioinnissa tulee kiinnittää huomiota 

maisemaan, luonnonympäristöön, ilmastoon, maankäyttöön, 

arkeologiseen kulttuuriperintöön, maaperään sekä vesistöihin, 

linnustoon sekä ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen liittyviin 

vaikutuksiin. 

Vaikutusten merkittävyyttä on tarkoitus arvioida käyttäen IMPERIA-

hankkeessa kehitettyjä arviointityökaluja. Ratkaisu on asianmukainen, 

koska em. työkalua on hyödynnetty valtaosassa YVA-menettelyjä. 

Yhteysviranomainen painottaa, että arvioitaessa eri vaikutustyyppien 
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merkittävyyttä arviointiselostukseen tulee kirjoittaa selkeästi auki, millä 

perusteella on päädytty johtopäätöksiin ja tuloksiin, sekä kirjata ylös 

arvioinnissa hyödynnetyn aineiston lähdeviitteet ja epävarmuudet. 

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön   

Hankealue sijoittuu Parkanon ja Ikaalisten kaupunkien alueille, jossa on 

voimassa Pirkanmaan maakuntakaava 2040 (hyv. 27.3.2017). 

Kangaslammin kaavahankealue on maakuntakaavassa pääosin 

maaseutualuetta, mutta sinne sijoittuu myös kaksi maakuntakaavaan 

merkittyä maakunnallisesti ja seudullisesti merkittävää tuulivoima-

aluetta (tv-1), turvetuotannon kannalta tärkeä alue (EOt), 

kiviaineshuollon kannalta tärkeä alue (EOk) sekä turvetuotantoon liittyvä 

valuma-alue (tu). 

Vireillä olevan vaihemaakuntakaavan, Elonkirjo ja energia, 

kaavaehdotuksessa Kangaslammin alueelle sijoittuu sekä kumottavia 

että uusia merkintöjä. Nykyisen maakuntakaavan merkinnöistä 

turvetuotantoalueen merkintä (EOt) sekä tuulivoima-alueen merkintä 

(tv-1) kumoutuisivat. Vireillä olevan vaihemaakuntakaavassa 

hankealueelle on osoitettu turvealueiden kehittämisen kohdealue (mk3), 

tuulienergiatuotannon alue, turvetuotantoon liittyvä valuma-alue (tu) 

sekä luonnon monimuotoisuuden ydinalue. Kangaslammin 

tuulivoimaosayleiskaavan osallistumis- ja arviointiselostuksessa 

hankealue on huomattavasti laajempi kuin vaihemaakuntakaavassa 

tuulivoimalle osoitettu alue on ja kaavan jatkosuunnittelussa tulee 

ratkaista maakuntakaavassa osoitettujen toimintojen mahdollistuminen 

alueella tuulivoimarakentamisen rinnalla. Pirkanmaan 

vaihemaakuntakaava on valmisteilla ja kaavan ehdotus on ollut 

nähtävillä ja kuultavana 2.12.2024 saakka. Vaihemaakuntakaava ei ole 

siten vielä lainvoimainen, mutta tuulivoimahanketta edistettäessä myös 

vaihemaakuntakaavassa osoitetut määräykset on otettava huomioon. 

Hankealueella ei ole lainvoimaisia yleiskaavoja tai asemakaavoja. 

Hankealueen ympäristöön sijoittuu useita ranta-asemakaavoja, joista 

lähimmät sijoittuvat Vuorijärven alueelle noin kahden kilometrin 

etäisyydelle voimaloista koilliseen. Tuulivoimaosayleiskaava ei voi estää 

hankealueen läheisyyteen sijoittuvien lainvoimaisten kaavojen 

toteutumista. Osayleiskaavaa alueelle ollaan laatimassa maankäyttö- ja 

rakennuslain (MRL) 77 a §:n mukaisesti, jolloin yleiskaavan perusteella 

voidaan tuulivoimaloille myöntää rakennusluvat. Aurinkovoiman osalta 

tulee sijoittuminen lopullisesti ratkaista muulla suunnitteluinstrumentillä, 

koska MRL 77 §:n mukainen yleiskaava mahdollistaa ainoastaan 

tuulivoimaloiden rakennuslupien myöntämisen. 

Tuulivoimaosayleiskaavaa laadittaessa on myös huomioitava, että MRL 

77 b §:n mukaisesti tulee varmistaa, että tuulivoimalan tekninen huolto 

ja sähkönsiirto on mahdollista järjestää. 

Hankealueelle sijoittuu yksi lomarakennus. Lomarakennus sijoittuu 

hankealueen keskiosaan Kangaslammien läheisyyteen. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että lomarakennukseksi osoitetun 

kiinteistön osalta tilanne tulee ratkaista ennen kaavan etenemistä ja 

voimalat tulee sijoittaa siten, etteivät ne vaikutuksillaan estä 

läheisyyteen sijoittuvien asuin- tai lomakiinteistöjen käyttöä. 

Vaikutukset maisemaan, rakennettuun kulttuuriympäristöön ja 

muinaisjäännöksiin 

Arviointiohjelmassa alueen nykytila on arvioitu maiseman ja 

kulttuuriympäristön osalta riittävällä tavalla. Hankealueelta ei ole 

tunnistettu valtakunnallisissa tai maakunnallisissa rakennetun 

ympäristön ja maiseman selvityksissä erityisiä arvoja, mutta 

ympäröivälle vaikutusalueelle niitä sijoittuu useita. Nämä vaikutusalueen 

maiseman ja rakennetun kulttuuriympäristön arvokohteet on tunnistettu. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että kulttuuriympäristön alue 

”Parkanon kirkon ympäristö ja vanha raitti” ei löydy kartasta sivulla 111. 

Yhteysviranomainen toteaa, että havainnekuvissa tulee käyttää 

kokonaiskorkeudeltaan 300 metrin korkuisia voimaloita. 

Näkemäalueanalyysejä ja valokuvasovitteita tulee esittää kattavasti ja 

niiden tulee olla laadukkaita, selkeitä ja paikannettavia. 

Yhteysviranomainen esittää, että havainnekuvia otetaan monipuolisesti 

eri kohteista sekä eri ilmansuunnista ja etäisyyksiltä, jotta hankkeen eri 

vaihtoehtojen vaikutukset ovat vertailtavissa. Kuvauskohteissa on 

huomioitava maisematilaltaan avoimet (mm. peltoympäristöt, järvet) ja 

herkät alueet, jonne voimalat todennäköisesti näkyvät, maiseman ja 

kulttuuriympäristön sekä luonnonympäristön arvokohteet, ympäröivät 

kylät ja Parkanon keskustaajama. Havainnekuvissa on huomioitava 

myös mielipiteissä esitetyt toiveet esimerkiksi virkistysympäristöön ja 

vapaa-ajan asutukseen liittyvistä kuvauspaikoista. Maisemavaikutusten 

arvioinnissa on tärkeää huomioida erilaisten arvokohteiden lisäksi myös 

kokemukselliset maisema-arvot ja paikallisten ihmisten sekä vapaa-ajan 

asukkaiden arkiympäristöt, joissa maisemavaikutukset ovat yhteydessä 

ihmisten kotiin, perinteisiin ja identiteettiin.  

Pimeän ja hämärän aikaista dynaamista lentoestevalojen näkymistä on 

myös havainnollistettava YVA-selostuksessa. Havainnekuvissa ja 

maisemavaikutusten arvioinnissa tulee myös huomioida muiden 

lähialueen tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset. Yhteisvaikutuksissa 

on kiinnitettävä erityisesti huomiota asuinkeskittymiin, joissa tulisi 

näkymään mahdollisia tuulivoimaloita useassa eri ilmansuunnassa. 

Maisemavaikutuksia tulee havainnollistaa YVA-selostuksessa 

havainnekuvin myös aurinkovoiman osalta. Myös sähkönsiirtoreittien 

voimajohtojen maisemavaikutukset täytyy analysoida osana YVA-

selostusta. Huomiota on kiinnitettävä erityisesti avoimiin 

maisematiloihin, joiden läheisyydessä on asutusta tai arvokohteita.  

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että Kangaslammin hankkeen YVA-

selostusvaiheessa otetaan käyttöön vuonna 2024 päivitetyn 
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ympäristöministeriön oppaan ”Maisemavaikutusten arviointi 

tuulivoimarakentamisessa” esittämät uudet suositeltavat 

etäisyysvyöhykkeet maisemavaikutusten arvioinnin pohjaksi. Myös 

maiseman yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kyseisen 

oppaan tuoreimmat ohjeistukset. 

Arkeologisen kulttuuriperinnön osalta hankkeesta vastaavan tulee 

tutustua huolellisesti Pirkanmaan maakuntamuseon lausuntoon ja 

huomioida siinä esitetyt arviointitarpeet ja ohjeet selostusvaiheessa. 

YVA-ohjelman mukaan maastoinventoinnissa tarkastetaan tuuli- ja 

aurinkovoimaloiden paikat ja niiden väliset tie- ja kaapelilinjaukset sekä 

hankealueella ja sähkönsiirtoreitillä olevat muut arkeologisille kohteille 

potentiaaliset alueet. Mikäli kohteita havaitaan, tulee selostuksessa 

esittää lieventämiskeinoja. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään 

YVA-ohjelmassa on esitetty hankealueen ja sähkönsiirtoreittien kallio- ja 

maaperätiedot sekä hankealueen topografia. Hankealueelle tai alle 

kahden kilometrin etäisyydelle suunnitelluista voimaloista ei sijoitu 

geologisia arvokohteita. Voimajohtoreitti SVE2 sijoittuu paikallisesti 

arvokkaalle Harjukangas-Isosalonmäen harjualueelle. 

Selostusvaiheessa tulee arvioida voimajohtoreitin vaikutusta 

arvokkaaseen geologiseen kohteeseen. Ilmajohtojen lisäksi tulisi 

arvioida myös maakaapeloinnilla toteutetut sähkönsiirtoreittivaihtoehdot 

ja niiden ympäristövaikutukset. 

Vaikutuksissa on tunnistettu rakentamisen sekä toiminnan aikaiset 

vaikutukset maa- ja kallioperään. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 

vaikutuksia toiminnan loppumisen jälkeen tulisi myös tarkastella, mikäli 

voimaloiden perustukset jätetään maahan tai puretaan.  

Aurinkovoimaloiden osalta tulee huomioida, ettei alueella esiinny 

happamia sulfaattimaita ja mustaliusketta. 

Vaikutukset pohja- ja pintavesiin 

Pintavedet 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankealueen sijoittuminen valuma-

alueille on esitetty ohjelmassa melko pintapuolisesti. Selostusvaiheessa 

tulee yksityiskohtaisemmin kuvata 4. tason valuma-alueiden vesien 

virtaussuunnat ja mihin vesimuodostumiin vedet alueelta päätyvät. Vain 

valuma-alueiden numeerinen luettelointi ei riitä. Esimerkiksi Työluoman 

laskureitti on Hanhijärveen ja siitä Vuorijärveen, jonka ekologinen tila on 

vesienhoidon kolmannella suunnittelukaudella luokiteltu tyydyttäväksi. 

Vaikka itse Työluoma sijoittuu alueelle vain latvaosastaan, on iso osa 

sen valuma-alueesta hankealueella. Samaan tapaan tulisi muiden 4. 

tason valuma-alueiden laskusuunnat ja purkureitit tuoda esille. 
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Aurinkovoima-alueiden vaikutuksia pintavesiin tulee arvioida riittävin 

selvityksin. Laajojen paneelikenttien vaikutuksia alueen 

valuntaolosuhteisiin tulee arvioida ja vaihtoehtoja vertailla. 

Aurinkovoiman vesistövaikutusten arvioinnissa tulee huomioida 

mielipiteissä nostetut huolet (kooste s.25–26.) 

Merkittävimmät vesistövaikutukset on ohjelmassa pääosin tunnistettu ja 

ne liittyvät erityisesti voimaloiden perustusten, tiestön ja 

sähkönsiirtoreitin rakentamisvaiheeseen, jossa eroosion kautta voi 

muodostua vesistökuormitusta. Hankealueella ei sijaitse 

pintavesimuodostumia, joihin rakentamisella olisi suoria vaikutuksia. 

Vaikutukset voivat ulottua pintavesimuodostumiin kulkeutumalla metsä- 

ja suo-ojastoa pitkin. Tämän vuoksi vesien kulkusuunnat ja valuma-

alueiden purkureitit tulisi selostusvaiheessa tuoda esille, jolloin on 

helpompi arvioida rakentamisen aikaisten vaikutusten fyysistä 

ulottuvuutta. Myös vaikutusten lieventämiskeinot tulee selvittää ja 

kuvata. 

Hankealue sijoittuu osittain Kovesjoen valuma-alueelle, jossa esiintyy 

luontainen taimenkanta. Myös muissa Kovelahteen laskevissa puroissa 

saattaa esiintyä luonnonvaraista taimenta. Taimen on erityisen herkkä 

kiintoaineksen aiheuttamalle samennukselle ja pohjien liettymiselle. 

Tämä tulee huomioida hankkeen suunnittelussa ja arvioida etenkin 

rakentamisenaikaisten sekä poikkeus-/ onnettomuustilanteiden 

vaikutusten ulottuminen Kovesjokeen ja muihin Kovelahteen laskeviin 

puroihin ja jokiin saakka.  

Rakentamisvaiheessa maakaapeloinnissa tulee varmistaa, että uomien 

virtaussuuntia ei muuteta kaapelointilinjalla. Jokien ja purojen ylityksiä 

tulee työkoneiden kanssa välttää kaikissa hankkeen toteutusvaiheissa.  

Sähkönsiirtoreitin vaihtoehdoissa SVE1 ja SVE2 -linjaukset ylittävät 

useita pintavesimuodostumia. Vaihtoehdossa SVE3 ylityksiä kohdistuu 

vain yhteen pintavesimuodostumaan. Sähkönsiirtoreitin 

vesistövaikutuksia on kuvattu niukasti. Voimajohtolinjan vaikutukset 

riippuvat paljolti siitä, onko ylityskohta puustoinen vai avoin. Vaikutukset 

liittyvät erityisesti pienilmastossa tapahtuviin muutoksiin, mikäli 

ylityspaikat sijoittuvat puustoisille paikoille. Selostusvaiheeseen tulee 

selvittää mahdollisten pienvesien sijoittuminen eri reittivaihtoehdoille. 

Myös ylitettävien purojen ja pienvesien 

luonnontilaisuutta/muuttuneisuutta tulisi arvioida. 

Yhteysviranomainen toteaa, että muutoin kuvatut arviointimenetelmät 

vaikuttavat riittäviltä pintavesien osalta. 

Pohjavedet 

Hankealueelle ei sijoitu pohjavesialueita. Lähin pohjavesialue, 

Lapinneva pohjoinen (0258118), sijoittuu noin 2,3 kilometrin etäisyydelle 

lähimmästä VE1-voimalasta. Voimajohtoreitti SVE2 sijoittuu kahdelle 
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pohjavesialueelle. Voimajohtoreitti sijoittuu Lapinneva pohjoinen 

(0258118) pohjavesialueelle noin 220 metrin matkalta, ja Karjanmaa A 

(0258106A) pohjavesialueelle noin 270 metrin matkalta. Karjanmaa A:n 

alueelle sijoittuu Parkanon Vesi Oy:n vedenottamo, joka sijaitsee noin 

300 metrin etäisyydellä sähkönsiirtoreitti SVE2:sta. 

Hankevaihtoehdossa 1 hankealueen koillisosassa sijaitsevilta 

tuulivoimaloilta nro 19 ja 20 sekä aurinkovoimakentältä maanpinta 

viettää kohti koillista ja itää eli kohti Lapinnevan pohjoista 

pohjavesialuetta. Selostuksessa tulee arvioida hankealueen koillisosan 

pintavesien kulkeutumisreitit ja valumavesien mahdolliset vaikutukset 

Lapinneva pohjoinen pohjavesialueelle.  

Ohjelmassa ei ole otettu huomioon Vuorijärven pohjavesialueen 

vedenottamoa ja sen suoja-aluetta. Voimajohtoreitti SVE1 sijoittuu 

lähimmillään n. 700 metrin etäisyydelle Vuorijärven vedenottamon 

kaukosuojavyöhykkeestä. Vuorijärven ottamolle on Länsi-Suomen 

vesioikeuden päätöksellä N:o 16/1982 D määrätty suojavyöhykkeet, 

jotka ulottuvat osittain laajemmalle kuin itse pohjavesialueen rajaus.  

Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-selostuksessa tulee arvioida 

toiminnan vaikutuksia vedenottamon suoja-alueelle ja vedenotolle.  

Yhteysviranomainen muistuttaa, että nykytilan kuvauksessa tulee 

huomioida myös vaikutusalueella olevat yksityiset talousvesikaivot ja 

mahdolliset muut vedenottopaikat. Arvioinnissa tulee huomioida 

hankkeen yleiset pohjavesivaikutukset, vaikutukset yksityisiin kaivoihin 

ja vedenottopaikkoihin sekä lähteisiin ja muihin mahdollisiin 

pohjavedestä suoraan riippuvaisiin kohteisiin. Arvioinnissa tulee 

erillisesti huomioida luokiteltuihin pohjavesialueisiin kohdistuvat 

vaikutukset. Tarkastelussa tulee ottaa huomioon kaikki rakentamisen ja 

käytön aikaiset vaikutukset sekä erilaisten poikkeus- ja 

onnettomuustilanteiden aiheuttamat riskit. Luokitelluilla pohjavesialueilla 

tulee myös tarkastella olemassa olevien teiden parannusrakentamisen 

ja kuljetusten aiheuttamia vaikutuksia, mikäli kuljetuksia ei voida ohjata 

pohjavesialueen ulkopuolisille teille. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, eliöihin ja luonnon 

monimuotoisuuteen 

Selvitykset ja arviointimenetelmät 

Yhteysviranomainen pitää YVA-ohjelmassa esitettyjen luontoselvitysten 

laajuutta ja arviointimenetelmiä pääosin kattavina sekä 

asianmukaisena. Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että hankkeen 

vaikutusalueelta kartoitettujen luontokohteiden arvottaminen, 

vaikutusten arviointi ja huomioiminen tehdään Suomen 

ympäristökeskuksen julkaiseman LUOPAS-ohjeistuksen mukaan 

(Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi, SYKE, 2023). 

Maakunnallisesti arvokkaiden lajihavaintojen lähtötietona tulee olla 

Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit – selvitys (SYKE, 2021). 
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Metsälain erityisen tärkeiden elinympäristöjen (ML 10 §) sijainti toimii 

arvokkaana lähtötietona luontoselvitysten kohdentamiseen. Tästä 

huolimatta arvokkaiden luontokohteiden rajaaminen tulee tapahtua 

ensisijaisesti niiden ekologisten ominaisuuksien perusteella. 

Metsälakikohteet ovat metsälain toteuttamiseen liittyviä erityiskohteita, 

joiden ominaisuuksissa huomioidaan metsätaloudellinen vähäinen 

merkitys ja pienialaisuus, eivätkä rajaukset siten välttämättä kuvaa 

kohteen laajuutta luonnossa. 

Yhteysviranomainen edellyttää, että luontoselvitysten raporteissa 

esitetään kartalla, mille alueelle selvitys on kohdentunut. Laajoilla 

alueilla voidaan tehdä selvitettävien kohteiden rajaamista potentiaalisiin 

elinympäristöihin (esimerkiksi lajistokartoituksissa), mutta 

asianmukaiseen selvitysraporttiin kuuluu selvitysalueen kuvaaminen ja 

rajauksen syy. Tähän lukeutuu myös voimalinjan luontoselvitykset. 

Luontoselvitysten tulee kattaa myös uusien ja parannettavien 

tielinjausten alueet. Aurinkovoima-alue tullaan aitaamaan ja se tulee 

huomioida luontoselvityksissä.  

Yhteysviranomainen huomauttaa, että muuttolinnustovaikutusten 

selvittämiseen varattujen päivien lukumäärä poikkeaa 

Ympäristöministeriön ohjeistuksesta (Linnustovaikutusten arviointi 

tuulivoimarakentamisessa, 2016). Ohjeen laajuudesta poikkeava 

selvitysten laajuus tulee perustella ja huomioida mahdollinen 

suppeamman toteutuksen tuoma epävarmuus tuloksia raportoidessa. 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että linnustoselvityksiin on 

sisällytetty erillinen päiväpetolintujen tarkkailu. Yhteysviranomainen 

huomioi, että mikäli pesimälinnusto-/ tai päiväpetolintuselvityksissä 

tehdään havaintoja toistuvasti samaa pesäpaikkaa käyttävien lintujen 

(ml. pöllöt, petolinnut) reviireistä vaikutusalueella, tulee pesien etsintää 

tarkentaa läpikäymällä alue pesäpoikas- ja/tai lentopoikasaikaan. 

Tällöin poikaset ja siten mahdollinen pesä ovat helpommin 

löydettävissä. 

Voimalinjavaihtoehdon SVE2 pohjoispuolella sijaitsee Kaidatvedet 

Natura 2000-alue (FI0336005, SAC). Natura-alueen suojelun 

perusteena on luontotyyppien lisäksi liito-orava. Liito-oravan 

elinympäristöistä tai kulkuyhteyksistä ei ole Natura-alueella tai sen 

ympäristössä ajankohtaista tietoa. YVA-ohjelman mukaan 

Kangaslammin linja voidaan toteuttaa joko 110 kV:n (leveys 46 m) tai 

400 kV:n (leveys 56 m) voimajohtona. Alueella ei kulje tällä hetkellä 

voimalinjaa, vaan alue on puustoinen. Liito-oravan esiintymisen 

ennustekartan mukaan alueella on lajille erityisen soveliasta 

esiintymisaluetta (Luonnonvarakeskus ja Liito-orava-LIFE-hankkeen 

aineistot). Kumpikin Kangaslammin hankkeen voimalinjan 

toteutustavoista voi katkaista tai vähintään heikentää liito-oravan 

kulkuyhteyksiä etelä-pohjoissuunnassa. Kangaslammin hankkeen 

lisäksi Kaidatvedet Natura-alueella liito-oravaan kohdistuu vaikutuksia 

suunnitteilla olevista muista voimajohtohankkeista, ja lajin 
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liikkumismahdollisuudet itä-länsisuuntaisesti ovat jo nykyisellään hyvin 

heikkoja. Voimalinjan vaikutukset kohdistuvat alueen suojelun 

perusteena olevaan lajiin ja ovat laadultaan mahdollisesti merkittäviä, 

jos kulkuyhteys etelä-pohjoissuunnassa alueelle katkeaa tai 

merkittävästi heikkenee. YVA-ohjelmassa on esitetty, että Kaidatvedet 

Natura-alueelta selvitetään Natura-arvioinnin tarpeellisuus. 

Yhteysviranomainen esittää, että hankkeessa siirrytään suoraan 

luonnonsuojelulain mukaiseen Natura-arviointiin. Liito-oravaan 

kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa tulee huomioida, että lajiin 

kohdistuvien vaikutusten selvittäminen voi vaatia maastoselvityksiä 

myös Natura-alueella. Vaikutusten arvioinnissa tulee hyödyntää Natura-

alueen tila-arviointia (NATA), jonka saa pyydettäessä ELY-keskukselta. 

Kuvaus ympäristön nykytilasta ja sen kehityksestä 

YVA-ohjelmassa on kuvattu hankealueelta ja sähkönsiirtoreitiltä 

monipuolisesti ympäristön nykytilan lähtötietoja. Yhteysviranomainen 

huomauttaa, että YVA-ohjelman mukaan hankealueella ei ole tiedossa 

huomionarvoisten kasvilajien kasvupaikkoja. YVA-ohjelman kohta ei 

pidä paikkaansa, sillä alueelta on havaintoja sekä paikallisesti että 

kansallisesti huomionarvoisesta kasvilajistosta. Esimerkiksi Ronokorven 

suoalueen laidoilta on havaintoja rauhoitetusta valkolehdokista sekä 

alueellisesti uhanalaisista suokasvillisuudesta (hentosara, vaaleasara, 

kaarlenvaltikka). 

Hankealueella olevan Kangaslammin rannasta on havaintoja 

alueellisesti uhanalaisesta ruskopiirtoheinästä. 

Arvioitavat vaikutukset 

YVA-ohjelmassa on tunnistettu hankkeen vaikutukset eri 

luontotyyppeihin ja lajistoon kattavasti. Yhteysviranomainen edellyttää, 

että vaikutustenarvioinnissa kiinnitetään erityistä huomiota alueella 

sijaitsevien suokohteiden vesitalousvaikutuksiin. Hankealueen 

eteläosaan sijoittuu Ronokorven soidensuojelun täydennysehdotusalue 

(SSTE5013). Ronokorpi on erittäin edustava luonnontilainen, osin 

ravinteinen ja pienipiirteisesti vaihteleva suoalue, jolla esiintyy 

monipuolisesti eri luontotyyppejä. Ronokorven soidensuojelukohteen 

rajaukseen on sisällytetty vain avosuoalueet, mutta on huomioitavaa, 

että myös näiden ulkopuolella on luontoarvoiltaan arvokkaita kohteita. 

Alueen suo, soistuma ja kivennäismaa vaihtelevat pienipiirteisesti. Suon 

reunat ovat suurelta osin luonnontilaiset. Pirkanmaan Elonkirjo ja 

energia- vaihemaakuntakaavan kaavaehdotuksessa Ronokorpi on 

kokonaisuutena rajattu luonnon monimuotoisuuden ydinalueeksi. YVA-

ohjelman mukaan ydinaluerajauksen sisään sijoittuu tuulivoimaloita 

sekä tiestöä. Valmisteilla olevan Elonkirjo ja energia- 

vaihemaakuntakaavan suunnittelusuosituksen mukaan luonnon 

monimuotoisuuden ydinalueilla on huomioitava luontoarvojen 

säilyminen ja vältettävä luonnonympäristöjen pirstoutumista, eikä 

Pirkanmaan liitto ole puoltanut voimaloiden sijoittamista tälle alueelle. 
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Rakentaminen voi aiheuttaa suoalueelle kuivumista tai muita 

hydrologisia muutoksia, joka voi heikentää alueen luontoarvoja. 

Rakentaminen voi myös aiheuttaa luonnonympäristön pirstoutumista. 

Nämä vaikutukset tulee arvioida YVA-selostuksessa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-selostuksessa tulee esittää 

eteläisimmän aurinkovoima-alueen mahdolliset vaikutukset Ronokorven 

soidensuojelun täydennysohjelman alueelle. Mikäli vaikutuksia 

tunnistetaan, tulee selostuksessa esittää lieventämiskeinoja. 

Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei YVA-ohjelmassa ole esitetty 

ekologiseen verkostoon kohdistuvien vaikutusten arviointityötä. 

Hankkeen vaikutukset (ml. yhteisvaikutukset) metsäisten ja soisten 

alueiden kytkeytyneisyyteen (elinympäristöjen pirstoutuminen) tulee 

ottaa huomioon osana vaikutusten arviointia. Vaikutukset ekologiseen 

verkostoon tulee nostaa arvioinnissa esille omana tarkastelunaan, 

huomioiden kattavasti tunnistetut ekologiset yhteydet. Ekologiseen 

verkostoon kohdistuvan arvioinnin lähtötietona tulee hyödyntää 

maakuntien liittojen selvityksiä (Pirkanmaan ekologinen verkosto sekä 

Satakunnan viherrakenneselvitys). Avoimina lähdeaineistoina 

hyödynnettäviä metsien kytkeytyvyydestä ja luontoarvoista kuvaavia 

aineistoja tarjoaa mm. uusin Zonation – aineisto vuodelta 2024. 

Ekologiseen verkostoon kohdistuvassa vaikutustenarvioinnissa tulee 

huomioida myös yhteisvaikutukset. 

Hankealue kuuluu maakotkareviiriin. YVA-ohjelmassa on esitetty 

asianmukainen maakotkavaikutusten arviointi, joka sisältää 

maastohavainnointia sekä törmäys- ja populaatiovaikutusten arvioinnin. 

Merkittävän törmäysriskin arvioinnissa merkittävän törmäysvaikutuksen 

raja-arvona tulee käyttää Metsähallituksen ohjeistuksen mukaista 0,06 

törmäystä/vuosi (Hyvät käytännöt maakotkalle aiheutuvien vaikutusten 

arviointiin, Metsähallitus, 2022). Vaikutusten arvioinnissa tulee 

huomioida myös muut reviirille suunnitellut hankkeet, joilla voi olla 

yhteisvaikutuksia Kangaslammin hankkeen kanssa. Yhteisvaikutusten 

arvioinnissa on olennaista huomioida vaikutus Haitinkankaan ja 

Takakangas-Pihlajaharjun tuuli- ja aurinkovoimahankkeiden sekä 

Kristiinankaupunki-Nokia voimajohtohankkeen kanssa. 

Vaikutukset ilmaan 

Ilmasto ja ilmanlaatu tulee eritellä YVA-selostuksessa omiksi luvuikseen 

ymmärrettävyyden lisäämiseksi. Tämä on muodostunut viime vuosina 

kansalliseksi käytännöksi kaikissa YVA-menettelyissä. Vaikutukset 

ilmanlaatuun on tunnistettu YVA-ohjelmassa todeten, että rakentamisen 

aikaiset ilmanlaatu- ja pölyvaikutukset jäävät rakentamiskohteiden 

läheisyyteen ja ovat tilapäisiä.  
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Vaikutukset ilmastoon 

Yhteysviranomainen toteaa, että elinkaaren aikaiset päästövaikutukset 

on esitetty arvioitavan asianmukaisesti ja kattavasti. 

Hiilinielu- ja -varastovaikutukset on esitetty arvioitavan kasvillisuuden ja 

maaperän osalta sekä hankealueella että sähkönsiirron osalta. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että myös mahdolliset tieverkostot tai 

muu infra voi lisätä poistumaa ja ne tulisi ottaa laskennassa huomioon. 

Lisäksi arvioinnissa tulee tunnistaa erityisesti turvemaille kohdistuva 

hiilivarastopoistuma ja tutkia keinoja lieventää tätä osana suunnittelua. 

Tässä lähteenä toimivat esimerkiksi GTK:n 1:20 000 sekä Soiden ja 

turvemaiden ravinteisuustaso -maaperäaineistot. Lisäksi arvioinnissa 

tulisi tuoda esiin hankkeen merkitys metsäkatoon Pirkanmaalla. Tässä 

on hyvä ottaa huomioon Suomen Metsäkeskuksen lausunnossaan esiin 

tuomat asiat aiheesta.  

Aurinkovoiman vaihtoehtojen ilmastovaikutusten arvioinnissa ja niiden 

vertailun tueksi tulisi toteuttaa hiilitaseselvitys, jossa huomioidaan 

vaikutukset maaperän hiilivarastoihin. Selostuksessa tulee kertoa, 

paljonko puustoa tai kasvillisuutta poistetaan aurinkovoimaloiden osalta.  

Metsien kokonaismerkityksen arvioinnissa tulee myös tunnistaa, että 

tuoreimpien tilastotietojen ja myös Pirkanmaan tuoreen 

hiilinieluselvityksen tulosten perusteella metsät ovat muuttuneet nielusta 

päästölähteeksi. Tämä lisää kokonaisuudessaan hiilinielujen herkkyyttä 

lisämenetyksille ja tätä kautta kasvattaa vaikutuksen painoarvoa (ks. 

IMPERIA-hankkeessa muodostetut yleisen tason perustelut 

merkittävyyden muodostumisesta).  

Hankkeen positiivista ilmastovaikutusta on esitetty verrattavan 

ennusteeseen sähköntuotannon päästökehityksestä hankkeen 

elinkaaren aikana. Yhteysviranomainen pitää tätä ratkaisua hyvänä. 

Hakkeen positiivista vaikutusta voi lisäksi kuvata laadullisesti myös 

osana maakunnan ja Suomen energiajärjestelmän kehittymistä irti 

fossiilisista.  

Ilmastonmuutokseen sopeutumisen osalta esitetään huomioitavaksi 

sekä hankkeeseen kohdistuvat ilmastoriskit että hankkeen vaikutukset 

ympäristön sopeutumiskykyyn. Tämä on esitetty kattavasti. Ympäristön 

sopeutumiskyvyn osalta erityisesti huomioitavia asioita ovat hankkeen 

vaikutukset ekologisiin yhteyksiin ja lajien sopeutumismahdollisuuksiin 

ilmaston kuumetessa sekä lisääntyvän sadannan ja hankkeen 

aiheuttamat yhteismuutokset valumiin huomioiden myös 

turvetuotantoalueiden vesistövaikutukset ja niiden hallintakeinojen 

riittävyys. 
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Meluvaikutukset 

Arviointiohjelmassa on kattavasti kuvattu hankealueen meluympäristöä 

ja koko toiminnan aikaisten melupäästöjen ajallisia vaihteluita 

rakentamisesta purkuun. Arviointiohjelman mukaan asumisviihtyvyyden 

lisäksi melutarkastelussa otetaan huomioon myös virkistyskäyttöarvot.  

Hankkeen melulaskennat tehdään ympäristöministeriön hallinnon 

ohjeiden 2/2014 "Tuulivoimaloiden melun mallintaminen" raportin 

mukaisilla laskentaparametreilla ja -menetelmillä. Tulokset esitetään 

ohjearvoihin verrannollisina pitkän ajan keskiäänitasoina (LAeq-melu-

vyöhykkeet) karttapohjalla. Mallinnuksen tuloksia verrataan 

valtioneuvoston päätöksen (993/1992) mukaisiin melun ohjearvoihin 

sekä arvioinnin aikana käytössä olevaan ympäristöministeriön 

antamaan tuulivoimarakentamisen ulkomelutason ohjeistukseen. 

Tehtävät melumallinnukset tulee lähtökohtaisesti laatia niille voimaloille, 

joita hankkeeseen suunnitellaan, myös voimaloiden korkeudet, 

sijaintipaikat ja lukumäärät huomioon ottaen. Ympäristöministeriön 

ohjeen mukaan arvioinnissa voidaan tarkastella useita 

tuulivoimalatyyppi-, lukumäärä- ja sijoitusvaihtoehtoja ja mallintaa eri 

vaihtoehtojen tuottamia melualueita.  

Arviointiohjelmassa esitetään, että melun laskentamalliselvityksissä on 

yhtenä melutasona 35 dB. Yhteysviranomainen pitää tätä hyvänä, sillä 

melun ohjearvot perustuvat tieteellisiin tutkimuksiin, mutta hallinnollisina 

päätöksinä ne ovat kompromisseja ja herkimmille väestöryhmille 

tiedetään aiheutuvan haittaa jo alemmilla tasoilla. 

Pienitaajuisen melun laskenta tehdään erillislaskentana 

ympäristöministeriön ohjeen 2/2014 mukaisesti. Sisämelun 

arvioimisessa tulee noudattaa sosiaali- ja terveysministeriön asetusta 

asunnon ja muun oleskelutilan terveydellisistä olosuhteista sekä 

ulkopuolisten asiantuntijoiden pätevyysvaatimuksista (545/2015). 

Pientaajuisen melun mallinnus suositellaan tehtävän erikseen lähimpiin 

altistuviin kohteisiin ensin arvioimalla pientaajuisen melun osuus talon 

ulkopuolella, ja sen jälkeen arvioimalla sen osuus rakennuksen 

sisäpuolella. Yhteysviranomainen ehdottaa, että rakennusten 

sisäpuolisen pienitaajuisen melun laskennassa käytetään Turun 

ammattikorkeakoulun tutkimuksessa (ANOJANSSI-projekti, 2020) 

esitettyjä rakennusten eristyskertoimia, jotka soveltuvat hyvin 

kuvaamaan suomalaista rakennustekniikkaa. 

Sisämelulle asetetut vaatimukset ovat terveysperusteisia, eikä 

tuulivoimaloista aiheutuva ääni saa aiheuttaa asetettujen vaatimusten 

ylityksiä. Sisämelulle asetetuissa vaatimuksissa tulee noudattaa 

asumisterveysasetusta. 

Aurinkovoimaloissa melua voi syntyä päämuuntajan 

jäähdytysjärjestelmästä auringon paistaessa. Lisäksi aurinkovoimalan 
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invertterit ja muuntamot tuottavat pientä melua. Meluvaikutuksia tulee 

pohtia myös aurinkovoiman osalta ja päämuuntajan sijainti tulee valita 

niin, ettei herkkiin kohteisiin kohdistu haittavaikutuksia. Arvioitaessa 

tuulivoiman meluvaikutuksia tulee huomioida myös laajat 

aurinkovoimakentät ja niiden vaikutukset melumallinnuksiin. 

Lisäksi tulee ottaa huomioon hiljaisuus ja luonnonrauha ihmisiin 

kohdistuvissa arvioinneissa myönteisenä, terveyttä ylläpitävänä ja 

edistävänä vaikutuksena ml. virkistysalueet ja reitit sekä 

matkailuelinkeinon alueet.  

Haitat tulee estää ensisijaisesti suunnittelulla. Arviointiselostuksessa 

tulee esittää voimaloiden melun muodostumisen ja kohdistumisen 

estämis- ja lieventämiskeinot ja niiden tehokkuus. Melutasoalueiden 

lisäksi haittojen estämisessä tulee ottaa huomioon arviointitulokset 

hankkeen vaikutuksista vaikutusalueen hiljaisuuteen ja 

ääniympäristöön.  

Välkevaikutukset 

Varjonmuodostuksen määrä arvioidaan YVA-ohjelmassa asiantuntija-

arviona, WindPRO -ohjelman Shadow-moduulilla suoritetun 

mallinnuksen pohjalta. Laskenta suoritetaan niin sanotun ”real case” -

tilanteen mukaan, eli mallinnuksessa otetaan huomioon auringon 

asema horisontissa eri kellon- ja vuodenaikoina, tuulivoimaloiden 

arvioitu vuotuinen käyntiaika sekä pilvisyys kuukausittain (kuinka paljon 

aurinko paistaa ollessaan horisontin yläpuolella). Mallinnuksen 

perusteella laaditaan asiantuntija-arvio varjonmuodostuksen 

merkittävyydestä sekä varjonmuodostuksen mahdollisesti aiheuttavasta 

haitasta. Arviossa huomioidaan vaikutusalueella sijaitsevat herkät 

kohteet, eli lomakiinteistöt ja vakituinen asutus. Varjonmuodostuksen 

määrä arvioidaan eri hankevaihtoehdoissa tuulivoimaloiden käytön 

ajalta. Mallinnuksen tuloksia verrataan Euroopan muiden maiden 

suosituksiin ja käytössä olevaan muuhun ohjeistukseen.  

Yhteysviranomaisella ei ole huomautettavaa esitetystä välkevaikutusten 

arvioinnista. Välkemallinnuksessa tulee huomioida esimerkiksi 

maastonmuodot ja vesistöt, mutta ei paikallisen puuston vaikutusta, 

koska puuston suojaava vaikutus voi muuttua vuosien mittaan.  

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin, viihtyvyyteen, alueen 

virkistyskäyttöön, elinkeinoihin ja aineelliseen omaisuuteen 

Arviointiohjelman mukaan tuulivoimalat on pyritty sijoittamaan siten, että 

lähimpiin asuinrakennuksiin on vähintään 1,5 kilometrin suojaetäisyys ja 

lähimpiin lomarakennuksiin vähintään 1,0 kilometrin suojaetäisyys. 

Hankealueen ympäristössä on haja-asutusta. Alle kahden kilometrin 

etäisyydellä voimaloista sekä sähkönsiirron vaihtoehdoista asuu 

hankevaihtoehdossa (1) 44 asukasta, hankevaihtoehdossa (2) 61 

asukasta ja hankevaihtoehdossa (3) 39 asukasta. Aurinkovoima-
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alueiden etäisyyttä vakituiseen ja loma-asutukseen ei ole kuvattu, ja 

tämä täytyy täydentää YVA-selostukseen. 

Arviointiohjelmassa esitetyt arviointimenetelmät ovat riittäviä. 

Yhteysviranomainen ehdottaa osallistumiseen panostamista. Tästä 

kerrotaan tarkemmin osallistumiseen ja tiedottamiseen liittyvässä 

kappaleessa s.29. Arvioinnissa on tärkeää käydä analyyttisesti läpi 

saapuneet lausunnot ja mielipiteet sekä hankkeesta vastaavalle 

suoraan tulleet yhteydenotot. Palautetta antaneet kyläyhdistykset on 

hyvä lisätä mukaan hankkeen seurantaryhmään. 

Erityisesti ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa on kiinnitettävä 

huomiota tuuli- ja aurinkovoimaloiden sekä voimajohtojen muulle 

maankäytölle asettamiin rajoitteisiin, maisemamuutoksiin, melu- ja 

välkevaikutuksiin sekä terveysvaikutuksiin. Välkevaikutusten lisäksi 

tulee arvioida myös lentoestevalojen vaikutukset ihmisten terveyteen ja 

viihtyvyyteen. Vaikutuksia tulee arvioida kutakin erikseen, mutta myös 

niiden yhteisvaikutukset tunnistaen. Hankkeesta vastaavan tulee 

varmistaa, että arviointiselostuksessa kiinnitetään riittävästi huomiota 

niihin vaikutuksiin, joihin mielipiteissä toistuvasti viitataan. Vaikutusten 

arvioinnissa tulee tarkastella ja tarvittaessa kuvata hankkeen 

vaikutuksia eri väestöryhmiin, jos tällaisia tunnistetaan. 

Terveysvaikutusten arvioinnissa tulee tuulivoimaloiden aiheuttama ääni 

ja välke sekä voimajohdon sähkö- ja magneettikentät arvioida tutkitun 

tiedon perusteella, vaikka vaikutuksia ei havaittaisi, sillä ne herättävät 

ihmisissä huolta. Myös Säteilyturvakeskuksen lausunto tulee huomioida 

ja tarkastella tähän liittyen voimajohtoreittien läheisyyteen sijoittuvaa 

asutusta.  

YVA-ohjelmassa on kuvattu hankealueen sekä lähialueen 

virkistyskohteet. Vaikutukset riistalajistoon ja metsästykseen on 

huomioitu kiitettävästi omana osionaan. Sekä tuulivoima-alueen että 

aurinkovoima-alueiden vaikutukset virkistyskäyttöön ja metsästykseen 

tulee analysoida huolellisesti. Yhteysviranomainen toteaa, että 

arviointiselostuksessa tulee esittää, miten hankkeen aurinkovoima-

alueiden aitaaminen vaikuttaa virkistyskäyttöön ja metsästykseen.  

Ohjelmassa on tunnistettu hankkeen vaikutukset maa- ja 

metsätalouteen, turvetuotantoon ja matkailuelinkeinolle. Menetelmät 

tähän ovat riittäviä. Yhteysviranomainen yhtyy Pirkanmaan liiton 

näkemykseen siitä, että Häädetkeitaan Unesco Global Geopark -

kohteen läheisyys on huomioitava matkailuvaikutusten ja muuhun 

Geopark verkostoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Geoparkin 

kärkikohteita Parkanossa ovat YVA-ohjelman mukaan mm. 

erämaahenkinen ja luonnonkaunis Kaidat-vedet sekä Parkanon korkein 

kohta Alkkianvuori, joka kohoaa 201 metrin korkeuteen merenpinnasta. 

Vaikutus erämaisiin matkailu- ja virkistyskohteisiin sekä 

näköalapaikkoihin on arvioitava YVA-selostuksessa huolellisesti. 
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YVA-ohjelmaan kantaa ottavissa mielipiteissä oltiin huolissaan 

hankkeen vaikutuksesta kiinteistöjen arvoon. Vaikka YVA-menettelyssä 

ei arvioida kiinteään omaisuuden arvoon kohdistuvia vaikutuksia, 

arvioinnissa tulee huomioida, että kiinteistöjen arvon laskusta voi 

aiheutua sosiaalisia vaikutuksia. 

Vaikutukset liikenteeseen 

Pirkanmaan ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue 

(myöhemmin L-vastuualue) toteaa, että arviointiohjelmassa on pääosin 

hyvin tunnistettu ja kuvattu hankkeen suhdetta liikenneverkkoon, 

arvioitu alustavasti kuljetusten määriä sekä avattu hankkeen vaikutuksia 

liikenteeseen. Ohjelmassa on myös käsitelty 

sähkönsiirtoreittivaihtoehtojen risteämiset eri maanteiden kanssa. Tämä 

antaa hyvän pohjan tarkemmalle liikennevaikutusten arvioinnille ja 

haitallisten vaikutusten lieventämismahdollisuuksien selvittämiselle. 

YVA-ohjelmassa on kuitenkin ristiriita kuljetusreittien osalta: kohdassa 

5.3.4 mainitaan Kokkolan tai Kalajoen satama lähtöpaikaksi, kun taas 

kohdassa 9.16.1 mainitaan Porin satama. Todennäköisimpänä 

satamana olisi L-vastuualueen mukaan Porin satama, joka on jo 

käytössä tuulivoimakomponenttien kuljetuksissa.  

YVA-prosessissa tulee tarkentaa kuljetus- ja huoltoreittien 

ominaisuuksia, jotta voidaan arvioida kuljetusten ja huoltoliikenteen 

vaikutukset liikenneverkkoon ja liikenteeseen. Erityisesti tulee 

huomioida raskaan liikenteen lisääntymisen vaikutus liikenneverkolla ja 

sen mukanaan tuomat vaikutukset teitä ympäröivälle asutukselle ja 

muulle alueidenkäytölle sekä selvittää tarkemmin liikenteen 

aiheuttamien haittojen lieventämismahdollisuuksia. Lisäksi on 

selvitettävä lupatarpeet, kuten erikoiskuljetuslupa ja tiesuunnitelman 

tarve. 

Pirkanmaan ELY-keskuksen L-vastuualue korostaa, että hanketoimijan 

vastuulla on maantieverkon tarvittava parantaminen suunnitteluineen, 

tien rakenteiden korjaaminen ja ennallistaminen sekä myös liikenteestä 

aiheutuvien haitallisten vaikutusten lieventäminen yhteistyössä 

tienpitäjän sekä muiden vaikutuksille alttiiden tahojen kanssa. 

Kuljetuksia suunniteltaessa on huomioitava myös maantieverkolla 

käynnissä olevat rakentamishankkeet ja mahdollisuuksien mukaan eri 

tuulivoimahankkeiden kuljetusten ajallinen yhteensovittaminen. 

Väyläviraston lausunto tulee ottaa kokonaisuudessaan huomioon 

suunniteltaessa alueen tiestöä ja kuljetuksia sekä voimajohtojen 

sijoittamista. 

Vaikutukset luonnonvarojen hyödyntämiseen 

Yhteysviranomainen toteaa, että luonnonvarojen hyödyntämiseen 

liittyvät vaikutukset on tunnistettu arviointiohjelmassa pääasiassa hyvin. 
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Tuuli- ja aurinkovoima-alueen toteuttamisen vaikutukset 

luonnonvaroihin muodostuvat hankealueella pääosin metsätalouden ja 

turvetuotannon näkökulmasta. Maa-ainestenottotoimintaa on kuvattu 

ohjelmassa sanallisesti ja karttakuvien avulla. Yhteysviranomainen 

edellyttää, että tuulivoimaloiden ja aurinkovoima-alueiden aiheuttama 

metsäalan poistumaa kuvattaisiin tarkemmin arviointiselostukseen, 

tuomalla taulukkomuodossa esiin hankkeen synnyttämän metsäkadon 

määrä (ha). 

Yhteysviranomainen toteaa, että tuuli– ja aurinkovoimaloiden 

perustusten rakentamisessa ja alueen tiestön rakentamisessa tai 

parantamisessa joudutaan lisäämään maa-ainesten ottoa paikallisesti 

merkittävästi. Tarvittavia maa-ainesten ottomääriä ja ottamisen 

ympäristövaikutuksia eri voimalasijainneilla tulee selostuksessa arvioida 

ja vertailla ainakin yleisellä tasolla.  

Arvioinnissa olisi suositeltavaa tarkastella sitä, missä määrin 

maarakentamisessa voidaan hyödyntää kierrätysmateriaaleja hanketta 

varten irrotettavan luonnon maa- tai kiviaineksen sijasta. Esimerkiksi 

rakennuskivilouhimoiden sivukivien tai muiden vastaavien sivuvirtojen 

hyödyntämisellä voidaan vaikuttaa hankkeen ilmasto- ja 

ympäristövaikutusten laatuun ja määrään. Yhteysviranomainen katsoo, 

että arvioinnissa on huomioitava hankkeen maa-aineksen käyttötarve 

selvittämällä rakentamiseen tarvittavien maa-ainesten ottomääriä ja 

ottotoiminnan vaikutuksia. Jos hankealueelle tuodaan maa-aineksia 

muualta hankealueen ulkopuolelta, on näiden massojen 

ympäristöturvallisuus varmistettava. 

Ohjelman mukaan vaikutuksia luonnonvarojen hyödyntämiseen 

arvioidaan suurelta osin ihmisiin kohdistuvina vaikutuksina, sillä alueen 

merkittävimmät hyödynnettävät luonnonvarat muodostavat pohjan 

alueen virkistyskäytölle (marjastus, sienestys, metsästys). Näiden 

asioiden käsittely virkistyskäyttöön liittyvinä vaikutuksina on 

tarkoituksenmukaista. 

Vaikutukset yleiseen turvallisuuteen ja arvio ympäristöriskeistä 

Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-ohjelmassa on tunnistettu 

pääosin keskeiset turvallisuuteen vaikuttavat tekijät, kuten tulipalot, 

lapojen rikkoutumisesta ja talviaikaisesta jään irtoamisesta aiheutuvat 

vaaratilanteet sekä mahdolliset kemikaalivuodot. Yhteysviranomainen 

pitää hyvänä, että selostusvaiheessa tunnistetaan hankkeeseen liittyvät 

ympäristö- ja turvallisuusriskit ja mahdolliset häiriötapahtumat koko 

hankkeen elinkaaren aikana, arvioidaan niiden todennäköisyydet ja 

pohditaan keinoja mahdollisten riskien vähentämiseksi ja estämiseksi. 

Yhteysviranomainen muistuttaa, että myös aurinkovoimaloiden 

ympäristöriskit tulee arvioida ja selostaa, miten riskejä vähennetään. 

Myös esimerkiksi Riistakeskus nostaa lausunnossaan esille 

liikenneturvallisuuden huomioimisen liittyen aurinkovoima-alueiden 

aitaamiseen, joka voi johtaa hirvieläinten tienylityksiin tietyillä 
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tieosuuksilla ja täten mahdollisesti nostaa kolarimääriä. 

Pelastuslaitosten kumppanuusverkosto on julkaissut uuden 

aurinkosähköjärjestelmien paloturvallisuusohjeen 2024, ja se löytyy 

kumppanuusverkoston verkkosivuilta.  

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 

Arviointiohjelmassa on tunnistettu lähialueella sijaitsevat suunnitellut ja 

käynnissä olevat tuulivoimahankkeet. Arviointiselostukseen tulee 

tarvittaessa täydentää tietoja mahdollisista esille käyvistä muistakin 

hankkeista, joihin tämä hanke voi liittyä. Yhteysviranomainen korostaa, 

että yhteisvaikutusten arvioinnin merkitys on nostettu esiin useissa 

lausunnoissa ja mielipiteissä. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee ottaa 

huomioon riittävän laajalta muiden tuulivoima- ja 

aurinkoenergiahankkeiden sekä niihin liittyvän sähkönsiirtoverkoston 

vaikutukset maisemaan, linnustoon, luonnon pirstoutumiseen sekä 

asutukseen ja loma-asutukseen.  

Haittojen ehkäisy ja lieventäminen 

Arviointiohjelmassa todetaan, että mahdolliset haittojen vähentämis- ja 

lieventämistoimet esitetään arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen 

toteaa, että hankkeen haittavaikutusten ehkäisy- ja lieventämistoimet on 

kuvattava arviointiselostuksessa. YVA-selostuksessa on hyvä pohtia, 

mitkä ovat juuri tähän hankkeeseen sopivia ja toteuttamiskelpoisia 

lieventämistoimia jatkosuunnittelua varten. Toimien täytyy olla riittävän 

konkreettisia.  

Raportointi ja seuranta 

Arviointiselostuksen ymmärrettävyyteen ja selkeyteen tulee kiinnittää 

erityistä huomiota. Karttojen ja kuvien lisäksi on käytettävä myös muita 

havainnollistavia esitystapoja siten, että arvioinnin keskeiset tulokset ja 

kunkin vaikutuksen merkittävyys käyvät selostuksesta ilmi myös muille 

kuin kyseisen alan asiantuntijoille. Yhteysviranomainen toivoo selkeää 

johtopäätöstä ja yhteenvetoa arvioinnin tuloksista ja hankkeen 

merkittävistä ympäristövaikutuksista. Arviot merkittävyydestä täytyy 

perustella selkeästi ja avoimesti vaikutustyypeittäin. 

Arviointiselostuksesta tulee ilmetä, kuinka tämä yhteysviranomaisen 

lausunto on huomioitu arvioinnissa. Selostukseen on liitettävä 

havainnollinen tiivistelmä, ja se on toimitettava yhteysviranomaiselle 

osana arviointiselostusta tai sen liitteenä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnin tuloksena tulee esittää 

riittävän yksityiskohtainen ehdotus seurannan kohteista ja menetelmistä. 

Vaikutusten seurannassa tulee ottaa huomioon niin ihmisiin kuin 

luontoon kohdistuvat vaikutukset. 
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ARVIOINTIOHJELMALAUSUNNON TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN 

ELY-keskus toimittaa lausuntonsa ja kopiot arviointiohjelmasta 

saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta vastaavalle. 

Lausunto toimitetaan samalla tiedoksi asianomaisille viranomaisille. 

Arviointiohjelmalausunto julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 

osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa ja 

ympäristöhallinnon verkkosivuilla osoitteessa: 

www.ymparisto.fi/Kangaslammin-tuuli-ja-aurinkovoimahanke-YVA. 

SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA 
OIKAISUMAHDOLLISUUS  

Suoritemaksu on 8000 euroa. 

Arviointiohjelmasta annettavasta yhteysviranomaisen lausunnosta 

perittävä maksu on määritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (11–

17 henkilötyöpäivää). Maksupäätös on annettu valtion maksuperustelain 

(150/1992) nojalla, ja maksun määrä perustuu valtioneuvoston 

asetukseen elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, työ- ja 

elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen maksullisista 

suoritteista vuosina 2024 (1215/2023).  

Maksuvelvollinen, joka katsoo, että yhteysviranomaisen 

arviointiohjelmasta antamasta lausunnosta perittävän maksun 

määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-

keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tämän lausunnon 

antamispäivästä. Oikaisuvaatimusosoitus toimitetaan hankkeesta 

vastaavalle tämän lausunnon liitteenä.  

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 1 §, 2 §, 3 § 

1 momentti, 8 §, 16 §, 17 §, 18 §, 33 § ja 38 §  

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 

(277/2017) 3 § 

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 § 

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja 

ympäristökeskusten, työ- ja elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja 

hallintokeskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2024 1 § ja 2 § 

ASIAN KÄSITTELY 

Asia on käsitelty Pirkanmaan ELY-keskuksen ympäristö ja luonnonvarat-

vastuualueella. 

http://www.ely-keskus.fi/kuulutukset/pirkanmaa
http://www.ymparisto.fi/Kangaslammin-tuuli-ja-aurinkovoimahanke-YVA


 47/47 

 

 

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä 

asianhallintajärjestelmässä. Asian on esitellyt ylitarkastaja Elina Paulus 

ja ratkaissut lakimies Riina Arffman. 
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