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Luonnonsuojelulain 35 §:n mukainen lausunto Tornion Karhakkamaan
tuulivoimahankkeen Natura-arvioinneista

Tornion kaupunki on toimittanut Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukselle
14.12.2023 valmistuneet FCG Finnish Consulting Group:n laatimat Tornion
Karhakkamaan tuulivoimapuiston Natura-arvioinnit, yhteensd kolme kappaletta.
Tornion kaupunki on pyytanyt Natura-arvioinnista luonnonsuojelulain 35 §:n
mukaista lausuntoa. Arvioinnit kohdistuvat kolmeen Suomen Natura 2000-
verkostoon lukeutuvaan alueeseen; Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen, Kivimaan
lehtojen ja Pisavaaran Natura-alueisiin. Lapin ELY-keskuksen tassa yhteydessa
antamassa lausunnossa kasitellddn hankkeen vaikutuksia nadihin edella mainittujen
Natura-alueiden suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin.

Lapin ELY-keskus on yhteysviranomaisena Karhakkamaan tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointisuunnitelman lausunnossaan 4.2.2021 edellyttanyt
Natura-arviointia Kivimaan lehtojen osalta. Muiden Natura-alueiden osalta on
todettu, etta niille kohdistuvien vaikutusten vuoksi voi olla tarpeen laatia Natura-
arviointi. Kivimaan lehtojen osalta Natura-arviointia on vaadittu, sillda hanke
kohdistuu Natura-alueelle ja hankkeesta aiheutuvat vaikutukset Natura-alueeseen
ovat mahdollisia, ne kohdistuvat alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin
ja ovat luonteeltaan heikentdvia sekd laadultaan mahdollisesti merkittavia. ELY-
keskus katsoo voimajohdon rakentamisen Natura-alueelle Iahtdkohtaisesti
aiheuttavan relevantteja ja ennakoitavissa olevia vaikutuksia, jotka saattavat olla
Natura-alueen suojeluperusteita merkittavasti heikentavia, jonka perusteella Natura-
arvioinnin edellyttdmisen kriteerit tayttyvat. Lapin ELY-keskus arvioi arvioinnin
pohjalta, tayttdako laadittu arviointi Natura-arvioinnin asianmukaisuuden Kkriteerit.

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen, Kivimaan lehtojen ja Pisavaaran Natura-
alueet ovat hyvaksytty Natura 2000-verkostoon luontodirektiivin mukaisina alueina
eli alueiden suojeluperusteena voivat olla luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ja
liitteen 11 lajit. Natura-arvioinneista annettavassa lausunnossa kasitelldan arviointien
asianmukaisuutta ja tuulivoimahankkeen vaikutuksia Natura-alueiden
tietolomakkeissa mainittuihin suojeluperusteisiin.

Natura-arvioinneissa esitetyt tiedot
Hankkeen kuvaus
Tuulivoimapuistohanke muodostuu hankealueesta ja tarkasteltavasta

sahkonsiirrosta. Hankealue sijoittuu Tornion kunnan alueelle, Ylitornion keskustasta
17 kilometrid kaakkoon ja noin 32 kilometrid Tornion keskustasta pohjoiseen.
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Hankealue rajoittuu  pohjoisesta Ylitornion kunnanrajaan. Karhakkamaan
tuulivoimapuisto kattaa noin 9140 hehtaarin laajuisen alan.

Tuulivoimapuistoon suunnitellaan enintdan 48 uuden tuulivoimalan rakentamista.
Voimaloiden kokonaiskorkeus on enintdan 300 metrid ja voimalan yksikkéteho on
noin 6-10 MW. Hankkeen sahkonsiirtoa varten suunnitellaan 400 kV voimajohdon
rakentamista tuulivoimapuistosta Petajaskosken sahkdasemalle. Voimajohtoreitti
sijoittuu Tornion kaupungin, Tervolan kunnan ja Rovaniemen kaupungin alueille.
Voimajohtoreitti sijoittuu padosin nykyinen Fingridin 400 kV voimajohdon rinnalle.

Hankealueen sisdinen sahkonsiirto toteutetaan maakaapeleilla ja/tai 110 kV
voimajohdoilla. Sisaisia sahkdasemia rakennettaan kaksi. Hankkeen ulkoista
sahkonsiirtoa varten rakennetaan uusi sdhkdasema hankealueelle ja voimajohto
hankealueelta liittymispisteeseen. Hankealueella tuotettu sahkd on tarkoitus liittaa
valtakunnanverkkoon Petdjaskosken sdahkdasemalla. Ulkoista sahkdnsiirtoa varten
rakennetaan 400 kV voimajohto, jonka pituus on 52 kilometrid. Se sijoitetaan joko
nykyisen 400 kV voimajohdon pohjois- (VEA) tai etelapuolelle (VEB). Sahkonsiirron
ratkaisut tarkentuvat hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tiedot Natura 2000 -verkostoon kuuluvista alueista

Karhuaapa-Heinijankd-Kokonrame

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella
seuraavasti:  "Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrame  kuuluu  Pohjois-Pohjanmaan
reheviin aapasoihin. Kohteeseen kuuluvia lehtoalueita on kolme: Pukinselan lehdot,
Ruutanaharjun lehdot ja Kaitaharjun karholehto. Pukinselan lehtoalueen kasvillisuus
on hyvin monipuolista ja vaihtelee Ilehtokorvista kosteisiin  GOFiTlehtoihin
(metsakurjenpolvi-kdenkaali-mesiangervotyyppi) seka tuoreisiin GOMaT-
(kurjenpolvikdenkaali-oravanmarjatyyppi) ja GORT- (metsakurjenpolvi-kdenkaali-
lillukkatyyppi) lehtoihin, jokivarressa myo6s tulvalehtoihin. Puusto on
lehtipuuvaltaista, mutta paikoin kuusikin on runsas. Ruutananharjun lehtoalueen
kasvillisuus vaihtelee rinteen tuoreista GT- (metsakurjenpolvityyppi) ja GOMaT-
lehdoista painanteiden kosteisiin GOFiT-lehtoihin ja lehtokorpiin. Puusto on
edustavaa sekametsda, lansiosassa runsaasti myds harmaaleppaa. Kaitaharjun
karholehtoalueen kasvillisuus on tuoretta lehtoa ja lehtomaista kangasta.
Valtapuuna on kuusi. Tarkead Lapin kolmion soiden- ja lehtojensuojelukohde.
Alueella kasvaa mm. vuoriloikkoa, sormisaraa, puna- ja mustakonnanmarjaa,
siperiankirjosaraa ja lehto-orvokkia.

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen Natura-alue on pieneltd osin suojeltu
yksityisend suojelualueena. Valtaosa alueesta kuuluu soidensuojeluohjelmaan ja
lisdksi muutama pieni kohde lehtojensuojeluohjelmaan. Suojeluohjelmiin kuuluvat
alueet tullaan toteuttamaan luonnonsuojelulain nojalla. Karhuaavan keskiosat eivat
kuulu suojeluohjelmiin tai suojelualueisiin.

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen Natura-alueella vallitsevat erilaiset suot, joista
eniten on aapasoita, lettoja, puustoisia soita ja keidassoita. Natura-alueen
kokonaispinta-alan on 4890 hehtaaria. Alueen suojelun perusteena ovat yhdeksan
luontotyyppid, jotka ovat Keidassuot, Fennoskandian lahteet ja l|ahdesuot,
Cratoneurion-huurresammallahteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, Letot,
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Aapasuot, Kasvipeitteiset kalkkikalliot, Boreaaliset luonnonmetsat, Boreaaliset
lehdot ja Puustoiset suot.

Luontodirektiivin liitteen Il lajeista Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi salassa
pidettavaa lajia, lettosiemenkotilo, lettorikko, lapinleinikki ja kiiltosirppisammal.

Muina tarkeina kasvi- ja elainlajeina alueella Natura-tietolomakkeen taulukossa 3.3
mainitaan 19 kasvilajia, yhdeksan sieni- tai jakalalajia ja kaksi hyonteislajia.

Kivimaan lehdot

Kivimaan lehtojen Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti:
"Kivimaan lehtoalueeseen kuuluu kaksi lehtoaluetta. Kasvillisuustyypeista
vallitsevana on tuore GOMaT-lehto (kurjenpolvi-kdenkaali-oravanmarjatyyppi),
lisdna etenkin pohjoisosassa kosteaa GOFiT-lehtoa (metsakurjenpolvi-kaenkaali-
mesiangervotyyppi) seka lehtokorpea. Puusto on kuusivaltaista sekametsaa,
lisdpuista runsaimpina harmaaleppa, koivu ja haapa. Tarkea Lapin kolmion
lehtokohde. Alueella kasvaa mm. sormisaraa, punakonnanmarjaa,
mustakonnanmarjaa ja lehtomataraa. Uhkana teitten rakentaminen ja metsatalous”

Alueet on suojeltu yksityisena suojelualueena. Lisdksi ne  kuuluvat
lehtojensuojeluohjelmaan.

Kivimaan lehtojen Natura-alue koostuu kahdesta erillisesta alueesta Kivimaan maen
rinteella. Alueen suojelun perusteena on neljd Natura-luontotyyppia. Pinta-alaltaan
suurin maaritetty luontotyyppi alueella on boreaaliset lehdot (2,5 hehtaaria) Natura-
alueen kokonaispinta-alan ollessa 8,2 hehtaaria. Alueen suojelun perusteena ovat
luontotyypit Cratoneurion-huurresammallahteet, joissa muodostuu
kalkkiliejusaostumia, Letot, Boreaaliset luonnonmetsat ja Boreaaliset lehdot.

Luontodirektiivin liitteen I lajeista Natura-alueen suojeluperusteena ovat kaksi
salassa pidettavaa lajia. Muita tarkeita kasvi- tai eldinlajeja ei ole alueelle maaritetty.

Pisavaara

Pisavaaran Natura-aluetta kuvataan sen tietolomakkeella seuraavasti: "Pisavaara
kohoaa yli 260 m:n korkeuteen merenpinnasta ulottuen n. 150 metria ymparistdaan
korkeammalle. Pisavaaran yldosaa luonnehtivat lakikuusikot, niitd reunustavat
muinaisten merten huuhtomat rakkakivikot ja louhikot sekd huippuja erottavat kurut.
Naiden alapuolella matalimmilla huipuilla ja rinteilld vallitsevat manty- ja
kuusivaltaiset kangasmetsat, jotka ymparoivat notkelmien pienialaisia lehtoja ja
soita. Vaaran reuna-alueilla sijaitsevat laajimmat nevat, letot ja rameet seka
puistolle ominaiset suurehkot purojen halkomat korpialueet. Alueen kallioperd on
muodostunut 1ahinna prekambrisista Kkiteisistd liuskeista, jotka paadosin ovat
kvartsiittia. Pisavaaran suojelun paaperusteena on ollut edelleen sen erdmainen
luonne. Se onkin yksi Perapohjolan luonnontilaisimmista alueista. Tata luonnontilaa
kuvaavat lahopuiden ja kelojen suuri maara, erikoiset myrskytuhoalueet, muinaisten
metsapalojen jaljet sekd myo6s pari tuoretta paloaluetta (kyllakin pienialaisia). Em.
seikoista johtuen puisto tarjoaa monille hoitometsista puuttuville elain-, kasvi- ja
sienilajeille edellytykset menestya. Esim. vanhojen metsien lintulajeja on enemman
kuin missaan muualla lahikuntien alueella.”
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Pisavaaran Natura-alue on kokonaisuudessaan suojeltu valtion omistamana
luonnonpuistona. Luonnonsuojelulaki on suojelun toteutuskeino koko alueella.
Lisaksi pieni alue Pisavaaran Natura-alueen koilliskulmassa  kuuluu
soidensuojeluohjelmaan.

Pisavaaran Natura-alueen suojelun perusteena on 12 Natura-luontotyyppia. Pinta-
alaltaan suurin maaritetty luontotyyppi alueella on boreaaliset luonnonmetsat (3440
hehtaaria) Natura-alueen kokonaispinta-alan ollessa 4891 hehtaaria. Myos
puustoisia soita, aapasoita ja silikaattikallioita on paljon. Alueen suojelun perusteena
ovat luontotyypit Humuspitoiset jarvet ja lammet, Vuorten alapuoliset tasankojoet,
joissa on Ranunculion fluitantis ja Callitricho-Batrachium -kasvillisuutta,
Vaihettumissuot ja rantasuot, Fennoskandian lahteet ja lahdesuot, Cratoneurion-
huurresammallahteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia, Letot, Aapasuot,
Kasvipeitteiset silikaattikalliot, Boreaaliset luonnonmetsat, Boreaaliset lehdot,
Fennoskandian metsaluhdat ja Puustoiset suot.

Luontodirektiivin liitteen |l lajeista Natura-alueen suojeluperusteena on kaksi salassa
pidettavaa lajia, Kkirjojokikorento, saukko, lettorikko, lahokapo, korpikolva,
lapinleinikki ja Kiiltosirppisammal.

Muina tarkeind eldin- ja kasvilajeina tietolomakkeella on mainittu yhdeksan
kasvilajia, 21 sieni- ja jakalalajia ja 21 elainlajia.

Lahtétiedot

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrame

Arvioinnin mukaan arvioinnissa on kaytetty l1ahtotietoina Karhuaapa-Heinijanka-
Kokonrameen Natura-alueen tietolomaketta, Metsahallituksen
biotooppikuvioaineistoa, Lajitietokeskuksen lajihavaintoaineistoa seka
Karhakkamaan tuulivoimahankkeessa laadittuja luontoselvityksia. Arvioinnin
mukaan tyéssa on huomioitu Euroopan komission tiedonanto 28.9.2021 (Natura
2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi, Luontodirektiivin
92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet).

Arvioinnissa todetaan, ettd siind on tukeuduttu myds arvioinnin tekijdiden
asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen lajien ja luontotyyppien
alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille
ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

Kivimaan lehdot

Arvioinnin mukaan arvioinnissa on kaytetty lahtotietoina Kivimaan lehtojen Natura-
alueen tietolomaketta, Metsahallituksen biotooppikuvioaineistoa, Lajitietokeskuksen
lajihavaintoaineistoa sek&a Karhakkamaan tuulivoimahankkeessa laadittuja
luontoselvityksia. Arvioinnin mukaan tyéssd on huomioitu Euroopan komission
tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet).
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Arvioinnissa todetaan, ettd siind on tukeuduttu myds arvioinnin tekijdiden
asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen lajien ja luontotyyppien
alueellisesta levinneisyydesta ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille
ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

Pisavaara

Arvioinnin mukaan arvioinnissa on kaytetty l1ahtotietoina Pisavaaran Natura-alueen
tietolomaketta, Metsahallituksen biotooppikuvioaineistoa, Lajitietokeskuksen
lajihavaintoaineistoa seka Karhakkamaan tuulivoimahankkeessa laadittuja
luontoselvityksia. Arvioinnin mukaan tyéssa on huomioitu Euroopan komission
tiedonanto 28.9.2021 (Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden
arviointi, Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa koskevat
menetelmaohjeet).

Arvioinnissa todetaan, ettd siind on tukeuduttu myds arvioinnin tekijdiden
asiantuntemukseen suojeluperusteissa mainittujen lajien ja luontotyyppien
alueellisesta levinneisyydestd ja edustavuudesta sekd Natura-luontotyypeille
ominaisen lajiston levinneisyydesta, ekologiasta ja kayttaytymisesta.

Arvioidut vaikutukset Natura-alueiden suojeluperusteisiin

Karhuaapa-Heinijankd-Kokonrame

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen Natura-alue on kaukana Karhakkamaan
tuulivoimapuiston alueesta. Etaisyys sinne on noin 35 kilometrid, joten tuulivoimalat
eivat vaikuta Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrameen Natura-alueen suojeluperusteina
oleviin luontotyyppeihin.

Sahkonsiirtoreitti on 350 (VEA) tai 220 (VEB) metrin paassa Natura-alueelta.
Suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisdantymisestd aiheutuvaa
vaikutusta ei kohdistu mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. 380
metrin  etdisyydelld voimajohdosta on Idhimmat suojeluperusteena olevan
luontotyypin esiintymat. Suunnitellun sahkdlinjan poikki virtaa puro, joka laskee
Natura-alueen Iapi. Puroon kohdistuvat toimenpiteet vaikuttavat myos sen
alajuoksulla oleviin alueisiin, joten suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
saattaa kohdistua vaikutuksia.

Arvioinnin mukaan luontotyyppiin Keidassuot ei tule kohdistumaan vaikutuksia, silla
[Ahimmat keidassuota edustavat luontotyypit sijaitsevat yli viiden kilometrin
etaisyydella suunnitellusta voimajohdosta.

Arvioinnissa todetaan, ettd alueen biotooppikuviotiedoissa ei esiinny luontotyyppia
Kasvipeitteiset kalkkikalliot, joten ei ole tiedossa, missa pain aluetta sellaisia on.
Kalkkikallioiden pinta-alaksi on merkitty lomakkeeseen 0,1 hehtaaria. Hankkeesta
aiheutuu vahaisia vaikutuksia vain voimajohdon kanssa ristedvaan puroon eivatka
kalkkikalliot ole puron uomassa, joten vaikutuksia ei muodostu.

Arvioinnin  mukaan 1ahimmat Letot sijaitsevat yli kilometrin paassa
sahkonsiirtoreitista. Pitkan etadisyyden vuoksi vaikutuksia ei kohdistu.
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Luontotyyppi Aapasuot on Natura-alueen yleisin luontotyyppi. Lahimmat aapasuot
ovat yli kilometrin paassa voimajohdoista. Vaikutuksia ei muodostu.

Voimajohtoa lahimmat Boreaaliset lehdot sijaitsevat 630 metrin etaisyydella
voimajohdosta (VEB) puron varrella. Puroon ei arvioida kohdistuvan vahaista
suurempia vaikutuksia. Puron rantojen luontotyyppeihin ei kohdistu vaikutuksia.

Voimajohtojen rakentaminen ei vaikuta hankealueen pohjavesioloihin, silla niiden
perustukset ovat pienid ja alue toimii edelleen pohjaveden muodostumisalueena.
Arvioinnin  mukaan lahimmat luontotyyppia Huurresammalldhteet edustavat
kohteet sijaitsevat 2,5 kilometrin etdisyydella VEB-sahkonsiirtovaihtoehdosta.
Voimajohdolla ei ole vaikutuksia pohjavesiin eikd Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin huurresammallahteisiin.

Luontotyypin Lahteet ja lahdesuot sijainti Natura-alueella ei ole tiedossa, mutta
niiden ei arvioida sijaitsevan voimajohdon kanssa risteavan puron uomassa, joten
vaikutuksia ei muodostu.

Lahimmat Boreaaliset metsdat ovat 380 metrin etdisyydelld voimajohdosta.
Fennoskandian boreaalisissa kangasmetsissa reunavaikutus ulottuu tutkimusten
mukaan alle 20 metristd enimmilladn noin viiteenkymmeneen metriin metsaalueen
reunasta (Harper ym. 2015, Moen & Jonsson 2003). Reunavaikutusta ei muodostu.
Voimajohdon kanssa ristedvaan puroon kohdistuvat vaikutukset vahaiset eivat
vaikuta boreaaliseen luonnonmetsaan, joten vaikutuksia luontotyyppiin ei muodostu.

Sahkonsiirtoreittia 1&8hinnd olevat Puustoiset suot ovat 550 metrin etaisyydella.
Hankkeesta voisi kohdistua Iluontotyyppiin valillisia vaikutuksia hydrologisten
muutoksien ja muuttuneen pintavesivalunnan kautta. Puustoinen suo sijaitsee
voimajohdon kanssa ristedvan puron rannalla, joten vahaisia vaikutuksia voi
muodostua, mikali voimajohtorakentamisen yhteydessd puron hydrologiassa
tapahtuu muutoksia. Lieventamistoimenpiteilla voidaan valttda muutokset.

Arvioinnin  mukaan luontodirektiivin liitteen Il lajeista vaikutuksia ei tule
kohdistumaan lettosiemenkotiloon, lettorikkoon tai Kiiltosirppisammaleeseen, silla
kyseisten lajien elinymparistdihin ei tule kohdistumaan vaikutuksia. Lapinleinikin
osalta todetaan, etta lajin kasvupaikkoihin voi kohdistua vahaisia vaikutuksia, mikali
lieventavistd toimista ei huolehdita. Suojeluperusteina oleviin kahteen salassa
pidettavaan lajiin ei tule kohdistumaan vaikutuksia.

Arvioinnissa todetaan, ettd yhteisvaikutuksia voi muodostua, silld Karhuaapa-
Heinijanka-Kokonrameen Natura-alueen pohjoispuolella olevan voimajohtoreitin
yhteyteen on suunniteltu sijoitettavaksi usean hankkeen sahkonsiirto. Vahaisia
yhteisvaikutuksia tuulivoimahankkeiden sahkonsiirrosta voi muodostua, jos kaikkien
hankkeiden sahkonsiirto toteutetaan erillisilla voimajohdoilla samaan johtokaytavaan
niin ettd kaytdvd levenee huomattavasti kohti Natura-aluetta. Mahdollisia
yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin voi
muodostua voimajohtoreittia 1ahimpana olevaan osa-alueeseen voimajohdolta
alueelle valuvan puron kautta.

Kivimaan lehdot
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Natura-arvioinnin mukaan Kivimaan lehtojen Natura-alue koostuu kahdesta
erillisestd alueesta, joista pohjoinen osa-alue jad sahkdnsiirtovaihtoehto VEA:n
toteutuessa voimajohdon alle. Vaihtoehdossa VEA olisi suoraa pinta-alavaikutusta
Kivimaan lehtojen Natura-alueeseen olisi 1,78 hehtaaria, joka on 22 prosenttia koko
Natura-alueen pinta-alasta ja 64 prosenttia Kivimaan lehtojen pohjoisemman osa-
alueen pinta-alasta. Vaihtoehdossa VEB suoraa pinta-alavaikutusta ei olisi.
Tuulivoimapuiston alue sijoittuu noin 25 kilometrin etaisyydelle Natura-alueesta.
VEB:n johtoaukea jaa 60 metrin padhan Natura-alueen eteldisesta osasta.

Valilliset vaikutukset esimerkiksi reunavaikutuksen myd6ta ulottuvat laajemmalle.
Kummatkin osa-alueet karsivat jo nykytilanteessa reunavaikutuksesta, silla alueiden
pohjois- ja etelareunoilla on taimikkoa lahes Natura-alueen reunaan saakka. Etenkin
pohjoisen osa-alueen pohjoisreunalla suojavydhyke on pieni tai olematon ja sen
etelareuna rajautuu nykyisen voimajohdon johtoalueeseen. Fennoskandian
boreaalisissa kangasmetsissa reunavaikutus ulottuu tutkimusten mukaan alle 20
metristd enimmilldan noin viiteenkymmeneen metriin metsaalueen reunasta (Harper
ym. 2015, Moen & Jonsson 2003). Samaa lukuarvoa voitaneen soveltaa myos
muihin puustoisiin luontotyyppeihin, joskin soilla myds alueen vesitaloudella on
keskeinen rooli. Taten koko Kivimaan Natura-alueen pohjoinen osa-alue jaisi
reunavaikutuksen alaiseksi vaihtoehdon VEA toteutuessa.

Natura-alueen kokonaispinta-ala on noin 8,2 hehtaaria, joista suojeluperusteena
olevat luontotyypit kattavat noin 6,5 hehtaaria. Muita luontotyyppeja on siis noin 1,7
hehtaaria. Pohjoisen osa-alueen pinta-ala on noin 2,8 hehtaaria, joten
suojeluperusteena olevia luontotyyppeja on sielld vahintdan 1,1 hehtaaria,
todennadkdisesti enemman. Pohjoisen osa-alueen ja sen luontotyyppien osuus koko
Natura-alueen pinta-alasta on merkittdva ja siihen kohdistuvat vaikutukset ovat
merkittavia.

Arvioinnissa todetaan luontotyypin Huurresammalldhteet osalta, ettei arviointia
voida tehda, koska luontotyypin tarkka sijainti ei ole tiedossa. Arvioinnissa kuitenkin
tuodaan esille, ettd mikali lahde sijoittuu johtoalueelle, sen erityispiirteet
todennakdisesti menetetaan.

Luontotyypin Letot osalta todetaan, ettd mikali niitéd sijoittuu pohjoisemmalle osa-
alueelle, niiden erityispiirteet heikkenevat rakentamisen seurauksena. Luontotyypin
Boreaaliset luonnonmetsat osalta todetaan, etta luontotyyppia todennakdisesti
sijoittuu pohjoisemmalle osa-alueelle. Tall6in rakentamisen seurauksena metsan
piirteet tuhoutuvat ja luontotyyppi karsii myds reunavaikutuksesta. Luontotyypin
Boreaaliset lehdot osalta todetaan, etta VEA:n toteutuminen vaikuttaisi
merkittdvasti etenkin GOFiT-lehtoon alueella sekd suorana pinta-alavaikutuksena
ettd reunavaikutuksen lisdéntymisend. Boreaalisten lehtojen tila heikkenisi
merkittavasti.

Arvioinnin mukaan suojeluperusteena olevien kahden salassa pidettéavan lajin tarkat
esiintymisalueet eivat ole tiedossa. Arvioinnissa todetaan, ettd mikali ne esiintyvat
Kivimaan lehtojen pohjoisella osa-alueella, niiden esiintymisalueen tuhoutuminen tai
merkittdva heikkeneminen reunavaikutuksen myo6tad voi melko todennakdisesti
havittaa lajin tai lajit alueelta.
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Yhteisvaikutusten osalta todetaan, ettd Kivimaan Iehtojen Natura-alueen
valittbmassa lahiymparistossa ei ole muita tuulivoimahankkeita. Natura-alueesta 2,6
km etaisyydelle sijoittuva Valkiavaaran tuulivoimahankkeen sahkonsiirto on
suunniteltu kulkevaksi samaa reittid kuin Karhakkamaan sahkonsiirto. Martimon
tuulivoimahanke sijaitsee 9,6 kilometrin pddssa Kivimaan lehtojen Natura-alueelta,
mutta toinen sen sahkdnsiirron vaihtoehdoista on suunniteltu kulkemaan samaa
reittid kuin Karhakkamaan ja Valkiavaaran sahké. Smart Windpower Oy on
kaynnistanyt maaliskuussa 2023 Kolopetajan-Pirttikangas-Rovovaara-alueella
enintddn noin 60 tuulivoimalan hankkeen kehittdmisen Martimon ja Valkiavaaran
etelapuolelle. Kaikkien hankkeiden toteutuminen johtaisi johtokaytavan merkittavaan
levenemiseen, joten tarkemmassa suunnittelussa tulee ratkaista voimajohtojen
sijoittuminen Natura-alueen kohdalla niin, ettei merkittdvia vaikutuksia muodostu.

Karhakkamaan tuulivoimahankkeella yksin tai yhdessd muiden hankkeiden kanssa
katsotaan sahkonsiirtovaihtoehdossa VEA olevan merkittavia vaikutuksia
niihin luontoarvoihin, joiden perusteella Kivimaan lehdot on sisallytetty
Natura 2000-verkostoon. Vaihtoehdossa VEB merkittavia vaikutuksia ei muodostu.

Pisavaara

Natura-arvioinnissa todetaan, etta Pisavaaran Natura-alue on kaukana
Karhakkamaan tuulivoimapuistosta. Etaisyys sinne on noin 35 kilometria, joten
tuulivoimalat eivat vaikuta Pisavaaran Natura-alueen suojeluperusteina oleviin
luontotyyppeihin. Sahkonsiirtoreitti on 260 (VEA) tai 390 (VEB metrin paassa
Natura-alueelta.

Suoraa pinta-alamenetysta tai reunavaikutuksen lisaantymisestd aiheutuvaa
vaikutusta ei kohdistu mihinkdan suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin. Alle
viidensadan metrin etdisyydelld sahkonsiirrosta (VEA) on puustoisia soita sekad
boreaalista luonnonmetsaa. Natura-alueella maaston korkeus nousee verrattuna
sahkonsiirtoreittiin, joten alueen hydrologiaan ei tule muutoksia. Etaisyyden ja
alueen topografian vuoksi Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
ei kohdistu vaikutuksia.

Natura-arvioinnin johtopaatdoksenad on, ettd luontotyyppeihin Letot, Aapasuot,
Kasvipeitteiset silikaattikalliot, Boreaaliset lehdot, Fennoskandian
metsaluhdat, Humuspitoiset jarvet ja lammet, Vuorten alapuoliset tasankojoet,
joissa on Ranunculus fluitantis ja Callitricho-Batrachium-kasvillisuutta,
Cratoneurion-huurresammalldhteet, joissa muodostuu kalkkiliejusaostumia,
Vaihettumissuot ja rantasuot, Fennoskandian lahteet ja ldhdesuot, Boreaaliset
luonnonmetsat ja Puustoiset suot ei tule kohdistumaan vaikutuksia.

Arvioinnissa todetaan luontodirektiivin liitteen 1l lajien osalta, ettd Pisavaaran
Natura-alueen kaakkoiskulma on lahimmilldan 270 metria voimajohdosta. Maasto
viettdd Natura-alueelta voimajohdolle pain. Natura-alueelle ei kohdistu suoria
elinymparistémuutoksia, jolloin mydskaan nailla elaviin suojeluperusteena oleviin
kahteen salassa pidettavaan lajiin, lettorikkoon, Kiiltosirppisammaleeseen,
kirjojokikorentoon, saukkoon, lahokapoon, korpikolvaan tai lapinleinikkiin ei tule
kohdistumaan vaikutuksia.
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Yhteisvaikutusten osalta on Natura-arvioinnissa todettu, ettd Pisavaaran Natura-
alueen etelapuolella olevan voimajohtoreitin yhteyteen on suunniteltu sijoitettavaksi
usean hankkeen sahkdnsiirto. Martimon tuulivoimahankkeen sahkdnsiirtovaihtoehto
VEA on suunniteltu samalle paikalle Karhakkamaan sahkonsiirtoreitin kanssa.
Valkiavaaran  tuulivoimapuiston  molemmat  sahkdnsiirtovaihtoehdot  ovat
Karhakkamaan tapaan nykyisen voimajohdon rinnalla. Vahaisia yhteisvaikutuksia
tuulivoimahankkeiden sahkonsiirrosta voi muodostua, jos kaikkien hankkeiden
sahkonsiirto toteutetaan erillisilld voimajohdoilla samaan johtokaytavaan niin etta
kaytava levenee huomattavasti kohti Natura-aluetta. Mahdollisia yhteisvaikutuksia
Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin ei arvioida kuitenkaan
muodostuvan, silla etdisyys Natura-alueen ja voimajohtojen valilla on vahintadan
reilut sata metria ja Pisavaaran alue on korkeammalla kuin suunniteltu sdhkoénsiirto.
Voimajohtojen pintavesivaikutukset ovat vyleisesti vahaisia, joten merkittavia
vaikutuksia ei arvioida muodostuvan senkaan vuoksi.

Lapin ELY-keskuksen lausunto

Yleisesti

Arvioinneissa on riittavalla tarkkuudella esitetty hankkeen kuvaus. Kuitenkin
hankkeen kuvauksen yhteydessad olisi ollut perusteltua keskittyd tarkemmin
voimajohdon kuvaamiseen. Varsinaisen tuulivoimaloiden alueen laajempi
kuvaaminen ei ole tarkoituksenmukaista silloin kun on selvaa, ettei siita ole
mahdollista aiheutua vaikutuksia tarkasteltavina oleviin Natura-alueisiin.

Kaytettyjen lahtéaineistojen maara on arvioinneissa suppeahko. Arviointien kannalta
suurimmat puutteet ovat lahtdtietojen ajantasaisuudessa ja toisaalta siina, ettei
maastoselvityksia ole arvioinnin perusteella lainkaan kohdennettu edes niille Natura-
alueiden osille, joihin hankkeesta voisi kohdistua vaikutuksia. Tasta johtuen ELY-
keskukselle jaakin epaselvaksi, miksi Karhakkamaan luontoselvitykset on mainittu
osana kaytettya aineistoa, jos ndin ei ole. Lisaksi ELY-keskus toteaa, ettd Natura-
tietolomakkeista on saatavilla ajantasaisin versio salassa pidettavien lajien kera
esimerkiksi pyytamalla se alueellisesta ELY-keskuksesta. Asianmukaisten Natura-
arviointien tulee perustua ajantasaisiin ja tarkkoihin lahtétietoihin, ja arviointien
perusteella tiedot eivat ole olleet ajantasaisia tai tarkkoja.

Arvioinneissa on monin paikoin keskitytty kuvailemaan vain l[ahimman sahkénsiirron
vaihtoehdon vaikutuksia, vaikka esimerkiksi Kivimaan lehtojen osalta olisi ollut
perusteltua kasitelld tarkemmin myds vaihtoehtoa B. Arvioinnissa tulisi tuoda
perustellen esiin my6s, miten johtopaatokseen “ei kohdistu vaikutuksia”’, on
arvioinnissa paadytty eikd vain ylimalkaisesti todeta asiaa.

Arvioinneissa on tunnistettu keskeiset vaikutusmekanismit hyvin. Toisaalta
vaikutusmekanismien  kuvauksessa tulisi  keskittyd ainoastaan sellaisiin
vaikutustyyppeihin, joilla tosiasiallisesti voi olla vaikutuksia Natura-alueen suojelun
perusteena oleviin luonnonarvoihin. Nain ollen ei ole tarkoituksenmukaista kuvailla
meluvaikutuksia Natura-alueen osalta, jossa suojelun perusteena ei ole elainlajeja,
kuten esimerkiksi Kivimaan lehtojen Natura-arvioinnin osalta on tehty.
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Ajantasaisten aineistojen osalta ELY-keskus nostaa viela esille arviointien kriteerien
osalta kaytetyt valmiit luokittelut esimerkiksi Byron, H. 2000 tai Séderman, T. 2003
mukaan ja pitdd niiden kayttda Natura-arviointiprosessissa ongelmallisena.
Luontodirektiivin 6 artiklan saanndksia kasittelevan Komission tiedonannon
(Euroopan Komissio 2018) mukaan merkittdvan vaikutuksen kasitetta ei tule
maaritelld mielivaltaisesti vaan sen tulee perustua objektiivisiin kriteereihin.
Merkittavyytta arvioitaessa tulee ottaa huomioon suunnitellun toiminnan luonne seka
kyseisen alueen ja sielld esiintyvien lajien ja luontotyyppien erityispiirteet.
Vaikutuksen merkittavyyteen vaikuttavat mm. vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus,
kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakdisyys ja kunkin luontotyypin ja Iajin
haavoittuvuus. Lisaksi Komission tulkintaohjeen (Euroopan Komissio 2021, s. 20,
44) mukaan vaikutusten merkittdvyytta arvioitaessa tarkastellaan muun muassa
luontotyypin menetyksen tai heikentymisen (vrt. luontotyypin edustavuus ja
luonnontilaisuus) suhteellista pinta-alaa tai lajin suhteellista yksilomaaraa. ELY-
keskus huomauttaa, ettd esimerkiksi arvioinnissa kaytetyssa luokituksessa on
mainittu vaikutuksista paikallisesti, kansallisesti ja kansainvalisesti merkittaviin
lajeinin ja alueisiin. Asianmukaisessa Natura-arvioinnissa vaikutuksia arvioidaan
alueen suojelun perusteena oleviin lajeihin ja luontotyyppeihin eika arvioinnissa
talldin huomioida esimerkiksi lajin tai luontotyypin paikallista tai kansainvalista
arvoa, joskin se voi antaa epasuorasti viitettd lajin tai luontotyypin
haavoittuvuudesta. Natura-arvioinnissa ei mydskaan tule tarkastella vaikutuksia
aluekokonaisuuksiin kuten arvioinnissa esitetyssa luokituksessa, vaan suojelun
perusteena oleviin luontotyyppeihin ja aluekokonaisuuksiin ainoastaan silloin kun se
on suojeluperusteena olevan lajin vaikutusten arvioimiseksi olennaista.

Vaikutusten suuruutta tulisi myds pyrkia arvioimaan obijektiivisesti mahdollisimman
tarkoin maarein, eikad esimerkiksi ainoastaan kuvailevilla ja epatarkoilla ilmauksilla
"vahaisia” tai "kohtalaisia” vaikutuksia. Komission tiedonannon (2018) mukaan
asianmukaisen raportin tulee olla riittdvan yksityiskohtainen, jotta siitd kay ilmi,
miten lopullinen paatds tehtiin ja milla tieteellisilla perusteilla.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan arvioinnissa tunnistettu lajikohtainen
vaikutusalue on oikeansuuntainen. Toisaalta esimerkiksi miten lapinleinikin kohdalla
vaikutusalueen laajuus on maaritetty, jaa arvioinnin perusteella epaselvaksi. On
myds tarkeaa tunnistaa mihin hankkeen vaikutusalue tietyn lajin osalta paattyy. Liian
laajoiksi maaritetyt vaikutusalueet tuottavat lahinna turhaa ty6ta ja vaikuttavat
epaedullisesti arvioinnin luotettavuuteen.

ELY-keskus pitda erinomaisena tapana ilmoittaa vaikutuksen arvioinnissa, mikali
vaikutuksia ei katsota muodostuvan lainkaan. Tieto voi olla merkityksellinen
mahdollisesti myéhemmissa Natura-arvioinneissa seka tietysti kyseessa olevassa
Natura-arvioinnissa objektiivisuuden osalta.

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrame

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

ELY-keskus kiinnittdd huomiota Iluontotyyppiin Puustoiset suot kohdistuviin
vaikutuksiin, joiden on arvioinnissa katsottu olevan vahaisia. Se miten vaikutuksia
tdhan luontotyyppiin muodostuu, ei arvioinnissa avata muutoin kuin mainitsemalla
hydrologiset muutokset ja muuttunut pintavesivalunta. ELY-keskukselle jaa



11 (19)

22.4.2024

epaselvaksi miten hydrologiset muutokset vaikuttavat luontotyyppiin Puustoiset
suot, jos vaikutukset ilmenevat puron vedenlaatumuutosten kautta tai miten
pintavesien valunta kyseisessa kohteessa voisi aiheuttaa vaikutuksia.

ELY-keskus katsoo, ettd muiden luontotyyppien osalta arvioinnista saatua
johtopaatosta voidaan pitaa oikeana, vaikka epaselvyyttd jaakin arvioinnissa
kaytettyjen aineistojen ajantasaisuuteen ja oikeellisuuteen liittyen. Kokonaisuutena
katsoen arviointia ei voida pitaa perusteellisesti laadittuna, mutta hankkeen etaisyys
ja siitéd aiheutuvat mahdolliset vaikutusmekanismit on kuitenkin pddosin tunnistettu.
ELY-keskus ei ole yhtda mieltd luontotyyppiin Puustoiset suot kohdistuvien
vaikutusten osalta ja katsoo, ettei kyseiseen luontotyyppiin kohdistu arvioinnista
kuvatusta hankkeesta vaikutuksia.

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

ELY-keskus on yhtd mieltd arvioinnissa esitetyn johtopaatdksen kanssa, ettei
lettosiemenkotiloon, lettorikkoon tai Kiiltosirppisammaleeseen tule kohdistumaan
hankkeesta vaikutuksia.

Lapinleinikkiin kohdistuvien vaikutusten osalta epavarmuutta tuo se, ettei
lapinleinikin esiintymista ole selvitetty voimajohtohanketta 1ahimmalla mahdollisella
potentiaalisella kasvupaikalla. Lisaksi arvioinnissa todetaan, ettd vahaisia
vaikutuksia voi muodostua, mutta arvioinnissa ei ole avattu sitd mita nama vahaiset
vaikutukset ovat. ELY-keskus katsoo edella mainituista puutteista huolimatta, etta
vaikutukset eivat ole merkittavia.

ELY-keskus katsoo, ettei hankekuvauksen perusteella kahteen salassa pidettavaan
lajiin tule kohdistumaan vaikutuksia.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksilla tarkoitetaan Natura-arvioinnin  yhteydessa kaikkia niita
vaikutuksia, jotka kohdistuvat samaan suojeluperusteeseen riippumatta siitd missa
Natura-alueen osissa, milloin ja milla tavalla vaikutukset ilmenevat. Natura-
arvioinnissa yhteisvaikutuksilla ei tarkoiteta pelkastdan sellaisia vaikutuksia, jotka
kohdentuvat samaan paikkaan ja aikaan. Yhteisvaikutuksia voi syntya isoilla Natura-
alueilla kaukanakin suunnitellusta toiminnasta.

Arvioinnissa on tunnistettu osittain hankkeita ja suunnitelmia, joista voisi kohdistua
yhteisvaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville luonnonarvoille.
Yhteisvaikutusten arvioinnista on kuitenkin jatetty huomioimatta muut kuin
tuulivoimahankkeet. Alueelle sijoittuu esimerkiksi malminetsintda, mitd ei ole
yhteisvaikutusten arvioinnissa huomioitu lainkaan. Muutoin yhteisvaikutusten
arviointi on kasitelty omana lukunaan lyhyesti ja yleispiirteisesti, vaikka komission
tiedonannon (Euroopan komissio 2018) mukaan yhteisvaikutusten arvioinnin olisi
oltava erottamaton osa yleistd arviointia eikd vain sivuhuomio arviointiprosessin
lopussa. ELY-keskus katsoo kuitenkin tdssa tapauksessa, ettei arviointia ole tarve
l&hted tadydentdmaan johtuen voimajohtohankkeen ajateltavissa olevien vaikutusten
epatodennakoisyydesta ja vaikutusten muodostumisen keston lyhytaikaisuudesta.

Lieventavat toimenpiteet
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Lieventavien toimenpiteiden osalta ELY-keskus toteaa, ettei ole riittavaa vain
luetteloida mahdollisia keinoja. ELY-keskus huomauttaa, ettd lieventavat
toimenpiteet on kuvattava yksityiskohtaisesti ja sen toimivuudesta kyseessa olevan
heikentavan vaikutuksen vahentamiseksi tai estamiseksi on esitettava tieteelliseen
nayttoon perustuva selostus. Lisaksi tulee ilmoittaa miten ja milloin toimenpiteet
toteutetaan, kuka ne toteuttavat ja millaisia jarjestelyja otetaan kayttoon
toimenpiteiden vaikuttavuuden seuraamiseksi. ELY-keskus lisda vielda, etta
lopullisten tietojen tulee olla kaytettavissa luvan antamishetkella.

Lieventavina toimina on esitetty:

- virtavesiuomien huomioiminen siten, ettd pylvaat sijoitetaan niista riittdvan
etaalle, ettei rantapenkereeseen kohdistu eroosiota uomaan

- arvokkaiden uomien ylityksid voidaan valttaa tai ylitys tapahtuu siltarakenteen
avulla

- ohjeistus rakentamista varten, josta selviavat ne uomat, joita ei saa ylittada
koneilla

- tybkoneita tai polttoaineita ei varastoida vesistdjen lahella ja varautuminen
kemikaalivuotoihin tyémaalla

Arvioinnissakin oli todettu, ettd lieventavien toimien tulee olla yksityiskohtaisesti
kuvattu sekd tdsmennettdava, miten se poistaa tai vahentdd todettuja haitallisia
vaikutuksia ja miten, milloin ja kuka sen toteuttaa. ELY-keskus katsoo, etta
lieventavia toimenpiteitd on kuvattu ja lieventavat toimet on kohdistettu oikeisiin
kohteisiin, mutta kuvaus on siitd huolimatta varsin yleispiirteinen. Siita ei kay ilmi,
mika on arvioinnissa ilmoitettu riittdva etdisyys uomasta, kuka tekee ohjeistuksen
arvokkaiden uomien huomioimiseksi ja mita se sisaltaa, mitka ovat arvokkaita uomia
ja kuinka kemikaalivuotoihin tullaan varautumaan. Koska suojeluperusteena oleviin
luontotyyppeihin  ja lajeihin  kohdistuvien vaikutusten ilmeneminen on
epatodennakodistda ja mahdollisen vaikutuksen muodostumisen kesto on
lyhytaikainen, katsoo ELY-keskus, ettei lieventavien toimenpiteiden kuvausta ole
tassa tapauksessa tarpeen taydentaa.

Johtopaatdkset

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn tehtavana on
tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi, ettd hanke ei yksin
tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittavasti heikenna
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ja siten arviointi
muodostaa perustan sille, voidaanko hanke tai suunnitelma hyvaksya vai ei.

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelulain 35 §:n
1 momentin mukaan tehtdva asianmukaisella tavalla. Asianmukainen arviointi
sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan
halventdaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden
vaikutuksista kyseessd olevaan alueeseen (Euroopan komissio 2018). Natura-
arvioinnin tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset
perustellaan tieteellisiin seikkoihin perustuen.

Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.
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Johtopaatdksena ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arviointi on osin puutteellisesti
laadittu. Puutteita on laji- ja Iluontotyyppien vaikutusten arvioinnissa,
yhteisvaikutusten arvioinnissa ja lieventavien toimenpiteiden kuvausten osalta.
Kuitenkin arvioinnin perusteella on paadytty oikeansuuntaisiin johtopaatdksiin, eika
arvioinnin mukaan hankkeesta tule kohdistumaan merkittdvasti heikentavia
vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleville luonnonarvoille. ELY-keskus
katsoo, ettad ajateltavissa olevat vaikutukset ovat luonteeltaan epatodennakoéisia ja
niiden kesto on lyhytaikainen. Edella mainitun perusteella arviointia voidaan pitaa
riittdvana.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen,
"eheyteen”. Alueen koskemattomuuden kasitettd ei ole luontodirektiivissa erikseen
maaritetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan silla tarkoitetaan koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena niin etta se
turvaa niiden luontotyyppien, luontotyyppien kokonaisuuksien ja/tai lajien kantoja,
joita varten alue on osoitettu verkostoon.

Silloin kun Natura-arviointi on asianmukaisesti suoritettu siséltden asianmukaisen
yhteisvaikutusten tarkastelun, jossa myds epasuorat vaikutukset on tarkasteltu, ja
sen lopputulos on, ettd merkittdva heikentyminen jokaisen suojeluperusteiden osalta
voidaan sulkea pois, voidaan samalla todeta, ettda alue pysyy luontodirektiivin
tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan Komissio 2018).

ELY-keskus toteaa, ettd suunniteltu toiminta ei yksin, eika yhdessda muun
toiminnan kanssa vaikuta haitallisesti alueen koskemattomuuteen.

Kivimaan lehdot

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit

Arvioinnin  keskeisimmat epavarmuustekijat luontotyyppien osalta liittyvat
arvioinnissa kaytettyjen aineistojen puutteellisuuteen eika arvioinnissa ole nain ollen
pystytty arvioimaan vaikutuksia luontotyyppikohtaisesti. Toisaalta ELY-keskus
toteaa, ettd arvioinnin tulosta voidaan pitda oikeana, silla vaihtoehdosta A tulisi
muodostumaan ilman tarkempaa luontotyyppiarviointia jo pinta-alallisesti
merkittdvasti heikentdvid vaikutuksia. Osin oikeana voidaan pitdd myds
johtopaatdsta, jonka mukaan vaihtoehdosta A kohdistuu Natura-alueen eheydelle
merkittdvasti heikentavia vaikutuksia. Sen sijaan arvioinnissa todetulle Natura-
alueverkoston eheyteen kohdistuvasta merkittavastda heikentymisesta jaa
epavarmuutta, silld arvioinnissa esitetyt arvioinnit lajeihin ja luontotyyppeihin on
laadittu puutteellisin lahtotiedoin yleispiirteisina kuvauksina.

Luontodirektiivin liitteen Il lajit

Puutteellisten lahtétietojen vuoksi arviointia ei ole voitu suorittaa yleispiirteista tasoa
tarkemmin. ELY-keskus olettaa, ettd arvioinnissa on katsottu, ettd yksin
suojeluperusteena olevien luontotyyppien pinta-alamenetykset ovat niin suuria, ettei
arvioinnin lopputuleman kannalta ole enaa merkitysta suojeluperusteena olevien
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elidlajien arvioinnin tuloksen suhteen. ELY-keskus huomauttaa, ettd asianmukaisen
arvioinnin tulisi sisaltdd suojeluperustekohtaisen arvioinnin, joka perustuisi
ajantasaisiin [&htotietoihin.

Yhteisvaikutukset

ELY-keskus katsoo yhteisvaikutusten arvioinnin tuloksen olevan oikein, joskaan
arvioinnin ei voi katsoa sisaltdvan kaytanndssa vaikutusten arviointia, johon
sisdltyisi myds muista hankkeista ja suunnitelmista mahdollisesti aiheutuvat
vaikutukset.

Lieventavat toimenpiteet

Lieventavind toimenpiteind on esitetty vaihtoehdon B kayttamistd seka
vaihtoehdossa A Natura-alueen kiertamista. ELY-keskus katsoo, ettei vaihtoehdon
B kayttdminen ole lieventava toimi, vaan toinen arvioitavana olevista vaihtoehdoista.
Vaihtoehdossa A lieventavana toimena sen sijaan voidaan pitda arvioinnissa
esitettya kiertdmista. Arvioinnissa on vastoin siind mainittuja kirjauksia kuitenkin
jatetty tdma lieventava toimenpide kuvaamatta yksityiskohtaisesti. Arvioinnissa ei
ole esimerkiksi mainintaa mistd kohdasta ja kuinka etdaltd voimajohto kiertaisi
Natura-alueen. ELY-keskus katsoo, ettd kiertamalla toteutettava vaihtoehto A ei ole
mahdollinen ilman lieventavien toimenpiteiden kuvausten tdydennyksia.

Johtopaatdkset

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn tehtavana on
tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi, ettd hanke ei yksin
tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittdvasti heikenna
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ja siten arviointi
muodostaa perustan sille, voidaanko hanke tai suunnitelma hyvaksya vai ei.

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelulain 35 §:n
1 momentin mukaan tehtdva asianmukaisella tavalla. Asianmukainen arviointi
sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan
halventdaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden
vaikutuksista kyseessd olevaan alueeseen (Euroopan komissio 2018). Natura-
arvioinnin tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatokset
perustellaan tieteellisiin seikkoihin perustuen.

Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Johtopaatdksena ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arviointi on osin puutteellisesti
laadittu. Puutteita on laji- ja luontotyyppien vaikutusten arvioinnissa,
yhteisvaikutusten arvioinnissa ja lieventavien toimenpiteiden kuvausten osalta.
Kuitenkin arvioinnissa on paadytty oikeaan johtopaatdkseen, jonka mukaan
Karhakkamaan sahkoénsiirron vaihtoehto A merkittdvasti heikentdd Kivimaan
lehtojen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja. Sahkoénsiirron vaihtoehto B ei
heikenna merkittavasti Kivimaan lehtojen Natura-alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. Edella mainitun perusteella arviointia voidaan pitaa riittavana.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen,
"eheyteen”. Alueen koskemattomuuden kasitetta ei ole luontodirektiivissa erikseen
maaritetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan silla tarkoitetaan koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymista elinkelpoisena niin etta se
turvaa niiden luontotyyppien, luontotyyppien kokonaisuuksien ja/tai lajien kantoja,
joita varten alue on osoitettu verkostoon.

Silloin kun Natura-arviointi on asianmukaisesti suoritettu sisaltden asianmukaisen
yhteisvaikutusten tarkastelun, jossa myos epasuorat vaikutukset on tarkasteltu, ja
sen lopputulos on, ettd merkittava heikentyminen jokaisen suojeluperusteiden osalta
voidaan sulkea pois, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy luontodirektiivin
tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan Komissio 2018).

ELY-keskus toteaa, ettd suunniteltu toiminta vaihtoehdon A osalta vaikuttaa
haitallisesti Kivimaan lehtojen Natura-alueen koskemattomuuteen eika
vaihtoehto A siten ole sellaisenaan toteuttamiskelpoinen. Vaihtoehdon A osalta
on esitetty lieventavana toimenpiteend Natura-alueen kiertdmista, mutta esimerkiksi
lieventava toimenpide on puutteellisesti kuvattu. Mikali vaihtoehdon A toteuttamista
tullaan viemaan eteenpain, on Natura-arviointia tadydennettava edella lausunnossa
mainittujen puutteiden korjaamiseksi. Vaihtoehdon B osalta ELY-keskus toteaa,
ettd suunniteltu toiminta ei yksin tai yhdessd muun toiminnan kanssa vaikuta
haitallisesti alueen koskemattomuuteen.

Pisavaara

Luontodirektiivin liitteen | luontotyypit ja liitteen Il lajit

ELY-keskus on yhtad mieltd arvioinnissa esitetyn kanssa siita, ettei Natura-alueen
suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin tule suunnitellusta
sahkonsiirtoreitistd kohdistumaan vaikutuksia. Perusteluina on mainittu Natura-
alueen pitka etaisyys lahimmastakin sahkonsiirtoreittivaintoehdosta seka alueen
topografia. ELY-keskus katsoo, etta johtopaatds on oikein perusteltu.

Yhteisvaikutukset

ELY-keskus toteaa, ettei suunnitellusta toiminnasta kohdistu vaikutuksia Natura-
alueen suojeluperusteena oleviin luonnonarvoihin eikd hankkeesta nain ollen
muodostu yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Muuta

ELY-keskus toteaa, ettd luonnonsuojelulain 35 § mukaan: Jos hanke tai
suunnitelma joko yksindén ftai tarkasteltuna yhdessé muiden hankkeiden ja
suunnitelmien kanssa todennékoisesti merkittavéasti heikentdd valtioneuvoston
Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon siséllytetyn alueen niité
luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttaa
Natura 2000 -verkostoon, hankkeen ftoteuttajan tai suunnitelman laatijan on
asianmukaisella tavalla arvioitava ndméa vaikutukset sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Sama koskee sellaista hanketta tai
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suunnitelmaa alueen ulkopuolella, jolla todennékdisesti on alueelle ulottuvia
merkittdvié haitallisia vaikutuksia. Edella mainittu arvioinnissa esitettyjen seikkojen
kanssa huomioiden ELY-keskus toteaa, ettei hankkeesta olisi ollut tarpeen laatia
luonnonsuojelulain mukaista Natura-arviointia, kun hankkeessa
vaikutusmekanismien  tarkastelussa on kaynyt ilmi, ettei vaikutuksia
suojeluperusteena olevista luonnonarvoista, etaisyydesta ja topografiasta johtuen
ole mahdollista muodostua. ELY-keskus katsoo, etta Natura-arviointi on syyta
suorittaa silloin kun vaikutusten muodostumisesta on epavarmuutta.

Johtopaatokset

Luonnonsuojelulain 35 §:n mukaisen arviointi- ja lausuntomenettelyn tehtavana on
tuottaa objektiivista tietoa viranomaiselle sen varmistamiseksi, ettd hanke ei yksin
tai yhdessd muiden hankkeiden tai suunnitelmien kanssa merkittavasti heikenna
Natura-alueen suojelun perusteena olevia luonnonarvoja ja siten arviointi
muodostaa perustan sille, voidaanko hanke tai suunnitelma hyvaksya vai ei.

Natura-arviointi on luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ja luonnonsuojelulain 35 §:n
1 momentin mukaan tehtdva asianmukaisella tavalla. Asianmukainen arviointi
sisaltaa taydellisia, tasmallisia ja lopullisia toteamuksia ja paatelmia, joilla voidaan
halventaa kaikenlainen perusteltu tieteellinen epailys ehdotettujen tdiden
vaikutuksista kyseessd olevaan alueeseen (Euroopan komissio 2018). Natura-
arvioinnin tulee muodostaa itsendinen kokonaisuus, jossa johtopaatdkset
perustellaan tieteellisiin seikkoihin perustuen.

Vaikutukset suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin tulee arvioida yksin ja
yhdessa muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa.

Johtopaatoksena ELY-keskus toteaa, ettd Natura-arvioinnin johtopaatds on oikea.
Natura-arviointimenettelya voidaan pitdd tassad tapauksessa tarpeettomana ja
samaan ilmeiseen johtopaatokseen olisi ollut mahdollista paatya myds ilman
Natura-arviointia.

Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
antaa hyvaksyntansa suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siita, ettei
suunnitelma tai hanke vaikuta kyseisen Natura-alueen koskemattomuuteen,
"eheyteen”. Alueen koskemattomuuden kasitetta ei ole luontodirektiivissa erikseen
maaritetty, mutta komission tulkintaohjeen mukaan silla tarkoitetaan koko Natura-
alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan sailymistd elinkelpoisena niin etta se
turvaa niiden luontotyyppien, luontotyyppien kokonaisuuksien ja/tai lajien kantoja,
joita varten alue on osoitettu verkostoon.

Silloin kun Natura-arviointi on asianmukaisesti suoritettu siséltden asianmukaisen
yhteisvaikutusten tarkastelun, jossa myos epasuorat vaikutukset on tarkasteltu, ja
sen lopputulos on, ettd merkittava heikentyminen jokaisen suojeluperusteiden osalta
voidaan sulkea pois, voidaan samalla todeta, ettd alue pysyy luontodirektiivin
tarkoittamassa mielessa koskemattomana (Euroopan Komissio 2018).

ELY-keskus toteaa, ettd suunniteltu toiminta ei yksin, eikd yhdessd muun
toiminnan kanssa vaikuta haitallisesti alueen koskemattomuuteen.
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Tiivistelmé

Karhuaapa-Heinijanka-Kokonrame

Arvioinnissa mahdolliset vaikutukset lajeihin ja luontotyyppeihin arvioitiin
muodostuvan voimajohtoreitin 1api virtaavan puron kautta sekd osin myés maaperan
hydrologisten vaikutusten kautta. ELY-keskus katsoo, ettei vaikutuksia tule
muodostumaan  luontotyyppeihin.  Lapinleinikkiin  mahdollisesti  kohdistuvat
vaikutukset olisivat merkityksettoman pienia ja lyhytaikaisia. Arvioinnin
johtopaatosta voidaan pitaa oikeana, jonka mukaan kumpikaan
sahkonsiirtovaintoehto ei yksin, eikd yhdessd muun toiminnan kanssa vaikuta
haitallisesti alueen koskemattomuuteen.

Kivimaan Lehdot

Arvioinnissa todettiin, ettd sahkodnsiirtovaihtoehto A sijoittuu Natura-alueen toiselle
osa-alueelle aiheuttaen nain lajien kasvupaikkoihin ja luontotyyppeihin heikentavia
vaikutuksia. Vaikutusten todettiin olevan merkittavasti heikentavia. Lieventavana
toimena on esitetty vaihtoehdon B kayttamista seka vaihtoehdossa A Natura-alueen
osan kiertamista. ELY-keskus ei pida vaihtoehtoa B lieventavana toimena.
Lieventavana toimena esitettya vaihtoehdon A kiertamistd ei ole kuvattu
asianmukaisella tavalla. Sahkoénsiirtovaihtoehdosta B kohdistuvat vaikutukset eivat
ole merkittavaksi katsottavia. Johtopaatdoksena ELY-keskus toteaa, ettd suunniteltu
toiminta vaihtoehdon A osalta vaikuttaa haitallisesti Kivimaan lehtojen Natura-
alueen koskemattomuuteen eikd vaihtoehto A siten ole sellaisenaan
toteuttamiskelpoinen. Mikali vaihtoehdon A toteuttamista tullaan viemaan eteenpain,
on Natura-arviointia taydennettdva edellda lausunnossa mainittujen puutteiden
korjaamiseksi. Vaihtoehdon B osalta ELY-keskus toteaa, ettd suunniteltu toiminta ei
yksin tai yhdessd muun toiminnan kanssa vaikuta haitallisesti alueen
koskemattomuuteen.

Pisavaara

Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luontotyyppeihin tai lajeihin ei tule
arvioinnin mukaan suunnitellusta sahkénsiirtoreitistd kohdistumaan vaikutuksia.
Perusteluina on mainittu  Natura-alueen pitkd etdisyys |ahimmastakin
sahkonsiirtoreittivaintoehdosta seka alueen topografia. ELY-keskus katsoo, etta
johtopaatdés on oikein perusteltu. ELY-keskus toteaa myds, ettd Natura-
arviointimenettelyd voidaan pitdd tdssa tapauksessa tarpeettomana ja samaan
iimeiseen johtopaatdkseen olisi ollut mahdollista paatyda myds ilman Natura-
arviointia. Suunniteltu toiminta ei yksin, eikd yhdessa muun toiminnan kanssa
vaikuta haitallisesti alueen koskemattomuuteen.

Asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty viraston asianhallintajarjestelmassa. Asian on
ratkaissut luontoymparistoyksikon yksikonpaallikkd Jari Pasanen ja esitellyt
ylitarkastaja Heli Lehvola. Merkinta hyvaksynnasta on asiakirjan lopussa.
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