ﬁ__ Lausunto 1(2)

18.2.2026
KAINEUN LITTO 75/08.00.02/2025

Lupa- ja valvontavirasto
kirjaamo@Ivv.fi

PL 20

13035 LvV

Viite: LVV-U/24157/2026

Lausunto Puolangan biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta

Lupa- ja valvontavirasto pyytda Kainuun liitolta lausuntoa Puolangan
biokaasulaitoksen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus).
Honkainfra Oy suunnittelee Puolangalle uutta biokaasulaitosta, mika sijoittuu
Kirkonkylan luoteispuolelle ja Puolangan jatevedenpuhdistamon ja nykyisen
biokaasulaitoksen pohjoispuolelle. Hankkeessa on tarkoitus tuottaa biokaasua
kasittelemalld eloperdisia jatteitd, kuten puhdistamolietteitd, karjanlantaa ja
vihermassoja. Tuotettu biokaasu voidaan hyddyntaa eri tavoin. Ensisijaisesti sité on
tarkoitus hyddyntaa paikallisesti lammontuotannossa biokaasukattilassa ja sahkoén ja
[Ammon tuotannossa laitoksen omassa CHP-laitoksessa, jolloin raakabiokaasusta
pitéda poistaa vesi ja rikkivetypitoisuus pitda saada alle 200 ppm. Taman lisaksi
biokaasua voidaan jalostaa paineistetuksi biometaaniksi (CBG) tai nesteytetyksi
biometaaniksi (LBG), joka myydaan loppukayttajille. Lisdksi laitoksella varaudutaan
myds vastaanottamaan muualta tulevaa paineistettua biometaania ja nesteyttamaan
sita.

Hankkeen ympdéristovaikutusten arvioinnissa (YVA) tarkastellaan seuraavia
hankevaihtoehtoja:
¢ VEO - Hanketta ei toteuteta. Hankealueella sijaitseva pilottibiokaasulaitos
jatkaa toimintaansa ymparistélupansa mukaisesti.
e VE1 - Hanke toteutetaan 85 000 tonnin raaka-aineen kdsittelykapasiteetilla.
Raaka-aineiden energiantuotantopotentiaali on tdssa vaihtoehdossa n. 37
GWh.
e VE2 - hanke toteutetaan 180 000 tonnin raaka-aineen kasittelykapasiteetilla.
Raaka-aineiden energiantuotantopotentiaali on tdssa vaihtoehdossa n. 78
GWh.

Lausunto ympadristovaikutusten arviointiselostuksesta

Kainuun liitto ndkee myodnteisena asiana biokaasun ja kiertotalouden kehittamisen
maakunnassa. Kainuun liitto pyytda huomioimaan, ettd maakunnan kehittamista
ohjaavat uudet strategiset ohjelmat eli maakuntasuunnitelma 2045 ja
maakuntaohjelma 2026-2029 on hyvéaksytty 8.12.2025. Vaikka
arviointiselostuksessa viitataan vanhoihin ohjelmiin, biokaasulaitoksen toteutuminen
toteuttaa myds omalta osaltaan maakunnallisia kiertotalouden ja puhtaan siirtyman
tavoitteita.

Kainuun liitto toteaa, etta sen ymparistdvaikutusten arviointiohjelmasta 3.6.2025
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(Dnro 75/08.00.02/2025) antama lausunto on huomioitu padasiassa riittavasti ja
ymparistovaikutusten arviointiselostukseen on tdydennetty tiedot voimassa olevasta
tuulivoimamaakuntakaavasta 2035 (ei viela lainvoimainen). Tadsmennyksena
arviointiselostuksen sivulle 132 todetaan, etta Kainuun tuulivoimamaakuntakaava,
jonka ymparistdéministerié on vahvistanut 31.1.2017, on saanut lainvoiman KHO:n
paatdkselld 21.5.2019. Kainuun liitto tarkentaa, ettd maakuntakaavayhdistelma
(viitattu arviointiselostuksen sivulla 133 ja ote kuvassa 62) on luonteeltaan
epavirallinen.

Kainuun liitolla ei ole muuta lausuttavaa ymparistévaikutusten arviointiselostuksesta.

Sanna Schroderus Sanna Nikola-Maatta

suunnittelujohtaja ymparistdasiatuntija

Jakelu Lupa- ja valvontavirasto
Tiedoksi Kainuun liitto kirjaamo

Kainuun liitto
Kauppakatu 1

87100 Kajaani

040 722 0900
https://kainuunliitto. fi
2496992-4
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Puolangan biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostus

Kainuun ELY-keskus on pyytanyt Kainuun Museolta lausuntoa Puolangan
biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta. Puolangan kunnan
omistama Honkainfra Oy suunnittelee uuden biokaasulaitoksen rakentamista Puolangalle.
Hankealue sijoittuu Puolangan Kirkonkylan luoteispuolelle jateveden puhdistamon
laheisyyteen. Hankealueen pinta-ala on noin 8 hehtaaria. Laitoksessa on tarkoitus

hyodyntaa yhdyskunnan jatevesilietetta ja erilaisia biosyotteita biokaasun raaka-aineena.

Ymparistovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan kahta erilaista hankevaihtoehtoa. Lisaksi
tarkastelussa on nk. 0-vaihtoehto, jossa hanketta ei toteuteta.

VE1: Hanke toteutetaan 85 000 tonnin raaka-aineen kasittelykapasiteetilla. Raaka-
aineiden energiantuotantopotentiaali on tdssa vaihtoehdossa noin 37 GWh.

VE2: Hanke toteutetaan 180 000 tonnin raaka-aineen kasittelykapasiteetilla. Raaka-

aineiden energiantuotantopotentiaali on tdssa vaihtoehdossa noin 78 GWh.

Rakennettu kulttuuriymparistod ja maisema

Hankealueella tai sen valittdbmassa laheisyydessa ei sijaitse valtakunnallisesti,
maakunnallisesti tai paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriymparistén kohteita tai
maisemia. Hankealuetta 1&hinna sijaitsevat valtakunnallisesti ja maakunnallisesti
merkittdvat rakennetun kulttuuriympariston kohteet ja arvokkaat maisema-alueet on
asianmukaisesti huomioitu ymparistdvaikutusten arviointiselostuksessa. Paikallisesti
arvokkaista kohteista on mainittu, etta niita sijaitsee Puolangan Kirkonkylan alueella 16
kappaletta, mutta ne kaikki sijaitsevat Utajarventien toisella puolella ja Iahimmillaan noin
kilometrin etaisyydella hankealueesta. Kainuun Museo muistuttaa, etta myos paikallisesti

arvokkaiksi luokitellut kohteet olisi syyta maininnan lisaksi esittaa myos kartalla.

Muinaisjaannokset
Kiinteat muinaisjdannokset ovat muinaismuistolain (295/1963) rauhoittamia. llman lain
nojalla annettua lupaa kiintean muinaisjadnndksen kaivaminen, peittaminen,

muuttaminen, vahingoittaminen, poistaminen ja muu siihen kajoaminen on kielletty.

Kainuun Museo
Asemakatu 4
87100 KAJAANI

Puhelin Internet
+358 44 7100 506 www.kainuunmuseo.fi
Sahkdposti

etunimi.sukunimi@kajaani.fi
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TIEDOKSI

Kainuun Museolla on ollut kdytdssdan Museoviraston ja Oulun yliopiston yhteistydssa
tuottama LIDARK-laserkeilausaineisto, joka tunnistaa automaattisesti laserkeilausdatasta
tervahautoja ja hiilimiiluja. Hankkeessa on kaytetty maanmittauslaitoksen tuottamaa
tarkempaa Kansallisen laserkeilausohjelman (2020-) mukaista 5p/m?

laserkeilausaineistoa.

Puolangan biokaasulaitoksen hankealueella ei tunneta muinaismuistolailla rauhoitettuja
muinaisjaannoksia. Hankealueella havaittiin yksi LIDARK-aineiston tunnistama
mahdollinen muinaisjaannds. Kainuun Museo on lisannyt mahdollisen muinaisjaannodksen
muinaisjaannosrekisteriin. Tama kohde on Rievunpuro, mjrek. 1000061610. Kohteessa
on todennakdisesti tervahauta ja nain ollen muinaismuistolain rauhoittama.

Kohdekuvaus ja sijaintitieto 10ytyy muinaisjaanndsrekisterista osoitteessa:
https://www.kyppi.fi/to.aspx?id=112.1000061610

Kainuun Museo katsoo, ettd kohde Rievunpuro on arkeologin toimesta tarkastettava

maastossa ennen hankkeen rakentamisvaihetta.

Kainuun Museo voi kayda virkatydna yhteistydssa tarkastamassa yksittaisia kohteita.

Kajaanissa 17.2.2026

N T,

Sanna Alavaikko Jouni Vaananen Helena Lonkila
rakennustutkija arkeologi museonjohtaja
044 710 0444 044 710 0507 044 710 0450

Museovirasto

Kainuun Museo

Asemakatu 4

87100 KAJAANI

Puhelin Internet
+358 44 7100 506 www.kainuunmuseo.fi
Sahkdposti

etunimi.sukunimi@kajaani.fi
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Johdanto

Lausunto

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki

Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt Luonnonvarakeskukselta lausuntoa
Puolangan biokaasulaitoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta
(LVV-U/24157/2026). Suunnitellun laitoksen sydtemaara on VE1 85 000 tonnia
tai VE2 180 000 tonnia mm. yhdyskunnan jatevesilietteita ja erilaisia biosyotteita
esim. karjanlantaa, vihermassoja, kalasivuvirtoja. Laitos aiotaan sijoittaa
olemassa olevan biokaasulaitoksen laheisyyteen. Luonnonvarakeskus keskittyy
lausunnossaan oman toimialansa asioihin.

Puolangalle suunnitellussa biokaasulaitoksessa VE1-syotteiksi on esitetty noin
38 000 t lantaa, 18 400 t jatevesilietettd 7 000 t nurmibiomassoja, 1 400 t
kalabiomassoja, 200 t muuta rasvaista jatetta, 10 000 t biojatetta, 3 000 t
rasvakaivojatetta ja 2 200 t lehtijatettad. VE2-syotteiksi esitetaan samat
kaksinkertaisina maarina laajemmalta alueelta kerattyna.

Laitoksen lopputuotteille mainitaan olennaiseksi tayttaa sivutuoteasetuksen
(EY/1069/2009) vaateet. Sen sijaan huomioitta on jaanyt, ettd myds lannoitelain
(711/2022) ja sen asetusten (erit. laatuasetus 964/2023) maarayksia on
noudatettava seka jatelakiin liittyva ei-enda-jatettd (EEJ)-menettely huomioitava.
Méadatteen laatuun on kiinnitettava erityisen tarkkaa huomiota, kun sekoitetaan
monia erilaisia sydtemateriaaleja, kuten suunnitellussa laitoksessa on
laitoskoosta riippumatta aie tehda.

Syotemateriaaleista erityisesti jatevesilietetta ei ole tavanomaista madattaa
yhdessa maatalouden puhtaiksi miellettyjen sy6temateriaalien (lanta,
kasvibiomassat) kanssa, silla jatevesilietepohjaisiin lannoitevalmisteisiin liittyy
eniten rajoitteita seka jate- ettd lannoitelainsaadanndssa. Kaytanndssa myos
tilojen mahdollisuuksissa kayttaa jatevesilietepohjaisia lannoitevalmisteita on
rajoitteensa, sillda monet merkittavat viljanostajat eivat (toistaiseksi ainakaan)
osta jatevesilietepohjaisilla valmisteilla lannoitettua viljaa. N&in ollen on tarkeaa,
ettad laitokseen on suunniteltu kaksi erillistd madatyslinjaa. Laitoksessa on syyta
harkita huolellisesti, miten muutkin syétemateriaalit ndihin linjoihin jaetaan ja jako
on syyta esittdad lupavaiheessa tata selostusta tarkemmin. Myods biojatteeseen
voi liittyd mm. epapuhtauksien (esim. lasi, muovi) riskia, jota yleensa
"puhtaampiiin” sydtemateriaaleihin, kuten maatilojen massoihin ei vastaavasti
liity. Mainittu erillinen vastaanotto, jonka yhteydessa epapuhtaudet poistetaan,
on tarpeen lupavaiheessa kuvata tasmallisesti.

Syétteiden vastaanoton hajupaastéjen hallintaan on kiinnitettdva huomiota.
Hygienisointi on esitetty jalkihygienisointina seka bio- etta lietelinjalle.
Kaaviokuvassa (s. 29) biolinjassa madatteen hallinta on esitetty erikoisesti ja jaa
epaselvaksi, mitd nesteenerotuksen jalkeinen madatteen kasittely tarkoittaa.
Kuva ei ole taltd osin YVA-ohjelman aikaisesti selkeytynyt. Lietelinjan madatteen
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kaaviossa kiinteaa jaetta ei mainita ollenkaan eika kaavio selvenna, mita
tarkalleen prosessin alkuaan lietemaiselle madatteelle tehdaan.

Syotteiden vastaanotossa on murskaus, mika on hyva seka syotteen
hajoavuuden kannalta etta varmistaa riittdvan pienen palakoon
jalkihygienisoinnille. Kuivikelannan esihygienisoinnille ei anneta perusteita ja se
tuntuu tarpeettomalta, kun koko madatemassa menee jalkihygienisointiin
biokaasureaktorin jalkeen.

Syoétteiden vastaanotto, ml. lietelannan tasaussailio, tulee toteuttaa katetuissa ja
alipaineistetuissa tiloissa poistoilman hajunpoistolla, jotta hajuhaitat saadaan
minimoitua. Erityisesti kala. ja rasvajatteet ovat hyvin nopeasti hajoavia ja
haisevia, ja niiden kasittelyyn on kiinnitettava erityistd huomiota. Esitetty
ulkopurku ei mahdollista riittavaa hajujen hallintaa, jollei purku ole taysin
suljettua. Tama ei kay selostuksesta ilmi.

Vastaanotettavan peltobiomassan on taytettava kestavyyslain ja
jakeluvelvoitteeseen vaadittavat kriteerit. Peltobiomassan varastointi on kuitattu
lyhyesti esittaen, etta sen kesto pyritdan minimoimaan. Kun huomioidaan, etta
peltobiomassa muodostuu vain kasvikaudella, sen varastointi on laitokselle
valttamatonta. Aiottua nurmimassaaa tuskin voidaan syoéttaa biolinjaan pikaisesti
sadonkorjuiden jalkeen, jos prosessia aiotaan operoida tasaisesti ja vakaa
toiminta varmistaen. Peltobiomassojen riittava ja toimiva varastointikapasiteetti
on nain ollen laitoksella varmistettava, jotta laitosta voidaan niidenkin kanssa
syOttaa tasaisesti ja peltobiomassat myos sailyttavat hyvan, kaasua tuottavan
laatunsa.

Biometaanin tuotannossa ja nesteytyksessa on kiinnitettava huomiota
metaanipaastdjen minimointiin valittavasta tekniikasta riippumatta. Huomioitava
on, etta soihdutus ei toimi alhaisissa metaanipitoisuuksissa, joita kaasun
kasittelyn yhteydessa voi myds muodostua. Samoin rikkivedyn poistoon tulee
varautua etenkin biolinjassa, silla lantapohjaisissa biokaasuissa rikkivetya on
usein runsaasti.

Madatteen separointi on esitetty lietelinjalla tehtavaksi ruuvipuristimella ja
polymeerilisalla. Lietelinjan madate kerrotaan varastoitavan hygienisoinnin
jalkeen, mutta tarkoitetaanko hygienisoinnin ja separoinnin jalkeen? Tall6in
kuivajakeelle tarvitaan kuivalantalatyyppinen varasto. Varastointi tulee
suunnitella ja kuvata tasmallisemmin ja huomioida, etta tarvitaan erilliset
varastotilan liete- ja biolinjojen madatejakeille. Mainittu vesitiiveys ja kate ovat
tarkeat.

Biolinjan madatteelle ei sivun 29 kaaviokuvasta poiketen esiteta jatkojalostusta
kuin mahdollisesti poikkeustilanteessa tai joskus tulevaisuudessa. Kaaviokuva
tulisi paivittdaa kuvaamaan suunniteltua toimintaa ja erittelemaan optiot, joista ei
viela ole tarkempaa tietoa. Varastointi tulee suunnitella ja kuvata tasmallisemmin
ja huomioida, etta tarvitaan erilliset varastotilan liete- ja biolinjojen
madatejakeille. Sailididen mainittu vesitiiveys ja kate ovat tarkeat. Biolinjan
madatteen esitetty palautus maatalouteen tulee suunnitella ja esittaa nyt
selostettua tasmallisemmin: miten laitos varmistaa kayttajat madatteelle?

Esitetty optio biolinjan madatteen jalostukselle osoittaa kiitettavasti kiinnostusta

ravinteiden kierratykseen VE2-tilanteessa. VE2 vaikuttaa tosin laitoksen sijainti
huomioiden melko optimistiselta laitoskoolta. Laitoksen lahialueella ei ole
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erityisen paljon kotielaintaloutta (lantaa), teollisuuden orgaanisia sivuvirtoja eika
yhdyskuntien orgaanisia jatteita, joten VE2 vaatima syotemaara olisi kerattava
varsin pitkien valimatkojen paasta. Se toteuttamiskelpoisuus vaikuttaa siksi
selkeasti VE1:ta heikommalta ja siten myods madatteen jalostuksen suunnitelmat
epatodennakaisilta. Mikali VE2 kuitenkin toteutuisi, olisi erittdin suotavaa
tarkastella huolellisesti madatteen ravinteiden kayttotarvetta laitoksen
toimintasateen alueella ja siten myds sen jalostustarvetta. Asiaan on Kiinnitettava
huomiota myds VE1:ssa. Laitoksen esitetaan tehostavan ravinteiden kierratysta
(s. 43), minka soisi nakyvan kaytannon toteutuksessa selostuksessa esitettya
tasmallisemmin.

Myos positiivisten ilmastovaikutusten toteutuminen tulee varmistaa huolellisella
teknisella suunnittelulla, poistokaasujen asianmukaisella kasittelyllda myds huolto-
ja hairidtilanteissa seka riittavalla viipymalla reaktorissa ja oikeilla
varastointitavoilla. Tekstissa mainitaan, etta biokaasutuotanto vahentaa
maatalouden kasvihuonekaasupaastoja. Nain voi tosiaan olla, mikali laitos
kaikkine vaiheineen toteutetaan ja toimii toivotusti. Paastovahennys ei ole
automaatti, joka toteutuu ilman panostusta asiaan. Naista ei tassa selostuksessa
viela tietoa juuri ollut.

Yhteenvetona Luonnonvarakeskus toteaa, ettd Puolangalle suunniteltu
biokaasulaitos sijoittuu alueelle, jossa biokaasulaitoksia ei viela juuri ole ja jonne
siksi toimintaa myds mahtunee seka syodtteiden saatavuuden etta
lopputuotteiden kaytdn kannalta. Kuitenkin esitetty VE2 vaikuttaa laitossijaintiin
nahden varsin suurelta ja vaatisi sybtteiden hankintaa varsin laajalta alueelta.
Suunnitellussa biokaasulaitoksessa on tarkeaa pitaa jatevesiliete ja muut
mahdollisia haitta-aineita tai epapuhtauksia sisaltavat sydtteet omassa
prosessilinjassaan lopputuotteisiin saakka, kun taas "puhtaammat” syétteet
kasitelldan erillaan esitetyssa biolinjassa. Syotteiden vastaanottoon,
esikasittelyyn ja koko prosessin hajujen hallintaan on kiinnitettava erityista
huomiota Iahialueen haittojen minimoimiseksi. Madatteen kasittelyn, varastoinnin
ja kayttokohteiden ratkaisut tulee suunnitella huolellisesti ja esitettya
tasmallisemmin. Ravinteiden kierratyksen ratkaisut ovat olennainen osa
biokaasulaitoksia ja niiden potentiaalisia vesistdvaikutuksia madatteen kaytén
toteutettujen ratkaisujen myo6ta. Ravinteiden kierron esittdminen tarkeana syyna
laitoksen toteuttamiselle ei siis tule jaada sanahelinaksi, jolle ei todellista
toteutusta tehda. Lisaksi kaikissa prosessivaiheissa tulee huomioida
kaasumaisten paastdjen minimoinnin toimenpiteet, ml. biokaasun kasittely ja
madatteen kasittely.

Anu Kaukovirta

Johtaja, tuotantojarjestelmat

Hyvaksytty Luken prosessinhallintajarjestelmassa 11.02.2026 klo 23:20:49.

Lausunnon valmistelija(t):

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
PL 2, 00791 Helsinki
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Aihe: Puolan biokaasulaitos, LVV-U/24157/2026
Liahetetty: 27.1.2026, 13.30.15

Mista: Maaranen Paivi (MV)<paivi.maaranen@museovirasto.fi>
Mihin: Lupa- ja valvontavirasto, Kirjaamo

Luokat: K2 Taru

Hei,

Olette pyytanyt Museovirastolta lausuntoa otsakkeen asiassa (Museoviraston drno. MV/01045/2025).
Museoviraston ei ole tarpeen lausua asiassa. Asiassa lausuu alueellinen vastuumuseo, joka on mainittu
lausuntopyynnon jakelussa. Alueellinen vastuumuseo hoitaa alueellisen asiantuntijan tehtavia museolain
perusteella kulttuuriperinndn osalta. Alueellisena vastuumuseona Puolangan alueella toimii Kainuun museo,
https://kajaani.fi/kulttuuri-ja-likunta/kainuun-museo/,

Annan mielellani lisatietoa tarpeen mukaan.
Ystavallisesti tervehtien,

T. Paivi Maaranen

*k*

Paivi Maaranen

Erikoisasiantuntija, arkeologia / Specialsakkunnig, arkeologi
Museovirasto/Museiverket

PL 913/ PB 913; 0010 Helsinki / 00101 Helsingfors
paivi.maaranen[at]museovirasto.fi
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Taustaa

Lausunto

Lausunto Puolangan biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta, LVV-U/24157/2026.

Lupa- ja valvontavirasto pyytaa ylla mainitusta asiasta lausuntoa ja se
pyydetaan toimittamaan 22.2.2026 mennessa osoitteeseen
kijaamo@)Ivv.fi tai postitse osoitteeseen Lupa-ja valvontavirasto, PL 20,
13035 LVV

Puolangan terveydensuojelusta vastaavana viranhaltijana
lausun seuraavaa:

Honkainfra Oy:n biokaasulaitoshankkeessa Puolangalla tulee ottaa
huomioon erityisesti alueen laheisyyteen sijoittuva asutus.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa biokaasulaitoksen
melumallinnus oli tehty ulkoalueiden melumallinuksena.
Terveydensuojeluviranomainen valvoo asumisterveysasetuksen
545/2015 mukaan sisétilojen eli asuinhuoneistojen ja oleskelutilojen
keskidanitasoja. Suoraa kaavaa ulkomelun muuttamisesta sisameluksi
ei ole. Todennakdista on, ettd noudattamalla eri muuttujien
ulkoalueiden ohjearvoja, paastaan asetuksen mukaisiin arvoihin myos
sisatiloissa.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostuksen melumallinnuksen mukaan on
mahdollista, ettd aivan Iahimpien kiinteistojen kohdalla 50 dB ulkomelun
keskidanitason ohjearvo saattaisi ylittya ydaikana.

Asumisterveysasetuksen 545/2015 mukaan asuinhuoneistojen ja
oleskelutilojen paivan (klo 7-22) keskidanitaso on enintdan 35 dB ja
muissa tiloissa seka keittiossé 40 dB. Yo6ajan (klo 22-7) keskidanitaso
saa olla enintdan asuinhuoneissa ja oleskelutiloissa enintdan 30 dB ja
muissa tiloissa seka keittiossd 40 dB. Pienitaajuiselle sisdmelulle on
asetettu vield omat tunnin keskiaanitason toimenpiderajat nukkumiseen
tarkoitetuissa tiloissa.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen hajumallinnuksessa kaytettiin
VTT:n ohjearvosuositusta, joka on yleisesti kdytéssd Suomessa.
Arviointiselostuksen liitteena olevan mallinusraportin mukaan 1ahin
asuinrakennus sijaitsee laitosalueen reunasta noin 150 m etaisyydella
etelaan limarinkujan loppupaassa. Hajumallinuksessa hajupaastot,
hajukaasut suodattamalla, 1 tunnin hajuarvoilla putoaisivat alle
hajukynnyksena pidettavan 1 OU/m3 lahes kaikkialla, laitosaluetta ja
aivan sen laheisyytta lukuun ottamatta (alle 200 m sateella laitoksesta)
ja VE 2:ssa Honkavaaran lansireunalla. Vuorokausiarvot vastaavasti
eivat ylittyisi hajukynnyksen osalta (1 OU/m3). Kahden vuoden
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aikajanteelld hajupaastoja tulisi olemaan erittdin vahan (1 OU/m3 tai
yli), jos puhdistusprosessi toimii normaalisti.

Hajukynnys voi siis hetkittain ylittya lahimman asutuksen kohdalla,
vaikka hajukaasut suodatetaan ja arvioidaan, ettei biokaasulaitoksen
normaalitoiminnasta aiheudu hajuhaittaa.

Terveydensuojelulaki 763/1994 ottaa kantaa sisatiloissa esiintyvaan
hajuun. Mikali hajusta voi aiheutua terveyshaittaa asunnossa tai
muussa tilassa oleskelevalle, toimenpiteisiin haitan ja siihen johtaneiden
tekijoiden selvittamiseksi, poistamiseksi tai rajoittamiseksi on ryhdyttava
viipymatta.

Biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan
normaalikaytdéssa melu- ja hajuhaitat IAhimmalle asutukselle ovat
vahaisia, mutta kuitenkin mahdollisia. Haitat voidaan myds kokea
suurempana, jos niita kohdistuu enemman kuin yksi samaan
kohteeseen.

Normaalitoiminnassa biokaasulaitoksen laitteistoon kohdistuvien
meluntorjuntatoimenpiteiden ja hajukaasujen suodattamisen tulee olla
sellaiset, etta IAhimman asutuksen kohdalla toimenpiderajat, ohjearvot
ja ohjearvosuositukset eivat ylity.

Ymparistotarkastaja, ymparistéterveydenhuolto/
Oulunkaaren ymparistépalvelut

Anita Valkonen-Salonen

puh. 0500 802 784
anita.valkonen@pudasijarvi.fi

Sahkoisesti allekirjoitettu

kirjlaamo@Ivv.fi
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Puolangan biokaasulaitos (Honkainfra Oy) YVA-selostus, Ruokavirasto

Lahettdja Retkin Risto (Ruokavirasto) <risto.retkin@ruokavirasto.fi>
Paivamaara to 16.4.2026 15.25
Vastaanottaja Turunen Tatu (LVV) <tatu.turunen@Ivv.fi>

Hei,

Soittelin tdndan koskien Honkainfra Oy:n Puolangan biokaasulaitoksen YVA-selostusta.
Ruokaviraston lausunto kyseistd hankkeesta on etta.

Talouden toimijan on ennen lannoitevalmisteen valmistuksen tehtava kirjallinen ilmoitus
Ruokavirastoon. limoitukseen on liitettdva kuvaus toiminnan jarjestdmisesta, tiedot tuotteista ja
laatujarjestelmasta.

Elaimista saatavia sivutuotteita kasittelevia ja varastoivia talouden toimijoita koskee
sivutuotelainsdadannén mukainen laitoshyvaksyntavelvoite. Laitoshyvaksynta on tuotantolaitos- tai
tuotantolinjakohtainen. Hyvaksyntaa hakevalla laitoksella on oltava vireilla tai voimassa oleva
ymparistdlupa. Laitoshyvaksyntdhakemuksen liitteend on oltava toimintaa koskeva prosessikaavio,
asemapiirros, laatujarjestelma ja siihen sisallytetty HACCP-jarjestelma. Lannoitevalmisteiden
valmistuksen omavalvontaa varten on otettava kayttéén laatujarjestelma. Laatujarjestelma vaaditaan
kaikilta lannoitevalmisteiden valmistajilta. Laatujarjestelman avulla valmistaja varmistaa, etta
lannoitevalmisteen valmistus ja valmis lannoitevalmiste tayttavat niille lainsaadanndssa asetetut
vaatimukset. Valmistajan on tunnettava lannoitevalmisteiden laadun kannalta kriittiset valmistus- ja
kasittelyvaiheet ja valvottava niitd. Laatujarjestelmaan on sisallytettava valmistusta, laadunvalvontaa
ja laadunvarmistusta koskevat tekniikat, prosessit ja toimenpiteet. Laatujarjestelman on lisaksi
katettava ennen valmistusta, valmistuksen aikana ja valmistuksen jalkeen tehtavat tarkastukset ja
testit seka niiden suoritustiheys.

Kasiteltdessa eldinperaisia sivutuotteita, hyvaksyntaa koskevista kasittely- ja hygieniavaatimuksista
sdadetaan sivutuoteasetuksessa (EY) 1069/2002 ja sita tdydentavassa toimeen-panoasetuksessa
(EU) 142/2011. Laitokselle valittava kasittely-/hygienisointimenetelma vaikuttaa siihen mita
elainperaisiasivutuotteita laitokselle voidaan ottaa kasiteltavaksi.

Lannoitevalmisteiden ainesosat on kasiteltava siten, etta niiden kaytoésta ei aiheudu elaintautien tai
kasvintuhoojien leviamisen riskia. Ainesosien ainesosaluokkakohtaiset laatu- ja kasittelyvaatimukset
on kuvattu Maa- ja metsatalousministerion asetuksen 964/2023 liitteessa 2. Lisaksi on noudatettava,
mitd ainesosista on maaratty Ruokaviraston ainesosaluettelossa. Laitoksesta muodostuvien
lannoitevalmisteiden tulee myds tayttaa

lannoitelainsdadanndssa asetetut tuoteluokkavaatimukset.

Ystavallisin terveisin

Risto Retkin

Ylitarkastaja, lannoitevalvonta
Kasvinterveysyksikké

PL 200

00027 RUOKAVIRASTO
Ty6. 029 520 4466

Puh. 050 316 0102
risto.retkin@ruokavirasto.fi
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Aihe: Lupa- ja valvontaviraston lausuntopyynt6, YVA-selostus, diaarinumero LVV-U/24157/2026
Lihetetty: 18.2.2026, 10.22.08

Mista: Perala Suvi (Tukes)<Suvi.Perala@tukes.fi>
Mihin: Lupa- ja valvontavirasto, Kirjaamo
Luokat: K2 Taru

Hei

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes) on tutustunut lausuntopyyntéonne (LVV-U/24157/2026). Tukesilla ei ole uutta
lausuttavaa aikaisemman lausunnon (Tukes 6164/03.00.02/2025) lisaksi.

Ystavallisin terveisin,

Suvi Perala
Ylitarkastaja, Painelaitteet | Senior Officer, Pressure Equipment
Maa- ja biokaasu | Natural gas and biogas

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)
Finnish Safety and Chemicals Agency
Opastinsilta 12, 00520 Helsinki

Puh. 029 5052 134 | Tel. +358 29 5052 134
suvi.perala(at)tukes.fi

Tiedolla turvallisuutta — vastuullisemmat yritykset ja kuluttajat.
Tukes.fi | Linkedin | Facebook | Instagram | X | YouTube
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Vaylavirasto
Trafikledsverket

Lupa- ja valvontavirasto
Kirjaamo
kirjaamo@Ivv.fi

Lupa- ja valvontaviraston lausuntopyynt® 20.1.2026 (LVV-U/24157/2026)

Puolangan biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostus,
Vaylaviraston lausunto

Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt Vaylaviraston lausuntoa Puolangan
biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus).

Honkainfra Oy suunnittelee biometaanin tuotantolaitosta Puolangalle. Laitoksessa on
tarkoitus hy6dyntda tuotettavan biokaasun raaka-aineena yhdyskunnan jatevesilietteita
seka erilaisia biosy6tteita. Suunniteltu maksimikapasiteetti raaka-aineiden osalta on 180
000 tonnia vuodessa. Tuotettava biokaasu jalostetaan ja nesteytetadn biometaaniksi.
Laitoksella on tarkoitus liséksi jalostaa ja nesteyttéad myds muualta tulevaa paineistettua
biokaasua.

Toteutusvaihtoehdossa 1 laitoskokonaisuuden suunniteltu vuotuinen
tuotantokapasiteetti on noin 37 GWh nesteytettya biometaania ja toteutusvaihtoehdossa
2 noin 78 GWh biometaania. Lisdksi laitoksella on tarkoitus jalostaa ja nesteyttaa
muualta tulevaa biokaasua. Biokaasusta erotettava biogeeninen hiilidioksidi on tarkoitus
lahtokohtaisesti hyddyntaa paikallisesti vihredn betonin tuotannossa tai vaihtoehtoisesti
se nesteytetaan ja kuljetetaan muualle hy6dynnettavaksi.

Laitoksen paaasiallinen liikenne muodostuu materiaalikuljetuksista, kun laitokselle
kuljetetaan biomateriaaleja kasittelyyn, ja kun laitokselta kuljetetaan lopputuotteita
hyddynnettavaksi. Ajoittain, esimerkiksi peltobiomassojen toimitusten aikana raaka-
ainekuljetuksia on hetkellisesti enemman. Madate pyritaan palauttamaan raaka-
ainekuljetusten paluukuormina, jolloin valtetdan tyhjana ajoa seka vahennetaan
kokonaisliikennemaarid. Liikennemaarat ovat vahvasti riippuvaisia laitoksen
sybtemadrista seka sydte- ja madatelogistiikan operointimallista. Laitokselle tulee
likennettd myds kemikaalikuljetuksista seka laitoksen tukitoimintoihin liittyvista asioista.
Lisaksi laitokselle suuntautuu henkildautoliikennetta Iahinna tydmatkaliikenteen
muodossa. Vireilla olevassa Puolangan kirkonkyldn asemakaavan osittaisessa
muutoksessa ja laajennuksessa suunnitellaan biokaasulaitokselle uusi tieyhteys
kantatielta 78 (Pudasjarventie), jonka kautta laitoksen lilkkenne kulkisi.

Vayldvirasto
PL 33, 00521 Helsinki Puhelin 0295 34 3000 etunimi.sukunimi@vayla.fi
Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki kirjaamo@vayla.fi

vayla.fi
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Kantatie 78 Pudasjarventie/Utajarventie) kulkee hankealueen lansi- ja eteldpuolella
[ahimmilldén noin 450 metrin padssa. Seututie 837 (Utajarventie) on hankealueen
lounaispuolella Iahimmilldan noin 700 metrin padssa. Yhdystie 19097 (Vihajarventie) on
hankealueen eteldpuolella noin 600 metrin paassa. Seututie 800 (Taivalkoskentie) on
hankealueen itapuolella noin 2,5 kilometrin padssa. Hankealueen lahella ei ole
rautateita.

Kokonaisliikkennemaaran arvioidaan rakennusvaiheessa vastaavan toiminnan aikaista
likennemaaraa eli kyseessa on arviolta noin 10 ajoneuvon lisdys vuorokaudessa, mika
tarkoittaa noin 20 ajosuoritetta (meno- ja paluumatkat yhteenlaskettuna) verrattuna
nykytilanteeseen.

Rakentamisen aikana laitosalueelle tulee mahdollisesti suurten koneiden ja tarvikkeiden
kuljetuksia rakentamista varten. Liséksi bioreaktoriosia kuljetetaan erikoiskuljetuksina.

YVA-ohjelman jélkeen ei ole tehty muutoksia tarkasteltaviin vaihtoehtoihin. YVA-
ohjelmasta poiketen YVA-selostuksessa on kuitenkin huomioitu myés kaasuputki
hankealueelta [ampdlaitokselle. Kaasuputken reitilla ei ole yleisten teiden risteamisia.

Vaylavirasto esittaa lausuntonaan:

Hankkeessa kuljetetaan reaktoriosia erikoiskuljetuksina. Jatkosuunnittelun aikana on
riittdvan ajoissa kiinnitettdva huomiota reaktoriosien varastoinnin ja kuljetusreittien
selvittdmiseen. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Sisa-Suomen
elinvoimakeskus. Raskaita kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen
kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Asian osalta tulee olla
yhteydessa Pohjois-Suomen elinvoimakeskukseen. Liittymaluvat maanteille myodntaa
Sisa-Suomen elinvoimakeskus.

Vaylavirasto muistuttaa, etta hankkeeseen liittyvien vaarallisten aineiden kuljetuksiin
liittyvat riskit on arvioitava jatkosuunnittelun aikana erityisen huolellisesti. Vaylavirasto
pitaa tarkedna, etta huolehditaan kuljetusten turvallisuudesta ja varmistetaan, etta
kuljetukset ohjautuvat turvallisuuden kannalta parhaiten soveltuville reiteille.

Vaylavirasto korostaa laitoksen riskien ja niiden seurausvaikutusten erittdin huolellista
tunnistamista ja hallintaa jo suunnitteluvaiheessa.

Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon kuljettamisreittien suunnittelussa Vaylaviraston
hanke- ja suunnittelukohteet, jotka Ioytyvat sivulta: https://vayla.fi/suunnittelu-
rakentaminen.

Vaylavirasto huomauttaa, etta ajantasaiset ohjeet on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Suomen elinvoimakeskus.
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T7dma asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu.
Véylavirastossa asian on ratkaissut yksikonpaallikkoé Laura Yli-Jama ja esitellyt

aslantuntija, ymparisto Katri Kallio.

Jakelu Vaylaviraston kirjaamo
Lupa- ja valvontaviraston kirjaamo

Tiedoksi Emma Salo Pohjois-Suomen elinvoimakeskus
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Mielipide A

ALUSTUS: kolme keskeista tekijaa - sijainti, sijainti ja sijainti

Taman hankkeen ymparistovaikutuksia ei voida arvioida irrallaan sen sijaintipaikasta.
Kaikki keskeiset riskit, puutteet ja arvioinnin epauskottavuudet palautuvat yhteen ja sa-
maan tekijaan: teollisen kaasukeskittyman sijoittamiseen asutusalueen valittdmaan La-
heisyyteen.

Kyse ei ole yksittaisesta haitasta, vaan rakenteellisesta ristiriidasta seuraavien valilla:
1. Teollinen kaasulaitos ja kemikaalivarastointi

2. Asuinrakennusten poikkeuksellinen laheisyys

3. Kaavoituksen keskeneraisyys ja lainvoiman puuttuminen

Hanke sijoittuu alueelle, jossa:

* kaavoitus on vasta aloitettu eik ole lainvoimainen

¢ teollista T/kem-kayttotarkoitusta ei ole vahvistettu

e ymparisto- ja turvallisuusrajoitteet ratkaistaan jalkikateen, ei ennakolta

Tasta huolimatta YVA-selostus kasittelee hanketta ikdan kuin sijoituspaikka olisi jo hy-
vaksytty ja lahtokohtaisesti soveltuva.

1. Asutuksen todellinen laheisyys on aliarvioitu

Macon Oy:n YVA-selostuksen kartta-aineistosta kay ilmi, etta:
* noin 50 asuinrakennusta sijaitsee alle 500 metrin etaisyydella
* noin 200 asuinrakennusta sijaitsee 1 km sateella

Tasta huolimatta YVA-selostuksen tekstiosassa:

¢ alle 500 metrin vyohyketta ei tuoda esiin keskeisena riskialueena

¢ lAhiasutuksen maara ja ldheisyys ei nouse arvioinnin painopisteeksi

¢ asutuksen laheisyyden merkitysta ei suhteuteta teollisen kaasutoiminnan luontee-
seen

Asuinrakennusten poikkeuksellinen laheisyys on hankkeen merkittavin ymparisto- ja
turvallisuustekija, mutta YVA:ssa se jaa alisteiseksi teknisille mallinnuksille.

2. Asukaskysely antaa harhaanjohtavan kuvan lahiasutuksesta

YVA-selostuksessa viitataan asukaskyselyyn, joka on esitetty keinona kartoittaa hank-
keen koettuja vaikutuksia.



Kyselyn rakenne on kuitenkin ongelmallinen:

¢ kysely on kohdistettu laajalle alueelle, ei erityisesti lAhimpaan asutukseen. Yhteensa
98 kappaletta. Jaettu "postilaakoihin” (milloin ja kenelle, kysytaan lahialueen asukkai-
den toimesta)

¢ vastaajista vain noin 30 % asuu alle 1 km etaisyydella hankkeesta

e kaikkein lahimpien (alle 500 m) asukkaiden nakdokulma hukkuu enemmiston alle tai ei
tule lainkaan kuulluksi

¢ kyselyssa ei ole tuotu esille, ettd hanke n. 28% -yksikkda suurempi kuin Turun Topi-
nojalla Gasumin laitos. Eika haittoja ja vaaroja ole selostettu kansankielelld, pdaosan
ollessa elakevaestoa.

¢ tahan saakka toteutuneissa ja myohemmissa vaiheissa olevissa YVA:a lukuisa maara
eri puolilla maatamme jo kaatunut oikeudessa puutteellisen asukaskuulemisen vuoksi,
joten virhe merkityksellinen.

e tieto oltava oikeaa ja virheetdonta seka oikeasuhtaista laajuuteen nahden

Nain ollen kysely:

¢ ei kuvaa realistisesti kaikkein altistuvimpien asukkaiden tilannetta

¢ laimentaa lAhiasutuksen kokemaa haittaa

¢ ei sovellu johtopaatosten tekemiseen melu-, haju- tai turvallisuushaitoista

Asukaskyselya kaytetaan YVA-selostuksessa vaikutusten vahattelyn tukena, vaikka sen
otanta ei vastaa hankkeen todellista vaikutusaluetta.

3. Melu- ja hajuarviointi perustuu ihannetilaan

Hajuhaitat

Hajumallinnus hyvaksyy hankkeen vain oletuksella, ettd hajunhallintajarjestelmat toi-
mivat jatkuvasti noin 95 % puhdistusteholla.

YVA-selostuksessa ei ole:

¢ hajujen hairidtilamallinnusta

e sitovia hajuraja-arvoja

¢ reaaliaikaista mittaus- ja automaattista rajoitusjarjestelmaa

Arviointi perustuu oletukseen, ettd poikkeamia ei kaytdnndssa tapahdu, mika ei vastaa
prosessiteollisuuden todellisuutta.

Macon Oy:n selostuksesta kay kiistatta ilmi, etta hajunpoiston ollessa alle 95% puhdis-
tusteholla hajuhaitta ylettyy vahintdan 1km:n etaisyydelle eli koko kirkonkylan alueelle.
Taman seikka sivuutettu, vaikka haitta ja vahinko kuntalaisille perustavalaatuinen. Sa-
moin vaikutus yksityisen omaisuuden (ok- talot) arvonalenemiseen ja siihen, ettei ku-
kaan niitd enaa ostaisi.



Melu

Meluarviointi:

® perustuu keskidanitasoihin

¢ gi kasittele melupiikkeja, yoaikaa tai hairidtilanteita

¢ ei sisalla lainkaan arviointia uudelle tielinjaukselle Pudasjarventielta laitokselle

Suunniteltu tie on hankkeen toiminnan edellytys, mutta sen meluvaikutuksia:
¢ ei ole mallinnettu

¢ gj ole esitetty kartoissa

¢ ¢j ole arvioitu paiva- eika ydaikaisena

Kyse ei ole epatarkkuudesta, vaan arvioinnin taydellisesta puuttumisesta.

Liikennemelusta asiakirjoissa merkinta, etta tehdaan jalkikateen (jos joku lahiasukas
valittaa). On YVA -lain vastainen.

Edelleen liikennelaskenta virheellinen. Max tuotannolla 180 000 ton ja 40 ton kuormilla
edestakainen liikennemaara luokkaa 46 ajoneuvoa / tydpv. Selostuksessa laskettu vain
alueelle menevat, mutta ei palavaa liikennetta. Lisaksi 40 ton/krm ei voi toteutua, koska
Puolangalta ja koko Kainuusta puuttuu tarvittava kapasiteetti. Edes lAhimaakunnista ei
lBydy po. kapasiteettia, eika kukaan investoi tyhjan paalle. Ajoista kaytdnndssa ainakin
puolet tulee olemaan puoliperavaunuja eli 25 ton/ krm ajoneuvoja, jolloin liikennemaara
todella paljon suurempaa.

Edella sanotun johdosta Macon Oy:n asiakirja on harhaan johtava ja totuuden vastai-
nen.

4. Pohjavesi, hulevedet ja Natura-riski

YVA-selostuksessa hulevesien hallinta perustuu imeytykseen, vaikka:
* maapera on paaosin karkeaa hiesua, erittain vetta lapaisevaa

* pohjaveden virtaussuuntia ei tunneta

* aiempi, yksityiskohtaisempi Rambollin (2010) selvitys on sivuutettu

Hulevesien mukana voi kulkeutua:

* bakteereita

® orgaanista kuormitusta

* PAH-yhdisteita ja muita haitta-aineita

Kulkeutumisriskia pohjaveteen ja Natura 2000 -alueeseen (Kiiminkijoki) ei ole arvioitu
asianmukaisesti. Samalla YVA:ssa ei ole tunnistettu vesilain mukaista vesilupavelvoi-
tetta, vaikka riskiperusteinen lupatarve on ilmeinen.



5. Kaasun olomuoto ja SEVESO-tarkastelun puuttuminen

YVA-selostuksessa ei ole ratkaistu, onko kyse:
* paineistetusta kaasusta vai
¢ nesteytetysta metaanista (LNG)

Tama on turvallisuuden ja lupamenettelyn kannalta ratkaiseva peruskysymys. Molem-
pia kuljetetaan rinnakkain ja sitten selostetaan kuinka metaani nesteytetaan. Eli on har-
haanjohtavaa ja yleista selostusta, joka ei kohdennu juuri kasilld olevaan kohteeseen

Tasta huolimatta:

e SEVESO lll -tarkastelua ei ole tehty lainkaan
* onnettomuusskenaarioita ei ole mallinnettu
® suojaetaisyyksien riittavyytta ei ole osoitettu

Ilman SEVESO-tarkastelua on taysin mahdollista, etta hanke ei lapaise kaasuturvalli-
suuslain mukaista lupavaihetta, jolloin koko YVA-menettely on tehty virheellisella lahto-
oletuksella.

6. Vertailu toimiviin biokaasulaitoksiin ja sijoituspaikan merkitys

Vertailu Suomessa toimiviin biokaasulaitoksiin (Turku Topinoja, Forssa Kiimassuo, Ra-
nuan teollisuusalue) osoittaa selkean rakenteellisen lainalaisuuden:

1. Suuret laitokset sijoittuvat teollisuus- tai jatehuoltoalueille.

2. Niiden ymparilla on valmiiksi raskaan liikenteen, hajuhaittojen ja teollisen toiminnan
sietokyky.

3. Taustalla on vahva pddoma, valmis infrastruktuuri ja usein jo olemassa oleva energia-
tai kaasuverkko seka loppukayttaja.

Esimerkiksi Turun Topinojalla noin 130 000 tonnin vuosikapasiteetin laitos toimii val-
miilla kaatopaikka- ja jatehuoltoalueella, jossa infrastruktuuri oli olemassa ennen bio-
kaasutoiminnan laajentamista. Ymparilla viisi kaupunkia joista raaka-aine tulee Turun
lisdksi. Toiminut n. 10v.

Forssan Kiimassuolla laitos sijaitsee jate- ja teollisuusalueella, ei asuinalueen valitto-
massa laheisyydessa. Kaasu suoraan vieressa olevalle Saint Globalin (isover) eristevil-
latuotantoon, jossa korvaa butaanikaasun. Kaytannon tuotantoteho 50 000 ton /v. (lu-
vassa <83000 ton/v). toiminut yli 10v. Liikevaihto (n. 15 miljoonaa euroa).

Ranualla toiminnassa (11/2025) kaasun myyntipiste liikennekayttéon ja tuotanto. Osa-
keyhtio, jossa osakkeenomistajina 21 maanviljelijaa. Kunta ei mukana. 20 000 ton/v. Lu-
vista tuotannon kaynnistadmiseen kului aikaa n. 3 vuotta. Kun asiat tehtiin oikeinpain.
Ensin luvat, sitten rakentaminen.



6.1. Puolangan tilanne

Puolangalla suunniteltu sijainti poikkeaa olennaisesti edelld kuvatuista verrokeista:

¢ | aitos sijoittuisi asuinalueen viereen.

¢ Yli 50 asuinrakennusta sijaitsee alle 500 metrin etaisyydella.

¢ Alueella esiintyy jo nykyisin hajuhaittaa kompostiaumoista.

¢ lupahakemus 180 000 ton eli suurempi kuin maan suurimpiin kuuluvalla Topinojan
asemalla (Gasum)

¢ Honkainfra Oy liikevaihto 1 milj eur ja tulos tappiollinen

* Honkainfra Oy:a ei lainkaan teknista ja taloudellista osaamista, kokemuksesta puhu-
mattakaan.

e Kaikki ”ns. investorit” vain puheen tasolla. Ei nayttoa, ei kannattavuuslaskelmia taikka
ei avointa dataa, josta voisi itse tehda laskelman. Eli hypoteettinen hanke vailla osaa-
mista ja vdaraan paikkaan sijoitettuna.

Kyse ei siis ole valmiista teollisuus- tai jatehuoltoalueesta, vaan asutuksen valittomasta
lAheisyydesta. Pohjavesialueella. Luonnonsuojelualueella ja Natura 2000 vesiston
paalla. Tama on YVA-menettelyssa olennainen seikka. Kun jo nykyinen toiminta aiheut-
taa hajuhaittoja, on vaikutusten arvioinnissa tarkasteltava realistisesti, miten merkitta-
vasti suurempi kasittelymaara vaikuttaisi:

¢ hajupaastoihin

¢ liikenteen maaraan

e viihtyvyyteen

e kiinteistdjen arvoon

e terveysvaikutuksiin

Vertailu osoittaa, etta suurteollisen mittakaavan biokaasulaitoksia ei Suomessa sijoi-
teta asuinalueiden valittomaan laheisyyteen ilman olemassa olevaa teollista ymparis-
164 ja infrastruktuuria. Eika yksikaan uskottava investori tule tuollaiseen paikkaan. Riskit
lilan suuret. Taman vuoksi hankkeen sijoituspaikkaa on arvioitava erityisen kriittisesti
suhteessa vaikutusten merkittavyyteen ja kohtuullisuuteen asukkaille.

JOHTOPAATOS

YVA-selostuksen puutteet eivat ole yksittaisia tai korjattavissa pienilla tdydennyksilla.
Ne muodostavat rakenteellisen kokonaisuuden, jossa:

¢ teollinen kaasutoiminta on sijoitettu vaaraan paikkaan

¢ [Ahiasutuksen todellinen altistuminen on aliarvioitu

¢ kaavoitus ei ole lainvoimainen

¢ keskeiset lupakynnykset (vesilupa, SEVESO) on sivuutettu

¢ vaikutusarviointi perustuu ihannetilaoletuksiin

Naissa olosuhteissa YVA-selostus ei tayta YVA-lain edellyttdmaa riittdvan ja luotettavan
ennakkoarvioinnin vaatimusta.



Serpentiinikalliot, suojellut kasvilajit ja vitasammakkoselvitys — luontoselvitykset eivat
anna oikeaa eika riittavaa kuvaa alueen suojeluarvoista

7. Serpentiinikalliot — erityisesti suojeltu luontotyyppi

Hankealueen valittdmassa laheisyydessa sijaitsee luonnonsuojelulain nojalla erityisesti
suojeltuja serpentiinikallioita.

Serpentiinikalliot ovat:

¢ harvinaisia ja valtakunnallisesti merkittavia

e geokemiallisesti poikkeuksellisia elinymparistdja

* monien uhanalaisten ja erikoistuneiden kasvilajien elinpaikkoja

Naiden luontotyyppien keskeinen ominaisuus on adrimmainen herkkyys:
e maankaytén muutoksille

¢ rakentamiselle

* polylle

e lilkenteelle

¢ hydrologisille muutoksille

Tasta huolimatta YVA-selostuksessa:

* ei ole yksiselitteisesti osoitettu serpentiinikallioiden tarkkaa suhdetta hankkeeseen
¢ ei ole arvioitu rakentamisen, putkilinjojen tai tielinjauksen vaikutuksia suojelutasoon
* ei ole esitetty sitovia rajauksia tai suoja-alueita

* ei ole osoitettu, ettd suojelutaso sailyy myos hairidtilanteissa

Pelkka toteamus, ettei vaikutusta arvioida syntyvan, ei tayta luonnonsuojelulain vaati-
muksia, kun kyse on erityisesti suojellusta luontotyypista.

8. Muut suojellut ja uhanalaiset kasvilajit — arviointi puutteellinen

Serpentiinikallioihin ja niiden lahiymparistoon liittyy tyypillisesti:

¢ useita harvinaisia tai uhanalaisia kasvilajeja

¢ lajeja, joiden esiintyminen on paikallisesti hyvin rajautunutta

¢ lajeja, jotka reagoivat herkasti maaperan, veden ja mikroilmaston muutoksiin

YVA-selostuksesta ei kay ilmi:

* mita suojeltuja tai uhanalaisia kasvilajeja alueella esiintyy

* missa laajuudessa kartoitus on tehty

¢ mihin vuodenaikaan kartoitukset on suoritettu

* miten kartoitukset kattavat koko vaikutusalueen, ei vain rakennusalaa

Ilman naita tietoja ei voida arvioida:



¢ elinymparistdjen heikentymista
* reunavaikutuksia
¢ pitkaaikaisia muutoksia kasvillisuudessa

9. Viitasammakkokartoitus tehty vaaraan vuodenaikaan

YVA-selostuksessa esitetty viitasammakkokartoitus on tehty sellaisena ajankohtana,
joka ei mahdollista lajin luotettavaa havaitsemista.

Viitasammakon asianmukainen selvittdminen edellyttaa:
¢ kartoitusta lajin lisdantymisaikaan

¢ 3anihavaintoihin perustuvaa seurantaa

e riittavia toistokertoja

* usean yon havainnointia

Nyt tehty kartoitus:

* ei ajoitu lajin kannalta oikeaan aikaan

* ei anna luotettavaa kuvaa esiintymisesta tai puuttumisesta
e ej tayta vakiintuneita luontoselvityskaytantoja

Tasta huolimatta YVA-selostuksessa tehdaan johtopaatoksia, joiden mukaan hanke ei
vaikuta viitasammakon suojeluun. Tallainen johtopaatds perustuu puutteelliseen ha-
vaintoaineistoon, eika sita voida pitaa luotettavana.

10. Luontoselvitysten yhteinen ongelma: aliarviointi ja ajallinen vaaristyma

Kun tarkastellaan yhdessa:

¢ EN-luokitellun hdmadtiaisen puutteellista arviointia

¢ serpentiinikallioiden vaikutusarvioinnin puuttumista

® suojeltujen kasvilajien epaselvaa kartoitusta

e vitasammakon vaaraan vuodenaikaan tehtya selvitysta

muodostuu kokonaisuus, jossa luontoselvitykset:

¢ eivat kata kaikkia suojeluarvoja

e eivat ole ajallisesti oikea-aikaisia

¢ eivat mahdollista varovaisuusperiaatteen soveltamista

¢ eivat tayta luonnonsuojelulain eika YVA-lain vaatimuksia

Kyse ei ole yksittaisesta puutteesta, vaan jarjestelmallisesta aliarvioinnista, joka johtaa
virheelliseen kokonaiskuvaan alueen luontoarvoista.



11. Suhde sijoituspaikkaan

Luontoarvot vahvistavat sen, mika YVA:ssa muutenkin ilmenee: Teollinen kaasukeskit-
tyma on sijoitettu alueelle, joka ei kesta teollista maankayttoa.

Kun alueella samanaikaisesti esiintyy:

¢ erittain uhanalaisia elainlajeja

¢ erityisesti suojeltuja luontotyyppeja

¢ puutteellisesti kartoitettuja kasvilajeja
¢ virheellisesti toteutettuja lajiselvityksia

ei haittoja voida korjata lupamaarayksilla tai lieventamistoimilla jalkikateen.

Kysymykset LVV:lle

1. Miten YVA-selostus voi tayttaa luonnonsuojelulain vaatimukset, kun erityisesti suojel-
lun luontotyypin (serpentiinikalliot) vaikutuksia ei ole arvioitu asianmukaisesti?

2. Mihin arviointiin perustuu johtopaatds viitasammakon puuttumisesta tai vaikutusten
vahaisyydesta, kun kartoitus on tehty vaaraan vuodenaikaan?

3. Miten YVA voi antaa luotettavan kokonaiskuvan alueen luontoarvoista, kun useat sel-
vitykset ovat ajallisesti ja sisallollisesti puutteellisia?

Johtopaéatos

Luontoselvitykset eivat anna oikeaa eika riittdvaa kuvaa hankealueen uhanalaisista la-
jeista ja suojelluista elinymparistdista. Tama on itsenainen ja riittava peruste katsoa
YVA-selostus puutteelliseksi.

EN-luokiteltu laji (hdmobtiainen) — arviointi ei tayta luonnonsuojelulain eika YVA-lain vaa-
timuksia

YVA-selostuksen luontoselvityksessa on todettu erittain uhanalaisen (EN) lintulajin, ho-
motiaisen, esiintyminen hankealueella tai sen valittoméassa vaikutuspiirissa.

Homdotiainen on Suomessa:

e erittdin uhanalainen (EN)

¢ taantunut laji, jonka elinymparistot ovat voimakkaasti pirstoutuneet

¢ laji, jonka suojelussa elinympariston sailyminen on keskeista, ei pelkastaan yksittaiset
pesapaikat

Tasta huolimatta YVA-selostuksessa:

¢ keskeiset havaintotiedot on salattu sensitiivisina

¢ havaintojen sijaintia, laajuutta ja ajallista merkitysta ei ole avattu arvioitavassa muo-
dossa



¢ vaikutuksia lajin elinympariston heikentymiseen, pirstoutumiseen tai hairioherkkyy-
teen eiole arvioitu
* melu-, lilkenne- ja teollisen toiminnan yhteisvaikutuksia lajiin ei ole tarkasteltu

Nain ollen luontoselvitys ei mahdollista riippumatonta eika lain edellyttamaa vaikutus-
ten arviointia.

12. Oikeudellinen ongelma: arviointi ilman arvioitavaa tietoa

Luonnonsuojelulain ja YVA-lain mukainen arviointi ei voi perustua siihen, etta:
¢ todetaan EN-lajin esiintyminen
e mutta samalla estetdan tiedon kayttd vaikutusten arvioinnissa

Jos havaintotiedot pidetaan salassa:

e arviointi ei voi olla lapinakyva

¢ vaikutusten merkittavyytta ei voida punnita

® varovaisuusperiaatetta ei voida soveltaa asianmukaisesti

Salassapito ei vapauta arviointivelvollisuudesta, vaan korostaa sita.

13. Hairiotekijat, joita ei ole arvioitu hométiaisen osalta

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu hdmatiaisen kannalta keskeisia hairidtekijoita, vaikka
ne ovat hankkeessa ilmeisia:

e jatkuva ja ajoittain piikkimainen melu

¢ raskaan lilkenteen lisddntyminen, myos ydaikaan

¢ uuden tielinjauksen avaaminen aiemmin rauhalliselle alueelle

¢ hajuhaittoihin liittyva toiminta ja ihmistoiminnan lisdantyminen

¢ elinympariston pirstoutuminen ja reunavaikutus

Hoémdatiainen on tunnetusti:

¢ hairioherkka

e riippuvainen yhtendaisista metsaelinymparistoista

e altis juuri sellaisille muutoksille, joita hanke aiheuttaa

Naiden vaikutusten sivuuttaminen tekee luontoselvityksesta sisalldllisesti puutteelli-
sen.

14. Suhde sijoituspaikkaan

EN-lajin esiintyminen korostaa entisestadn hankkeen sijoituspaikan ongelmallisuutta.



Teollisen kaasukeskittyman sijoittaminen alueelle, jossa:

¢ gsiintyy erittdin uhanalainen laji

¢ asutus on poikkeuksellisen lahella

* kaavoitus ei ole lainvoimainen on yhdistelma, joka nostaa ymparistoriskin tasolle, jota
ei voida hallita jalkikateisilla lupamaarayksilla.

Kysymykset LVV:lle

1. Miten YVA-selostus voi tayttdaa luonnonsuojelulain ja YVA-lain vaatimukset, kun erit-
tain uhanalaisen lajin havaintotiedot on salattu siten, ettei vaikutuksia voida arvioida
riippumattomasti?

2. Mihin arviointiin perustuu johtopaatos, ettei hankkeella ole merkittavia vaikutuksia
homdtiaisen suojelutasoon, kun melu-, lilkenne- ja elinymparistdvaikutuksia ei ole tar-
kasteltu?

3. Miten varovaisuusperiaatetta on sovellettu hankkeessa, jossa EN-lajin esiintyminen
on tunnistettu mutta vaikutusarviointi jaa puutteelliseksi?

15. Johtopaatos EN-lajin osalta

Erittdain uhanalaisen lajin esiintyminen ilman asianmukaista, avointa ja vaikutuksiin si-
dottua arviointia on itsendinen peruste katsoa YVA-selostus puutteelliseksi.

Kyse ei ole yksittaisesta luontohavainnosta, vaan sijoituspaikan soveltuvuudesta koko-
naisuutena.

16. Puuttuvat selvitykset ja arvioinnit YVA-selostuksessa (tdydennysvaatimus)

Seuraavat kokonaisuudet puuttuvat YVA-selostuksesta tai ne on kasitelty niin yleisluon-
teisesti, ettei hankkeen merkittavia ymparistd- ja terveysvaikutuksia voida arvioida en-
nakollisesti YVA-lain edellyttamalla tavalla.

Kyse ei ole yksittaisista lisaselvityksista, vaan arvioinnin perustan kannalta valttamatto-
mista tiedoista.

16.1) Prosessikuvaus ja massatasapaino (mita toiminta tosiasiallisesti on)

YVA-selostuksesta ei kay riittavalla tarkkuudella ilmi:

* syOte- ja tuotemaarien massatasapaino (t/v): mita tulee sisaan ja mita poistuu (kaasu,
madate, rejektivesi, kiintojakeet)

® prosessin kriittiset vaiheet, joissa syntyy paastoja ja hairiotilanteita (purut, avaukset,
huollot, kdynnistys/seisokki)

¢ kemikaalien ja apuaineiden yksilointi ja maarat seka varastointi- ja kasittelypaikat

Ilman sitovaa prosessikuvausta arviointi jaa hypoteettiseksi.



16.2) Rejektivesi ja jatevesikuormitus (olennaisin puuttuva vaikutusketju)

YVA-selostuksessa ei ole esitetty vesipaastodjen kannalta ratkaisevaa kokonaisuutta:

* rejektiveden muodostumismaara (m®/d, m®/a) ja laatu (typpi-, fosfori-, orgaaninen
kuorma, mahdolliset haitta-aineet, hygieniariski)

¢ johtamisreitti ja kasittely: minne rejektivesi ja muut jatevedet johdetaan, milla kasitte-
lylla, milla mitoituksella ja milla toimintavarmuudella

¢ hairidtilanteet: mita tapahtuu rejektivedelle prosessihairidissa (ylivuodot, ohijuoksu-
tukset, varastointi, kuljetukset), ja miten kuormitus estetdan

¢ vaikutusketju ymparistdon: rejektiveden/jatevesien vaikutus pohjaveteen, hulevesiin,
pintavesiin ja Natura-alueeseen (Kiiminkijoki) seka vaikutuksen arviointiperusteet

Rejektivesi on biokaasulaitoksen toiminnassa tyypillisesti merkittavimpia kuormituslah-
teitd ja sen sivuuttaminen tekee YVA-arvioinnista sisallollisesti puutteellisen.

16.3) Madate, varastointi ja ravinne-/hygieniariskit

YVA-selostuksesta puuttuu riittava arvio:

e madatteen ja kiintojakeiden varastoinnista, kasittelysta ja kuljetuksista

* hajujen, ammoniakin ja patogeenien muodostumisesta ja leviamisesta myds poik-
keustilanteissa

¢ valumien, vuotojen ja lastaus-/purkualueiden hallinnasta seka niiden kytkennasta hu-
levesiin ja maaperaan

16.4) Ilmapéaastot (metaanivuodot, H,S, NH;) ja niiden valvottavuus

YVA-selostuksessa ei ole riittavaa kokonaisuutta:

e metaanivuotojen (fugitive emissions / slip) arviointiperusteista ja maarallisesta suu-
ruusluokasta

¢ rikkivedyn (H,S) ja ammoniakin (NH;) paastopotentiaalista, vaikutuksista ja hallin-
nasta

* mittaus- ja valvontajarjestelmasta seka pakottavista toiminnanrajoituskynnyksista (ei
pelkka “seurataan”)

16.5) Maapera, vuotoriskit ja sammutusvedet

YVA-selostuksessa ei ole osoitettu:

* maaperan lahtdtilaa ja pilaantumisriskin hallintaa (tiivispohjaiset alueet, sulut, keraily,
erotusratkaisut)

* vuotojen ja valumien kerdysta ja estamista kaikissa tilanteissa

e sammutusvesien hallintaa (missa sammutusvedet kerdtdan ja miten estetdan niiden
paasy maaperaan/pohjaveteen/pintavesiin)



16.6) Rakentamisvaiheen vaikutukset (melu, poly, valumat, liikenne)

Rakentamisvaiheen vaikutukset on kasitelty puutteellisesti:

¢ rakennusajan raskaan liikenteen reitit ja vaikutukset

¢ tydnaikaiset melupiikit, poly ja tarina

¢ tydnaikaiset hulevesivalumat ja niiden hallinta (usein riskialttein vaihe)

16.7) Valvonta, pakottavuus ja héiriétilanteiden hallinta (ei “lupauksia” tai ’omaval-
vontaa”)

YVA-selostuksesta puuttuu toiminnan ohjattavuuden kannalta olennaiset pakottavat
elementit:

* mitad mitataan (haju/TVOC/H,S/NH,/melu), missa ja milla tiheydella

¢ mitka ovat kynnysarvot, joiden ylittyessa toimintaa rajoitetaan tai keskeytetaan auto-
maattisesti

¢ hairidtilanteiden raportointi ja asukastiedotus: miten, kenelle ja milld aikataululla

16.8) Vaihtoehtotarkastelu sijoituspaikan nakokulmasta (ei vain prosessivaihtoeh-
dot)

YVA-selostus ei arvioi riittavasti:

¢ vaihtoehtoista sijoituspaikkaa teollisuusalueella suhteessa nykyiseen sijaintiin
¢ “0+”-vaihtoehtoa eli toiminnan rajattua jatkamista pienemmassa mittakaavassa
(esim. realistinen enimmaiskapasiteetti) seka sen vaikutuksia

Yhteenveto:

Ilman edelld mainittuja selvityksia YVA-selostus ei kuvaa toteuttamiskelpoista ja valvot-
tavaa hanketta, vaan jaa yleisluonteiseksi oletuskehikoksi. Erityisesti rejektiveden méaa-
ran, laadun, kasittelyn ja hairidtilanteiden puuttuva arviointi tekee ymparistovaikutusten
kokonaisarvioinnista puutteellisen ja estaa YVA-menettelyn tarkoituksen toteutumisen
ennakollisena vaikutusarviointina.

17. Kaavoituksen puutteet ja YVA-menettelyn hypoteettisuus

Natura 2000 Kiiminkijoki — lahtotilan herkkyys sivuutettu ja johtopaatdos vailla tieteellista
perustaa

17.1. Kiiminkijoen Natura-alueen lahtoétila on jo kriittinen

Macon Oy:n kayttamissa tausta-aineistoissa ja Mecon asiakirjoissa tunnistetaan, etta:
¢ Kiiminkijoen vesistd kuuluu Natura 2000 -verkostoon
¢ vesistdn happamuusarvot ovat jo nykytilassa lahelld sallitun ylarajaa



¢ vesistd on herkka lisakuormitukselle ja kemiallisille muutoksille

Nama lahtotiedot tarkoittavat, etta Kiiminkijoki ei ole kuormitusta kestava vesisto, vaan
jo valmiiksi haavoittuvassa tilassa oleva Natura-alue.

Juuri tallaisessa tilanteessa YVA-lain ja Natura-arvioinnin peruslahtdokohta on: pienikin
lisdakuormitus voi muodostua merkittavaksi.

17.2. Johtopaatos “ei aiheuta haittaa” ei perustu tieteelliseen nayttoon

Tasta huolimatta YVA-selostuksessa ja Macon Oy:n lausumissa tehddan johtopaataos,
jonka mukaan: hanke ei aiheuta haittaa Natura 2000 -alueelle (Kiiminkijoki).

Tata johtopaatosta ei kuitenkaan ole perustettu:

¢ vesistOmallinnuksella

¢ kuormituslaskelmilla (rejektivesi, hulevedet, hairidtilanteet)
¢ pahimman tapauksen skenaarioilla

¢ pitkdaikaisvaikutusten tarkastelulla

¢ tieteelliseen tutkimukseen perustuvalla riskinarviolla

Johtopaatods jaa nain ollen arvioijan mielipiteen tasolle, eika tayta Natura-arvioinnille
asetettua todistustaakkaa.

Natura-alueen osalta ei riita toteamus, etta “haittaa ei arvioida syntyvan” — vaikutusten
on osoitettava jadvan merkityksettomiksi.

17.3. Varovaisuusperiaatetta ei ole sovellettu

Kun lahtdétilanne on jo kriittinen (happamuus ylarajalla), varovaisuusperiaate edellyt-
taisi:

¢ kuormituksen nollatason lahtdoletusta

¢ pienimmankin lisdkuormituksen kriittista tarkastelua

e epavarmuuksien tulkintaa ympariston hyvaksi, ei hankkeen

YVA-selostuksessa on toimittu painvastoin:
e gpavarmuudet on tulkittu hankkeen eduksi
¢ vaikutusten puuttuminen on oletettu, ei osoitettu

Tama on vastoin Natura 2000 -alueita koskevaa vakiintunutta arviointikaytantoa.

17.4. Selvitysten tekijoiden kokemus ja vastuu — arvioinnin uskottavuus

Lisaksi YVA-selostuksen uskottavuutta heikentaa olennaisesti se, etta:
e merkittava osa keskeisista selvityksista on laadittu opiskelijatyona tai
¢ tekijoilla on ollut alle kahden vuoden tydkokemus kyseisista arviointikokonaisuuksista



YVA-aineistosta ei kdy ilmi:

¢ kuka kantaa ammatillisen vastuun Natura-arvioinnin johtopaatdksista
¢ kuka vastaa, jos arvio osoittautuu virheelliseksi

* mihin tieteelliseen asiantuntemukseen johtopaatokset perustuvat

Natura-arviointi ei ole harjoitustyd, vaan oikeudellisesti sitova ja korkean todistustaakan
arviointi.

17.5. Johtopaatos Natura-alueen osalta

Kun:

¢ Kiiminkijoen Natura-alueen lahtoétila on jo kuormitusherkka

¢ happamuusarvot ovat lahella sallittua ylarajaa

¢ lisdkuormituksen vaikutuksia ei ole mallinnettu

* johtopaatds haitattomuudesta perustuu mielipiteeseen, ei nayttoodn
¢ selvitysten tekijoiden kokemus ja vastuunjako on epaselva

ei YVA-selostus tayta Natura 2000 -alueita koskevaa arviointivelvoitetta. Tama on itse-
nainen ja riittava peruste katsoa YVA-selostus puutteelliseksi.

Kysymykset LVV:lle

1. Mihin tieteelliseen tai mallinnettuun nayttddn perustuu johtopaatos, ettei hanke ai-
heuta haittaa Kiiminkijoen Natura 2000 -alueelle, kun vesiston happamuusarvot ovat jo
lahtotilassa kriittisella tasolla?

2. Miten varovaisuusperiaatetta on sovellettu Natura-arvioinnissa tilanteessa, jossa lah-
totilan herkkyys on tunnistettu mutta epavarmuudet on sivuutettu?

3. Kuka kantaa ammatillisen ja oikeudellisen vastuun Natura-arvioinnin johtopaatok-
sista, jos keskeiset selvitykset on laadittu opiskelijatyona tai hyvin vahaiselld kokemuk-
sella?

18. Uhanalaiset ja suojellut lajit “sensitiivisind” — arvioinnin mahdottomuus ja YVA-
menettelyn oikeusturvaongelma

YVA-selostuksessa uhanalaisia ja/tai suojeltuja lajeja koskevat keskeiset havaintotiedot
on merkitty “sensitiiviseksi” siten, ettd ulkopuolinen osallinen ei voi arvioida lajien esiin-
tymisen laajuutta, sijaintisummaa, vaikutusaluetta eika hankkeen aiheuttamien vaiku-
tusten merkittavyytta. Tama koskee erityisesti tilannetta, jossa YVA-selostuksessa tode-
taan erittdin uhanalaisen (EN) lajin esiintyminen, mutta samalla estetaan tiedon kaytto
vaikutusten arvioinnissa.

Tama ei ole pelkka sisallollinen puute, vaan menettelyllinen ongelma: YVA-menettely
edellyttad, etta vaikutukset ovat arvioitavissa, punnittavissa ja lausuttavissa. Osallisen



kuulemisoikeus ei voi toteutua, jos arvioinnin kannalta olennaiset lahtdtiedot on sul-
jettu pois arvioitavasta aineistosta.

18.1. “Sensitiivisyys” ei poista arviointivelvollisuutta

Uhanalaisiin lajeihin liittyvien tarkkojen koordinaattien suojaaminen voi olla perustel-
tua, mutta se ei vapauta hankkeesta vastaavaa eika YVA-konsulttia vaikutusten arvioin-
tivelvollisuudesta. Salassapito ei voi tarkoittaa sita, etta vaikutuksia ei arvioida tai etta
arviointi korvataan yleisluonteisilla toteamuksilla.

Jos tarkkoja sijaintitietoja ei voida esittaa julkisesti, arviointi voidaan ja tulee toteuttaa
siten, etta:

e gsitetaan lajiesiintymat yleispiirteisesti (vyohykkeet, suojavyohykkeet, vaikutusalueet)
¢ kuvataan esiintymien maara, laajuus ja suhteellinen sijoittuminen hankkeen rakentei-
siin (laitosalue, tielinjaus, putkilinjat, varastointi, valaistus),

¢ arvioidaan vaikutusmekanismit (melu, liikenne, reunavaikutus, elinympariston pirs-
toutuminen, hydrologiset muutokset, pdly, valuma- ja hulevesiriskit),

e arvioidaan vaikutusten merkittavyys ja lieventamiskeinot seka niiden toimintavarmuus
myds hairidtilanteissa.

Ilman tallaista esitystapaa arviointi ei ole toteutettavissa.

18.2. Johtopaatokset eivat voi perustua aineistoon, jota osalliset eivat voi arvioida

YVA-selostuksessa tehdaan johtopaatdksia vaikutusten vahaisyydesta tai merkitykset-
tomyydesta, vaikka arvioinnin kannalta ratkaisevat lahtotiedot on merkitty sensitiivi-
siksi. Tama tekee johtopaatdksista lAhtokohtaisesti todentamattomia osallisten nako-
kulmasta.

Kun keskeinen havaintoaineisto ei ole arvioitavissa, myos johtopaatokset jaavat tosiasi-
allisesti mielipiteen tasolle.

YVA-menettelyn tarkoitus on tuottaa paatoksentekoa varten luotettavaa ennakkotietoa
ja mahdollistaa aidosti vaikuttava osallistuminen. Tama tarkoitus ei voi toteutua, jos ar-
viointi perustuu aineistoon, jota osalliset eivat voi tarkastella edes vaikutusalue- tai vyo-
hyketasolla.

18.3. Varovaisuusperiaatetta ei voida soveltaa ilman arvioitavaa tietoa

Erityisesti silloin, kun kyse on:

e erittdin uhanalaisesta (EN) lajista,

¢ luonnonsuojelulain nojalla suojelluista lajeista tai luontotyypeist3,
¢ luontodirektiivin lajeista,

® tai muuten herkista, paikallisesti rajautuneista esiintymista,



varovaisuusperiaatteen soveltaminen edellyttaa, etta vaikutusketju (hanke > hairidte-
kija » elinymparistomuutos - suojelutason heikentyminen) voidaan kuvata ja arvioida.
Mikali tietoa ei ole arvioitavassa muodossa, varovaisuusperiaatetta ei voida kaytan-
nossa soveltaa, mika itsessaan osoittaa arvioinnin puutteellisuuden.

18.4. Seuraus: YVA-selostus on talta osin puutteellinen ja edellyttiaa taydennyksia

Edelld kuvattu “sensitiivisyys”-menettely johtaa siihen, ettd YVA-selostus ei mahdollista
lain edellyttdmaa vaikutusten arviointia uhanalaisten ja suojeltujen lajien osalta eika
turvaa osallisten osallistumisoikeutta. Kyse ei ole yksittaisesta detaljista, vaan arvioin-
nin perustan puuttumisesta: vaikutusten merkittavyytta ei voida punnita ilman arvioita-
vaa lahtbaineistoa.

18.5. Tdydennysvaatimus LVV:lle

Pyydan yhteysviranomaista edellyttdmaan, ettd YVA-selostusta tdydennetaan siten,
ettd uhanalaisiin ja suojeltuihin lajeihin liittyvat tiedot esitetaan arvioitavassa muo-
dossa (ilman tarkkojen koordinaattien julkistamista), ja etta arviointiin sisallytetaan va-
hintdan:

1. lajiesiintymien vaikutusaluevydhykkeet suhteessa laitokseen, tielinjaukseen ja muu-
hun infrastruktuuriin,

2. vaikutusmekanismien analyysi (melu, raskas liikenne, valaistus, poly, hydrologia, reu-
navaikutus, elinympariston pirstoutuminen),

3. vaikutusten merkittavyysarvio myos hairio- ja poikkeustilanteissa,

4. lieventamiskeinot ja niiden toimintavarmuus seka seurannan pakottavuus,

5. tarvittaessa lisdkartoitukset oikeaan vuodenaikaan ja riittavalla toistolla niille lajeille,
joiden selvitykset ovat ajallisesti tai menetelmallisesti puutteellisia.

ELY-keskuksen lausunto 30.6.2025 - ongelmakohdat, joita ei voida sivuuttaa YVA-
selostuksessa

Kainuun ELY-keskus on antanut 30.6.2025 yhteysviranomaisena lausunnon Puolangan

biokaasulaitoshankkeen ymparistévaikutusten arviointiohjelmasta. Lausunto sisaltaa

useita nimenomaisia huomioita, tdsmennysvaatimuksia ja varauksia, jotka kohdistuvat
hankkeen sijoittumiseen, tekniseen toteutukseen, ymparistoriskeihin ja luvituksellisiin
edellytyksiin.

Nama ELY-keskuksen itse tunnistamat ongelmakohdat eivat ole mielipiteita, vaan YVA-
lain (252/2017) mukaisen arvioinnin vahimmaisedellytyksia, joita ei voida sivuuttaa tai

ohittaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa ilman, etta arviointi jaa puutteel-

liseksi.



1. Vesitalousluvan ja vesilain mukaisen tarkastelun pakollisuus

ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta mikali hankkeen rakennukset, tiet, putkilinjat tai
muu infrastruktuuri sijoittuvat purouomien tai niiden vaikutuspiiriin, hanke voi edellyt-
taa vesitalouslupaa, ja etta arvioinnissa on otettava kantaa vesitalousluvan tarpeeseen.

YVA-selostuksessa ei kuitenkaan voida tyytya yleisluonteiseen toteamukseen luvan
mahdollisesta tarpeettomuudesta, vaan vesitalousluvan tarve on arvioitava:

* konkreettisen sijoittumisen,

¢ hulevesien, rejektivesien ja sammutusvesien hallinnan,

¢ sekd purouomien, valumareittien ja vesistdyhteyksien perusteella.

Ilman tata arviointia YVA ei tayta vesilain eika YVA-lain ennakollisen vaikutusarvioinnin
vaatimuksia.

2. Pohjavesi: nykytilan puutteellinen kuvaus ja virtaussuuntien epaselvyys

ELY-keskus toteaa lausunnossaan yksiselitteisesti, ettd pohjaveden nykytilan kuvaus on
arviointiohjelmassa niukka, ja suosittaa arviointiselostukseen:

* pohjaveden pinnankorkeuden maarittamista,

e virtaussuuntien arviointia,

* seka arviointia siita, lisaako hanke pohjavesialueelta otettavan veden maaraa.

Tama vaatimus on erityisen merkittava, koska hanke sijoittuu tarkean pohjavesialueen

valittomaan laheisyyteen, ja Macon Oy:n laatimissa selvityksissa hulevedet on esitetty
imeytettavaksi maaperaan, joka on paaosin karkeaa ja erittain vetta lapaisevaa hiesua.
Ilman virtaussuunta- ja kulkeutumismallia ei voida sulkea pois riskia pohjaveden, eika

edelleen Kiiminkijoen Natura 2000 -alueen kuormittumisesta.

3. Natura 2000 -alue Kiiminkijoki: riskien tunnistaminen ilman tieteellista johtopaa-
tospolkua

ELY-keskus edellyttad Natura-tarveharkintaa ja tunnistaa arviointiohjelmassa kuormi-
tusreitit seka herkkyystekijat Kiiminkijoen Natura 2000 -alueen osalta. Samalla kuiten-
kin YVA-aineistossa esitetaan johtopaatos, jonka mukaan hankkeella ei ole merkittavia
heikentdvia vaikutuksia Natura-alueeseen.

Tama johtopaatds jaa ongelmalliseksi, mikali:

e happamuus- ja kuormitustilanne on jo nykytilassa lahella ekologisia raja-arvoja,

¢ rejektivesien, hulevesien ja poikkeustilanteiden kuormitusta ei ole kvantifioitu,

* eika ole esitetty sitovia rakenteellisia tai toiminnallisia ratkaisuja kuormituksen esta-
miseksi.

Ilman mitattuun tietoon perustuvaa vaikutusketjua Natura-johtopaatds jaa mielipiteen
tasolle eika tayta varovaisuusperiaatteen vaatimuksia.



4. Metaanivuodot ja ilmastovaikutukset: tunnistettu puute, jota ei voida sivuuttaa

ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta arviointiohjelmassa ei ole huomioitu metaani-
vuotojen riskia, eika biokaasun jalostustekniikkaa ole kuvattu siten, etta vuotoriskeja
voitaisiin arvioida. ELY korostaa, ettd metaanivuotoihin on syyta paneutua, koska me-
taanion hiilidioksidia merkittavasti voimakkaampi kasvihuonekaasu.

Mikali YVA-selostuksessa ei arvioida:

¢ jatkuvia ja hetkellisia vuotoja,

¢ hairidtilanteita, kdynnistyksia ja seisokkeja,
¢ soihdutuksen toimivuutta eri pitoisuuksilla,

ilmastovaikutusten arviointi jaa puutteelliseksi ja ristiriitaiseksi ELY:n omien vaatimus-
ten kanssa.

5. Hajuhaitat ja alueen lupahistoria

ELY muistuttaa lausunnossaan, etta jatevedenpuhdistamon ymparistoluvassa kuivatun
lietteen aumakompostointia ei ole hyvaksytty hajuriskien vuoksi. Tama on merkittava
huomio, koska biokaasulaitoshanke sijoittuu samalle alueelle ja tuo mukanaan huo-
mattavasti suuremman maaran hajua potentiaalisesti aiheuttavia toimintoja.

YVA-selostuksessa ei voida talloin perustaa hajuttomuusarvioita oletukseen lahes tay-
dellisesta prosessitoiminnasta, vaan hairidtilanteet, osatehot ja poikkeamat on arvioi-
tava todellisina ja toistuvina ilmidina.

6. Hankkeen tarkka sijoittuminen ja arvioinnin hypoteettisuus

ELY toteaa, ettei uuden biokaasulaitoksen tarkka sijainti nay karttakuvissa ja etta hanke
sijoittuu suhteellisen lahelle asutusta. Tama tarkoittaa, etta ilman tarkkaa sijoittelua:

* melu-, haju- ja riskimallinnukset jaadvat vaistamatta epavarmoiksi,

¢ vaikutusten kohdentuminen asutukseen ei ole luotettavasti arvioitavissa.

YVA ei voi perustua liukuvaan tai avoimeksi jatettyyn sijaintiin, vaan vaikutusten arviointi
edellyttaa konkreettisia rakenteellisia lahtotietoja.

7. Kaavoituksen keskeneraisyys ja YVA:n ehdollisuus

ELY toteaa, etta hanke edellyttda asemakaavan muutosta, jotta ymparistolupa voidaan
myontaa, ja ettd T/kem-merkinnan kaytolle tulee olla vahva peruste. Koska kaavamuu-
tos on kesken ja altis muutoksenhaulle, YVA perustuu tdssa vaiheessa hypoteettiseen
maankayttdratkaisuun, jonka lainvoimaisuus ei ole varmistunut.

Tama on olennaista arvioinnin oikeusvaikutusten kannalta ja tulee tuoda selkedsti esiin
myos arviointiselostuksessa.



8. Vaihtoehtotarkastelun riittavyys

ELY nostaa lausunnossaan esiin mahdollisuuden tarkastella olennaisesti pienempéaa,
noin 35 000-45 000 tonnin kasittelykapasiteettia, jotta YVA olisi relevantti mahdollisen
tulevan ymparistoluvan kannalta. Mikali YVA-selostus rajautuu vain suuriin vaihtoehtoi-
hin (VE1 ja VE2), vaihtoehtotarkastelu kaventuu eika taytad YVA-menettelyn keskeista
tarkoitusta.

Johtopaatos

ELY-keskuksen 30.6.2025 lausunto osoittaa, etta hankkeeseen liittyy useita ratkaise-
mattomia ja rakenteellisia kysymyksia, jotka koskevat erityisesti pohjavetta, vesita-
loutta, Natura-vaikutuksia, metaanipaastoja, hajuhaittoja, kaavoituksen lainvoimai-
suutta ja vaihtoehtojen realistisuutta. Naita kysymyksia ei voida sivuuttaa ymparistévai-
kutusten arviointiselostuksessa ilman, ettd YVA-menettely menettda YVA-lain mukaisen
ennakollisen ja luotettavan arvioinnin luonteensa.

Liitteet:
-Pohjavesiselostus Rambolla (Ely, Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma Puolangan
kirjonkyla 2010)



Mielipide B

1. YVA-selostuksessa ei ole esitetty hankkeen vaikutusta pohjavesiin

Kyseinen hankealue sijaitsee Puolangan kirkonkylan pohjavesialueen valittomassa
laheisyydessa. Selostuksessa ei ole esitetty vaikutuksia pohjaveteen eika pohjavesi-
tutkimuksia ole tehty

ELY-keskus, Puolangan kunta ja Rambol ovat laatineet vuonna 2010 Puolangan kir-
konkylan, Kapustakangas ja Rakennuskangas Pohjavesialueiden suojelusuunnitel-
man.

Kyseisessa suojelusuunnitelmassa tuodaan esille sovitut velvoitteet toimenpiteista
seka tarkkailusta.

Kyseisesta julkaisusta kay ilmi ettd alueella sijaitseva entisen TIEL suola/hiekkahalli
tulee siirtaa pois pohjavesialueelta ja pohjaveden tarkkailuvelvoite. Pohjavesi suun-
nitelma on tullut vieda Puolangan kunnan paatdksentekoon hyvaksyttavaksi.

-suola/hiekkahalli sijaitsee edelleen pohjavesialueella

Pyysin Puolangan kunnalta 6.2.2026 tietopyynndlla pohjavesien suojelusuunnitel-
man, tehdyt toimenpiteet ja tarkkailuntulokset nahtavaksi. Puolangan kunta ei ole
antanut kyseisia tietoja eika ole vastannut tietopyyntodni.

Pohjavesi suuntautuu vedenottamoa kohti pohjavesialueella, YVA-selostuksessa ei
ole tutkittu pohjavesialueen viereisen alueen suuntausta.

Samalla kielletaan teollinen toiminta pohjavesialueella.

Nyt ollaan suunnittelemassa suurta teollista laitosta heti pohjavesialueen viereen il-
man tutkimuksia. Laitoksella kasitellaan lantaa, lietteita, elaintenruhoja, kemikaaleja
yms.

Kirkonkylan pohjavesialue sijoittuu samaan hydrologiseen alueeseen Kapustakan-
kaan pohjavesialueen kanssa, josta talla hetkella tulee Puolangan taajaman vesi.

2. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu rakennettavan Kaasuputken vali Biolaitos-Lampo-
laitos ymparistovaikutuksia. Nykyisen biolaitoksen laajennus ja kaasuputki ollaan jo
rakentamassa tana kevaana ilman minkaanlaista selvitysta (Puolankalehden julkaisu
liitteena).

Kyseinen vaihtoehto ei ole YVA-menettelyssa.

YVA-selostuksessa ei ole arvioitu mydskaan Lampolaitoksen ja sen vieressa sijaitse-
van energiapuukentan toimintojen yhteisvaikutusta biolaitoksen toimintojen kanssa.
Energiapuukentan toiminnoille ei ole ymparistélupaa. Energiapuukentan toiminnan
aiheuttavat niin melu kuin pélyhaittoja.



3. Lilkennemaarat ovat ilmoitettu laskennalliseksi lilan alhaiseksi kun verrataan suunni-
teltua biomassa ja kuljetusmaaria. Liikenteen osalta on huomioitu vain melu. Ky-
seessa kuitenkin tautivaarallisia raaka-aineita seka vaarallisia kemikaaleja joita ei ole
huomioitu selostuksessa.

4. Alueen elaimistdn osalta tutkimukset tehty vaardan aikaan mm. viitasammakko (maa
ollut osittain lumen ja jaan peittama).

Homotiainen on tavattu mm. alueelle suunnitellun tien alueella.

5. Tutkintatyo tehty opiskelijatydna, joten asiantuntemusta ei voida pitaa riittavana. Tut-
kimuksia olisi tullut tehda useampia ja eriaikoina jotta kokonaiskuva olisi tullut selvi-
tettya.

6. Hulevesien imeytys maahan ei ole selvitetty sen vaikutusta pohjavesiin.

Alueen hulevedet laskevat Kivarinjarveen joka kuuluu Kiiminkijoen Natura-aluee-

seen. Hulevesien vaikutusta vesistodn ei ole selvitetty.

7. Suunnittelualueella sijaitsee Puolangan jateveden puhdistamo. Biolaitoksen toimin-
noista neste toimitetaan jatevedenpuhdistamolle. Tama lisaa kemikaalien kaytto ja
kuormittaa Kivarinjarven ja Kiiminkojoen vesistda. YVA-selostuksessa ei ole selvitetty
vaikutuksia Kiiminkijoen vesistoon.

LITTEET

ELY-keskuksen julkaisu Pohjavesialueiden suojelusuunnitelma; Puolangan kirkonkyla,
Kapustakangas ja Rakennuskangas

Kuva Puolanka lehden julkaisusta 18.2.2026, Honkainfra rakentaa uuden biokaasulai-
toksen

Kuva suola/hiekkavarastosta 21.2.2026.
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Lupa- ja valvontaviraston lausuntopyynt® 20.1.2026 (LVV-U/24157/2026)

Puolangan biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostus,
Vaylaviraston lausunto

Lupa- ja valvontavirasto on pyytanyt Vaylaviraston lausuntoa Puolangan
biokaasulaitoksen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta (YVA-selostus).

Honkainfra Oy suunnittelee biometaanin tuotantolaitosta Puolangalle. Laitoksessa on
tarkoitus hy6dyntda tuotettavan biokaasun raaka-aineena yhdyskunnan jatevesilietteita
seka erilaisia biosy6tteita. Suunniteltu maksimikapasiteetti raaka-aineiden osalta on 180
000 tonnia vuodessa. Tuotettava biokaasu jalostetaan ja nesteytetadn biometaaniksi.
Laitoksella on tarkoitus liséksi jalostaa ja nesteyttéad myds muualta tulevaa paineistettua
biokaasua.

Toteutusvaihtoehdossa 1 laitoskokonaisuuden suunniteltu vuotuinen
tuotantokapasiteetti on noin 37 GWh nesteytettya biometaania ja toteutusvaihtoehdossa
2 noin 78 GWh biometaania. Lisdksi laitoksella on tarkoitus jalostaa ja nesteyttaa
muualta tulevaa biokaasua. Biokaasusta erotettava biogeeninen hiilidioksidi on tarkoitus
lahtokohtaisesti hyddyntaa paikallisesti vihredn betonin tuotannossa tai vaihtoehtoisesti
se nesteytetaan ja kuljetetaan muualle hy6dynnettavaksi.

Laitoksen paaasiallinen liikenne muodostuu materiaalikuljetuksista, kun laitokselle
kuljetetaan biomateriaaleja kasittelyyn, ja kun laitokselta kuljetetaan lopputuotteita
hyddynnettavaksi. Ajoittain, esimerkiksi peltobiomassojen toimitusten aikana raaka-
ainekuljetuksia on hetkellisesti enemman. Madate pyritaan palauttamaan raaka-
ainekuljetusten paluukuormina, jolloin valtetdan tyhjana ajoa seka vahennetaan
kokonaisliikennemaarid. Liikennemaarat ovat vahvasti riippuvaisia laitoksen
sybtemadrista seka sydte- ja madatelogistiikan operointimallista. Laitokselle tulee
likennettd myds kemikaalikuljetuksista seka laitoksen tukitoimintoihin liittyvista asioista.
Lisaksi laitokselle suuntautuu henkildautoliikennetta Iahinna tydmatkaliikenteen
muodossa. Vireilla olevassa Puolangan kirkonkyldn asemakaavan osittaisessa
muutoksessa ja laajennuksessa suunnitellaan biokaasulaitokselle uusi tieyhteys
kantatielta 78 (Pudasjarventie), jonka kautta laitoksen lilkkenne kulkisi.

Vayldvirasto
PL 33, 00521 Helsinki Puhelin 0295 34 3000 etunimi.sukunimi@vayla.fi
Opastinsilta 12 A, 00520 Helsinki kirjaamo@vayla.fi

vayla.fi
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Kantatie 78 Pudasjarventie/Utajarventie) kulkee hankealueen lansi- ja eteldpuolella
[ahimmilldén noin 450 metrin padssa. Seututie 837 (Utajarventie) on hankealueen
lounaispuolella Iahimmilldan noin 700 metrin padssa. Yhdystie 19097 (Vihajarventie) on
hankealueen eteldpuolella noin 600 metrin paassa. Seututie 800 (Taivalkoskentie) on
hankealueen itapuolella noin 2,5 kilometrin padssa. Hankealueen lahella ei ole
rautateita.

Kokonaisliikkennemaaran arvioidaan rakennusvaiheessa vastaavan toiminnan aikaista
likennemaaraa eli kyseessa on arviolta noin 10 ajoneuvon lisdys vuorokaudessa, mika
tarkoittaa noin 20 ajosuoritetta (meno- ja paluumatkat yhteenlaskettuna) verrattuna
nykytilanteeseen.

Rakentamisen aikana laitosalueelle tulee mahdollisesti suurten koneiden ja tarvikkeiden
kuljetuksia rakentamista varten. Liséksi bioreaktoriosia kuljetetaan erikoiskuljetuksina.

YVA-ohjelman jélkeen ei ole tehty muutoksia tarkasteltaviin vaihtoehtoihin. YVA-
ohjelmasta poiketen YVA-selostuksessa on kuitenkin huomioitu myés kaasuputki
hankealueelta [ampdlaitokselle. Kaasuputken reitilla ei ole yleisten teiden risteamisia.

Vaylavirasto esittaa lausuntonaan:

Hankkeessa kuljetetaan reaktoriosia erikoiskuljetuksina. Jatkosuunnittelun aikana on
riittdvan ajoissa kiinnitettdva huomiota reaktoriosien varastoinnin ja kuljetusreittien
selvittdmiseen. Erikoiskuljetusluvissa lupaviranomaisena toimii Sisa-Suomen
elinvoimakeskus. Raskaita kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen
kantokyky on varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Asian osalta tulee olla
yhteydessa Pohjois-Suomen elinvoimakeskukseen. Liittymaluvat maanteille myodntaa
Sisa-Suomen elinvoimakeskus.

Vaylavirasto muistuttaa, etta hankkeeseen liittyvien vaarallisten aineiden kuljetuksiin
liittyvat riskit on arvioitava jatkosuunnittelun aikana erityisen huolellisesti. Vaylavirasto
pitaa tarkedna, etta huolehditaan kuljetusten turvallisuudesta ja varmistetaan, etta
kuljetukset ohjautuvat turvallisuuden kannalta parhaiten soveltuville reiteille.

Vaylavirasto korostaa laitoksen riskien ja niiden seurausvaikutusten erittdin huolellista
tunnistamista ja hallintaa jo suunnitteluvaiheessa.

Vaylavirasto pyytaa ottamaan huomioon kuljettamisreittien suunnittelussa Vaylaviraston
hanke- ja suunnittelukohteet, jotka Ioytyvat sivulta: https://vayla.fi/suunnittelu-
rakentaminen.

Vaylavirasto huomauttaa, etta ajantasaiset ohjeet on aina tarkistettava ohjeluettelosta
Vaylaviraston verkkosivuilta (https://vayla.fi/palveluntuottajat/ohjeluettelo).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Suomen elinvoimakeskus.
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T7dma asiakirja on sahkoisesti allekirjoitettu.
Véylavirastossa asian on ratkaissut yksikonpaallikkoé Laura Yli-Jama ja esitellyt

aslantuntija, ymparisto Katri Kallio.

Jakelu Vaylaviraston kirjaamo
Lupa- ja valvontaviraston kirjaamo

Tiedoksi Emma Salo Pohjois-Suomen elinvoimakeskus





