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Hanketiedot

Kuusakoski Oy on toimittanut 28.11.2008 Hameen ympaéristokeskukseen ym-
paristbvaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisen arviointiselos-
tuksen (YVA-selostuksen) Rajavuoren kierrétyslaitoksen rakentamisesta hei-
nolaan. YV A-selostuksen on laatinut hankkeesta vastaavan Kuusakoski Oy:n
konsulttina Jyvaskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus. Hameen ympéa
ristékeskus toimii YV A-menettelyssa yhteysviranomaisena jaantaa YV A-
selostuksesta yhteysviranomaisen lausunnon. Néiden tahojen yhteystiedot ovat
Seuraavat:

Kuusakoski Oy, Heinolan tehtaat, PL 96, Kuusakoskentie 5, 18101 Heinola

Jyvaskylan yliopiston ympéristontutkimuskeskus, PL 35, 40014 Jyvaskylan
yliopisto

Hameen ymparistokeskus, Lahden toimipaikka, PL 29, Vesijarvenkatu 11 A,
15141 L ahti.

Kierratyslaitoksen raaka-aineita ovat kierrétysmetallit, kéytosté poistetut gjo-
neuvot renkaineen, esikasitellyt sdhko- ja elektroniikkalaitteet, rakennusjéte,
puu, paperi, pahvi, muovi, murskauslaitosten kevyt jae ja ei-rautametallijae
seka pilaantuneet maat. Kierrétyslaitoksen suunniteltujatoimintoja ovat vas-
taanotto, valivarastointi, lgjittelu ja materiaalin siirrot, kaytosta poistettujen
gjoneuvojen esikasittely, murskauslaitos, muovien ja metallien erottelulaitos,
rakennugatteen ja betonin késittelylaitos, puun, paperin, pahvin ja muovin k&
sittelylaitos, renkaiden ja kumin kéasittelylaitos, lgjitellun ja erilliskerétyn puun
haketus- ja pelletointilaitos, pilaantuneiden maiden, erotusprosessien hieno-
aineksen, suodatinptlyjen ja sakkojen késittelylaitos ja orgaanisen, muovi- ja
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kumipitoisen materiaalin pyrolysointilaitos. Késittelylaitoksen patuotteita
ovat tuotteistetut kierrdtysmateriaalit, erilaiset muovi- ja kumijakeet, puuhake
ja—pelletit, kierratyspolttoaine, pyrolyysioljy ja—kaasu seka erilaiset mineraa-
liset jakivirakenneaineet.

Hankkeella on seuraavat vaihtoehdot:

1) Toiminnot pysyvét entisell&&n Rajavuoressa ja Heinolan tehtailla (O-
vaihtoehto).

2) Rajavuoreen sijoitetaan uusia toimintoja ja Heinolan tehtailta siirtyy raken-
nusjéatteen kasittely Rajavuoreen.

3) Rajavuoreen sijoitetaan uusia toimintoja ja Heinolan tehtailta siirtyy murs-
kauslaitos, gjoneuvojen esikasittely ja rakennugétteen kasittely Rajavuoreen.

YV A-menettelya on tassa hankkeessa tarpeen YV A-asetuksen hankeluettelon
11-kohdan perusteella.

YV A-menettelyn aluksi hankkeesta vastaava laati YV A-ohjelman, jokaon
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitg, mita vaihtoehtoja hankkeella on ja mi-
ta ympéristovaikutuksia aiotaan selvittéd ja milla menetelmilla Y mpéristokes-
kus kuulutti YV A-ohjelman ndhtavilla olosta ja toimitti sen nahtaville. Kaikki,
joiden oloihin tai etuihin hanke saattaa vaikuttaa, samoin kuin ne yhteisot ja
s&étiot, joiden toimialaa hankkeen vaikutukset saattava koskea, voivat ilmaista
mielipiteensad arviointiohjelmasta. Y mpéristokeskus myds pyysi arviointioh-
jelmasta lausunnot. Mielipiteet ja lausunnot saatuaan ympéristokeskus antoi
hankkeesta vastaavalle yhteysviranomaisen lausunnon siitd, milta osin arvioin-
tiohjelmaa on tdydennettava.

Hankkeesta vastaava on tehnyt tarvittavat ympéristoselvitykset YVA-
ohjelman ja yhteysviranomaisen lausunnon mukaisesti ja koonnut tiedot YV A-
selostukseksi. Sen ndhtavilld olosta ja mielipiteiden esittamisesta on kuulutettu
jasiitd on pyydetty lausunnot vastaavallatavallakuin YV A-ohjelmasta. Saa-
tuaan lausunnot ja mielipiteet ympaéristokeskus antaa yhteysviranomaisen lau-
sunnon arviointiselostuksesta ja sen riittavyydesta ja toimittaa sen seké kopiot
muista lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Y mpéristokeskus
|8hettda lausuntonsa tiedoksi hanketta kéasitteleville viranomaisille. Y mpéris-
tovalkutusten arviointimenettely pééttyy yhteysviranomaisen annettua lausun-
tonsa.

Hankkeen edellyttdmat luvat

Viranomainen el saa myontaa lupaa hankkeen toteuttamiseen tai tehda muuta
siihen rinnastettavaa padtosta ennen kuin se on saanut kéyttoonsa arvioin-
tiselostuksen ja yhteysviranomaisen siitd antaman lausunnon.

Eri menettelyiden yhteensovittaminen

Y hteysviranomaisen ja kaavaa laativan kunnan tai maakunnan liiton ja hank-
keesta vastaavan on oltava riittavassa yhtei styossa hankkeen arviointimenette-
lyn jakaavoituksen yhteensovittamiseksi.

Y hteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa todetaan
hankkeen edellyttavan sitg, etta alueelle laaditaan asemakaava. Liséksi on teh-
tava yleiskaavallinen tarkastelu mm. Lakeasuotien jérjestelyistd. Kumpikaan
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kaavaty0 el kaynnistynyt YV A-menettelyn aikana, joten menettelyita el ollut
tarpeen sovittaa yhteen.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

YV A-selostuksen ndhtavillé olosta kuulutettiin 1t&Hame-lehdessa 6.12.2008.
Kuulutus ja'YV A-selostus olivat néhtavilla 3.12.2008 — 30.1.2009 Heinolan
kaupungintalossa. YV A-selostus oli ndhtavilla myos Heinolan kirjastossa ja
Hameen ympaéristokeskuksen verkkosivuillawww.ymparisto.fi/ham/yva. Kuu-
lutus oli my6s ympéristokeskuksen verkkosivuilla www.ymparisto.fi/ham >
Ajankohtaista > Kuulutukset. Arviointiselostuksesta pyydettiin lausunnot Hei-
nolan kaupunginhallitukselta, Hameen tiepiirilta ja Pajat-Hameen liitolta.

Y hteenveto annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Heinolan kaupunginhallitus esittéé lausuntonaan ympaéristolautakunnan ja
teknisen lautakunnan lausunnot kokonaisuudessaan jatoteaa lisaksi, ettd maa-
kuntakaavan tielinjaus on otettava huomioon, asemakaavoitus edellyttda yleis-
kaavan laatimista, ympéristOvaikutusten arvioinnissa on otettava huomioon
asukkaiden subjektiivinen tuntemus muutoksista ja niiden vaikutuksista asu-
misviihtyisyyteen ja' YV Assa on tutkittava erilaisten riskien esiintyminen ja
suojautuminen mahdollisten onnettomuuksien varata (mm. pyrolyysilaitos).
Teknisen lautakunnan lausunnossa todetaan, ettéa arviointiohjelmavaiheessa
kaupunginhallitus ja em. lautakunnat lausuivat, ettd YV An selvitysvaihtoeh-
toihin tulisi lisété muita sijoitusvaihtoehtoja. Taman jalkeen yhteysviranomai-
nen neuvotteli hakijan kanssa sijoitusvaihtoehtojen liséémisestd, mutta yhtio ei
ole halunnut niita esittéd. Vaihtoehtoiset sjoitusalueet olisi tullut tarkastella
mieluiten YV A-vaiheessa. Pelk&stéidn Rajavuoreen sijoittuvassa kaavoitus-
hankkeessa el juuri voida endé pohtia sitd, onko Rgavuori paras sijoituspaikka
esim. yhdyskuntarakenteen ja yhteiskunnallisen hyvaksyttéavyyden kannalta.
Rajavuoren alueella ei ole asemakaavaa. Kuusakoski on pyytanyt kaupunkia
aloittamaan omistamansa Rajavuoren alueen asemakaavoittamisen hanketta
varten. Rgjavuoren alue kuuluu Konniveden rantaosaylei skaavaan. Sen mu-
kaan Kuusakosken omistamat kiinteistét sijoittuvat pddosin jatteenkasittely-
alueelle (EJ) jaosittain maa- ja metsétalousvaltaiselle alueelle, jolla on ulkoi-
lun ohjaamistarvetta (MU), jatteenkasittel yalueen suoja-alueelle. Taman vuok-
s myds kaupunki on todennut, etta laitoksen rakentaminen edellyttda asema-
kaavan laatimista. Vahvistetussa maakuntakaavassa Rajavuoren alue on 0s0i-
tettu merkinndla EJ, jétteenkasittelyalue. Merkinnalla osoitetaan jétteiden vas-
taanottoon ja kasittelyyn varatut alueet, kuten kaatopaikat ja jatteen esikasitte-
lyalueet. Hankkeen liikennel askelman perusteena on, ettd Rajavuoreen raaka-
ainetta vievét gjoneuvot tuovat paluumatkallaan kuormanatuotteita. Selostuk-
sen kattavuus parantuisi, jos tarkasteltaisiin myos sitd, etta tuotteiden kuljetuk-
seen tarvitaan omat gjoneuvot. Arvioinnissa on edellytetyllatavalla selvitetty
uusien litkenneyhteyksien mahdollisuus ja tarpeellisuus. Kartan perusteella
olis mahdollista tehda kokoojakatu VVuohkallion ja Rgjavuoren vélille. Kay-
tannossa reitille osuva mékinen maasto, kansallinen kaupunkipuisto ja merkit-
tavét rakentamiskustannukset tekevat uuden kadun toteuttamisen ainakin |&hi-
tulevaisuudessa epdtodenndkdiseksi. Tiehanke vaatisi myos jatkoselvityksia.
Litkenteelliselta valityskyvyltéén Lakeasuontie kestéa lisdantyvankin litken-
teen. Selostuksen johtopaétos siitd, etta yksistéan tdman hankkeen aiheuttama
liikkenne el luo tarvetta rakentaa uusia litkenneyhteyksia VT 4:lle, on ilmeisen
oikea. Sen sijaan tien vaikutuspiirissa olevan asutuksen vuoksi L akeasuontiell&
on jo pitkaan ollut kovatarve valaistukselle ja kevyen liikenteen vayldle.
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Néilta osin tien parantaminen on valttamatonta viimeistéan kierréatyslai-
toshankkeen toteutuessa. Tekninen lautakunta on samaa mielta kuin ympéris-
tolautakunta siitd, etté tulisi tarkentaa ilmaan joutuvien hajapaastdjen maéraa
javaikutusten arviointia. Samoin pitaisi tarkentaa tietoja laitoksen muista
mahdollisista pdastoistg, kuten rikkiyhdisteista tai orgaanisista yhdisteité ja
niiden mahdollisista vaikutuksista. Arvioinnissa pitdisi selvittda myos raskas-
metallien kertymistd maaperaan laitosalueen ulkopuolella. Naméa tiedot ovat
tarkeita myos kaavoitukseen kuuluvalle vaikutusarvioinnille. Kaavoitusta var-
ten on myos arvioitava Rajavuoren kaatopaikka-alueen riittavyys eli taytty-
misaika ja mahdolliset lagjennustarpeet, tarvittaessa eri oletuksilla laskettuna.
Y mparistolautakunta katsoi aikanaan arviointiohjelmasta antamassaan lau-
sunnossa, ettd maankaytdn suunnittelun tulee ensisijaisesti ohjata toimintojen
sijoittumista. Konniveden rantaylei skaavassa Rajavuoreen ei ole osoitettu teol-
liseen toimintaan verrattavalle kierrétyslaitokselle tarkoitettua aluetta. Lauta-
kunta esitti, ettd arvioinnissa pitaisi tarkastella myos sellaista vaihtoehtoista si-
joituspaikkaa, joka maankayttn suunnittelussa on jo varattu teolliseen toimin-
taan tai maankayton suunnittelun kannalta siihen sopii sijaintinsa jaliiken-
neyhteyksiensa puolesta. Hameen ympéristokeskus ei kuitenkaan edellyttanyt
arvioitavaksi muita sijaintivaihtoehtoja kuin mita ohjelmassa oli esitetty. Lau-
takunta pitéé valitettavana, ettéd muita sijoitusvaihtoehtoja ei arvioinnin yhtey-
dessa tarkasteltu. Tama johtaa siihen, ettd hankkeen toteuttamisella on nyt
kaytanndssa vain yksi vaihtoehto, Rajavuori. Lautakunta katsoo, etta ndin
merkittaville hankkeille tulisi etsia vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja ennen
YV A-menettelyn kdynnistamista yhteistyossa kaupungin maankayton suunnit-
telun kanssa, jolloin toiminnoille 16ydettéisiin myos yhdyskuntatal oudellisesti
paras paikka. Arviointiselostuksessa ei ole mainintaa laitoksen rakentamisen
aikaisista polypédstoista. Lahes vuoden kestavana se voi aiheuttaa polypéasto-
ja Polynsidontaan tarvitaan kastelua, miké liséa al ueelta rakentamisvaiheessa
pintavesien kasittelyyn ja johtamiseen. Rakentamisen aikainen louhinta: ja
murskaustoiminta vaativat lautakunnan mielestd ympéristdluvan. Selostukses-
tael kdy ilmi, ovatko hgjapaasttt mukana ilmapaasttjen leviamismallinnuk-
sessa ja sisdltyvétko ne esitettyihin typpidioksidin ja hiukkasten levidmista ku-
vaaviin karttoihin. Hajapdasttjen kautta tulevat raskasmetallip&astét ovat Myl-
lyojan tehtailla olleet merkittévin syy marjojen lyijypitoisuuden ylittymiseen
tehtaan lahialueella. Hajapéastbjen méara ja leviaminen pitéa esittda tarkem-
min. Selostuksessa olisi pitanyt mainita, kuuluvatko laitoksen mahdollisiin
padstdihin myods esimerkiksi rikkiyhdisteet tai orgaaniset yhdisteet ja mitka
ovat niiden mahdolliset vaikutukset. Useilla tehdasalueilla erityisen héiritse-
vaks 88neksi on havaittu peruuttavien ajoneuvojen halytyséani. Selostuksessa
el ole mainintaa siitd, onko kierrétyslaitoksen alueella esim. trukkiliikennettd,
josta hdlytyséania syntyy. Laitosalueella syntyvan melun leviamista estéa osal-
taan ympéardivan metsial ueen puusto. Laitosalueen etelgpuolella olevan met-
sén omistaa Heinolan kaupunki ja pohjoispuolen seurakunta ja yksityiset
esitettyd voimakkaampana asutuksen ja kesamokkien suuntaan. Pit8a esittéa
arvio siitd, kuinka suuri metsan vaimennusvaikutus on. Laitosalueen ympéris-
ton metsien kasittelylle el voidaesim. ymparistoluvassa antaa maarayksia.
Metsien omistgjat voivat hakata metsdansa ilman rajoituksia. Ainakin Heino-
lan kaupungin tulisi siksi pidéttaytya voimakkaista hakkuista metsdalueillaan
Rajavuoden ja asutuksen valilla Tama pitéa ottaa huomioon my6s kaupungin
metsien taloudelliselle tuotolle asetetuissa vaatimuksissa. Liikenneméarista
lautakunta toteaa, etté tulee tarkastella myos sellaista tilannetta, ettatuotteiden
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paristbvaikutukset ovat arvioitavissa. Myos ympéristtlautakunnan mielesta
Lakeasuontielle tarvitaan jo nykydan kevyen liikenteen vayla Luontoselvityk-
sista lautakunta toteaa, ettd selostuksessa ei kerrota uusien maastokayntien
gjankohdastata inventointimenetelmista Luontoselvitysten laadullista ja alu-
eellista kattavuutta e voi arvioida selostuksessa esitettyjen tietojen perusteella.
Luontovaikutuksia koskevaa osiota pitéa taydentda esittamalla kartalla alue,
jossa selvitys on tehty, seké maastokayntien ajankohdat ja inventointimene-
telmét. Raskasmetalleista selostuksessa on esitetty, etta piha- ja varastoaluei-
den pohjan tiivistyksel | estetdan haitallisten aineiden joutuminen maaperaan.
Raskasmetallien kertymisesta laitosal ueen ulkopuolelle ei ole esitetty arviota,
joten arviointia pitéa taydentda. Selostuksessa todetaan, etta hanke el vaikeuta
Rajavuoren metsien metsétaloudellista kayttoa. Rgjavuortaympardivat metsét
vaimentavat mahdolliselta laitosalueelta kantautuvaa melua. Jos metsien me-
luvaimennus halutaan sailyttéd, niiden metsitalouskayttoa on rajoitettava. Ar-
viointia pitda naillta osin siis muuttaa. Hanke kokonaisuudessaan sdastéé luon-
nonvaroja ohjaamalla jétteita raaka-aineeks ja materiaalia uudelleenkayttton,
joten hanke on té&lta osin positiivinen. Arviointiselostuksessa todetaan, etta
hankkeella el todenndkdisesti ole terveysvaikutuksia. Melu vaikuttaa merkitté-
vasti viihtyvyyteen ja virkistyskéyttoon, vaikkaraja-arvot eivét ylittyisikéan.
Kiinteistdjen arvoon hanke saattaa vaikuttaa kysynnan hiipumisen vuoksi en-
nen toiminnan vakiintumista, mutta todennakoisesti kysynta tasaantuu vaiku-
tusten vakiinnuttua. Rainion ja Lakeasuon asukkaiden kokema epavarmuus ja
pelko kierrétyslaitoksen toiminnan vaikutuksista nakyy hyvin sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnissa. Tama tulos pitéa ottaa vakavasti huomioon hankkeen
jatkovalmistelussa. Kierrétysliiketoiminnan sijoittamisella Heinolaan on seka
lyhyella etta pitkél & aikajanteella positiivinen taloudellinen vaikutus edellyt-
téen, ettatoiminnan ympéristévaikutukset hallitaan parhaalla mahdollisella ta-
valla. Selostuksesta el kédy selvasti ilmi, kuinka kierrétyslaitoksen toiminta
vaikuttaisi Rgjavuoren kaatopaikan tayttymiseen. Selostuksesta ei kay ilmi,
kuinka pitkdan nykyinen kaatopaikka-alue riittda nykyisillakdan jatemaarillaja
milla aikataululla Kuusakoski tulee etsiméan lagjennusal uetta kaatopaikalle.
Nama ovat oleellisiatietoja, kun arvioidaan uuden kierratyslaitoksen pitkaai-
kaisia ympéristovaikutuksia. Arviointia pitéatalta osin taydentaa.

Hameen tiepiiri katsoo, etta hankkeen aiheuttama raskaan liitkenteen mééran
lisdantyminen ja sen ympéristo- jaterveyshaitat on arvioitu tyydyttavasti.
Raaka-aineiden ja tuotteiden kuljettamiseen tarvittavan kaluston médaran arvi-
ointimenetelmaa ei ole kuvattu, joskin ajoneuvojen méaaran voi olettaa perus-
tuvan nykyisen toiminnan vaatimiin agjoneuvomariin. Verrattaessa Rajavuo-
ren hankkeen ajoneuvoméaarid Y I6jérven Vinsanvuoreen suunniteltuun vastaa-
vaan hankkeeseen voidaan havaita, ettéd hankkeen arvioidut ajoneuvomaarét
ovat samaa tasoa, vaikka Vinsanvuoren raaka-aineiden ja tuotteiden maarat
(t/vuosi) olivat noin puolet Rajavuoren arvioiduista méaristd. Koska liikenteen
ympéristovaikutukset riippuvat voimakkaasti litkennemaarista, liikennemaarg
arvion perusteet pitéatuodaesiin. Selostuksessa ei ole esitetty arviota kierré
tyslaitoksen henkilékunnan aiheuttaman liikenteen méarista. Liikenneturvalli-
suuden kannalta merkityksellisten erityiskohteiden, kuten koulujen, sijainti
suhteessa kuljetusreitteihin ei kdy ilmi selostuksesta. Liikenteen osalta arvi-
oinnin epavarmuustekijand ovat myos kuljetusten suuntautuminen ja ajoreitti-
en ohjaamisen mahdollisuudet. Siten esimerkiksi Myllyojan tehtaan ja Raja
vuoren vélisten kuljetusten on mahdollista kuitenkin ohjautua Heinolan kes-
kustan kautta. Lakeasuontien kevyen liikenteen vaylaei ole tiepiirin kiireellis-
ten hankkeiden joukossa eika silla ole rahaa toteuttaa sité tai tievalaistusta La-
keasuontielle. Jos kierrétyslaitos aiheuttaa liikenneturvallisuusongelmia, néi-
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den toimien toteuttamisen pdavastuun pitda olla muilla toimijoilla kuin tiepii-
rilla

Paijat-Hameen liitto toteaa, etta arviointiselostuksessa on lagjasti ja moni-
puolisesti kéasitelty toiminnan vaikutuksia vaihtoehtoisi ssa ratkaisuissa ympé-
ristoon. Selostus antaa myds oikean kuvan hanketta kohtaan nousseesta vas-
tustuksesta ja siten kattavan kuvan hankkeen sosiaalisista vaikutuksista 1&hi-
alueiden asukkaisiin ja virkistysalueiden kayttgjiin. Laadittavassa asemakaa-
vassa tutkitaan toiminnan soveltuminen maakuntakaavassa jatteenkasittelyalu-
eeks osoitetulle alueelle tarkemmin ja annetaan tarpeelliset méaraykset ympé-
ristéharididen ehkaisemiseksi.

Asunto Oy Rainionhovin edustajat (12 allekirjoittajaa) kertovat, ettd YV A-
selostuksen esittelytilaisuus kuulosti hankkeen markkinointitilaisuudelta. Siel-
la korostettiin hankkeen positiivisia vaikutuksia, negatiiviset ovat epaodenng
koisiatal vain vahaisia. Tilaisuus ohitti asukkaat ja alueella toimivat tahot. Se
antoi ymmartéa, etta esteitd hankkeen aloittamiselle el ole ja velvollisuudet
asukkaita kohtaan on hoidettu asukaskyselylla. Sen tulokset ohitettiin vain
maininnalla, ja ne tuntuivat olevan painoarvoltaan vahaisig, koska esin tuotuja
huolia kumottiin jopa virheellisilla vaittamilla. Esim. tiedot Lakeasuontien lii-
kenneonnettomuuksista ja alueen elaimistosta ovat virheellisia. Esittelija
markkinoi hanketta kertomalla oman mielipiteensd; han seka kaikki jyvaskylé&
laiset ovat mielissddn jokaisesta seudulle tulevasta tytpaikasta. Esille tuli risti-
riitaistatietoatuulista, jotka evat tutkimusten mukaan puhalla Rainion suun-
taan eli ilmansaasteita ei siihen suuntaan kulkeutuisi. Toisessa kohdassa sanot-
tiin, ettatietyissa tuulioloissa melu kulkeutuu Rainion suuntaan. Voiko tulok-
sin luottaa? Kuusakoski ei aiheuta rgja-arvoja ylittévaa méaréd hajuja, melua,
polya eika makuja. Onko saatavilla selvitysta siitd, millaisiin pitoisuuksiin ja
lukemiin pé&éstéan, kun otetaan huomioon jo olemassa oleva ympéristéa kuor-
mittava teollisuus? Selostuksessa pidet&an tarkeanéd avointa keskusteluyhteytta
asukkaiden ja yrityksen valilla. Kuinka se toteutuu, jos yritys kieltéytyy vas-
taamasta esitettyihin kysymyksiin. Milla foorumilla voi keskustella asukkaita
mietityttavistéd maanhankintaan liittyvista epaselvyyksista? Asiasta vaikenemi-
nen lisda epdilya ja vastustusta. Mika on kaupunginhallituksen vastuu? L aht6-
kohta on ollut va&rg, koska kaupantekijdosapuolet eivét ole olleet tietoisiatois-
tensa suunnitelmista. Selostuksessa todetaan, etta asukkaat arvostavat asuin-
alueen hiljaisuutta ja metsien eramaisuutta, vaikka Rajavuoressa on 'useita me-
lua aiheuttaviatoimintoja. Tamaon liian voimakas ilmaisu kuvaamaan kahta
vahédista ja vain aika gjoin &anté aiheuttavaa toimintoa (maastoautojen harjoit-
telualue ja ampumarata). Alue on oikeasti luonnonldheinen ja hiljainen. Ham-
mastyttaa vaite, etta hankkeen vastustgjia on laajemmin Heinolassa leimattu
taantumuksellisiksi kehityksen vastustajiksi. Mihin véite perustuu? Missaan
vaiheessa asukkaat eivét ole vastustaneet Kuusakosken tekemaa ympéristoys-
tavallista ty6ta, vaan ainoastaan laitoksen sijoituspaikkaa. Asukkaat ovat heti
hankkeesta kuultuaan toivoneet eri sijoitusvaihtoehtojen tarkastelua. L uotta-
mushenkil6ille ja muille kuin Rainion asukkaille tendysta kyselysta olisi myos
kaivannut tarkempaa selvitysta. Selvityksen mukaan ns. hiljainen massaei ol-
lut edustettuna kyselyyn vastanneiden joukossa ja vain aktiiviset asukkaat vas-
tasivat kyselyyn. Vaite sisdltda oletuksen, etta hiljaiset ovat hankkeen kannat-
tgjia. Vaittedla yritetdan vahentda kyselyn painoarvoa. Kyselyyn vastanneiden
ihmisten perehtyneisyytté asiaan el arvosteta. Selvityksessa luetellaan keinoja
haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Useassa kohdassa on kaytetty ilmai-
sua 'voidaan vahentda'. Edellytetéanko, ettd Kuusakoski sitoutuu néihin kei-
noihin val ovatko ne vapaaehtoisia? Kuka esim. valvoo, ettaraskaan liikenteen
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kuljettgat gjavat ohjeistetullatavalla, hajapdlya vahennetéan piha-alueella kas-
telullatai louhintaa tehddan vain pédivalla ja arkena? Selvitys jéttéa monia pe-
lon atheita lukijalle: epavarmuustekijét, turvallisuusriskit. Selvityksessa maini-
taan, etta hankkeella el todenndkoisesti ole terveydellisia vaikutuksia. Toisin
sanoen terveydelliset vaikutukset ovat mahdollisia. Sanavalinnoilla saadaan
asiat kuulostamaan paremmilta kuin ne ovatkaan. Onko mahdollista, etta laitos
tuo mukanaan yllétyksig, joihin ei ole osattu varautua? Asukkaillaon huoli
luonnosta, oman kodin arvon menetyksesta ja alueen alasajosta. Sitd e helpota
toteamus, ettd hanke vaikuttaa asuntojen arvoon rakennusvaiheessa ja tasaan-
tuu my6hemmin. Esim. Myllyoja ei ole kovin houkutteleva ja vetovoimainen
asuinalue. Rainion luonnontilaan perustuvaa vetovoimaa ei voida palauttaa,
jos laitos rakennetaan, ja siksi on vaikea uskoa asuntojen arvon palautumiseen.
Kuvaus Rainion alueesta eristyneena ja kaukaisena suhteessa muuhun Heino-
laan riippuu henkildn omasta asuinpaikasta. Selostus vahéttelee asuinaluettaja
Saa sen ndyttamaan vahaarvoiselta alueelta, joka voidaan uhrata ongel majate-
laitokselle.

Henkil® A tuo julki sen jatkuvan ahdistuksen, joita laitoksen tulosta eri puolil-
la kdydyt ja kaytavat keskustelut ilmentavét jajota’Y VA-raportti ei ole pysty-
nyt halventamaan. Suuryhtio jyraa pikkukaupungin paéttgjét, viranomaiset ja
ymparistoministerionkin ihmiset. Luottamus virkakoneistoon on pieni. Lasku
epaonnistuneesta sijoituspdatoksestd jaa lasten maksettavaksi, mik&aon liian
suuri hinta muutamasta tyopaikasta. Suuryhtié on harhauttanut kaupungin joh-
don ja valtuuston epaméarai seen kauppaan Rajavuoressa. Y htio on valinnut
YV A-raportin tekijaksi suopean ja halvan tahon, ja j8aviyskysymykset ovat
nousseet esiin. Y htion jérjestamissa yleisotilaisuuksissa on esitelty véhéttele-
vaan savyyn tietoja hankkeen negatiivisista vaikutuksista. Y htio el vielaitse-
k&an hallitse sitd, mita on rakentamassa, mutta haluaa 'naulita’ viranomaiset.

Y VA-raportti on lilan ympéripyored. Tuloksia pitdisi pystya esittamaan pa-
remmin kuvagjin ja menetelmin. Joidenkin mielesta koko raportti pitéé tehda
uudelleen paremmin. Opekon tilaisuudessa yleiso arsyyntyi raportintekijan
ylimielisyydesté kiinteistdjen arvokehityksen esittelyssa. Yleiso el ole saanut
selkeda vastausta hankkeen hajuhaitoista ja tietoja vanhojen, jo peitettyjen ma-
teriaalien mahdollisesta hyddyntéamisestd. Rakennusaikainen melu ja sen taso
askarrutti, samoin rgjaytysten paineaallot ja niiden vaikutukset rakenteisiin,
ihmisiin ja elamiin. Pitdisi myds kertoa vaikutusalueen kaikkien haittal&htei-
den yhteisvaikutuksista ja Rajavuoren osuudesta niissi. Rajavuoren lahell&
té& Eniten kuitenkin puhuttaa uuden laitoksen muun sijoitusvai htoehdon tar-
kastelun puuttuminen. Jo senvuoksi YV A-selostusta ei pitdisi hyvaksyarele-
vanttina. Kirjoittagja myds toteaa, ettd Kuusakoski Oy:n uuvuttavalla taistelulla
saama voitto Rajavuoressa on lyhytaikainen. Negatiivinen julkisuudessa olo el
vahvista yrityksen bréndid eika liiketoimintaa. Siita kérsivat seka yritys etta
sen sidosryhmét ja se johtaa koko kaupungin arvonalennuk seen.

Henkil6t B ja C toteavat, etta sjoituspaikkoja olisi pitéanyt miettia perusteelli-
semmin ennen YV An aloittamista. Eiko ympéristéviranomainen olisi voinut
edellyttéd useampia sijoituspaikkoja? L akeasuontie ei todennakoisesti kesta li-
séantyvaa litkennevirtaa. Se on rakennettu pehmeille maa-alueille pienemmille
liilkennemé&arille. Kevyt liikenne on kovin ahtaalla kapeallatielld, eikd ole va
laistusta. Konnivesi on aivan alueen vieressd, ja on vaarana, ettéa snne paasee
paéstdja. Alueen virkistyskéaytto ja luonnon antimien kéaytto estyy. Jos alueella
sattuu esim. tulipalo tai myrkyllisia aineita karkaa, vaaralliset yhdisteet levia
vét |aheiselle asutusalueelle, vesistéon ja metsddn. Alueen laajentuminenkin
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tulee todenndkdisesti eteen jossain vaiheessa. Prosessivesien ajaminen Ky-
menvirtaan on jatkunut edelleen. Kymijoen alavesien kalastajat ovat harmis-
saan pyydystensa likaantumisesta. Meluhaitta on huomattava. Useana kesanéa
on kuulunut hairitsevéd jymya ja murskai men danta asutusalueelle. Toimintaa
on ilmoitettu olevan viikonloppuisin, y6ll& ja muutenkin vahintdan 6 — 22 jat-
taympari vuorokauden. Toiminnasta levida todennakdisesti hajua ja polya
asuinalueelle. Se ei ole kovin miellyttévad astmaatikoille. Kuusakoski on anta-
nut kovin vaihtelevia lausuntoja toiminnan lagjuudesta. Aluksi puhuttiin vain
loppusijoitusalueesta, vahitellen koko laitoksen siirto ja sen lagjentaminen Ra-
javuoreen on tullut ainoaks vaihtoehdoksi. Kirjoittagjat ehdottavat, etta koko ti-
lanne nollataan ja velvoitetaan Kuusakoski ja kaupunki etsiméan uusia pa-
remmin sopivia sijoitusvaihtoehtoja. Taméa sopisi, kun ei viela ole yleiskaavaa
Kaupunki ei ole kauppaa tehdessdan tarkoittanut aluetta teollisuusalueeksi. Sit-
ten tehtaisiin uus ympéristovaikutusten arviointi. Miksi Kuusakoski tulee vé&-
kisin pilaamaan ihmisten rauhallisen ja luonnonl&heisen asutusalueen, kun
muitakin vaihtoehtoja on.

Henkild D on sitd mieltg, etta Jyvaskylan yliopiston esitys oli kuin Kuusakos-
ken omaa tuotantoa, niin ymparistoystavallinen, 88netdn ja harmiton uusi tule-
va laitos olisi. Kirjoittajan kokemuksen mukaan jo kaatopaikkaa tehtéessa ke-
sdlla 2008 Rajavuoresta kuului todella kova meteli. Kirjoittgjan kotitiella saat-
taaollanormaalisti aivan hiljaista. Kirjoittajalla on Igpsia, ja varsinkin pienen
koululaisen koulumatka huolettaa, silla Reumantiella on jo nyt runsas liikenne,
jasielld getaan kovaa. Kuusakosken suunnitelmat olemassa olevan kaatopaik-
kajdtteen suhteen hirvittavat. Jos ne myrkkypesét avataan, Rainio lahiympéris-
toineen tulisi hajuineen ja muine ympéaristévaikutuksineen olemaan asuinkel-
votonta aluetta. Pelottaa my0s se, ettatila loppuu Rajavuoresta ja toiminta tu-
lee vahitellen asutukseen kiinni, kuten Myllyojalla. Perhe on muuttanut Raini-
oon juuri luonnon, rauhan ja ympéariston vuoksi. Palvelut ovat heinolalaisittain
kaukana, mutta kirjoittaja pitdd asumisestaan, ja lapsilla on mahdollisuus sa-
moiluun Idhimetsissi. Talon nurkalta tulisi olemaan vain 900 metria suunnitel-
tuun laitokseen. Viel&ko sitten olisi turvallista? Myos kaavoitus pelottaa: jos
Rajavuoreen tulee kaava, alueesta tulee teollisuusalue ja sinne rakennetaan to-
dennakdisesti muutakin teollisuutta. Sitten kirjoittaja perheineen asuu syrjassa
jateollisuusalueen vieressa. Se ei olisi moraalisesti oikein, silla Heinolassa on
teollisuusmaata jo valmiiksi kaavoitettuna, & enda pitaisi ottaa uusia alueita.
Luontoa pitdisi kunnioittaa. Kirjoittgjatoivoo, ettéd hankkeelle 10ytyisi teolli-
suustontti, missa kukaan el joutuisi kérsimaan ympaéristohaitoista.

I ta-Hameen luonnonsuojeluyhdistys ry on pahoillaan siita, ettd YV A-
selostus perustuu yksinomaan siihen, etta kierrétyslaitokselle ei voida osoittaa
muuta paikkaa kuin nykyinen sijoituspaikkatai Rajavuori. Olisi ollut jarkevéa
tutkia kolmaskin paikka valtavaylien tai rautatien lahelta Y hdistys vaatii, etté
ympéristokeskus edellyttéisi viela tallaista selvitysta yhdessa kaupungin
maank&yton suunnittelun kanssa. Jos kierrétyslaitos kuitenkin tulee Rgjavuo-
reen, on tehtava viela lagjoja selvityst6itd, mm. rakennusaikaisista poly- ja me-
lupdastoista. Lagjat louhintatyot tuovat vaistamétta poly- ja meluhaittoja lahi-
seudun asutukselle. Toimiva laitos aiheuttaa jatkuvaa melua jatarinda. Selos-
tuksessa on selvitettava, miké on puuston merkitys niiden vahentamisesss, ja
yrityksen on sovittava maanomistajien kanssa, kuinka metséé tullaan kasitte-
lem&an, jotta melun, pdlyn jatérindn rajaehdot tayttyvét. Laitoksen sijoittumi-
sen suurimmat ongelmat liittyvét liikenteen jarjestelyihin. Raskas liikenne li-
séantyy L akeassuon alueella vahintdan kaksinkertaiseksi. Se edellyttéa yhdis-
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tyksen mielesta uusien litkenneyhteyksien rakentamista. Ne on suunniteltava
yhdessa kaupungin maankéytsta vastaavien viranomaisten kanssa. Samalla
on varmistettava kevyen liikenteen vaylét. Yrityksen on osallistuttava vaylien
rakentamisen rahoitukseen. Luontoselvitystéa on t&ydennettéva oikein gjoitettu-
jen maastokayntien avulla. Luontoselvityksesté puuttuivat tiedot kangaskiurun
japikkutyllin esiintymisestd alueella. Nykyisella Kuusakosken kierrdtys aitok-
sen aueellaon ollut ja on edelleen raskasmetallien kulkeutumista luontoon.
Niiden seuraamista on jatkettava my6s Rajavuoren laitoksen yhteydessa. Ar-
viointiselostukseen pitda liittda selvitys siitd, kuinka kauan nykyinen kaato-
paikka-alue riittda, jos kierrétyslaitos sijoitetaan Rajavuoreen. Laitoksen sijoit-
tuminen Rainion asuntoalueen lahelle on aiheuttanut asukkaissa aiheellista
huolestumista. Y mpéristokeskuksen olisi otettava paremmin huomion asuk-
kaiden mielipiteet laitoksen sijoittamisessa. Heille on varattava mahdollisuus
lausua mielipiteensa kaikissa asiakirjojen kasittelyvaiheissa ja pyrittava myos
ottamaan ne huomioon nykyisté paremmin.

Henkild E, jokatoimii Heinolan kaupungin kestdvan kehityksen kansalaisfoo-
rumin puheenjohtajana, toteaa, ettd YV Assa el ole kasitelty lainkaan vaihto-
ehtoja 1l ja2. Myllyojaolisi myos uudelle laitokselle parempi paikka monesta
syysta Siella on riittéavasti tilaa lagjennukselle aina moottoritien reunan asti.
Maakaistale Kuusakosken ja moottoritien valista tule vain hankkia yhtion
omistukseen. Myllyojan alue moottoritien liittyman tuntumassa on liikenteen
kannalta l&hes ihanteellinen paikka teollisuuslaitokselle. Melu, pééstét tai ha-
jut eivét lisdanny alueella, koska YV A-selostuksen mukaan uusi laitos el juu-
rikaan niita tuota. Koska EU-direktiivin mukaan kaatopaikkoja pitéisi vahen-
té8, se koskee varmaan teollisuuttakin. Jatteiden kierrétysastettaja hyotykayt-
toatulisi lisdtd, jottajaljelle j&avaa "tuotetta’ tulisi mahdollisimman vahan.
Kun tulevaisuudessa taté lopputuotetta syntyy mahdollisimman véhan, sen ai-
noa oikea paikka on Ekokem Riihimé&ell&. Tavoitteena tulee olla Rgjavuoren
kaatopaikan sulkeminen. Kaatopaikastahan tulee ikuisiksi gjoiksi silmalla pi-
dettava riesa, jokatulee aiheuttamaan tuleville sukupolville yll&tévia kustan-
nuksia. Kuusakoskelle tulisi asettaa velvoite varautua mahdollisiin tuleviin
maaperan puhdistuskustannuksiin ohjaamalla osa voitosta tata tarkoitusta var-
ten perustettavaan rahastoon. Kuusakoski Oy tekee yhteiskunnallisesti arvo-
kasta tyotd, mutta pitda gatella myos tulevia sukupolvia. Rgavuoren ja Raja
lammen alue on (olisi ollut) maisemallisesti upea alue vaikkapa uusille asuin-
alueille. Sinne el olis saanut perustaa kaatopaikkaa. |lmastonmuutoksen ede-
tessd on tulevai suudessa odotettavissa rankkoja sateita, jotka huuhtovat saas-
teita Rajalampeen ja edelleen puroa pitkin Konniveteen. Konnives on [uoki-
teltu Suomen viiden puhtaimman jarven joukkoon. Kaupungilla olisi mita par-
haimmat edellytykset luontomatkailua kehittdmalla luoda uusia tydpaikkoja,
pitaisi vain rohkaista uusia yrittgia toimimaan.

Henkil6t F ja G eivdt YV A-raportin perusteella muuttaneet aiempaa kasitys-
taan siita, etta laitos aiotaan sijoittaatéysin vaaradn paikkaan, alueelle, jossa
ymparisto- ja muut haittavaikutukset ovat kohtuuttoman suuria. YVA-
selostuksessa ei kasitella lainkaan todellista O-vaihtoehtoa di laitoksen sijoit-
tamista muualle kuin Rajavuoreen. Se pitéisi sijoittaa hyvien liikenneyhteyksi-
en varrelle paikkaan, jossa on ennestdan teollista toimintaa. Selostuksessa on
tasavityksigatai sitd, milléa perusteilla nama johtopaétokset on tehty. Sitd ei
sis voida pitéa puolueettomana. Raportissa keskitytéan ympéristovaikutusten
teknisten ohjearvojen tarkasteluun ja kéytetd8n matemaattista mallia tulevien
muutosten ennustamiseen. Ne jéévét kuitenkin heikolle pohjalle, koska todel-
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listatietoa suuren jétteenkasittelylaitoksen pidemmalla aikavalilla atheuttamis-
tavaikutuksista ympéristoon e ole tiedossa. Nain ollen matemaattisen mallin
kayttod vaikutusten ennustamisessa jéa vaille riittavaa pohjaa. Raportin laatija
ei ole antanut riittavaa painoarvoa asukaskyselyjen ja haastattelujen tuloksille.
Vaikka sosiaalisten vaikutusten arviointi osoittaa selvasti, etté asukkaat eivét
halua jatteenkasittelylaitosta asuinymparistoonsa, téta el ole otettu huomioon
hankkeen toteuttamiskel poisuutta arvioitaessa. Sita paitsi oikea aika tehda ky-
selyjaolisi vasta nyt, kun hankkeen yksityiskohdat alkavat olla laajemmin
my0&s asukkaiden tiedossa. Kyselyn palautusprosentti oli aivan liian alhainen
eli 34. Parempaan ja asukkaiden mielipiteité lagjemmin edustavaan tulokseen
paastéisiin kayttamalla puhelinhaastattelua yhdistettynd henkilokohtaisiin
haastatteluihin. Konniveden ranta-asukkaiden ja mokkil&isten mielipiteet pitéi-
sl myos kartoittaa lagja-alaisemmin. Nyt kyselyt on rgjattu vain Rajavuoren
lahialueen kapealle rantavyohykkeelle. Vesiston kaytto ulottuu kuitenkin
huomattavasti laajemmalle alueelle moottorivenematkan paéhan. Mokkiléisten
painoarvoa lisdd myds ilmaston lampenemisen mydta tapahtunut mokkikauden
huomattava piteneminen. Kun asukaskysely tehtiin sekd Myllyojan ett Raja-
vuoren alueella, niin laitoksen sijoittamista Rgjavuoreen kannattivat vain Myl-
lyojan asukkaat. Heille kierrétyslaitoksen aiheuttamat haitat ovat jo tulleet tu-
tuiksi. Rajavuoren tuntumassa asuvat ovat sen sijaan erittéin huolestuneita lai-
toksen vaikutuksesta elinympéristdonsa ja myos kiinteistémarkkinoihin. Sil-
loinkin kun ympéristéméarayksia noudatetaan, teollisella toiminnalla on suuria
haitallisia vaikutuksia (liikenne, melu, haju yms.), jotka kaikki voidaan véalttéa
sijoittamalla ko. laitos kauas asutuksesta ja jarviluonnosta sellaiseen paikkaan,
jossa jo entuudestaan on teollista toimintaa.

Henkil6t H ja | katsovat, ettd arvioinnissa el ole hankkeelle todellisia vaihto-
ehtoja. Rajavuoreen sijoittamisen liséksi on vain lain vaatimans. nollavaih-
toehto. Useampia vaihtoehtoja el oikeasti ole. Jatteiden kierrdttdminen on tuo-
javuoreen annetaan lupa rakentaa kierratyslaitos (murskaimellatai ilman), on
alueen kaava muutettava teollisuusalueeksi. Taman jalkeen ei ole mahdollista
kaytanndssa koko alueen teollistumista, el vain téta yhta hanketta. Heinolan
kaupunki on kuitenkin alun perin kaavoittanut alueen siten, etté jatteiden lop-
pusijoitus on mahdollista. Lahelld on vakituista ja loma-asutusta seka rauhal-
lista luontoympérist6d Teollinen toiminta pitéisi sijoittaa kauemmas asutuk-
sesta. Sopivia paikkoja l6ytyy Heinolasta runsaasti. Kuusakoski Oy tavoitel-
lessaan voittoa el kanna riittévaa vastuuta ympéristovaikutuksista, kun laitos
halutaan rakentaa Rajavuoreen. Laitos aiheuttaisi melua ympéri vuorokauden,
myds viikonloppuisin. Se aiheuttaa huomattavaa haittaa ympéardivalle luonnol-
le jaléhellaasuville ihmisille. Vaikka melun aiheuttamat desibelit olisivatkin
kaupunki- tai teollisuusalueelle tyypillisig loma-asukkaat ja todennakoisesti
my06s alueelle muuttaneet vakituiset asukkaat ovat erityisesti etsineet rauhallis-
taja hiljaista asuinaluetta luottaen voimassa olevan kaavoituksen pysyvyyteen.
Alueesta tulee melun suhteen tyypillinen kaupunki- jateollisuusalue vasta té&
man laitoksen my6té, vield se el sité ole. Suunniteltujen toimintojen, kuten
murskaamon, melun hallinta on vaikeaa. M urskaimien koteloinnista huolimat-
ta toiminta tuottaa melua. Selostuksen mukaan materiaalin vastaanotto, murs-
kaus ja muut ulkona tapahtuvat toiminnot tapahtuisivat maanantaista perjan-
taihinklo 6 — 22 jalauantaisinkin klo 7 — 18. Materiaalien vastaanottoaja las-
taustaolisi jatkossa myds viikonloppuisin ja 6isin. Pyrolyysilaitoksen onil-
moitettu toteutuessaan toimivan keskeytyméttomasti. Ns. meludirektiivi tuli
voimaan 2002. Melun on todettu aiheuttavan mm. unihairioitd, asuntojen hin-
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tojen laskua ja terveydenhuollon lisdantyneita kustannuksia. Direktiivin mu-
kaan meluongelman arvioidaan kasvavan erityisesti liikenteen lisd&ntymisen
vuoksi. Jos Kuusakoski saa luvan rakentaa teollisuuslaitoksen mokkildisten ja
pientaloasukkai den nagpuriksi ja sen seurauksena alueelle tulee lisda teolli-
suutta, meluhaitta on ilmeinen. Koska Kuusakoski ei tarkasti méarittele esim.
murskaimen malliatai tyyppid, todenmukaisia arvioita meluhaitasta on mah-
doton tehd& Liikenne tulisi kulkemaan asutuksen 18pi, joten liikenteen melua
tal onnettomuusriskin kasvua e voida estéd. Arvioinnissa on kaytetty liian
vanhoja ja suunniteltuun toimintaan ndhden liian alhaisia vaikutusarvioita,
esim. hydrologiastatai Karhulammen tilasta vuodelta 2005 ollutta selvitysta.
Kuitenkin jo nykyisen toiminnan on havaittu vaikuttavan alueen vesist6on hai-
tallisesti. Luontoselvitysta el ole tehty lainkaan, vaan on kaytetty vuonna 1998
tehtya selvitysta., jonka laatimistavasta e ollut tarkempaa tietoa. Koska nyky-
tilaa ja kaatopaikan vaikutuksia el ole tarkasti selvitetty, el luotettavaa arvioin-
tia luontovaikutuksista voi tehda ja seuranta on mahdotonta |&htétietojen puut-
tuessa. Elohopean, kadmiumin, arseenin, sinkin ja muiden metallipitoisuuksien
Rajalammessa kerrotaan olevan pienia. Miksi ei voitu kertoatarkkoja arvoja?
Pitaisi pyrkiatarkempaan ja lgpindkyvampéaan tiedottamiseen. My6s muualla
selostuksessa nykyisen toiminnan vaikutuksista kerrotaan liian epaselvéasti.
Jétteenkésittelyalueen hulevesien kasittely on suunniteltu puutteellisesti. Pelk-
kaoljynerotus ei riité niiden kasittelyyn, kun alueella késitellaan paljon erilai-
siaymparistolle haitallisia aineita. Veteen liukenemattomatkin aineet, kuten
esim. kreosootti, kulkeutuvat maassa aiheuttaen maaperan ja pohjaveden pi-
laantumista. Alueelle oli suunniteltu myos pilaantuneiden maiden késittelya
Kirjoittgjat ovat eri mieltd alueen koyhaks kerrotusta linnustosta. Jos linnusto
jétteenkasittelyalueen vierella on todellakin kdyhaa, hairitsee mahdollisesti jo
nykyinen toiminta lintuja erittéain paljon, silla parin kilometrin pédssa olevassa
Pietarniemessa linnusto on erittéin runsasta. Liito-oravien esiintymista alueella
el ole selvitetty. Sosiaalisten vaikutusten arviointiin kaytetty lomake oli epé-
selvasti laadittu. Saatuja vastuksia vahétellaén, essm. ihmisten halukkuutta
muuttaa pois alueelta. Asuntojen hinnanlasku ympériston muuttuessa teolli-
suusalueeksi on todellinen uhka, joka aiheuttaa huolta ja taloudellista tappiota
Rajavuoren hanke on niin suuri, etta silla olisi merkittava vaikutus ymparis-
verrattuna. Kuusakoski on osoittanut haittoja muodostuvan monilla tasoilla.
Ainoa peruste tulevan laitoksen sijainnille lienee olemassa oleva kaatopaikka
jakasitys, etta jo pilattua duetta el voi enda enempdaa pilata. Teollinen toimin-
ta pilaa ympéarist6ad merkittavasti liséd. Kuusakoski el ole kyennyt hallitsemaan
padstoja jatteenkasittel ypaikalla. Kasittel yalueen lagjetessa myds ongelmien
voi odottaa kasvavan. Kuusakoski Oy:n pitéisi kantaa ympéristovastuunsa ny-
kyista paremmin. Tiedottaminen esim. nykyisen toiminnan ymparistokuormi-
tuksesta on epéselvaa, eika se ole 18pindkyvaa. Tama aiheuttaa pelkoa tulevai-
suudesta, jos Kuusakoski Oy jatkaa vahéttelevaa ja valinpitdméatonta linjaa
myds uuden toiminnan myo6ta.

Henkil6t J ja K ovat antaneet samansisdltoisen vastineen kuin edella olleet
Kirjoittgjat.

Henkil6t L ja M haluavat sanoa mielipiteensa Rajavuorestaja sinne menevas-
taliikenteesta Liikenne on jo nyt sietokyvyn rgjoilla ja se tulee varmasti tule-
vaisuudessa liséantymaan. Esitellyt luvut eivét pidé paikkaansa, silld jo Kuu-
sakosken tankkiautot kuljettavat "vettd' kymmenia kertoja paivassa Rajavuo-
reen. Y linopeudet ovat suuria seka tankkiautoilla etta rekoilla. Tiella on har-

voin valvontaa. Autot kiihdyttavét vauhtiaan kirjoittgiien talon kohdalla ja nii-
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den &anet kuuluvat sisélle asti. Joskus jopa ikkunat helisevét. Niitd el voi me-
lun takia pitda auki. Liikenteen méérét saatiin nayttamaan pienemmiltd, jos ne
oli tenty Tommolan tehtaiden lomautusten aikana. Jos Kuusakosken tuotanto
siirretéén Rajavuoreen, setietéé liikenteen ja melun huomattavaa kasvua. Kir-
joittajien asunnon arvo on varmasti jo laskenut ja laskee edelleen.

Henkil6t N ja O kertovat, etté heilla on kesdpaikkoina kdytetyt kiinteistot La-
keasuontien varrella, tieltd on matkaa pihaan noin 30 m. Talla hetkella tieta
liikenndi Kuusakoski Oy:n rekkoja arviolta useita tunnissa, ja ne aiheuttavat jo
nyt huomattavan meluhaitan. Toiminnan lagjentaminen Rajavuoressa tulee
nostamaan meluhaitan merkittavaksi. YV Assa on melusta kéytetty keski-
aanitasoja, jotkaeivét ylita maarayksid. Keskidanitaso ei sovellu ohigjaviin
rekkoihin, jotka aiheuttavat 88nté vain lyhyen aikaa. Ohigjomelu ja muutamis-
sa raskaammissa rekoissa myos tarind kuitenkin hairitsee merkittavasti. Melus-
taon jo nyt haittaa, ja toiminnan laajentuminen tulisi nostamaan melutasoa en-
tisestéén. Melulle pitd& asettaa rgjoituksiatai poistaa sitd, essmerkiks laittaa
gjokielto iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin tai rakentaa meluaita.

Henkil6 P toteaa, etta laitoksen sijaintipaikaks aiottu alue on seké asukkaiden
hyvinvoinnin ettd luonnonympériston kannalta tarkoitukseen t&ysin sopimaton.
Aiottu laitos on sijaintinsa puolesta réikeassa ristiriidassa Kansanterveyslai-
toksen julkaiseman WHO: ssa sovitun eurooppalaiseen toimintaohjelmaan pe-
rustuvan "Lasten ymparisto jaterveys' —selvityksen kanssa ja vaarantaa lahi-
alueiden lagten terveyden ja kehityksen. On tarked& huomata, etté erilaiset oh-
jearvot jaturvallisuusstandardit perustuvat useimmiten aikuisvaestossa kaytet-
tyihin kriteereihin. Erityisessa vaarassa ovat lasten liséksi ikaantyneet ihmiset
seka sydan- ja keuhkosairauksista kérsivéat ihmiset. Heille myos ilmansaasteil-
le annetut ohjearvot alittavat pitoisuudetkin voivat olla kohtalokkaita. Osalle
epdpuhtauksia, esim. pienhiukkaset, e ole edes annettu raja-arvoja, koskatur-
vallistaalargjaa el tunneta. Hankkeen mukanaan tuoma saasteméérien liséan-
tyminen el koske vain Rajavuoren ldhiasukkaita, vaan epaedullisen sijainnin
aiheuttama raskas ja runsas rekkaliikenne liséa tuhansien heinolalaisten altis-
tumista ilman epdpuhtauksille. Y mpéristterveysohjelmien tavoitteena on va
hent&a ihmisten altistumista saasteille. Tulipalon tai vastaavan onnettomuuden
sattuessa suuri méara asukkaita on tuulen suunnasta riippuen valittomassa vaa-
rassa myos Heinolan keskustassa. Tulipalot ovat tavallisia jétteenkasittelylai-
toksissa, eivétka YV A-selostuksessa mainitut varotoimet voi niitd varmasti es-
téa. Mitdan pakottavaa syyta sijoittaa laitos Rajavuoreen |dhelle asutusta el

ole, se on mahdollista sijoittaa valtateiden lahei syyteen kauemmas asutuksesta.
YV A-selostuksesta puuttuu ympaéristoladketieteel linen arviointi ja nékokulma.
Y ksittéisten eri epgpuhtauksien on arvioitu kunkin lisééntyvan hiukan. llman
huomiota on jéényt se seikka, etté jos monet eri saasteet lisdantyvét vaikkava
hénkin, niin epdpuhtauksien yhteisméard el enda ole vahdinen. Arviossaon
otettu kantaa vain tiettyihin epdpuhtauksiin, vaikka on selvaa, etté syntyy
my06s pdastoja, joita el ole mainittu. Mitéén selvitysta niiden kaikkien yhteis-
vaikutuksesta ihmisen terveyteen ei ole edes yritetty tehda. Tehtava lieneekin
mahdoton, koska riittavaa tutkimustietoa el ole olemassa. Se on merkittava,
kun ympéristolupaa haetaan laitokselle, jonka sijainti on suunniteltu aivan asu-
tuksen lahelle. Esimerkkeja epapuhtauksista, jotka puuttuvat selostuksesta ovat
mm. hiukkaset. Selostuksessa puhutaan vain PM 1p-hiukkasista. |hmisten kan-
nalta huomattavasti haitallisemmista PM, s-hiukkasista @ ole esitetty mit&an
arviota. Kierrétysaitoksella on tarkoitus kasitella 40 000 tonnia rakennusj étet-
ta vuosittain. Pédosin kaikissa varsinkin ennen 1980-lukua rakennetuissa ra-
kennuksissa on kaytetty runsaasti asbestia, jota e ole mitenk&an tuotu esiin
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YV A-selostuksessa. Kuinka rakennusjatteita |gjiteltaessa voidaan varmistaa,
etta ne elvét ole asbestipitoisia? Kéytannossa jokaisen kuorman kaikista mate-
riaaleista pitéis ottaa ndytteet ja analysoida ne laboratoriossa ja polttokokein.
On yleisesti tiedossa, ettd méarayksia asbestijdtteen kasittelysta rakennusten
purkutoiden yhteydessa noudatetaan hyvin sattumanvaraisesti. Asbesti ei ole
vain tydsuojelukysymys, vaan sen haitat voivat ulottua kauaskin ymparistoon.
Se el liukene veteen, pala, haperru eilka muutoinkaan hajoa. Ultrakevyina as-
bestihiukkaset voivat ajautua pitkidkin matkoja ilmavirtojen mukana. Y'li 20
vuotta vanhojen rakennusten ongelmia ovat myds PCB ja elohopea. Kiinteassa
rakenteessa ollessaan nekdan eivét ole haitallisia, mutta muuttuvat sellaisiksi
rakenteita rikottaessa. Molemmat rikastuvat ravintoketjussa luontoon joutues-
saan. YVA-selostus el anna vastausta siihen, kuinka estetdan ndiden vaarallis-
ten aineiden pdasy luontoon tai viemérijarjestelmiin. Rajavuoren l&hialueella
on mitattu Suomenkin oloissa suuria pitoisuuksia uraanin hajoamistuotettara-
donia. Selvityksessa ei ole mainintaa louhittavan kallioalueen uraani- tai ra-
donpitoisuudesta eika louhittavista kuutiomaarista. Selostuksen mukaan tama
kalliosta louhittu todenndkdisesti radioaktiivinen murske kaytetdan alueen
tayttbmaana. Melu vaikuttaa monella tavalla kielteisesti ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin, se voi hdiritata vaikeuttaatydskentelyd, lepoa, nukkumista,
viestintda ja oppimista ja aiheuttaa stressié ja muita vaikutuksia. Tassa hank-
keessa voimakasta melua lahialueille tulevat aiheuttamaan seka laitos etta
voimakkaasti lisdantyva rekkaliikenne. Laitoksesta kerrotaan, etté sen aiheut-
tama 40 dB:n vybhyke voi ulottua 1,2 km:n etdisyydelle laitoksesta. Lasten
kehitysta gjatellen melutaso on aivan liian korkea. Jotta lapset erottaisivat pu-
hettariittévan hyvin, heidan viestintdympéristdssdan puheen tason tulisi olla
15— 20 dB voimakkaampi kuin taustamelun tason. Lapsen ian mukana hyvak-
syttava taustamel utaso kasvaa. Myds rakennusaikai sesta erittdin voimakkaasta
melusta tulisivat |dhialueilla asuvat lapset kdrsimaan merkittavan osan lapsuu-
destaan ja tarkeasta kehitysvaiheestaan. YV A-selostuksessa todetaan, etta lai-
toksen vaikutusten arviointiin liittyy aina epavarmuustekijoitéd. On suorastaan
edesvastuutonta lahted testaamaan 1ahiympéariston ihmisten terveyden vaaran-
tamisen uhalla, osuivatko arviot edes sinne péin. Liene selvas, ettad selvityksen
tekijaaho on vahintdankin alitajuisesti toiminut selvityksen maksajan jatilaa-
jan toiveiden mukaisesti. On perusteltua olettaa, etta riskit on pikemminkin
ali- kuin yliarvioitu. Suomi on allekirjoittanut ennalta ehkaisemisen periaat-
teen. EU:n komissio edellyttad, etta sitd on noudatettava, jos tieteelliset tiedot
eivét oleriittavi, lopullisiatai varmoja. Tassa tapauksessa ne eivét ole mitéén
néitd kolmesta. Hankkeelle ei tule antaa ympérist6lupaa Rajavuoreen sijoitet-
tuna.

Henkil6 Q toteaa, ettd YV A-selostuksessa annetaan ymmaértaa, etté Rgjavuo-
reen suunniteltu teollisuuslaitos ei aiheuttaisi merkittavia ymparistohaittoja.
Kaikkien esitettyjen lukujen kohdalla loppupé&ételma on se, etta paastot jéévat
normien alle eik& haittaatule millek&an intressitaholle. Selostuksessa ei ole ar-
vioitu muutoksia kaupungin asukkaiden ja erityisesti 1ahialueiden asukkaiden
nykytilanteeseen, ts. sitg, kuinka liikenne, melu, ilmanlaatu yms. seikat muut-
tuvat nykytilanteesta. Liikenteen nykytilannetta el ole esitetty luotettavasti.
Tielaitoksen laskelmaja arvio ei ole riittava selvitys, vaan kaupungin tulee
tehda liilkennelaskenta kuntalai saloitteen mukaisesti tieosittain ja erityisesti
raskaan liikenteen osuus. Rainion ja L akeasuon melutasot ja &&nimaisema tu-
lee selvittda Jos se muuttuu nykyisesta autojen satunnaisista éanista ja luon-
non&ani st jatkuvaan teollisuuden meluun, haitta on huomattava, vaikka melu-
taso pysyisikin sallittujen desibelimaérien rgjoissa. Em. alueiden ilmanlaatua
heikent&a nyt vain tavanomainen asuminen. Teollisuustoiminta muuttaa sitd
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pysyvallatavalla, joten muutos on merkittéva, vaikka pdastoja kontrolloidaan
viranomaisten maardamallatavalla. YV An mukaan pohjavesi ei tule pilaantu-
maan. Niiden kulkeutumista ei ole luotettavasti selvitetty, joten riski on ole-
massa. Pintavedet johdetaan Jokuenojaa pitkin Konniveteen. Hanke on jyrké&s-
saristiriidassa ymparistonsuoj el utavoitteiden kanssa. L oma-asutukselle on an-
nettu &8rimmai sen tiukkoja méaérayksia, mutta Kuusakoski saa johtaa kaato-
paikan suotovedet Konniveteen. Tassa el kansalaisten yhdenvertainen kohtelu
toteudu. Vaikka Rajavuoren loppusijoituspaikka on rantaosayleiskaavassa, se
ei oikeuta aueen kayton muuttamista teollisuusalueeksi. Rantaosayleiskaaval-
laon tarkoitus ohjata rantarakentamista |&hinna loma-asutuksen kannalta. Ku-
kaan Rainion asukas ei ole voinut kasittés, ettd kaavalla jérjestetéén Rainion ja
L akeasuon vaikutuspiiriin kuuluvaa kaatopaikka-asiaa. Rajavuoren maankéayt-
to pitéaratkaista ensi vaiheessa koko Heinolan kaupunkia koskevassa yleis-
kaavassa, jota Sitten voidaan tarkentaa Rajavuoren osayleiskaavalla ja asema-
kaavalla, jostarpeellista Heinolan kaupungilla el ole yleiskaavaa, jaolisi toi-
vottavaa, ettd ympdristokeskus puuttuisi téhan epakohtaan. Y mpéristokeskuk-
sen tulisi ohjeistaa kaupungin luottamushenkildita ja virkamiehi& sen ndke-
myksen torjumiseksi, etta yleiskaava muodostuu useiden laadittujen ja laadit-
tavana olevien osayleiskaavojen summana. Kaupungille aiheutuu riskejé alu-
een muuttamisesta teollisuusalueeksi siten, etta yrityksen mahdollisesti lopet-
taessa toimintansa alueen kunnossapito tulee Heinolan kaupungille. Kaupun-
gin pitéa kaavoittaa ko. riskilaitoksen kaltaiset teollisuusalueet siten, etta mah-
dollisten riskien toteutuessa kustannukset ovat hallittavissa, ja varmistaa erilai-
sllavakuusjarjestelyillg, etté kustannukset eivét lankea ainakaan kokonaan
kaupungin maksettaviksi. Y mpéristdlupaviranomaisen pitéa asettaa riittava
vakuus alueen puhdistamiseksi. Kaupungin tulee varautua paatoksissaan mah-
dollisiin puhdistuskustannuksiin.

Henkil6 R katsoo, etta selvitys oli liikenteen osalta puutteellinen. Liikenteen
méérét Lakeasuontielld olivat pitkalti olettamuksia. Rekkaliikenne ilmoitettiin
muodossa autoa/vrk, mikéa on harhaanjohtavaa, koska Kuusakoski on ilmoitta-
nut, ettd klo 22 — 6 ei ole liikennettd. Sade- ja valumavesien laskeminen va-
paasti Rajalampeen tuntuu epdilyttavalta. Kaikki alueelle tuotavajéte on tar-
koitus varastoida ulkona. Joukossa on varmaan myds vanhojen rakennusten
purkuosia, joissa saattaa olla asbestija@mia. Niiden paésy luontoon pitéisi es-
té&. Sama koskee mahdollista pyrolysointilaitosta eli jos vanhat kaatopaikat
avataan, myos niista tulevat valumavedet jasiirron yhteydessa tulevat sade-
huuhtoumat pitéis kasitella. Myds vanhojen kaatopaikkojen avauksesta johtu-
vat hagju ja pdly pitais ottaa tarkemmin huomioon. Alueelle suunnitellun pyro-
lysointilaitoksen lupaa el saisi sisallyttéd muiden laitosten sekaan, vaan sille
pitaisi méarata erillislupa jatiukemmat padstomaaraykset. Misséan ei tullut
ilmi, mik& on alumiinisulaton kohtalo tulevaisuudessa. Ollaanko sekin siirté&
massa samalla ympéristéluvalla Rajavuoreen? Asioita piilotellaan ja pimite-
taan lilkaa lahiasukkailta. Viime vuonna alkukesdsta Rgjavuoressa tehtiin kal-
jottaolisi saatu toddllista tietoa. Murskausmeteli kuului selvésti sisélle asun-
toihin. Poly- ja meluongelmasta pitéaisi tehda selvemmét rgjat, koska aueen
suojapuustoa on jo kovasti hakattu ja tullaan varmaan viela hakkaamaan. M et-
sénomistajat pelké&évat puiden karsivan laitosten laheisyydessa ja siks myyvét
puustoa pois. Péastdjen puolueetonta seurantaa pitdisi muutenkin tiukentaa.
Kaikessa riittéa Kuusakoski Oy:n oma ilmoitus. M aakauppaepésel vyyksien
vuoksi Kuusakoski Oy:nrehellisyys ja luotettavuus on karsinyt aimo kolauk-
sen ldhiasukkaiden keskuudessa. Kirjoittaja on pitanyt yliopistojen tutkimus-
tyota hyvana ja puolueettomana, mutta on nyt todella pettynyt. Liian paljon
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olettamuksia, 10 vuotta vanhoja liikenneméarig, Lahden alueen ilmavirtaustie-
dot. Liikenteen melusta todettiin tiedotustilaisuudessa oudogti, ettd L akeasuon
asutusalueen sisainen lilkenne on meluisampaa kuin Rajavuoreen kulkeva rek-
kaliikenne. YV A-selvitys on tehty t&ysin Kuusakoski Oy:n ehdoillaja eduksi.
Asuinympéristonsa puolesta taistelevat |&hiasukkaat on unohdettu kokonaan.
Rahan valta on niin suuri, ettasilla voi ostaa kaupungin paéttgat, valehdella
maakaupoissa, ostaa mieleisen YV A-selvityksen ja pilata muutaman sadan
ihmisen asuinviihtyvyyden ja—ympériston. Heinolan alueelta olisi varmasti
[6ytynyt teollisuustontti, jossa asutusta e olisi ollut néin 1&hell&

Henkil6 Stoteaa, ettd YV A-menettely on tarkoitettu keinoksi, jolla jokainen
osapuoli pystyy selvittdméan hankkeen ympéristévaikutuksia ja vaikuttamaan
siihen liittyvaan paatoksentekoon, myds Heinolan asukkaat ilman, ettéa heité tai
heidén edustgjiaan pilkataan. YV An tekijan pitéisi olla péteva, hankkeen omis-
tajasta riippumaton toimija. Taman hankkeen arvioinnissa riippumattomuus tai
puolueettomuus ei ole selva YV A-selostus on ylimalkainen ja vahétteleva &
hes kaikilla osa-alueilla. Otsikoiden ja asioiden j&sentely on poukkoileva ja
samoja asioita kasitell&&n monessa eri kohdassa, niin etté asiakirjaa pitéa sela-
taedes takaisin. Se on tehty taysin yrityspainotteisesti. Jokaisessa luvussa va-
kuutetaan, etté hanke on toteutuskelpoinen tai ei ole estettd hankkeen sijoitta-
miselle Rajavuoreen. Kaikki ympéristovaikutukset todetaan vahaisiksi ja niita
voidaan viela vahentéa. Arvioinnissa on paljon olettamuksia ja pohdintoja.
Jotkin tekstin osat tuntuvat enemman yrityksen kuin tutkimuskeskuksen laati-
milta. Tekstissa kaytetéén runsaasti [0ysidtermejd. YV A-laki ei toteudu, koska
arvio tehdaan tehtaan siirron vaihelsta, kun se pitais tehda sijoituspaikan vaih-
toehdoista. YV Assa on tarkasteltava myos yhteisvaikutuksia muiden ympéris-
t64 jo radttavien tekijoiden kanssa. Erityisesti pitéaa kiinnittéa huomiota vii-
meisimpiin merkittaviin tutkimustuloksiin mm. mikrohiukkasistatai autoim-
muunisairauksista. Tarkasteltavan léhialueen on oltava lagjempi kuin 0,5 km:n
sdteelld oleva. Autoimmuunisairauksien aiheuttgjia ovat ympéaristomyrkyt, ku-
ten raskasmetallit ja dioksiinireseptoriin sitoutuvat myrkyt. Pahimpia p&dasto-
lahteita ovat erilaiset polttoprosessit, kuten Kierrétettavan metallin sulattami-
nen ja polttoleikkaus ja jatteiden poltto. Kierrdatysmetallia raaka-aineena kayt-
tavien metallitehtaiden paastot ovat EU:n teettdmien mittausten mukaan vaka
vimpia. Hankealueesta ei ole esitetty minkdanlaista karttaa kierrétyslaitoksen
rakennusten ja laitteiden sijoittamisesta, vaikka niihin viitataan monessa koh-
dassa janiistéa on luonnoksia olemassa. YV A-selostuksessa on vedottu paljon
kierréatystoiminnan perusteluihin ja térkeyteen seka lakipykaliin ja prosessien
juligtettu pahantekijéksi kierrdttgana. Kyse on Rajavuoren alueen muuttami-
sestateollisuusalueeksi, ja sitd vastustetaan voimakkaasti. Vastustajiks ovat
leimautuneet Lakeasuon, Rainion ja kirkonkylén asukkaat. Rainion aluetta on
markkinoitu rauhallisena, meluttomana, turvallisena ja lahella luontoaolevana
asuinalueena. Jopa vielé puolitoista vuotta sitten alueelle rakentaville perheille
kaupunki on luvannut, etté alueelle ei tule teollisuutta. Monet Rainioon muut-
taneet perheet ovat valinneet alueen, koska se on tarjonnut jotakin heidan ar-
voihinsa ja elamantyyliinsa sopivaa. Suuri osa Rainion asukkaista on jatkuvas-
sa kolmivuoroty6ssa hyvinkin meluisissa paikoissa tal stressaavassa ty0ssa,
jolloin asuinalueen rauhallisuus ja hiljaisuus on jaksamisen ja levon kannalta
ehdotonta. Maankaytto- jarakennuslain tavoite on jarjestda alueidenkaytto ja
rakentaminen niin, ettd siné luodaan edel lytykset hyvélle elinympéristélle ja
edistetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestévaa
kehitysta. Rajavuorihanke koskee jokaista heinolalaistajo nyt tai myéhemmin,
jos hanke toteutuu. YV A-selostusta lukiessa jai paljon epaselvia asioita ja ky-
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symyksié joihin tulisi saada selvyys. Naité kirjoittaja on kasitellyt yksityiskoh-
taisesti YV A-selostuksen sivu sivulta. Lukuisista hyvistd kysymyksisté ja
kommenteista mainittakoon mm. kysymykset tasausaltaaseen kertyvan suoto-
veden méarasta ja laadusta seka loppusijoitusal ueen vesistokuormituksesta,
kasittely- ja varastoalueiden hulevesien méarasta, laadusta ja kasittelysta seka
asfalttikentén tiiveyden varmistamisesta. ESitetyt litkenneméérét ovat pie-
nemméat kuin vuotuisen jatemaéran ja kuljetusajoneuvojen koon perusteella
lasketut méérét. |Imapaéstojen mallinnuksissa olisi pitdnyt kayttéa Heinolan
sddoloja kuvaaviatietoa, el Lahden, koskane ovat erilaiset.

Henkilo T ja nelja muuta allekirjoittajaa pitavat selostusta kokonaisuudes-
saan riittamattomana ja epatarkasti tehtynd, kun ottaa huomioon, etta kyseessa
on hanke, joka koskee Pohjois-Euroopan suurimman kierrétyslaitoksen raken-
tamista ja raaka-aineena on materiaalgja, joiden aiheuttamista ymparistvaiku-
tuksista muualla Euroopassa puhutaan toiseen sévyyn jajoista on tutkimustu-
loksiakin olemassa. Selvityksessd on myos turhaa toistoa. Selvitys mainitsee
ilmapaastoina vain typen oksidit ja pienhiukkaset, ja naisté edelliset on mal-
linnettu péstoraja-arvon, ei tehtyjen mittausten perusteella. Raskasmetalleista
pitais esittdd oletusten sijasta arvioidut raskasmetallilaskeumat janiiden le-
séétiedoilla seka rakennusai kai sesta etté varsinaisesta toiminnasta. Miksi Myl-
lyojalla vuonna 1997 tehtya sammalpal lotutkimusta ei voi kayttaa arvioitaessa
ihmisten altissumista? Myllyojalta |0ytyy edelleen lyijypitoisuuksia, ne pitéa
arvioida myos Rajavuoren ymparistossa. Lisdksi pitda tarkentaa, milld alueella
kaarnan happamuus on kohonnut. Kuvat 12 — 15 ovat niin pienig, etta niista ei
saa selvaa, ja ohjearvojen numerotiedot ovat arvailujen varassa. Rakennusjét-
teen kagittel ystéd el missddn mainita asbestin kasittelya, varastointia ja loppusi-
joitusta. Tehtaan edustajat vaittivat tiedotustilaisuudessa, etté he eivét kasittele
ongelmajétetta. Kuitenkin esim. loppusijoitetusta jatteesté osa on ongelmaj&
tetta ja autonromujen esikasittelyssa ne mainitaan myos. Pyrolysoinnista on
tehtava koepolttoja ja mitattava savukaasuista furaani-, PCB- ja PAH-
yhdisteiden pitoisuudet. Paastoraja-arvoja el saa kayttéé oletuksena, kuten on
tehty typen oksidien kohdalla. My0s sy6tteiden pitoisuudet on méaritettava ja
ilmoitettava. Savukaasup&stot ilmaan ja kaasunpuhdistuksen jatevesienkasit-
tely pitdd selvittéd. Pyrolysointilaitoksen raaka-aineeks ilmoitettu orgaaninen,
muovi- ja kumipitoinen materiaali sisdltda viitta kiellettya POP-yhdistetta. Lai-
tokselle tuodaan raaka-ainetta muualtakin kuin Suomesta, ja naiden lahtémai-
den lainsdédanto tai kaytanto e valttamétta ole em. aineiden suhteen sama
kuin Suomessa. PCB- ja PAH-yhdisteita seka dioksiingja ja furaaneja koskevia
tietoja el ole selvitetty YV A-selostuksessa eik& arvioitu niiden vaikutusta ym-
paristoon. Lisaksi on selvitettavd, mitd poltosta syntyvélle myrkylliselle tuh-
kalle tehd&dan. Esim. lentotuhkaa el ole otettu huomioon. Véaivarastoitavan
materiaalin médran vaihtelua perustellaan mm. alueellisen kertyman kausi-
vaihtelulla, ja samassa lauseessa mainitaan kuljetusten laivakoon olevan yksi
peruste. Minka alueen kertyméasta on kyse? Erottelulaitokselta jaéva paljon
haitta-aineita sisdltava jae ohjataan jatkokasittelyyn. Mika se on ja missd se
tehdaén? Liikenteen méara pitéd ilmoittaa muodossa raskas ajoneuvo/tunti teh-
taan alkoihin sidottuna. Liikenteen maaréa yritetaén kaunistella ja tehda luki-
jalle vaikeaks oikeasti tietda. Myos kaatopaikkaliikenne pit&é ottaa huomioon
liilkennemaaria ilmoitettaessa. Myllyojan tehtaan kapasiteetti on noin 200 000
tn. Sen raskaan liikenteen todellinen, laskettu mééré on 325 goneuvoalvrk,
vaikka osa toimituksista hoidetaan rautateitse. Selostuksessa el paasta VE
3:ssakaan kuin 148 ajoneuvoon/vrk, vaikka kaikki materiaali Rgjavuoreen aje-
taan autoilla. Ero automéarien vélillaei voi pitéa paikkaansa. Mihin vaikutus-
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ten arvioinnissa kéaytetty tiepiirin litkennemaaréarvio perustuu? On tehtava lii-
kennelaskenta moottoritien liittymasta Hevosvuorentielle asti ja uusi laskelma
raskaan liikenteen lisdyksesta. Selostuksen kaikki kohdat, joissa kasitell&an
litkennettd, ovat vaikeita lukea, jatekstistajataulukoista on erittéin hankalaa
hahmottaa arvioitua liikennemé&arda. L akeasuontien kerrotaan kestévéan hyvin
raskaan liikenteen. Tie el kuitenkaan kesta nykyistakaan raskaan liikenteen
kuormitusta, vaan on jatkuvasti, my6s leutoina ja sateisina talvina, taynna sy-
vidkuoppia, joita pitéa pyytaa paikkaamaan. Usein on keskityttava enemman
sithen, missd kohtaa gjokaistaa gjaa, kuin muun liitkenteen huomioon ottami-
seen. Se on vaarallinen yhtalo pimedll4, valaisemattomallatielld, jonka pienta-
reilla kévelldan, ajetaan polkupyorélla ja lenkkeillaan. Kun Kuusakoski aloitti
YV A-menettelyn vuonna 1997 uudesta kaatopaikasta, silla oli kuusi eri vaih-
toehtoa, joista kaikki eivét olleet yhtion omistuksessa. Miksi kierrétyslaitoksen
vaikutuksia el voida arvioida myds useammassa paikassa, kuten Vierumael la
Syrjalankankaan teollisuusalueellatai Myllyojalla nykyisten tehtaiden itépuo-
lella. Loppusijoitusalueen riittavyydesta pitda tehda tarkat laskelmat ja kertoa,
millaista lisdtilan tarvetta laitoksella tulee olemaan Rajavuoressa tulevina vuo-
sina. Meluarvioinnin yhteydessa todetaan, ettd Rajavuoren |aheisia metsia ei
ole kaavoitettu virkistysalueeksi. Téata kaavoittamattomuutta el voi pitéé mi-
n&an perusteena olla valittdmétta melun ohjearvon ylittymisestd, koska aluetta
kaytetdan ulkoiluun ja kaavaankin silla on merkitty olevan ulkoilun ohjaami-
sen tarvetta. Melumallinnuksesta el kerrota, mita maastotietoja siilhen on kay-
tetty. Onko puuston vaimentava vaikutus otettu huomioon? Jos on, niin mal-
linnus pitéé tehdd myos ilman puustoa, koska kukaan el voi taata, etta puustoa
el hakattaisi laitosta ymparoivilta alueilta. Onko materiaalisiirroissa kaytetty-
jen tyokoneiden &énet, varsinkin peruutuspiippausaani, otettu huomioon? Me-
luvyohykkeet on kuvattu vain liikenteen melusta. Laitoksen ja liikenteen yh-
teisvaikutuksesta el ole kuvausta etka desibeliméaria, vaikka ne vaikuttavat
ympéarist6on samanaikaisesti. Melua havainnollistavat kuvat ovat niin pienid ja
suttuisia, etta niisté el saa selvda. Arvioinnissa ei ole kasitelty hajua lainkaan,
vaikka jo nyt loppusijoitusal ueelta tulee gjoittain palaneen kumin hajua asun-
toihin. Onko pilaantuneiden maiden kompostointi tdysin hajutonta? Selvityk-
sessa viitataan valtakunnallisiin alueidenk&yttotavoitteisiin, muttaniitd ei voi
kayttaa perusteina hankkeen sijoittamiselle Rajavuoreen. Rgjavuoressa nykyi-
sin olevat toiminnot toteuttavat uuden maakuntakaavan EJ1-varausta, mutta
aluetta @ ole osoitettu jatteen hyddyntamisté varten. Tuleva toiminta on osit-
tain teollista tuottamista. Selostustekstissa el mainita, etta Myllyojalla on kaa-
valliset edellytykset hankkeen toteuttamiselle. Selostuksessa todetaan, etté
hankkeella el ole vaikutusta maankayttton ja kaavoitukseen, mikaei pida
paikkaansa. Alueelle tultaisiin ohjaamaan my6s muuta teollisuutta, ja asutus ja
vapaa-ajanasuminen karsisivét. Kirkonkylan, Rainion, Lakeasuon ja Komos-
tenkylan kehittaminen asuinalueina tulisi tiensd paéhan. Kaavoittgjan kanssa
pitaisi selvittda ensin, missa tallainen laitoskokonaisuus voisi Heinolassa toi-
mia, jaaloittaa YV A-menettely uudestaan. Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin
on selvitetty vuoden 2005 loppusijoitusal ueen mukaisesti, vaikka toiminnot tu-
lisivat olemaan erilaiset ja paljon massiivisemmat. Selostuksessa todetaan, etta
pohjaveden virtaussuunta on ilmeisesti Konniveden suunta ja ettei sen purku-
kohtaa voida osoittaa. Suunnat ja purkukohdat voidaan todentaa merkkiaineel-
la, jatama tutkimus on syyta tehdd, koska alueella tultaisiin k&yttamaan paivit-
tain valtavat médarét vetta mm. polynsidonnassa. Lisdks alueella vélivarastoi-
daan ongelmajétteitd. Selostuksessa el oteta huomioon Suomessa yleistyneita
rankkasateitaja myrskyja Jos rankkasateilla hulevesid voi péasta puhdistamat-
tomina maastoon, se on syyta ottaa huomioon jo suunnitteluvaiheessa. Epéasel-
vaaon, mitatarkoittaa, etté laitoksen prosesseissa ei kayteta vettd, kun kuiten-
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kin ainakin seitsemé&ssa kohdassa kerrotaan vesisumutuksista tai kasteluista?
Mita tarkoittaa se, ettéa ei synny jatevesia? Mihin kulkeutuu kaikki prosesseissa
kaytetty vesi? Pitais selvittéd myos kaupungille koituvat valilliset kustannuk-
set j&tevesiviemdrdinnista ja mahdollisista teknisista muutoksista jétevesilai-
toksella. Luontovaikutuksia on tarkasteltu vain kesalla 2008. Niita pitéa tar-
kastella paljon pidemmalté gjalta ja kaikkina vuodenaikoina. Laitoksen 1&hi-
alueella on luonnoltaan arvokas Karhulammen alue, jonka &&nimaisema muut-
tuu merkittévasti. Tekstin mukaan lampeen ja sen lahiympéristoon kohdistuvat
hajapolypéaéstot jadvét vahaisiksi verrattuna nykyiseen tilanteeseen. Tarkoit-
taako tama sitg, ettd nykyinen tila on jo huolestuttavan korkeatai ettd lammen
ymparistd on jo nyt pahasti vioittunut paastoista? Arvioinnissa ei ole selvitetty
sitd, kuinka Rajavuoren alueen avohakkuut vaikuttavat myrskyissa ymparoi-
vaan metsdan. Mita selostuksessa tarkoitetaan hankealueen ja sen ympériston
luonnonvaroilla? Hankkeen toteuttamiskel poisuutta perustellaan sillg, ettd jos
Sitd el toteutettaisi, jouduttaisiin raaka-ainetta tuottamaan kaivosteollisuudessa.
Kuusakoski Oy ei kuitenkaan ole ainoatoimijako. alalla, ja joku muu voisi to-
teuttaa sen muualla kuin t&ssi selvityksessa arvioidulla alueella. Selostuksessa
todetaan, etta hanke ei vaikeuta Rajavuoren metsien metsdtaloudellista kéyt-
t6& Toisaalla kuitenkin todetaan, ettd on térked, etta hankeal ueen ja asutuk-
sen vélilla el tehdd avohakkuita. Myds marjastuksen ja sienestyksen kohdassa
tekgtissa on rigtiriitaisuutta. Selostuksessa arvioidaan, ettéa Rgjavuoren |ahiseu-
dun asukkaiden asenteisiin ja pelkoihin vaikuttaa todenndkoisesti Myllyojan
tehtaiden historia. Sekin vaikuttaa, mutta ehdottomasti vaikuttaa myos taman-
hetkinen tieto polttolaitosten p&asttista ja myrkkyjen ja melun vaikutuksista
ihmisten terveyteen, uutiset yritysten piittaamattomuudesta ymparistonsa suh-
teen jatieto Kuusakoski Oy:n tavasta toimia muualla Suomessa. Selostuksessa
paétell&an, ettd asukkaat ovat tottuneet loppusijoitusal ueelta tulevaan meluun,
koska siita el oletullut valituksia. Asukkaat ovat saaneet sen kasityksen, etta
melu on kaatopaikka-alueen lag ennuksesta johtuvaa tilapéista melua, jonka
véliaikaisena voi sietéd. Samoin kerrotaan, ettéa asukkaat ovat tottuneet myos
Rajavuoressa oleviin ampumarataan ja maastoautojen harjoitusrataan. Naiden
melu on kuitenkin impulsiivista eilka kokoaikaista, eivét verrattavissa koko
gjan toimivan laitoksen meluun. Kuinka melun torjunnassa otetaan huomioon
raalan ulkoilualueiden soisi pysyvan meluttomina. Selostuksessa kerrotaan, et-
ta pitkala aikavalilla hankkeella ei ole vaikutusta kiinteistéjen arvoon. Tama
el pida paikkaansa, koska asuinalueiden arvo romahtaa heti hankkeen alettua
jamyos pitkdla aikavalilla On selvitettéava, kuka on vastuussa kiinteistéjen
arvon alennuksesta ja paljonko se on eri vaihtoehdoissa. Selostuksessa tode-
taan, etta pohjoisen reitin varrella ei ole paljon asutusta. Reitin varrella on kui-
tenkin lukuisia omakotitaloja ja muutamiarivitaloja. Kevyen liikenteen vaylan
rakentaminen parantaa vain liikenneturvallisuutta, mutta muut liikenteen vai-
kutukset eivét siitd poistu. Selostuksessa kerrotaan, etté perehdyttamiselld ja
valvonnalla vaikutetaan liikenteen melun vahenemiseen. Kuljetuskalusto on
kuitenkin pd&osin vanhaa eika Kuusakoski Oy siihen voi vaikuttaa. Selostuk-
sessa kerrotaan, ettéa renkaiden vélivarastointi on tulipaloriski. Laitos tulisi
toimimaan yhden tien paéssa, joka voi onnettomuustilanteessa olla tukossa
niin, ettd palokunta ei pédse paikalle. Mika on pelastusviranomaisen kanta asi-
aan? Taulukossa 25 on Elinkeinoelama ja tyollisyys —kohdassa kirjoitettu eri
tavoin kuin tekstissa. Sosiaalisten vaikutusten seurantaa pitéa tehda jatkossa
kin. My0s asuinalueiden puutarhatuotteiden raskasmetallipitoisuuksia pitéisi
seurata. Selvityksessa on paljon epaméaraisid lauseita. Y hden allekirjoittajan
taydennys. Han on tutustunut [Hameen ympéristostrategian] visioihin jatee-
moihin, joiden toteuttamisella Hame olisi vuonna 2015 "ihmisen paras ymp&a
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ristd". Hanen mielestéédn Kuusakoski Oy:n suunnitelma rakentaa kierréatyslai-
tos Rgjavuoreen el ole Hameen ympéristtstrategian tavoitteiden mukainen,
varsinkin pohja- ja pintavesiin kohdistuvan riskin vuoksi ja asuinympériston
viihtyvyyden, terveellisyyden ja turvallisuuden suhteen. YV -selostukseen oli
noukittu vain hankkeen suhteen positiivisia suunnitelmia ja strategioita, ei
mm. Heinolan omaa kestavan kehityksen toimintaohjelmaa eikd Hameen ym-
paristostrategiaa. Ne kumpikaan eivét selvasti ohjaisi kierrétyslaitosteollisuutta
Rajavuoren kaltaiselle alueelle.

YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Hankekuvaus

Hameen ympaéristokeskus antaa yhteysviranomaisena lausunnon arvioin-
tiselostuksesta ja sen riittavyydestd. Hankkeen ja sen vaihtoehtojen vaikutuk-
set on YVA-lain 10 8:n mukaisesti pitéanyt selvittda arviointiohjelman ja yh-
teysviranomaisen siitd antaman lausunnon pohjalta.

Muissa arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on run-
saadti tietoa kaytettavaks ja huomioon otettavaks hankkeen seuraavissa kasit-
telyvaiheissa. Y mpéristokeskus |&hettda kopiot saamistaan lausunnoistaja
mielipiteistd hankkeesta vastaavalle. Alkuperaiset asiakirjat sailytetéan H&
meen ympéristokeskuksessa.

Hanke on p&&piirteissdan kuvattu siten, etta siité aiheutuvien ymparistovaiku-
tusten tunnistaminen ja arvioiminen on ollut mahdollista. Jaljempéana todetuilta
osin kuvaus olisi tarvinnut tarkennuksia ja tdydennyksia.

Y hteysviranomaisen lausunnossa esitettiin, ettaolisi ollut hyva esittéa kartalla
Kuusakosken Rajavuoresta ostaman uuden alueen sijainti sekd mahdollisuuk-
sien mukaan eri toimintojen alustava sijoittuminen alueelle. Tallaisia karttoja
el arviointiselostuksessa kuitenkaan ole esitetty, vaikka esimerkiksi melumal-
linnuksessa on kéytetty rakennusten mitoitus- ja sijaintitietoja.

Y hteysviranomainen edel lytti lausunnossaan, ettd hyodyntamiskelvottomien
jétteiden loppusijoitus Rajavuoressa otetaan arviointiin mukaan ja arvioinnissa
selvitetddn kaatopaikan nykyinen tila ja vaikutukset ja kaatopaikan osittain
muuttuvan tilanteen ja kierratyslaitoksen yhteisvaikutukset. Loppusijoitusalu-
een nykyinen toiminta on kuvattu paépiirteissdan, mutta esimerkiksi karttapiir-
rosta eri toimintojen sijoittumisesta nykyiselle alueelle ei esiteta. Kierrdtyslai-
toksesta johtuvia loppusijoitusal ueelle sijoitettavien jétteiden laadun ja loppu-
sijoitusalueen toiminnan mahdollisia muutoksia (esimerkiksi vaikutuksia lii-
kennemadriin) ei ole esitetty. Suotovesien kasittelysta todetaan, etta sille "etsi-
téén uusia vaihtoehtoja". Niita tai niiden tavoitteita el kuitenkaan kerrota.

Kierratyslaitoksen erotteluprosessin kaaviokuvassa (kuva 7) on kaytetty run-
saasti lyhenteitd, joita ei ole selvitetty kuvassa eika tekstissa, joten lukija el saa
selvéa siitd, mista aineista on kyse.

Pilaantuneiden maiden, hienoainesten, pdlyjen ja sakkojen késittelya on kuvat-
tu sekavasti ja hyvin yleispiirteisesti; padosin on kerrottu pilaantuneiden mai-
den kasittelysta. Tekstista puuttui tieto siitd, millaisillakuljetusvaineilla
(kuinka suojattuina) em. aineksia tuodaan Rajavuoreen. Tekstissa todetaan, et-
ta pilaantuneita maita kasitell&an kompostoimalla, kiinteyttamalla tai stabiloi-
malla, muttataulukossa 5 stabilointia ei kuitenkaan mainita menetelmana.



Hankkeen vaihtoehdot

20/30
Taulukossa pilaantuneina maina on esitetty vain 6ljyiset tai metallipitoiset
maat, muttatekstissa on mainittu myos bensiini, suluissa haihtuvat yhdisteet.
Kompostointi sopii 6ljyhiilivedyillé pilaantuneiden maiden késittelyyn, mutta
jos niiden liséksi maassa on muita haihtuvia yhdisteita (esim. VOC-yhdisteitd),
ne eivét sovellu kompostikasittelyyn. Haihtuviin yhdisteisiin liittyy hajuhaitan
mahdollisuus. Y mpéristovaikutusten kannalta on olennaista tietdd, millaisia pi-
laantuneita maita kierrétyslaitokselle otetaan késiteltaviksi. Kuvaukseen kuu-
luisi myGstieto Sitd, kuinka kasiteltaviksi otettavien pilaantuneiden maiden
soveltuvuus em. prosesseihin varmistetaan ja kasiteltyjen ainesten loppupitoi-
suudet ja kayttokelpoisuus rakenteissa tai maanrakennusai neena selvitetaan.
Metallipitoisten maiden vesienkasittely j&4 epaselvaksi. Taulukossa todetaan
vain, etta ne eivét ole kosketuksissa sadeveden kanssa. Olisi tullut kuvata,
kuinka peittamisen liséksi varmistetaan se, etta ko. maat eivét ole kosketuksis-
sa veden kanssa. Toisaalla tekstissa kuitenkin kerrotaan, etta toiminta- ja va-
rastointialueiden (ja siis myos metallipitoisten maiden kasittelyalueen?) hule-
vedet johdetaan tasausaltaaseen ja 6ljynerotuksen kautta ymparistoon.

Hankekuvauksessa kerrotaan, etta " piha-alueen ja varastokentén teknisilla rat-
kaisuilla voidaan estéd hankkeen haitallisia vaikutuksia pinta- ja pohjavesiin ja
kerrota. Sanamuodosta @ mydskaan ilmene, ovatko ne vain ideoita vai onko
hankkeesta vastaava sitoutunut niiden toteuttamiseen. Y mpéristbvaikutusten
arviointiavarten tietojen olisi pitényt ollatarkempia

Hankekuvauksesta puuttuu hankkeen vesienkasittelyn kuvaus.

Hankkeesta johtuvan liikenteen kuvaus on sekava. Liikennetta ja liikennema&:
riaon esitelty paits lyhyesti hankekuvauksessa myds arviointimenetel missa,
ympariston nykytilassa ja arvioiduissa vaikutuksissa, mutta selostuksesta el
silti saa selvad kuvaa esimerkiks siitd, miké on tyopaivind klo 6 - 22 raskaan
liikenteen méara tunnissa L akeasuontiella. Liikenteen ympéristovaikutukset
riippuvat voimakkaasti litkennemaéristd, mutta hankkeen litkennemaaraarvi-
oiden perusteita el ole esitetty. Suunnitellut litkenndintireitit ja sitd myoten
myds arvioitavat vaikutusal ueet ovat muuttuneet arviointiohjelmavaiheesta,
mutta muutosta e todeta eika perustella misséan. Y mpéristovaikutusten arvi-
ointia varten tietojen olisi pitanyt olla selkedmpié ja tarkempia

Selostuksesta puuttui yhtendinen kuvaus hankkeen rakennusvai heesta (seka
mahdollisesta purkamisvaiheesta) ja niiden ymparistovaikutuksista.

Hankkeella on toteuttamatta jéttamisen (O-vaihtoehto) lisdksi kaksi toteutta-
misvaihtoehtoa, jotka molemmat sijoittuvat Rajavuoreen. Useissa mielipiteissa
on esitetty sitd, ettatilanne el ole YV A-lain mukainen, koska hankkeella ei ole
kuin yksi sijaintivaihtoehto. On my6s vaadittu sitg, ettd Y VA-menettely pitéisi
keskeyttdd, etsa hankkeelle uusia sijaintivaihtoehtoja Heinolassa ja aloitettava
sen jalkeen YV A-menettely uudelleen.

YV A-asetuksen 9 ja 10 8:issa sd8detaén arviointiohjelman ja -selostuksen si-
salldistd, mm. vaihtoehdoista. Lainsaadanto el edellyta sitd, ettéd hankkeen
vaihtoehtojen pitdisi olla nimenomaan sijaintivaihtoehtoja; kaikissa hanketyy-
peissa se ei olisi edes mahdollista. Vaihtoehdot voivat perustua myos esimer-
kiksi hankkeen erilaisiin teknisiin ratkaisuihin, raaka-aineisiin tai tuotantoka-
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pasiteetteihin. Nain ollen taméan hankkeen vaihtoehdot tayttavét lainsdddannon
vaatimukset.

Y mpéristokeskus on neuvotellut 15.5.2008 Kuusakoski Oy:n kanssa hankkeen
sijaintivaihtoehdoista. Tuolloin Kuusakoski Oy ilmoitti, etté se e aio hgjauttaa
toimintaansa endd kolmannelle alueelle Heinolassa. YV A-laki el annaympé
ristokeskukselle toimivaltaa keskeyttda hankkeesta vastaavan vireille saatta-
maa YV A-menettelya ja pakottaa hankkeesta vastaavaa etsmaan uutta Sjain-
tivaihtoehtoa

Hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja luvat

Hankkeen edellyttamét suunnitelmat ja luvat on kuvattu muutoin asianmukai-
sesti, muttarakennuslupaa ja kaavoja koskevaa kohtaa on tarpeen tarkentaa.

Y mpéristokeskus katsoo, etta rakennusluvan myontamisen edellytyksené on
se, ettéd alueelle laaditaan ensin asemakaava. Asemakaavoitettava alue tulee ra-
jataniin, ettéd sind on mukana tieyhteys Lakeasuontielle. Lisaksi on tehtava
yleiskaavallinen tarkastelu mm. Lakeasuontien jarjestelyista.

Rakentamiseen liittyva kivenlouhinta ja murskaus edellyttavéat ymparistolupaa,
jos kiviainesta kéasitell&an vahintéan 50 péivaa vuodessa.

Jos hankkeen vaikutusalueella on vesilain 15a 8:n tarkoittamia luonnontilaisia
alle yhden hehtaarin suuruisia lampia, joiden luonnontila hankkeen johdosta
vaarantuu, on haettava ympéristélupavirastolta vesilain mukainen poikkeuslu-
pa lammen luonnontilan muuttamiseen. Asia el selviad arviointiselostuksesta.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisin ja suunnitelmiin

Selostuksessa ei ole tunnistettu yhtddn muuta hanketta, johon kierratyslai-
toshanke liittyy. Arviointiohjelmavaiheessa yhteysviranomainen katsoi, etta
hanke liittyy Rajavuoren teollisuuskaatopaikan toimintaan ja edellytti lausun-
nossaan selvitettavéksi kaatopaikan osittain muuttuvan tilanteen jakierrétys-
laitoksen yhteisvaikutukset.

Selostuksessa on katsottu hankkeen kannalta olennaisiksi suunnitelmiksi val-
takunnallinen ja Hameen alueellinen jétesuunnitelma, joiden toteutusta hank-

pina suunnitelmina.
Hankkeen vaikutusalueen rajaus

Y hteysviranomainen totes arviointiohjel masta antamassaan lausunnossa, etta
on varmintarajatatarkasteltavat vaikutusalueet arviointivaiheessa mieluum-
min liian suuriksi kuin pieniksi. Y hteysviranomainen edellytti tarkasteltavaksi
litlkennevaikutusten alueena arviointiohjelmassa esitettyjen liikennereittien
varret etenkin tiiviimman asutuksen kohdalla ja totesi vaikutusalueeksi siten
my6s Heinolan keskustan, koska arviointiohjelmassa kerrottiin liikenteen kul-
kevan Myllyojan tehtailta Rajavuoreen Heinolan keskustan sivuitse; paéosan
suoraan Rajavuoreen tulevasta autoliikenteestd oletettiin tulevan valtatielta 4
Heinolan pohjoisesta liittymasta Sukurantien, Siltakadun, Mustanportinkadun
jaReumantien kautta L akeasuontielle.
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Hankkeen suunnitellut liikenndintireitit Rajavuoreen ovat muuttuneet arvioin-
nin aikana. Arviointiselostuksessa Heinolan keskustan sivuitse kulkeva reitti
on jaanyt pois eiké taman reitin varrelle Rajavuoren liikenteesta koituvia vai-
kutuksia ole arvioitu. Uutena liikenndintivaihtoehtona on esitelty Heinolan
pohjoisesta liittymasté Sukurantien ja Kirkonkylan tien kautta L akeasuontielle
tulevareitti, ja sen ymparistovaikutukset on arvioitu.

Arviointiselostuksessa ei ole todettu eiké perusteltu liikennéintireittien muu-
toksia. Hankekuvauksessa kerrotaan, etté liikenne voidaan ohjata Rajavuoreen
kahtareittia, muttatekstissa el selvitetd, onko kyseessaidea vai onko —jamilla
tavoin — hankkeesta vastaava sitoutunut ja kykeneva ohjaamaan liikennetta té-
latavoin. Rajavuoreen gjavasta raskaasta liikenteesta ei esimerkiksi kerrota si-
t&, onko se kaikki hankkeesta vastaavan omaa liikennetté (joka ilmeisesti voi-
daan ainakin periaatteessa ohjata ajamaan haluttuja reitted) vai onko mukana
my6s muuta litkennettd, jonka ohjeistaminen ja valvominen on hankalampaa.
Arviointiselostuksesta ei ndin ollen saa selvaa siitd, onko ollut perusteita sille,
ettd Heinolan keskustan sivuitse Rajavuoreen kulkeva litkenne on jétetty sel-
vittamatta ja sen ympéristovaikutukset arvioimatta.

Vaikutukset ja niiden selvittdminen
[lmapaastot

Laitoksen toiminnan pisteméaisten typenoksidi- ja hiukkaspdastjen levidminen
on arvioitu mallintamalla. Mallin séétietoina on kaytetty Lahden sddhavainto-
aseman séétietoja, lisdksi malliin on otettu maaston korkeussuhteet ja alueelle
suunniteltujen rakennusten vaikutus. Pisteméisiks paéstéarvoiksi valittiin oh-
jearvoihin verrannolliset pitoisuudet. Mallintaminen on asianmukainen tapa
arvioida vasta suunnitteilla olevan toiminnan paastojen leviamista

Mallinnuksen tulosten arvioinnissa pitéa kuitenkin aina muistaa lahtétietoihin
liittyvét epavarmuustekijét. Tassa tapauksessa epavarmuutta aiheuttavat esi-
merkiksi Lahden Launeelta (ei Heinolasta) olevat sédhavaintotiedot, maaston
korkeussuhdetiedot (aluetta rakennettaessa mallissa kaytetyt maaston korkeus-
suhteet ilmeisesti muuttuvat) ja rakennusten vaikutus (rakennusten suunnitel-
tua djaintia el ole esitetty arviointiselostuksessa). Paastbarvoiksi on valittu oh-
jearvoihin verrannolliset pitoisuudet, eiké ole selvitetty sitd, olisiko ollut saa-
tavilla muista vastaavista padstolahteista saatuja mittaustietoja. Lahtotietojen
epavarmuustekijét aiheuttavat myods mallinnuksen tuloksiin epdvarmuutta. Se-
lostuksessa todetaan, ettd suurin laskettu hiukkaspitoisuus on Rajavuoren kaa-
topakasta kaakkoon (kartan mukaan suunta on lounaaseen) Kylanjuurenlam-
men l&heisella méella Selostuksessa el kuitenkaan arvioida sité, kuinka luotet-
tava tdma mallinnustulos on ja voisiko toisenlaisilla |&htdtiedoilla suurin pitoi-
suus olla muualla.

Y hteysviranomainen edel lytti selvitettavaks pisteméisten padstdjen hiukkas-
ten sisdltamien raskasmetallien leviamisen mallintamalla. Hiukkasten leviami-
nen on mallinnettu, mutta missdan ei selviteté hiukkasten sisdltamié raskasme-
taleja eika mallinneta niiden levidamistd. Raskasmetallien leviaminen todetaan
epatodenndkdiseksi, mutta padtel man perusteluita el voi todentaa. Litkkumista
javirkistyskayttoa koskevassa kohdassa todetaan, etta raskasmetallipéastdjen
levidminen polyn mukana pystytdan estamaan teknisin ratkaisuin, mutta asias-
tael kerrotaenempda.
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Y hteysviranomainen totes lausunnossaan, etté etenkin jétteiden vastaanotosta,
vélivarastoinnista ja lgjittelusta sekd materiaalien siirroista syntyvéat hajapaas-
tot ovat merkittavia ja edellytti esittamaan niiden leviamisesta arvion. Tata ar-
viota el selostuksessa ole. Myds hajapdastoistd, esimerkiksi metallipitoisista
pilaantuneista maista, voi levita raskasmetalleja

Y hteysviranomainen edel lytti arvioitavaks pdlypaastdjen mukana ympéris-
t6on laskeutuvien raskasmetallien kertymisté kasvillisuuteen. Selostuksessa on
pidetty epatodenndkoisend, etta ymparistoon levidisi raskasmetalleja, jotka es-
taisivat alueen marjojen kaytt6a ravinnoksi. Arvio perusteluineen on varsin
ylimalkainen.

Mallinnuksen tuloksia on verrattu ohje- jaraja-arvoihin, jotka on annettu il-
manl aatuasetuksessa ja valtioneuvoston paéttksessd ilmanlaadun ohjearvoista
jarikkilaskeuman tavoitearvoista, ja todettu, etté ne eivét ylity. Y ksittdisen lai-
toksen paéstot kuitenkaan tuskin koskaan voivat aiheuttaa ndiden ohje- tai ra-
ja-arvojen ylityksen. Yksittaisen laitoksen vaikutuksia ilmanlaatuun pitaa ver-
rata alueen ilmanlaadun nykytilaan ja ilman haitta-aineiden pitoisuuden nou-
sua prosentuaalisesti taustapitoisuuden ylittévaan tasoon. Kierrétysaitoksen
toiminnalla ja liikenteell& on siten vaikutuksia alueen ilman laatuun, vaikka
em. ohje- jargja-arvoja el ylitetd. Kaikista paéstoista, kuten esimerkiksi pien-
hiukkasista (PM;5), e ole olemassa ohje- tai rgja-arvoja.

L oppusijoitusal ueelta on bioindikaattoriseurannassa todettu kulkeutuvan 1&
hiympéaristoon eméksisia yhdisteitg, jotka"vaikuttavat 1ahinné jakaliin". Selos-
tuksessa todetaan, ettauusi kierrdtyslaitos ei lisda vaikutuksia jakalistoon. Pé&-
telmét ovat harhaanjohtavia. Jakalét ovat bioindikaattoriseurannan indikaatto-
reita (=osoitin, ilmaisin) juuri sen vuoksi, etté ne sietoisuutensa kapea-
alaisuuden vuoksi ilmaisevat helpommin ilman laadun muutoksia. Kyse ei ole
vaikutuksista pelkastéan jakaliin, vaan emaksiset yhdisteet vaikuttavat eri ta-
voin muuhunkin ymparistoon ja lgjistoon kuin vain jakaliin. Bioindikaattori-
seurannasta olisi pitanyt tehda ympériston kuormitusta ja vaikutuksia koskevia
padtelmid. Selostuksessaolisi pitanyt esitté jakél&aution, -vaurioiden ja
-lgjistomuutosten alueet. Myds kaarnan happamuuden muutoksista kertovat
alueet kaatopaikan ympérilla ja pddtelmét siitd olisi pitényt esittda.

IImapdastista e ole selvitetty mahdollisia hajupdastojd, vaikka ainakin haih-
tuvia yhdisteita siséltavét pilaantuneet maat voivat haista. Arviointiselostuk-

sessa el ole muutoinkaan tuotu esiin sitd, onko hankkeella muita mahdollisia
paéstdja kuin hiukkaset jatypen oksidit, joiden levidminen on mallinnettu.

Hajapaastoja jaraskasmetallien levidmista koskevaa arviota lukuun ottamatta
ilmapaast6t on periaatteessa selvitetty yhteysviranomaisen edellyttamalla ta-
valla. Tulokset on kuitenkin esitetty niin yleispiirteisesti ja perustelematta, etta
niiden oikeellisuutta on vaikea tarkistaa.

Melu

Seka laitoksen toiminnan etta liikenteen meluvaikutuksia on arvioitu lasken-
nallisesti melun laskentamallin avulla. Melulaskennan |&ht6tiedoissa on jonkin
verran tdydentdmisen varaa; kysymyksia on tullut mm. siitg, onko puuston
vaimennus jo mallinnuksessa mukana. |mpulssimaista melua aiheuttavien toi-
mintojen &anitehotasoihin on tehty + 5 dB:n impulssimaisuuskorjaus, mutta
valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman pédtoksen mukaan (VNp
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993/1992) impulssimaisuudesta johtuva 5 dB:n lisdys on tehtéava mittaus- tai
laskentatul okseen ennen sen vertaamista asetuksessa mainittuihin ohjearvoi-
hin. Tama aiheuttaa melusel vitykseen epétarkkuutta.

Rakentamisen aikaisesta melusta on meluselvityksessa otettu huomioon vain
kauksen, rakennustdiden sek& maa-ainesten ja materiaalien kuljetuksen aiheut-
tama melu, jotka saattavat kuulua yhta aikaa louhintamelun kanssa ja lisétéa ra-
kennust6iden aikaisten melualueiden &nitasoa ja lagjentaa melualuetta.

Selostuksen mukaan louhinnan aikainen melu ei ylita melutason ohjearvoja
asuinalueella. Kun tarkasteluun otetaan mukaan muut rakentamisen aikana
melua aiheuttavat toiminnot ja otetaan huomioon virhetarkastelu ja impulssi-
maisuuskorjaus, on mahdollista, ettd asumiseen kaytettavien alueiden ohjearvo
55 dB ylittyy. Louhinnan ja murskauksen melu voi my6s olla hyvin héiritse-
vaa.

Kierrétyslaitoksen toiminnan ja liikenteen melu el meluselvityksen mukaan
ylitd annettuja ohjearvoja. Selostuksesta ei taysin selvig, ovatko mallinnukses-
sa mukana kaikki kierrétyslaitoksen melua aiheuttavat toiminnot. |mpulssi-
maisuudesta johtuva korjaus ja erilaiset epavarmuustekijét, kuten litkenteen
maara, voivat muuttaa tilannetta.

Meluselvityksen tuloksia on verrattu melutason ohjearvoihin. On kuitenkin
huomattava, etté ohjearvon alittavakin melutaso voi olla héiritsevéa ja vaikut-
taa kielteisesti ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen etenkin alueilla, joilla tut-
tu &&nimaisema muuttuu selvasti.

Melun arvioinnissa on paljon epavarmuustekijoitd, jotka vaikuttavat melun
laskentamallin antamaan tulokseen. Selostuksessa on tarkasteltu meluvaikutus-
ten arvioinnin epavarmuustekijoita ja niiden vaikutuksia tuloksiin suppeasti.
Joka tapauksessa hanke muuttaa alueen 8animaisemaa. Alueen kokonaismelu-
tilanteen tarkastelu arvioinnista puuttuu kokonaan.

Tarind

Arvioinnissa on selvitetty liikenteen aiheuttama térind asianmukai sesti. Selos-
tuksessa todetaan, etta hanke ei aiheuta muutogta liikenteen aiheuttamaan tari-
ndan. Padtelmaa el ole perusteltu, vaikka se vaikuttaa oudolta sikali, etta ni-
menomaan raskaan liikenteen méara kuitenkin lisdantyy. Selostuksessa ei ole
todettu, onko alheutuuko hankkeen rakentamisesta tai laitoksen toiminnasta t&
rindd, mutta ainakaan niité ei ole arvioitu.

Luonto

Luontovaikutukset on arvioitu alueella aiemmin tehtyjen luontoselvitysten ja
kesdlla 2008 tehtyjen luontohavaintojen perustella. Y hteysviranomainen edel-
Iytti lausunnossaan, ettéa maastokdyntien ajankohdat, inventointimenetelmét ja
muut vastaavat tiedot pit&a esittéd arviointiselostuksessa, mutta néita tietoja ei
ole esitetty.

Hankealueen kaakkoispuolella olevan Karhulammen on selostuksessa todettu
olevan metsdlain 10 8:ssa tarkoitettu erityisen tarkea elinympéristo, jonka hoi-
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tavalla. Y hteysviranomainen totesi lausunnossaan arviointiohjelmasta, etta
Karhulampi saattaa olla myos vesilain 1 luvun 15a 8:n tarkoittama alle yhden
hehtaarin suuruinen luonnontilainen lampi, jonka luonnontilaisuuden vaaran-
taminen on kielletty. YVA-selostuksessa ei ole selvitetty tété asiaa. Luonnonti-
laisuuden vaarantamiseen tarvitaan ympéristblupaviraston poikkeusl upa.

Selostuksessa kerrotaan, etta hiukkasten suurin laskettu pitoisuustulee Rgja-
vuoren kaatopaikan kaakkoispuolella (kartan mukaan lounaispuolella) olevan
Kylanjuurenlammen |dheiselle méelle. Hankkeen vaikutusalueen luonnon ku-
vauksessa Kylanjuurenlampea ei ole mainittu. Kartan mukaan sita sivuavat se-
ka luontopolku etta moottorikelkkareitti, ja se nayttéisi olevan rantaosayleis-
kaavassa merkinndlla W-1. Kylanjuurenlampi saattaa myos olla seka metsdlain
ettd vesilain tarkoittama kohde, jonka luonnontilan vaarantamiseen tarvitaan
ymparistélupaviraston poikkeuslupa. Suuri hiukkaspdasto saattaa vaarantaa
lammen luonnontilan.

Suojelualueista on jétetty mainitsematta, etta Syvalahden rantakalliot - May-
ramaki -alueeseen sisaltyy Natura 2000 -verkostoon kuuluva luonto- ja lintudi-
rektiivin mukainen kohde Mataraniemi-Mayramaki (FI0500066, SCI ja SPA).
Mayraméaen alue sisaltyy lisaksi valtakunnalliseen |ehtojensuojeluohjel maan.
Mé&yraméaen alueelle on perustettu ymparistokeskuksen paétoksella M ayraméa
en luonnonsuojelualue.

Muilta osin luontoa ja luonnonsuojelua koskevat asiat on selvitetty asianmu-
kaisesti.

Maisema ja luonnonvarojen hyédyntaminen

Selostuksessa todetaan, etta hankkeen vaikutuksia |ahimai semaan voidaan
pienent&d ottamalla maisemal liset asiat huomioon ympérdivan alueen metsan-
hoidossa. M eluvaikutusten vahentéamisessa todetaan térkeaks se, etta alueella
el tehda avohakkuita. Naiden vaatimusten kanssa on ristiriidassa se selostuk-
sen véite, ettd hanke el vaikeuta Rajavuoren metsien metsétaloudellista kayt-
toa

Maankaytto

Selostuksessa kerrotaan hankeal ueen kaavoitustilanteesta, ettd uusi maakunta-
kaava on vahvistettavana. Y mparistoministerio on kuitenkin vahvistanut Péi-
jat-Hameen maakuntakaavan 11.3.2008.

Maa- ja kallioperéa

Arviointimenetelmia esittel evassa luvussa kerrotaan, ettd hankkeen maaperé-
vaikutuksista arvioidaan raskasmetallien kertyminen. Maaperavaikutuksia k&
sittelevasté luvusta ei téllaisia arviointitietoja kuitenkaan 10ydy. Muilta osin
maa- ja kallioperdan kohdistuvat vaikutukset on selvitetty asianmukai sesti.

Pinta- ja pohjavedet

Pintavesiin kohdistuivat vaikutukset on arvioitu asianmukaisesti. Suunniteltu
alue el gijaitse pohjavesiaueella, ja lahimmét kaivot tai vedenottamot ovat
noin kahden kilometrin etéisyydell& kohteesta. Pohjavesivaikutukset on olo-
suhteisiin nahden arvioitu riittavalla tarkkuudella.
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Ilhmisiin kohdistuvat vaikutukset

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten |&htotiedoista puuttui selvitys ja kartta asu-

tumisesta hankkeen vaikutusalueelle, mukaan lukien liikenteen kuljetusreitit.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on selvitetty asianmukaisella menetelmalla

kokoamalla yhteen seké "kovaa faktaa' (esimerkiksi melu- jailmanlaatumal-

linnuksen tuloksia) etta kyselystd, haastatteluista ja vastaavista saatuja tietoja
ihmisten kokemuksista ja mielipiteista

Terveysvaikutuksia arvioitaessa ei ole tarkasteltu lainkaan sitd, millaisiaterve-
ysvaikutuksia melu tai ilman erilaiset epapuhtaudet tai raskasmetallit saattavat
aiheuttaa, vaan on vain verrattu hankkeen melu- tai ilmapaést6ja ohjearvoihin.
I Imeisesti ohjearvot aittavasta pitoisuudesta el ole katsottu aiheutuvan terve-
ysvaikutusten vaaraa. Toisadta ohjearvot ylittavéa meluhaittaa asutukselle to-
detaan ainakin Myllyojalla, mutta melun mahdollisia terveysvaikutuksia el silti
esitella Hankkeesta voi aiheutua sellaisiakin pdastoj4, joilla ei ole ohjearvoja,
mihin verrata.

Edell& kuvatulla periaatteella selostuksessa on todettu, ettéa ilmanlaadun oh-
jearvot elvét ylity, ja pidetty terveysvaikutusten ilmaantumista epatodenndkoi-
sena Mallinnuksen perusteella suurimmat typpidioksidipitoisuudet olivat noin
30 ja hiukkaspitoisuudet noin 16 % terveyshaittojen ehkdisemiseks asetetusta
ohjearvosta. Kuten edella Imapaasttt-kohdassa todetaan, yksittdisen laitoksen
p&astot tuskin koskaan voivat aiheuttaa ilmanlaadun ohje- tai raja-arvojen yli-
tyksen. Y ksittdisen laitoksen vaikutuksia ilmanlaatuun pitda verrata alueen il-
manlaadun nykytilaan ja ilman haitta-aineiden pitoisuuden nousua prosentu-
aalisedti taustapitoisuuden ylittavadn tasoon. Vaikka terveyshaittoja aiheutta-
toiminnalla ja liikenteella on selvét vaikutukset ilmanlaatuun Rajavuoren ym-
périston ei-kaupunkimaisen ilmanlaadun alueella. Raskasmetallien kertymista
ymparoivan alueen kasvillisuuteen ei ole selvitetty.

Melun terveysvaikutukset on kasitelty hyvin kevyesti. Melu saattaa aiheuttaa
terveydellisia haittoja jo ohjearvoja alemmillakin tasoilla.

Ymparistoonnettomuudet

Erilaisia ympéristdonnettomuuksien riskgja on tunnistettu melko kattavasti.

Y hteysviranomaisen lausunnossa edellytettiin selvitettavaks myos kuljetus-
reittien pohjavesia uetiedot ja pohjavesille ja vedenotolle mahdollisesti aiheu-
tuvat riskit. Naitariskiarvioita el ole esitetty.

Yhtei svai kutukset

Y hteysviranomainen edel lytti selvitettavaksi hankkeesta johtuvan ja muun lii-
kenteen seka kierrétyslaitoksen ja loppusijoitusal ueen yhteisvaikutukset. Y h-
teisvaikutukset on selvitetty seké asianomaisissa substanssikohdissa etta viela
erikseen kootusti.
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Arviointimenetelmét ja arvioinnin epévar muustekij at

Selostuksessa on tuotu esiin eri aihealueisiin liittyvia epdvarmuustekijoita ja
todettu paételmang, ettéd ne eivét aiheuta muutoksia tehtyyn arviointiin tai esta
hankkeen toteuttamista. Y hteysviranomainen on edell& lausunnossaan osaltaan
todennut erilaisia kaytettyjen tietojen puutteita ja epavarmuustekijoitd. Nyt
kaytettavissd olevasta arviointiaineistosta saa suuntaa antavan kuvan hankkeen
ymparistovaikutuksista, mutta suunnittelun edetessa ja aineiston tarkentuessa
my®s arvioinnin tarkkuutta on mahdollista ja tarpeen kasvattaa.

Haitallisten vaikutusten véhentaminen

Haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoja on esitetty omana lukunaan vaiku-
tuskohteittain. Osittain (esim. liikenne, ympéristoriskit) haitallisten vaikutus-
ten vahentamiskeinojatai niiden tarvetta on esitelty jo itse arvioinnin yhtey-
dessi ja vaikutukset arvioitu vastaavasti pienempind. Jalkimmainen tapajon-
kin verran sekoittaa arvioinnin tuloksia: arvioinnissa el ole tarkoituksena 'kui-
tatal mahdollisia ympéristovaikutuksia kertomalla niiden vahent&mismahdolli-
suuksista, vaan arvioida ensin ympéristovaikutukset ja sitten tehda erikseen
ehdotus niiden vahentamistoimista.

Esitetyt haitallisten vaikutusten vahentamistoimet on kuvattu hyvin yleispiir-
teisesti, mutta vaikuttavat sindnsa toteuttamiskelpoisilta. 1lmeista on, ettdon
olemassa ja kaytettavissa runsaasti erilaisia mahdollisuuksia hankkeen haital-
listen vaikutusten vahentamiseen. Jotta hankkeen haitalliset vaikutukset voi-
daan vélttaa tai saada minimiin, on térkeds, etta hankkeesta vastaava sitoutuu
esitettyihin keinoihin ja ne otetaan mukaan hankkeen jatkosuunnitteluun jato-
teutetaan kaytanndssa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen arviointitulokset on koottu tekstimuodossa yhteenvetotauluk-
koon. Taulukoihin koottu tieto on yht&pitavaa arvioinnin tulosten kanssa. Nol-
lavaihtoehdon (toiminta sdilyy entiselldan Myllyojalla ja Rajavuoressa) ja
vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 Myllyojan muuttuvan tilanteen kasittely on jaényt
arvioinnissa jotenkin hahmottumattomaksi. Myllyojaa on arvioinnissa kéytetty
melko paljon Idhinnd Rgjavuoren hankkeen vertailukohtana.

Arvioinnin loppupaételméssa tarkastellaan Rajavuoren hankkeen toteuttamis-
kelpoisuutta luonnon, ympériston ja yhteiskunnan nakokulmasta ja todetaan,
ettd hanke voidaan toteuttaa vaihtoehtojen 2 tai 3 mukaisesti. Toteuttamiskel-
poisuuden perusteluna on kaytetty arviointituloksia. Y hteysviranomainen on
edella esittanyt erilaisia arvioinnin tarkennustarpeita

Ehdotus seurantaohjelmaksi
Arviointiselostuksessa on ehdotus seurantaohjelmaksi. Ehdotettujen pinta- ja
pohjavesien ja ilmapaastdjen seurannan lisdksi olisi tarpeen tehda kertaluon-
telsesti tai toistuvasti melulaskenta rakentamisen aikana ja laitoksen toimiessa.

YVA-menettely ja osallistuminen

YV A-menettdy siihen sisdltyneine osallissumismenetteyineen tayttéa YVA-
laissa ja -asetuksessa sille asetetut vaatimukset.
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Y hteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen

Raportointi

Arviointiselostuksessa on selvitetty yleispiirteisesti se, etta yhteysviranomai-
sen lausunto arviointiohjelmasta on otettu huomioon. Joiltakin osin huomioon
ottamisessa on ollut puutteita, jotka on todettu edell& lausunnossa.

Arviointiselostuksen teksti on padosin selkeda ja ymmarrettavad, mutta valilla
kovin yleispiirteistd. Keskeisid asioita on tiivistetty ja yleistetty valilla jo enka
ymmarrettdvyydenkin kustannuksella, Y leistéminen jatiiviys on saattanut
tuoda selostukseen puutteita, jotka olisi voinut pidemmalla tekstin 'auki Kirjoit-
tamisella' véalttéd Jotkin kuvat (mm. melun jailmapé&dsttjen mallinnus) olivat
lilan pieni& ja vaikeasti hahmotettavia.

Arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa on esitetty kaikki YV A-asetuksen 10 8:n edellyttamét
seikat, tosin tiivistelma oli tehty erillisend julkaisuna. Hankkeen vaihtoehtoja
on tarkasteltu tasapuolisesti, joskin nollavaihtoehto on jaanyt jotenkin jasen-
tyméattomaksi.

Y hteysviranomainen on lausunnossaan edella todennut yksityiskohtaisesti ar-
vioinnin erilaisia puutteita ja tdydennystarpeita. Ne johtunevat osittain tekstin
yleispiirteisyydestajaolisivat korjaantuneet tarkemmalla ja yksityiskohtai-
semmallakirjoitustavalla. Kokonaisuutena tarkasteltuna arviointiselostus antaa
hankkeesta ja sen ympéristovaikutuksista osin yleispiirteisen, mutta ymmarret-
tavan kokonaiskuvan.

Arviointiselostuksen puutteiden ja tdydennystarpeiden vuoksi ei ole tarpeen
laatia arviointiselostuksen t&ydennyst, vaan ne pit&a ottaa huomioon hank-
keen tulevissa suunnittelu- ja lupamenettelyissi. YV A-lain 13 8:n mukaisesti
hanketta koskevista lupa- ja vastaavista paatoksista on kaytava ilmi, kuinka
arviointiselostus ja yhteysviranomaisen siitéa antama lausunto on otettu huomi-
oon.

Y hteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Tiedoksi

Y mpéristokeskus lahettda lausuntonsa tiedoks hanketta kasitteleville viran-
omaisille, lausunnon antajille ja mielipiteen esittgjille. Kun mielipiteessa on
useita allekirjoittgia, lausunto toimitetaan naistd ensimmaiselle, jonka tulee
huolehtia siitd, ettd myos muut allekirjoittajat saavat lukea yhteysviranomaisen
lausunnon. Se tulee ndhtéville myos ympéristéhallinnon verkkopalveluun
osoitteeseen www.ymparisto.fi/ham/yvva > Paéttyneet YV A-hankkeet.

Johtga Harri Kallio

Kehittamispaallikkd Riitta Turunen

Lausunnon antgjat
Mielipiteen esittgat
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Liite Maksun maarédytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku
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MAKSUN MAARAYTYMINEN JA MAK SUA KOSKEVA MUUTOK SENHAK U
Maksun maaraytyminen

Maksu méaraytyy ympéaristoministerion asetuksessa (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksul-
lisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti.

M ak sua koskeva muutoksenhaku

Maksuvelvollisella, joka katsoo, ettéd maksun maaraytymisessa on tapahtunut virhe, on oikeus vaatia sii-
hen oikaisua Hameen ymparistokeskukselta. Oikaisuvaatimus on toimitettava ympéristokeskukselle kuu-
den (6) kuuden kuukauden kuluttua maksun maaréamisesta. Oikaisuvaatimuksessa on ilmoitettava oi-
kaisua vaativan nimi, asuinpaikka ja postiosoite, vaatimus maksun muuttamiseksi seka oikaisuvaatimuk-
sen perustelut.

Oikaisuvaatimus on oikaisuvaatimuksen tekijan ja oikaisuvaatimuksen muun laatijan omakétisesti allekir-
joitettava. Jos ainoastaan laatija on allekirjoittanut oikaisuvaatimuksen, siind on mainittava myos laatijan
nimi, asuinpaikka ja postiosoite. Oikaisuvaatimus voidaan toimittaa ympéristokeskukseen myos sdhkai-
sessd muodossa. Kun sahkoisessa asiakirjassa on riittavét tiedot l1ahettgjastd, sdhkoista asiakirjaa ei tarvit-
se taydent&a allekirjoituksella eikd mydskdan ns. sdhkdista alekirjoitustatarvita.

Oikaisuvaatimukseen on liitettdva maksun maardamisen perusteena oleva asiakirja alkuperdisenatai jal-
jennoksena.

Omalla vastuullaan oikaisuvaatimuksen voi |8hettéd postitse tai 1dhetin valityksella Kirjallinen oi-
kaisuvaatimus on jétettava podtiin tai séhkoinen oikai suvaatimus |dhetettava siten, etta se ehtii perille oi-
kaisuvaatimusajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista. Hameen ymparistokeskuk-
sen pogstiosoite on PL 131, 13101 Hameenlinna ja kdyntiosoite Birger Jaarlinkatu 13. Lahden toimipaikan
postiosoite on PL 29, 15141 L ahti ja kayntiosoite Vesijarvenkatu 11 A. Sdhkoposti toimitetaan osoittee-
seen kirjaamo.ham@ymparisto.fi.

Sovelletut oikeusohjeet

Valtion maksuperustelaki (150/1992)

Laki valtion maksuperustelain muuttamisesta (961/1998)

Y mparistoministerion asetus (1387/2006) alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista

Laki sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa (13/2003)
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